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RESUMEN

Modelos quimioterapéuticos en el control de la fasciolosis y dicroceliosis en
ganado bovino y ovino en sendas regiones de México y Espaiia.

HECTOR QUIROZ ROMERO

(Asesores: Dres. Froyldn Ibarra Velarde, M. Yolanda Manga-Gonzilez y Pedro
Ochoa Galvan)

La dicroceliosis ovina en Espaiia y la fasciolosis bovina en México, representan dos
problemas de salud animal de gran impacto economico. El objetivo fue evaluar cinco
modelos de control quimioterapéutico contra Dicrocoelium dendriticum en ganado
ovino en Leon, Espafia y seis modelos contra Fasciola hepatica en Veracruz, México,
para reducir la eliminacién fecal de huevos. Experimentos en dicroceliosis: Cada
modelo contra D. dendriticum se aplico a un grupo (G) de 31 a 39 ovejas. El Gl fue
tratado con albendazol en noviembre y enero, el G2 en noviembre y febrero, el G3 en
noviembre y abril, el G4 en enero y el G5 en abril (testigo). Cada 45 dias se realizo la
técnica de sedimentacion a 3 g de heces durante un afio. Se encontrdé que la media en
la reduccion de eliminacioén fecal de huevos, el Gl, 39.2 %, fue el que tuvo el mejor
comportamiento entre enero y abril, siguieron en orden descendente el G4, 37.0 %; el
G2, 26.2 %; el G3,24.3 % vy el GS, 0%, en el periodo de abril a noviembre no hubo
diferencia significativa (P<0.05). De los dos grupos a los cuales se les administré un
tratamiento el G4, tratado en enero, tuvo un mejor comportamiento en relacion al G5,
tratado en abril y de los tres grupos que recibieron dos tratamientos el G1 fue el que
redujo en mayor grado la eliminacién de huevos, seguido en segundo lugar por el G2,
y en tercer lugar el G3 (P<0.05). Experimentos en fasciolosis: Cada modelo contra
F. hepatica se aplico a un grupo (G) de 23 vacas. El G1 (testigo) fue tratado con
triclabendazol (TBZ) en enero, el G2 en enero y mayo, el G3 en enero, mayo y julio,
el G4 en enero, mayo, agosto y octubre, el G5 en enero y junio, y el G6 en enero,
junio y octubre, debido a la transmision. Cada %D dias se colectaron heces y sangre.
Se realizo 1a técnica de sedimentacion con 5 g de heces, ELISA para anticuerpos anti-
F. hepatica y espectrofotometria para las enzimas gamma-glutamil transpeptidasa
(GGT) y aspartato amino transferasa (AST) en suero. El modelo con tratamiento en
enero, junio y octubre aplicado al G6, fue el que tuvo el mejor comportamiento 59.1
% %, en orden descendente le siguieron el G4, 49.6 %; el G2, 30.8; el G3, 25.8 %; el
G5, 8.1 % y el G1,0 % (testigo), en los muestreos. Los niveles medios de anticuerpos
anti- F. hepatica con punto de corte de 0.50, fueron positivos en todos los muestreos
(0.515 a 0.824) y no revelaron el efecto de los tratamientos. Los valores de AST no
rebasaron los niveles medios seiialados como normales, mientras la media de GGT fue

positiva en todos los muestreos, con un incremento significativo durante el periodo de
junio a noviembre.

Palabras clave: Dicrocoelium dendriticum, Fasciola hepatica, ALBENDAZOL,
TRICLABENDAZOL, MODELOS DE CONTROL, ELISA, GAMMA—GLUTAMII:
TRANSPEPTIDASA, ASPARTATO AMINO TRANSFERASA, MEXICO, ESPANA.



Summary

Chemotherapeutic models in the control of fasciolosis and dicrocoeliosis in
cattle and sheep in each region of Mexico and Spain

HECTOR QUIROZ ROMERO

(Advisors: Drs. Froylin Ibarra Velarde, M. Yolanda Manga-Gonzailez and
Pedro Ochoa Galvan).

The Ovine dicrocoeliosis in Spain and bovine fasciolosis in Mexico, represents
two problems of great impact in animal health. The objetive was to evaluate five
models of chemotherapeutic control against Dicrocoelium dendriticum in
sheep from Leon, Spain, and six models against Fasciola hepatica in cattle from
Veracruz, Mexico, aimed to produce maximum reduction of the fecal
elimination of eggs. Experiments on dicrocoeliosis: Each model against D.
dendriticum was applied to one group (G), each of 31 to 39 lambs. Gl was
treated with albendazole in November and Jenuary, G2 in November and
February, G3 in November and April, G4 in January and GS in April (control).
Sedimentation test was applied using 3 gram of faeces every 45 days during one
year. It was found that the best reduction of faecal elimination of eggs was in
Gl1, followed by G4, G2, G3 and GS5. After April, the five groups of lambs
showed no statistical differences on the elimination of eggs. However, from
November and April, of the two groups which received a single treatment G4,
treated in January, showed a better performance than G5, treated in April. Of
the three groups which received two treatments, G1 reduced the elimination of
eggs to a higher degree followed by G2 and G3, respectively. Experiments on
fasciolosis: Each model against F. hepatica was applied to one group each of
23 cows. The G1 (control) was treated in January with triclabendazole, G2 in
January and May, G3 in January, May and July, G4 in January, May, August
and October, G5 in January and June and G6 in January, June and October.
Every 60 days blood and faeces were collected. Five g of faeces were analized
by sedimentation test each time. Anti-F. hepatica antibodies were detected by
the indirect ELISA test and gamma-glutamyl transpeptidase (GGT) and
aspartate amino transferase (AST) enzymes were determined by
spectrophotometry. The best reduction of eggs was observed in G6 followed, in
descending order, by G4, G2, G3, G5, and Gl (control). The serology
performed showed positive antibody levels in the majority of animals. However,
no correlation was observed with regard to the treatments administered. The
AST levels did not overtake the normal enzymatic levels, while the mean levels
of GGT were positive in the majority of sera sampling, showing a significant
increase in some groups during the period from June and November.

Keywords: Dicrocoelium dendriticum, Fasciola hepatica, MODELS, CONTROL,
ALBENDAZOLE, TRICLABENDAZOLE, ELISA, GAMMA-GLUTAMYL
TRANSPEPTIDASE, ASPARTATE AMINO TRANSFERASE



Tabla de contenido (indice)

DECIATACION. ..........ooeiiiiiiiieiiiee ettt e et e et ae e e e e e e e ener e e e e e aaaaeenees I
DEUCALOTIAS ........ccevieieiiiiiiiiiee et ieeeiee et e e ere e ebe e e eeeeeesebe e erab e e eateesabeeeabeeeeneeeanean I
AGIAdECHMIEIILOS. ....c...eeieieiiieeiiie ettt e et e e e et e e seeetee e e e reeeeeesebneeessabneeenns 141
Datos BIOZTALICOS ... ...ooouveiiieiieieie et et e e e vl
RESUINEN ......ooiiiiiiiiiiieiii ettt e e e e ctre b s e s e e eecenrab e s a e e s e reennnsneas vl
] 111111171 o P OO S PP RO U U PP OT PR PRI RRPPRROP IX
Tabla de contenido ( IAICE) ..........cooiiiiiiiiiiiiiiie e X
Lista de Cuadros............cceoiieiiieeieiiiiee et ee et ser e e e e e s re e e XHI
Lista de FIGUIAS.........ocviiiiiiiineiit ettt XVI
Abreviaturas y siglas usadas ...........coocceoieriiiiiieii s XV
Capitulo 1.- INTRODUCCION ..........oocoooooiiiiiiioneieeeeeeee e, 1
1.1. Presentacion del problema a investigar .......................c.cocciii 1
1.2. Antecedentes sobre Dicroceliosis ............................o 1
1.2.1. Ciclo biologico de Dicrocoelium dendriticum ..................cccccoceveeeianincnnnnee. 3
1.2.2. Bases epidemiologicas para el control de D. dendriticum.............................. 5
1.2.3, QUUEIHOLETAPIA. ... .eeeeieeeeieeiiiieriee e eeiitrrereseeeaesareearneeeaaeaessaasnnsesreaesessasnnnaaeans 7
1.3. Antecedentes sobre fasciolosis......................ccocceiiiinii 10
1.3.1. Ciclo biolégico de Fasciola hepatica......................cc.covuevvieienciiaiivaainnnnn, 11
1.3.2. Bases epidemiologicas para el control de Fasciola hepatica ........................ 12
1.3.3. QUIMHOTETAPIA ..ottt et enene e 18
1.3.4. Diagnostico coprologico, inmunologico y enzimatico.............ccccceeevree vevenen. 19
1.4. Justificacion de las investigaciones........................c.ccociiiiiiii e 29
1.4.1. DICTOCEHOSIS ......coueiniiiiiiiiieiii ettt ettt e e 29
1.4.2. FASCIOIOSIS ... .eoeiiieiiiieiiieieiieceiee et ce e et e e aea e staa e e saas e e ataaeasseaseas 31
1.5. Hipotesis de trabajo .................cccceeiiiiiiiiiiiiicc e 33
1.5.1. DICTOCEHOSIS ......ccouviiiiiiiiiiieiieeeiie ettt e e e naaeeaae e 33
1.5.2. FASCIOIOSIS ....coeiuiiieiiiiiie ettt ettt ee e et e e e e seaba e e e enraeeans 34
1.6. Objetivos generales.......................c i 34
1.6. 1. DHCTOCEHIOSIS. ........oeoiiiiiiiiiiiiee e 34
1.6.1.1. Objetivos eSpecifiCos .............oceiiiiiiiiiiieii e 34
1.7. Objetivos generales ...t 35
1.7.2. FaSCIOIOSIS .......ooovviiiiiiiiiii i 35



................................................................................ 36
Capitulo 2.- MATERIAL Y METODOS ...........ccooooooooimirioimereeeeereee. 37
2.1. Experimentos sobre control de la dicroceliosis ovina en Espafia ................ 37

2. 1.1 Locahizacion ..o 37
2.1.2. AMIMALES ...t e 37
2.1.3. Disefio experimental ...................ccocveiieiniieniienieeeeiesiee e 37
2.1.4. Toma de muestras de heces. Estudio coprologico ............cccooceenirnen. . 38
2.1.5. Analisis estadistico de los datos obtenidos ...............cooceeeiiiiiiiieiinnn, 40
2.2. Experimentos sobre control de la fasciolosis bovina en México ................. 41
2.2.1. LoCalZACION .....oovveireiieiieiieir et et 41
2.2.2. ANIMALES ...o.ooiiiiiiiiiiiee e e 41
2.2.3. Disefio experimental ...................ococoiiiiiiiinnie e e 41
2.2.4. Toma de muestras de heces. Estudio coprologico .......................c...o. 44
2.2.5. Analisis estadistico de los resultados obtenidos.................ccoooeeriiiinnne. 44
2.2.6. Toma de muestras de SANGIE. .........cccciiiieiiiianiiiiiiiiiniiiitieienaens vecreneeenas 45
2.2.7. Analisis estadistico de los datos obtenidos ..........c..ccceeiiiiiiiii, 48
Capitulo 3.- RESULTADOS ..o 55
3.1. Experimentos sobre control de la dicroceliosis ovina en Espafia ................ 55
3.1.1. Importancia de la época de tratamiento contra
Dicrocoelium dendriticum en ganado OVINO............cceeeivviereiniineeees veeenennne. 56
3.1.2. Valoracién de modelos de control estratégico contra
Dicrocoelium dendriticum en ganado OVINO ...............cccooeceiviieiiiniinininn, 85
3.2. Experimentos sobre control de la fasciolosis bovina en México.................. .55
3.2.1. Evaluacion de dos modelos quimioterapéuticos para el control de la
fasciolosis bovina en clima calido-himedo en México..............c.coeceeniinine. 115
3.2.2. Modelos de tratamientos estratégicos contra Fasciola hepatica
en ganado bovino en clima calido...............ccocccoeit teiiiiinini 139

3.2.3. Comparacion de tres modelos quimioterapéuticos contra
Faciola hepatica en ganado bovino en clima-calido himedo en
Meéxico 163



X1

Capitulo 4.- DISCUSION Y CONCLUSIONES

............................................... 187

4.1. Experimentos sobre control de la dicroceliosis ovina en Espafa ............. 187
411 DASCHSION .....oooiiiit it ettt 187
4.1.2, ConClUSIOMES ............oooiiiiiiiiiiiiiiietiie e tee et e et r e e e e aee s 194
4.2. Experimentos sobre control de la fasciolosis bovina en México .............. 195
42,1 DESCUSION. ..ottt ettt e e b e ene 195
4.2.1.1. Parametros COPIOIOZICOS. ........ccverueeruieriieriiienteanee e rteeeneeeeeeseeeneeens 195
4.2.1.2. Niveles de anticuerpos anti-Fasciola hepatica ...................................... 197
4.2.1.3. Valores de las enzimas GGT y AST .........ocveiiiiiiciecieeceeeeee e, 197
4.2.1.4. Conclusiones ..................ccooviviiiiiniiinnnineenieneenaennnne JSRRPRROORURURRNt 198

Capitulo 5.- REFERENCIAS



