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Una obra que venia anunciandose desde hacia afios, perc
pese al retraso con el que sale a la luz, conserva su relevanci
mas: gracias a la difusion entre tanto —incipiente pero real—
algunas de las ideas y de algunas de las elaboraciones técnicas
corriente «paraconsistencialista», cabe decir que la simiente de
antologia va a caer en terreno ya preparado.

Esta compilacion de trabajos resultard imprescindible p
quienes deseen familiarizarse con esa corriente, pues aqt
presentan sus escuelas diversas y se someten a debate no pc
sus motivaciones y aplicaciones filosoficas, pasandose tam
revista a unos cuantos de sus precedentes historicos. No quier
decir que la antologia pueda considerarse equilibradaregalecen
con mucho en ella—como es natural que suceda— las motivaci
y los tratamientos mas caros a los compiladores; siendo quienes
el libro rezuma mas relevantismo que mera paraconsistencia, |
el punto de que las motivaciones que mas vienen recalcadas
aguellas que prevalecen en el sector relevantista del movimi
paraconsistente (solucion a paradojas logicas y semant
posibilidad de escapar a los teoremas de limitacion, como e



Godel, y en general cuestiones de metaldgica —sintactica
semanticas—, teoria de pruebas y fundamentacion de la i@tain
al paso que se hace en general mucho menos hincapié
motivaciones preponderantes en el sector transitivista (el
gradualismo contradictorial, o sea el de las l6gicas infinivalente:
arquimédeas), como es la de acoplar idbneamente las construcc
l6gico-matematicas a tratamientos satisfactorios de problema
teoria del conocimiento, teologia filosofica, metafisica, filosofia
la naturaleza, filosofia del lenguaje, antropologia filosofica y ét
La idea de los compiladores —que son también autores de b
parte de los ensayos reunidos en la antologia— parece ser la d
la opcién por una logica, o por un género de sistema logico, he
venir dada ante todo —o0 acaso exclusivamente— por criterios
metalogica «pura», 0 sea por motivaciones y aplicacionesengan
que ver con el racimo de disciplinas comunmente [mal]llama
‘formales’, mientras que las ventajas de la opcion que asi res
adoptada para el tratamiento de problemas filoso6ficos habra d
como un subproducto (para decirlo a lo Elster) mas que una m

Acaso donde mejor se perfila esa idea es en el trabajo d
Priest «Classical Logiaufgehoben» (pp. 131-50), pues a lo mejo
los otros compiladores son menos tajantes que Priest en ese [
El trabajo de Priest es tan de destacar que a €l consagraré Ic
gueda de esta resefia. Adopta Priest un planteamiento deud
Kuhn y Lakatos. Cada paradigma teorético tiene su fase ascent
y su fase descendente. La primera se caracteriza porqueadigraa
se revela fructifero: permite ir resolviendo problemas que er
paradigma anteriormente entronizado quedaban bloqueados; pe
abordar nuevos e interesantes problemas; si da lugar a nt
dificultades, hacelo de manera que, en el contexto de sus logro
lo fértil que se esta revelando, se suscita la esperanza de que
a la postre resolver también esas nuevas dificultades que encie
nuevo paradigma. Asi pues, hay en la justificacion de las teoria
elemento dinamico, a saber: no es soélo ni tanto la fertilidad di



teoria, aisladamente, lo que la justifica, sino su fertilidad mayor
la de paradigmas previamente conocidos o vigentes, urlalfedtno
s6lo en aportar una coleccién acabada de soluciones sino en su
programas de trabajo y avances en esas lineas investigativas
para Priest es en logica como en lo demas.

Ahora bien, Priest sefiala como la l6gica clasica —o sea I
Frege y Russell—, tras un periodo progresivo, ha caido er
estancamiento. En los ultimos afios o casi decenios no ha he
ningun descubrimiento logico (en el campo de la logica clasica).
habido, si, importantes hallazgos en eso que hoy se llama ‘lo
matematica’, que es un ramillete de temas dispares de matermnr
teorética, cada vez mas alejados de lo que era la I6gica para F
y Russell, o0 sea de una teoria de los argumentos deductivos val
(Desde un punto de vista como el del resefiante habria mas biel
decir —siguiendo, en eso, la misma linea que Frege y Russe
expresandolo con Quine— que la légica es el cimulo de vesdae
las que solo aparecen con ocurrencias esenciales palabnasmo’,
‘si... entonces’, 'y’ etc.; el ‘etc.’ es flexible y vago, peresile luego
lo que poco entra ahi es el estudio de ‘resplendent models, hyj
hyper-simple vector spaces, and ever larger countable ordin
Priest, ibid., p. 137.)

Claro que —como lo sefiala Priest— el clasicista no lo ve
Para él ya esta descubierta «la» l6gica y ya estan resuelto:
problemas, de suerte que nada mas queda por descubrir en tel
de ldgica sentencial y cuantificacional (o en cualquier caso poc
de escasa significacion). Seria como pedir nuevos descubrimie
en teoria elemental de niumeros o en cualquier otra discipline
exhaustivamente estudiada. (Ilgualmente, un suareciano de es
obediencia sostendra que después del siglo XVI no ha habid
tiene por qué haber nuevos hallazgos filosoficos.) Lo malo —ar
Priest— es que la lbégica clasica no ha podido resol
satisfactoriamente los problemas que se le habian abierto; ante
las paradojas logicas y semanticas. Soluciones hay, muchas, v



lo que valieren, pero —segun se echa de ver hojeando una cole
cualquiera de revistas de légica filoséfica y filosofia analitica—
hay consenso ninguno sobre cuél sea mejor. Casi todos admitel
no hay solucién buena, sino menos mala que otras en el mejor d
casos. Asi las cosas parece un tanto ingenuo, si no fatuc
optimismo del clasicista.

Y es que hay alternativas, como la de las logic
paraconsistentes, que se estan revelando poderosas locomoto
estudios y de hallazgos en los terrenos precisamente que er
campo inicial de la l6gica matematica (clasica). Dentro de
abanico de logicas paraconsistentes, las relevantes (algunas de
son las mas prometedoras de soluciones simples, exentas
completo de adhocidad, a las paradojas y a los teorema:
limitacion.

El resefiante coincide con mucho de lo que apunta Pries
esa interesante colaboracion. Sélo que hay dos razoneasspaundles
no se inclina por los sistemas relevantes. La primera es que,
juicio —contrariamente a la opinion de Priest—, el mas gre
problema que ha dejado sin resolver la l6gica clasica es el d
engarce adecuado con enfoques filosoficos que, segun la I
clasica, son irracionales, ilégicos, pero que, sin embargo, €
hondamente arraigados en franjas marginales de la tradi
filoséfica y que, tomados en conjunto, permiten remodelar nue
cosmorama de manera mucho mas atractiva que cualquieradiver
disponible. Refiérome a la tradicién dialéctica, de Heraclito a Pla
Nicolas de Cusa, Hegel, Engels y Lenin. Y una de las razones
las que esa tradicion es hoy pertinente es el creciente recul
teorias de cumulos difusos, que jpor fin! autorizan a reconoce
gradualidad de las cosas, de las determinaciones. Ahaoradneesos
terrenos el relevantismo, no es que no ofrezca nada (ahi esta la
filosofica de Sylvan [ex-Routley]), pero no parece estar a la alt
siendo preferible una légica como la transitiva.



La segunda razon para no optar por los sistemas relevant
que el relevantismo no puede formalizar una palabra
indispensable como el adverbio ‘sélo’, ya que carecen de nega
fuerte (del ‘no... en absoluto’), con cuya introduccion lagtesinas en
cuestion dejarian de ser relevantes. No es cosa baladi. Ese tal
Aquiles arruina la metateoria de los relevantistas. Ellos neces
distinguir casos en que un enunciado sékverdadero de aquellos
en que sea verdadero-y-falso. Necesitan, pues, —pero no puec
tener en su habla alguna locucion que expnesdghaza Pueden
rechazar, mas no expresar su rechazo. Raro, ¢no? Eso no obst
grandes méritos de las logicas relevantes; s6lo muestra el pre
pagar por el enorme potencial de que, con todo derecho
vanaglorian sus paladines en esos terrenos de fundacion c
matematica y de semantica pura.

Lo que en cualquier caso sera imperdonable después ¢
publicacién de este libro es que alguien no lo lea y siga —oi
sordos a la discusion y sin molestarse en entrar en el debe
profesando las reglas de inferencia y los axiomas de la logica clé
como lo que ensefa «la» logica. Y es que no puede sin argume
desoirse lo que dice Asenjo como final de su colaboracién a
antologia (p. 413), a saber: ‘the antinomic way of thinking forces
to realize that reality is antinomic,... We are... often askingsions
whose answer is both yes and no. Why shouldn’t logic convey
aspect of reality?’.
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