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«l>o'n podeue r~iariterier lo qiie le q i reh  de ili(l(i ee sei~ilicio de KM. e11 la foi,i~iri qire le peirliitcl sii 
qirebinritodo snliid que Iio 1ierziido eii pr.ricticar los coiiietirlos». 

Cuestión en la que tanto el Fiscal como el Consejo fueron contundentes: 

«y nsí ri~isrr~o eri circrrito o1 sirel(1o de Tlieriierite qiie 1~eteiirle, ei~~qlrorlns los qiieritns y sotisfeclio el 
olcorice si algirrio hiibiese coirtrcr diclio Cesdreo, Iiorn' pi.eserrte el corisejo o KM. lo coiii~eriieiite». 

La impresión que deja todo este asunto es la de una cierta frustración, pues la actuación de 
Cesáreo no alteró gran cosa los planteamientos en los que discurría la vida de los gitanos y que 
nuestro hombre, más que la solución definitiva de un problema, buscaba tener un medio de vida 
duradero en el desempeño de la función que se le había encomendado; además, con frecuencia su 
gestión debió chocar con la inercia generada en los pueblos y con las posturas más o menos per- 
misivas de ciertas Justicias locales, motivo por el que busca el apoyo del Consejo. Desde Madrid 
se percibe lo ineficaz del procedimiento, por eso no sorprende que se le ponga término y como el 
orden y la seguridad pública seguía siendo un problema, tampoco ha de sorprendernos que e11 los 
años siguientes se arbitren nuevas soluciones y se prosiga en el levantamiento de ese gran apara- 
to que para atender este ramo levantan nuestro reyes del siglo XVIII, aparato al que nos hemos re- 
ferido al cotnieilzo de estas páginas. 

Las relaciones mariscos-cristianos viejos: 
entre la asimilación y el rechazo 

RAFAEL BEN~TEZ SÁNCHEZ-BLANCO 

Unive~.sidad de Valencia 

1. INTRODUCCI~N 
El objetivo de esta ponencia es dirigir la atención a un campo de estudio, como es el de la 

relación de ambas comunidades en la vida diaria, que equilibre la excesiva insistencia de la histo- 
riografía en el enfrentamiento entre ellas y en la especificidad morisca. Bien es verdad que estas 
orientaciones se explican por razones históricas e historiográficas. La historia de los moriscos, que 
cuenta en su trayectoria con episodios terribles como la guerra de Granada y la dispersión de los 
granadinos, y con el cruel final de la expulsión, ha sido certeramente caracterizada como tragedia 
en una obra fundamental (1). La explicación de esta tragedia morisca ha exigido, a su vez, gran- 
des motivaciones que la historiografía del siglo XIX ha buscado en el espíritu del pueblo español, 
en las leyes históricas e incluso en la Providencia. Más recientemente, además de plantea~nientos 
ideológicos, como la preocupación por la suerte de los vencidos o posturas filo-islámicas, hay ra- 
zones historiográficas que han influido en la orientación dominante. El empleo de fuentes inquisi- 
toriales, que ha hecho avanzar muy notablemente nuestro conocimie~~to de la minoría, tiende a re- 
saltar, sin embargo, el enfrentamiento y la represión. El interés por el islamismo de los moriscos, 
muy ligado al estudio de la actuación inquisitorial, pero también al de la literatura aljamiada, vin- 
cula a los moriscos con el mundo musulmán más que con la sociedad española. 

Mi propuesta es que frente a la especificidad morisca y al conflicto busque~nos los puntos de 
encuentro en la vida diaria entre ambas coinunidades, los rasgos comunes a moriscos y cristianos 
viejos más que los específicos de aquellos; lo que les une más que lo que les separa. Podremos, 
así, conocer mejor el funcionamiento de la sociedad española y, al tiempo, profundizar en las ra- 
zones que expliquen la tragedia morisca. La vía principal para lograrlo es la historia local, rural o 

l.-DOMINGUEZ ORTIZ, A,,  y VINCENT, B., Historio de los rr~oriscos. Vida y ti,rigedicr (le iuici n~irioi.írr, Madrid, 1978. 



urbana, a través de fuentes de protocolos, parroquiales, municipales y señoriales que maticen la iii- 
formación inquisitorial o las disposiciones de la alta política monárquica o eclesiástica. En efecto, 
vistas en un marco más reducido, más local, en sus actividades de todos los días, las relaciones en- 
tre ambas comunidades pierden parte de su dramatismo, pero tal vez se ajusten más a la realidad. 
Y esto, que no deja de presentar dificultades por las limitaciones de las fuentes, no es algo nuevo, 
sino que viene haciendose desde hace tiempo aunque tal vez ha tenido menos trascendencia que la 
otra corriente historiográfica. 

De los dos polos que orientan la seccióii -disidencias y exilios- me dirigiré hacia el prime- 
ro, pero bajo la terrible atracción del segundo, ya que en el estudio de los inoriscos resulta casi iin- 
posible perder de vista la solucióiifiizrrl y esto condiciona terribleinente las interpretaciones. Voy 
a tratar de situarme criticamente en el momento de la expulsión y volver la vista atrás. No estu- 
diaré la trayectoria de los exilados, probleina que ha interesado desde antiguo a Doiníiiguez Ortiz, 
y que ha resumido inagistralmente (2), y al que Míkel de Epalza ha dedicado gran parte de su re- 
ciente síntesis (3). Mi objetivo es presentar una serie de reflexiones, posibleineiite polémicas, más 
que realizar una síntesis de las aportaciones anteriores, a las que espero que seguirán muchas más, 
como denota la respuesta que la convocatoria ha tenido por parte de los numerosos coinuiiicantes, 
a quienes quiero inaiiifestar mi agradecimiento. 

La expulsión parece sancioiiar el fracaso de la sociedad española en la asiinilacióii de la mi- 
noría. Gran parte de la historiografía así lo ha defendido y da por sentado que se les esp~rlsó 1201.- 

que era11 i~zasi~i~ilnbles y 1111 peligro pnm Esl~añcr. A partir de aquí se han discutido los efectos eco- 
nómicos de la medida; se ha tratado de fijar un punto de no retorno en la evolución del probleina 
a partir del cual ya solo existía la solucióii fiiialineiite adoptada; se han buscado culpables del fra- 
caso. Pero me pregunto si, en el fondo, no se habrá invertido el orden lógico y aceptado que jlcl 

que se les expulsó debían ser i~~asiii~ilables y 1/11 peligro. Si no habremos admitido buenainente co- 
mo explicación histórica la excusa oficial para expulsarles. Si no nos hemos dejado intoxicar con 
la verdad oficial. Debemos, por lo menos, plantearnos si los motivos oficiales eran verdad, en un 
doble sentido: 1) si se ajustaban a la situación real; 2) si eran los motivos reales de la decisión o 
se usaban como justificación, encubriendo otros. 

La justificación oficial no hablaba de inasiinilables con caracter general, sino que hacía re- 
ferencia a aspectos religiosos, en concreto a su apostasía. En las discusiones del Consejo de Esta- 
do de la época de Felipe 111, por no buscar antecedentes más lejanos, se da por sentado siempre 
que son tan moros como los de Berbería. Se les expulsa por apóstatas. U110 de los más tenaces de- 
fensores de la expulsión, el Comendador Mayor de León, D. Juan de Idiáquez, lo expone tajante- 
mente en enero de 1608: 

«Coiiseiitir triri ginri ~ i~ r i i i e ro  de 1iei.eges y o1)ostnttrs eii estos Rej'rios es de t(iritcc corisidei~crciorr que por  
i~ i i i cho que nprieto lo  segririd(id del Estritlo, ryirietn iiicís la obligociori de lo coriscieiicio, y si lo  oy (le rio 
coriseritir~les, /orlo el tieiiilio qire se pei~(íiere eri ecliorlos se Iio (le i i i l i i .  coii e s c i ~ i ~ ~ ~ u l o  [le i io Iiozei~lo, y ossí 
nriibos corisideiaciorres, espii~itirnl y teii i l ioi~nl, oblignri a breile esfirerzo y r~eirie(lio» (4). 

2.-Domínguez Ortiz, que se Iiabía interesado por la suerte de los exilados, redactó el capítulo 11 de la Histoi.io de los 
iiroi~iscos, dedicado a L a  dicísl~orci riioriscn. 

3.-Míkel de EPALZA, Los ri~oi.iscos nriles y (1esl)iiés rle lo e.~1iiilsiÚrr, Madrid, 1992, dedica toda la segunda parte al es- 
tudio de los deportados. 

4.-Es su voto en el Consejo de Estado de 30 de enero de 1608; antes de esta conclusión Iiabía argumentado por qué de- 
bían ser considerados ((Iiereges y apostatasn (A.G.S., Estado, 212. Publicado por BORONAT, Pasc~ial, Los ii ioi~iscos es- 
poñoles y sir esplrlsiórr. Estirdio Iiistúrico-crítico, Valencia, 1901,1I, p. 464). 

Si en teoría está claro que son herejes y apostatas porque siguen la secta de Mahoma -como 
Idiáquez explicaba-, en la práctica resultaba más difícil separar el trigo y la cizaña. La casuística 
surgida en el proceso de expulsión permite profundizar en la visión que el Consejo tenía de los ras- 
gos que hacían de un morisco un buen cristiano. En efecto, los decretos salvaban de la expulsión 
a los que cumplieran determinadas condiciones tendentes a garantizar su cristianismo siiicero. Si11 
embargo, al aiializar los criterios utilizados para tratar de excluir a algunos de la expulsión obser- 
vamos que no apuntan tanto a la apostasía como a la especificidad del grupo, medida por su crite- 
rio más restingido, la endogamia. Así, por ejemplo, el informe de Fr. Juan de Pereda sobre los 
«nllldéjares» murcianos en vísperas de la expulsió~i (1612) publicado por Juan González Casta- 
ño ( 5 ) ,  es significativo. El dominico, enviado por el P. Confesor Aliaga, analiza el coinporta- 
miento de los inoriscos antiguos, sobre un listado de aspectos: 

e fi(1elidcd a lci ~lloiza?.quía, puesta de manifiesto en especial durante la guerra de Granada 
mediante una participación activa en la represión de la revuelta. 

i,eligióiz: bajo una doble óptica, negativa una al preguntarse si islamizan; positiva la otra, 
al inquirir si cumplen como cristianos. 

aspectos cult~ii~ales: centrados ya, casi exclusivamente, en la pervivencia de costumbres 
alimenticias, habla, y costumbres funerarias propias. 

e Pero la clasificació~i básica en 3 niveles -que sigue la formulada por do11 Luis Faxardo- 
apunta a la endogamia: la rizezcla de casaiilientos. 

«Prrra tr~citar. de los higor~es eri 1)articiilrri' doy 1ioi ciei.tn lo  rliffei.ericio qiie hace dori Li i is Fnsrir(10 eii 
esta foriiin, qiie Iinjl tres gerieros de hignres rlestri gerrte. A l  l i r i i i ie i~o pei,teiieceii los qire i~iileri eii los qire 1iri)i 
ginri 1)cii.te de sr ist inr~os i~iejos coii qirieiies estrrri taii rirezcln(/os qiie es r i i iv rlifSicriltoso (le ( l i s r i ~ i g i i i i ~ l ~ ~ .  A l  
2" otras 1iigni.e~ eii doride n~rriqiie Iiriy riiiriiero de rr lst i r i~ios iliejos Iri r~iezclci coi1 ellos i io es trrritri qire { lo  se 
lxrerkrri clifSei~ericior irrios de otros. A l  tercei.o /ier?erreceri los Iirgcii~es eii qrie Iioy riiiry pocos xi~isticirios ilie- 
jos y iriiiy I)OC(I iiiezcln (le cosoiiiieritos cori ellos, y por este orrleri los gr.cir1irnr.e lirirrr qiie coiiste lo qire Sii 
Mngestnd iiie iiraiido sairer. eri este /)irrito» (6). 

No era, por tanto, la apostasía, sino todo el complejo cultural que caracterizaba al grupo lo 
que provocaba el rechazo de los miembros del Consejo de Estado que toman la decisión. Y más 
aún, era la misma existencia del grupo. Estamos por tanto ante una clara medida de esclusión (7). 

Pero ni los inoriscos podían ser considerados como un grupo homogéneo, ni la opinión del 
Consejo de Estado era aceptada por todos. La Iglesia se había preocupado mucho de la asimila- 
ción de los moriscos, al menos desde el punto de vista teórico, y había tenido siempre muy clara 
la importancia relativa de cada aspecto, distinguiendo entre: 

1. ceremonicrs isldi~~iccrs (ayunos, plegarias, circuncisióii) que eran consideradas como apostasía, 

2. costtlnzbres nloriscas de tipo alimenticio, baíios, fiestas, que sin ser contrarias a la fe cris- 
tiana tenían aire inusulináii, 

5.-GONZÁLEZ CASTANO, Juan, «El informe de fray Juan de Pereda sobre los mudéjares murcianos en vísperas de la ex- 
pulsión, año 1612», en Arens, Reilista de Cieiicios Socioles, 14, 1992, pp. 219-235. El término «iriiirléjjor» se refiere 
aquí a los moriscos antiguos para distinguirlos de los granadinos. 

6.-Ibídeiri, 225. 

7.-Véase REDONDO, Agustín (ed.), Les 1)robRiiies de l'escli~sioii eri Eslirrgrie (XVle-XVII%sicles). I~léologic et (liscoirrs, 
París, 1983. Sin embargo, no me parece que en la prríctica la distinción que establece el prof. Redondo (pp. 6-7) entre el 
marginado -«nqiiel qiie se sitiín (11 riioigerr (le llris iroririris j1 de los coiii~ioi~tciiiiieiitos riin)'oritrii.ios, fi~eciieiiteiiierite de 
iiioriero i~oliiriiarla»- y el excluido -«reclinzarlo de foniin cntegdi~icri por el gi.ii/io r~~riyoritni.io»- sea tan tajante. 





Pero a su mantenimiento contribuye en gran medida la sociedad cristiano vieja: Los señores. 
desde luego, con la protección que les otorgan, a costa de mantener su especificidad coino vasa- 
110s de segunda. El ejemplo de Caspe, estudiado por Gregorio Colás (17), con su doble vida inu- 
nicipal, y el mantenimiento de los antiguos gravamenes que recaían sobre ellos como inudéjares, 
es muy claro, pero podrían aportarse otros. La política morisca de la monarquía es también un fac- 
tor clave de la supervivencia del grupo. Sigue la línea política medieval de proteger a la milloría, 
resguardándola, incluso, del cumplimiento de las propias leyes, a cambio de dinero, con lo que 
contribuye a hacer creer a los moriscos que perdura el principio isláinico de pago por libertad re- 
ligiosa (18). Pero, además, la existencia de determinadas contribuciones específicas, desde la (fol.- 
da del 111ar» hasta las últimas aportaciones en vísperas de la expulsión, suponen un reconocimien- 
to de la identidad del grupo y le otorgan protagonisrno político. 

La I~~quisició~l participa también en la consolidación de la nación morisca: Por una parte sus 
propios acuerdos económicos con las diversas comunidades de Aragón, Castilla, y Valencia, re- 
conocen la especificidad morisca. Los padrones que se realizan de los obligados al pago, caso de 
los moriscos antiguos de Ávila (19), es otra faceta más del papel de la Inquisición como creadora 
de archivos, como guardián de la memoria de los grupos a la que se ha referido Dedieu (20). Por 
otra la presión exterior cohesiona la co~lcie~lcia del grupo perseguido, como sucede en el caso de 
Daimiel, pero sólo hasta un cierto punto, ya que finalmente rompe las solidaridades y lo hace es- 
tallar (21). Tenemos indicios de esto en los últimos momentos en Aragón y Valencia (22). 

El referente islámico es importante: el auge turco berberisco anima la resistencia morisca que 
confía en una ayuda que viene con cuentagotas, pero mantiene viva la esperanza, al tiempo que 
provoca graves daños, ya que si a esto unimos las oscilaciones de la política monárquica y de la 
actuación inquisitorial que desconciertan a la minoría, que sigue pensando en la idea islárnica de 
pago por practicar la religión, las consecuencias pueden ser dramáticas. Así, da la impresión que 
deslumbrados por los triunfos turco-berberiscos de mediados de siglo no se dieron cuenta del cam- 
bio espiritual y político que se produce en Espaiia. La sublevación y guerra de Granada sería la 
manifestación de un grave error de cálculo, pero al tiempo un ejemplo del rechazo de los inoris- 
cos alzados hacia todo lo que significaba la sociedad circundante: el Rey, el Cristianismo, la Igle- 

17.-COLAS, G., Ln Boilín de Cnsl~e eri /os siglos XVIyXV11, Zaragoza, 1978, pp. 26-33. 

18.-Véanse las interesantes reflexiones de EPALZA, Míkel DE, «Les morisques vus h partir des Communauteés mudéja- 
res précédentes)), en CARDAILLAC, Louis (ed.), Les iiioiisqiies et lerrr teiiips, París, 1983, pp. 28-41, especialmente 
pp.38-39. 

19.-La aparición en uno de estos padrones -que, por cierto, Iian resultado claves para Serafín de Tapia a la Iiora de iden- 
tificar a los moriscos abulenses- marcaba a una familia. 

20.-DEDIEU, Jean-Pierre, L'ndriiirristrntiorr de I(I foi. L'irrqirisitioii de Tolede (XVI"XVllle siecle), Madrid, 1989, cap. 17: 
L'eriliseii~eritfirinl. Diqiiisitiori e/ pirreté de ssaiig. 

21.-DEDIEU, Jean-Pierre, «Les morisques de Daimiel et ItInquisition (1520-1526)», en CARDAILLAC, Louis (ed.), Les rrio- 
risqiies et leirr teiiqis, pp. 493-522; y ((Morisques et vieux clirétiens B Daimiel a11 XVIe siecle)), en TEMIMI, A. (ed.), 
Religiori, Ideritité e/ Soiirces Docirriieritoires siir les Morisqiies Airrlnloiis, Túnez, 1984, t. 1, 199-214. 

22.-Como expone CARRASCO, R. -«Les morisques levantins i la croisée des pouvoirs))-, bajo la creciente presión in- 
quisitorial, la resistencia morisca depende cada vez más de los notables; se pasa, así, de un sistema institucional cen- 
trado en las crljnriins, a otro basado en relaciones personales. Las tensiones sociales en el seno de la comunidad mo- 
risca estimulaban las denuncias contra los poderosos, sobre quienes actuó la Inquisición. Algo de ello señaló tam- 
bién en su artículo «Le refus d'assimilation des morisques)), en CARDAILLAC, Louis (ed.), Les riioi~isqires et leiir. 
te1111)s, pp. 169-216, especialmente p. 194. Sin olvidar, además, las presiones sobre los señores corno fautores de la 
apostasía de sus vasallos, lo que debilitó su protección. 

sia, las costumbres de los cristianos viejos. Sin llegar a este extremo, las manifestaciones públicas 
de islamismo, las actitudes polémicas (alegrarse de los triunfos otomanos) implican un rechazo, 
una automarginación por parte de la nación inorisca. 

La identificación del morisco como otro, el mantenimiento de su identidad era enorinemen- 
te peligroso ya que en cualquier momento podía ser convertido en chivo expiatorio. Pero no había 
ninguna exigencia histórica de que lo tuviera que ser. Quería detenerme un instante en el análisis 
de los granadinos desterrados por Castilla como ejemplo de las relaciones entre ambas comunida- 
des y del peligro de la especificidad, de poder ser considerado como otro y de los que Juan Aran- 
da (Córdoba) (23) y Serafín de Tapia (Ávila) (24) nos han ofrecido en sus tesis inagiiíficos ejein- 
plos, y sobre los que están trabajando, entre otros, Ramón Sánchez y Juan Manuel Magán (La Sa- 
gra) (25). 

Nos muestran como un grupo vencido, desarraigado, despojado, consigue en una generación 
reconstruir su vida y ser relativamente aceptado. Vemos a los deportados irse integrando econó- 
inicainente, con matices -hay unas profesiones que les atraen, o les aceptan, más que otras, unas 
orientaciones agrarias (horticultura) más que otras-, pero en general se observa el estableciento de 
normales relaciones profesionales con los cristianos viejos y una reco~~strucció~l de las jerarquías 
sociales internas. En este proceso de integración reciben el apoyo de algunos grupos, principal- 
mente de las oligarquías urbanas, mientras provocan la enemistad de otros. Para éstos eran un pe- 
ligro, pero no político o religioso, sino económico, al suponer una dura competencia o implicar 
una caida de salarios. Llama, entonces, la atención la obsesión de las Cortes Castellanas por el pe- 
ligro que representan los granadinos. Al margen de las posibles relaciones de ciertos procuradores 
con sectores locales afectados por la competencia de los deportados, las importantes quejas de las 
Cortes de 1592-98 se insertan en la busqueda de arbitrios para hacer frente a la crisis rural caste- 
llana del tránsito de siglo. Y es aquí, donde la especificidad del granadino choca a los cristianos 
viejos y les convierte en chivos expiatorios. Si creyerainos a los memoriales serían ellos los cul- 
pables de todo. 

Se ha criticado al Rey Prudente por haber dispersado a los granadinos por Castilla lo que ha- 
bría llevado el problema al «rifión» de España (26). Frente a las críticas quiero defender a Felipe 
11: 1) fue una medida tomada en caliente como medio para acabar con la Guerra de Granada. 2) 
reactivó algo, sin duda, el islatnisino medio agostado de los ((ril~rdéjares)), pero habría que estudiar 
con más detalle las relaciones que se establecieron entre ambos grupos. 3) la especificidad de los 
«naturales» -coino se les denominaba en el Reino de Granada-, pierde mucho en el plazo de una 
generación. Sin desaparecer como grupo, experimentan un rápido proceso de aculturación e inte- 
gración en la sociedad castellana. Se detectan motivos de tensión sobre aspectos culturales, ade- 
más de las competencias profesionales, que podían acabar ante la Inquisición, pero no parece que 
provocaran una exclusión, un rechazo. Es el caso de Alonso de Sosia, natural de Tabernas, avecin- 
dado en Illescas, al que un día de 1588 «hablando coiz cielstos hon1bi.e~ de dicha i)illri», los conve- 
cinos le pinchan sobre la forma en que se confiesan los moriscos. Enojado responde: ((calla, que las 

23.-ARANDA DONCEL, Juan, Los i~ioi~iscos e11 tiei.rns de Córdobn, Córdoba, 1984. 

24.-TAPIA SÁNCHEZ, Serafín de, Ln coriirrriirlnd n~oriscn (/e Áililo, Salamanca, 1991 

~~ . -MAGÁN GARC~A, Juan Manuel, y SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Ramón, Moriscos glnrrac/irios e11 Ln Sogin de Tole(1o. 1570- 
1610, Toledo, 1993. 

26.-BRAUDEL, F., El Mediterrcírreo el iiiirrrdo ii~editerr~cír~eo e11 In épocn de Felil)e 11, México, 1953, 1, pp. 637-639. 



collfesiones de ata todo es aire j, lo que 110s ha de valer es /O del otro illlti~do que es el cielo» (27). 
Pero antes de fijarnos en la polémica, debemos prestar atención a la convivencia que lleva a unos 
y a otros a intercambiar sus opiniones sobre actitudes espirituales. Y, cuarto y último, pero funda- 
mental, se acaba con el importante obstáculo del aislamiento de los «natti~.nles» del Reino de Gra- 
nada en su tierra, principal obstáculo para el proceso de asimilación. 

Quiero, en definitiva, retomar una pregunta que se hacen Jean-Pierre Dedieu y Mercedes 
García Arenal (28): ¿qué es un morisco? Ellos dudan entre considerarlo un descendiente de los 
moros o alguien que rehusa la asimilación. Para la sociedad española de la época, puestos a elegir 
entre considerar al morisco un musulmán, un apóstata del cristianismo, o alguien que pertenece al 
linaje de los moros, un linaje que algunos también consideraban español aunque no limpio, creo 
que lo que importaba más era lo segundo, lo que explicaría la dificultad de los enlaces entre mo- 
riscos y cristianos viejos, y que lo primero, mientras no se trate de una afrenta pública a la religión 
católica, no rompía la convivencia, aunque era un arma en caso de conflicto provocado por cual- 
quier roce cotidiano. 

4. LA EXPULSI~N 
Volvernos, así, al principio, a plantearnos qué razones hubo para expulsarles. 

1) Uno de los argumentos que subyacen en algunas explicaciones es el de la fatalidad histó- 
rica. Una especie de crescendo dramático irresistible. Dicho de forma más precisa: una decisión 
que debía haberse tomado hacía tiempo, que de hecho lo había sido, pero cuya aplicacióii se ha- 
bía ido aplazando por décadas. Se tiende, así, a explicar no la decisión de expulsarles sino las ra- 
zones del aplazamiento de un acuerdo cuya necesidad no se discute. Una vez más, creo que cae- 
mos en la trampa de los que adoptaron la decisión final y tratar011 de justificarla haciendo recaer 
la responsabilidad en Felipe 11, al tiempo que criticaban su indecisión. 

Repasemos rápidamente los hechos. En la primera mitad de los años 70 Felipe 11 dispersa, 
como hemos visto, a los granadinos por Castilla, pero rechaza los planes para tocar a los valen- 
cianos (29). En 1582 el Consejo de Estado, -bajo el impacto de noticias sobre una conspiración 
morisca que finalmente resulta ser un montaje- eleva una consulta recoinendando la expulsión de 
los valencianos a la que Felipe 11 responde, primero, dando largas con sus típicas maniobras bu- 
rocrático-dilatorias consistentes en pedir más informes y plantear soluciones alternativas, y luego, 
al parecer, con el silencio -«I?O hay resoluciórt» (30). A fines de enero 1599 se vuelve a tratar en 
el Consejo la deportación, esta vez de los granadinos dispersos por Castilla. Lerma propone la 
idea, que reitera en otras ocasiones, de deportar mujeres y viejos, esclavizar varones, educar a ni- 

~~ . -MAGÁN GARC~A,  Juan Manuel, y SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Ramón, Moirscos giflriadrios eri Lo Sogiri ..., p. 82. 

28.-DEDIEU, Jean-Pierre y GARC~A ARENAL, Mercedes, Les tr.rbiriioiu (/e Noiri~e/le-Cristille, en CARDAILLAC, LOUIS (ed.), 
Les ilioiisqires et I'l~ir~iirsitiori, pp. 276-295: «Qu1est-ce qtl'un morisque? S'i1 s'agit de tout descendent de mauies es- 
pagnols, alors on peut dire qu'un grand nombre d'entre eux écliappkrent h I'exptilsion S'iI s'agit de personiies qui re- 
fusent I'assimilation i la société dominante, fort peu» (p. 287). 

29.-BEN~TEZ SÁNCHEZ-BLANCO, Rafael, «Felipe 11 y los moriscos: Ei intento decisivo de asimiiación, 1559- 1568», en Es- 
tirdios de Histoiio de V(i/eircio, Universidad de Valencia, 1978, pp. 183-201. 

30.-El 19 de septiembre de 1582 una junta intergrada por el confesor Cliaves, el conde de Cliinclión, Rodrigo Vazquez, 
el duque de Alba, y el secretario del Consejo de Estado, Juan de Idiaquez, toma la decisión de expulsar a los moris- 
cos valencianos liacia Berbería (A.G.S., Estado, 212. Publicado por BORONAT, Moriscos ..., 1, pp. 300-301; se trata 

60s (31). ¿A qué responde esta súbita iniciativa? La contestación la encontramos en las Actas de 
las Cortes de Castilla. Los procuradores habían solicitado que se respondiera a las peticiones de la 
Cortes pasadas antes de otorgar el servicio extraordinario del casamiento, y Lerma debía tener pri- 
sa antes de salir para el Reino de Valencia (32). Sin embargo, lo que en Valencia se trató fue una 
nueva campaña de evangelización. 

A principios de 1602 Felipe 111 se muestra decidido a expulsar a los valencianos, contra la opi- 
nión de Lerina y del confesor Fr. Gaspar de Córdoba. El que lleva la voz cantante es D. Juan de 
Idiaquez, que se apoya en el recuerdo de las reuniones de Lisboa de 1582 -en las que estuvo pre- 
sente-, para pedir la aplicación de la medida (33). Doinínguez Ortiz ha señalado como había sido 
u110 de los responsables del fracaso de la costosa expedición cotra Argel de hacía pocos meses (34). 
¿Pretendía hacer olvidar el fracaso? Por otra parte se había sentido la presión del llamado primer 
memorial de Ribera pidiendo la expulsión. Poco después, su segundo memorial, de principios de 
1602, contradictorio con el anterior, desviaba el golpe hacia los castellanos y trataba de salvar a 
los valencianos (35). 

Los años siguientes se va a desarrollar una campaña de evangelización y se va a completar 
la red parroquia1 en el Reino de Valencia. Y de pronto vuelve a analizarse el problema en octubre 
de 1607, revisandose todos los antecedentes desde las discusiones de Lisboa de 1581 (36). Des- 
pués de discutirse en la junta de 3 (Idiáquez, Conde de Miranda y Confesor Javierre) (37) se reu- 

de un extracto preparado para las juntas de fines de 1607). La respuesta de Felipe 11, dos días más tarde, la publicó 
DANVILA (ÚI ex~~irlsióii de los iiior.iscos es1~oríoles, Madrid, 1889, p. 199; reconoce tener el documento en su poder). 
Es un magnífico ejemplo del cii.te de gobierno del Prudente para dilatar la toma de decisiones sin enfrentarse a sus 
consejeros. Estos contestan con una nueva consulta el día 23, recomendando que el Rey se acercara a Castilla para 
ejecutar la medida. El resumen de 1607 concluye: «toriil>oco Ii(iy resol~iciori de sir Mrrgestocl)) (A.G.S., Estado, 212. 
Publicado por BORONAT, Moi.iscos ..., 1, p. 301). 

31.-A.G.S., Estado, 165 (Publicado por BORONAT, Moriscos ..., 1, pp. 388-389). 
32.-E1 19 de agosto de 1592 el jurado sevillano Rodrigo Sáncliez Doria planteaba el problema morisco como un peligro 

militar y de orden público, agudizado por su crecimiento demográfico, y recordaba el frustrado proyecto de rebelión 
preparado para la noclie de S. Pedro de 1581 en Sevilla (Actas, t. XII, pp. 182-184). Las discusiones posteriores se 
centran en los ri~irclios riloriscos granadinos que Iiay en Castilla y la necesidad de controlarlos, pero el enfoque es pri- 
mordialmente económico. El memorial que se aprueba el 16 de noviembre de 1593 concluye con un arbitrio econó- 
mico: «los coi~il)os estrrrbr riiás c~rltiilnrlos, los 1obrcidoi.e~ qiie srrsteritriii Iri tieim sei.rí,i 1116s nlii~inrlos e011 triritos ti.ri- 
iic~j(r(lores g jor~~icrlei.os ... » (Actas, t. XIII, pp. 93-97). De esta forma la petición acaba englobada en el memorial so- 
bre el acrecentamiento de la labranza y la crianza que se discute el 23 de noviembre de 1598 (Actas, t. XV, pp. 748 
y SS.). Por último en las peticiones y capítulos generales se solicita que los moriscos granadinos se redistribuyan en 
lugares pequeños y se dediquen exclusivamerite a la agricultura. La respuesta real es que «coriio e11 iiegocio tnri gia- 
ve e iiii1~ortrrrite se ilo co~rsidernrida pnrci l~roiieer eii ello lo qire coiii)erigco) (Actas, t. XVI, pp. 689-693). 

En enero de 1599, ya en las siguientes Cortes, se retoma la petición de las anteriores, que se resume con la fórmu- 
la: «qire los iiioi.iscos ... iro tinteir iri coiitroteri, rii terrgori tieri(l(is, sirlo qire se ociq~eri eii lobr~crr Iri tieri.n». A la su- 
plica de que se responda a ella, se contesta el 20 de enero de 1599: «Su Magestad mandará diputar personas que tra- 
ten de ello» (Actas, t. XVIII, 78-89). La discusión en el Consejo fue, esta vez, inmediata. 

33.-A.G.S., Estado, 208 (publicado por DANVILA, Moi.iscos ..., pp. 252-254. 

~ ~ . - D O M ~ N G U E Z  ORTIZ, A. y VINCENT, B., Historio (/e /os iiior.iscos, p. 167. 

35.-Pueden verse en GUADALAJARA, Marcos de, Meriror~oble es/~iilsióii y jirstísiii~o (lestierro de los irioriscos (le Esl~nño, 
Pamplona, 1613 (Biblioteca Nacional de Madrid, R. 16.256), pp. 77-93. 

36.-A.G.S., Estado, 208 (publicado por BORONAT, Moirscos ..., 11, pp. 104-1 1 1). Resultado de esa revisión son los l q ~ e -  
les contenidos en el legajo 212 de la Sección de Estado de Siinancas, que Boronat publica a lo largo de su obra. 

37.-A.G.S., Estado, 208 (publicado por BORONAT, Moriscos ..., 11, pp. 1 1  1-1 12 y pp. 98-102). 



ne el plenario del Consejo en 30 de enero de 1608 (38). Se oyen voces intransigentes pero no hay 
unanimidad: Lerma vuelve a su proyecto de 1599, aplicado, esta vez, a los valencianos, y el con- 
fesor Javierre, finalmente, impone una nueva campaña misional. Aunque la muerte de Javierre en 
septiembre de 1608 parece abrir la posibilidad de que se revise la decisión, se pone en marcha una 
junta de prelados en Valencia, preludio de la campaña inisional (39). Y entonces, el 4 de abril de 
1609, el consejo de Estado en pleno se inclina por la expulsión de los valencianos y deja entrever 
que le seguirá la de los castellanos (40). 

Hasta el final no hay unanimidad en el Consejo, ni siquiera entonces la hay en la jerarquía 
eclesiástica, y el propio Patriarca en septiembre y diciembre de 1608 insiste en lo propuesto en su 
parecer de 1602 en que recomendaba la expulsión de los castellanos, pero trataba de salvar a los 
valencianos (41). No me parece que pueda hablarse de una decisión que lleva un cuarto de siglo 
encima de la mesa, sino más bien de una medida que Idiáquez recuerda en 1602, sin éxito, pero 
que pasa a estudiarse a fondo a fines de 1607. Quiero señalar también que afecta, inicialmente, a 
los valencianos y a los castellanos grupos dificilmente equiparables. Homogéneo, conservador de 
su bagaje cultural y próximo al mar el primero; con marcadas diferencias (urbanos, rurales), bas- 
tante aculturados, sobre todo la última generación, alejados de las costas, los segundos. 

2) Otro de los motivos alegados es el peligro politico militar para la Monarquía Hispánica. 
En verdad la justificación legal es esa (42). Se han aducido diversos peligros: el turco hasta las tre- 
guas de 1580, de ahí lo absurdo de una amenaza proveniente del Mediterráneo en 1582, más alla 

38.-A.G.S., Estado, 212 (publicado por BORONAT, Mariscos ..., 11, doc. 4 del apéndice, pp. 457-474). 

39.-Así se lo Iiace ver el secretario Andrés de Prada al Patriarca Ribera: «sii Md. deseci siiriicriiierrte acoi.trii. eri este riego- 
cio de los iiioi~iscos y cirirrl~lir coriio tari sier.~io siryo cori lo qrie corii~ierie ri sir liorir7a y glorio y n In segrrlihrl p coii- 
serilnciórr (le sirs Reyrios, y estriiliern esto iriris ndelorite si o1 corderiol Xci1lier.r.e (que sciritri glorio n y ) ,  coriio triri ~iirr- 
doso, iio le poi~eciei.n qrie corii~eriin hacer esta iiltNiio y ririeiin diligericin, por 110 teriei. de essri geiite el coriociriiierito. 
11 es/~er.iericio que V.S.I. tierie ... y osi1)ieiiso qire agora se n (le ericciriiiricrr iiiejor)). BORONAT, Moriscos ..., 11, p.127. 

40.-A.G.S., Estado, 218 (publicado por DANVILA, Moi~iscos ..., pp. 274-284) 

41.-Carta a Felipe 111 de 13 de septiembre 1608, A.G.S., Estado, p. 209 (publicada por MESTRE, A., «Un documento 
desconocido del Patriarca Ribera escrito en los mementos decisivos sobre la expulsión de los mariscos)), en Estii(1ios 
dedicodos a Jiraii Peset Aleisnrldre, Valencia, 1982, pp. 737-739); y carta a Andres de Prada de 19 de diciembre de 
1608, publicada por BORONAT, Moi.iscos ..., 11, pp. 500-503, donde insiste en su postura de «ser oqirello, crsi de Crrs- 
ti110 la Nireiv~ la Viejo coriio lo de la Arihliizia, lo piiiiiei~o, y esto (le1 Reylo de Ai~ogori Vnlericia lo rrltiiiio». Tra- 
ta, en última instancia, de salvar a los moriscos valencianos aceptando las ideas comunes de que son el sustento de 
todo el Reino mientras que la dispersión de los granadinos lia traído la ruina a Castilla y Andalucía. La expulsión de 
éstos últimos podría hacer reconsiderar su postura a los de la Corona de Aragón que al verse solos y desamparados 
podrían, con la ayuda de Dios, redricii.se y «se oi~ríori goriado nqirellos Reyiios )I estos)). 

42.-En la parte expositiva del decreto de expulsión se van entrelazando los motivos de índole espiritual y temporal. Así, 
sus consejeros -muy doctos y santos Iiombres- le Iian asegurado «qrre podíri siri iiiiigirii esci'iiliiilo cnstignrlos eri los 
ilidos y Iiozierrdos» coriio ((Iiereges oliostotas g liroditores rle leso Mngestod dii~irio y Ii~iriiorrn». Sin embargo, se Iia 
querido hacer un último intento reuniendo la junta de prelados en Valencia. Y entoces se Iia sabido «qire coiitiriirnri- 
do cori sii npostosírr prociiciori, Iiori ~~r~ociirodo y lir.ocrri.nrr por iiiedio (le siis eriibasrrrlores, por otros cciriibios, el 
dnño y pertirrbociori de riirestros Reyrios)), lo que hace referencia al presunto peligro marroquí. No Iia quedado más 
remedio para la coiiser~~oció~i 11 segiiri(/ad de los reinos, pero también para que cesse 1~1 Iieregin nl~ostasíci, que or- 
denar se snqiieri todos los r~io~~iscos  desse Reyrro. No obstante, la base de la argumención es política (Segovia, 4 de 
agosto de 1609; pregonado en Valencia el 22 de septiembre, BORONAT, Mor.isco~ ..., 11, pp. 190-193). La comparación 
de los argumentos del decreto de expulsión con la carta que con la misma feclia se envía a Ribera muestra como so- 
bre el fondo de la herejía lo que justifica la toma de la decisión es el temor a una alianza de principes enemigos diri- 
gida por Muley Cidin (publicado por JANER, Prudencio, Coridicióri socinl de los riioriscos de Esl~oñri: ccriisns de sii 
e.i/~irlsióii coriseciiericios qrre ésto lirodiijo eri el orderi ecoiióriiico y l~olítico, Madrid, 1857, pp. 33 1-333). 

de las acciones corsarias. Los hugonotes que presionan en la frontera pirenaica y conspiran con los 
m o r i s ~ ~ ~  aragoneses; pero el Consejo en sus discusiones de principios del XVII es consciente de 
que éstos permanecieron tranquilos durante las alteraciones de Aragón, y partidario de escuchar 
sus propuestas sin que trasluzca ningun temor (43). Lo que está encima de la mesa el 4 de abril de 
1609 es una amenaza de invasión procedente de Muley Sidán de Marruecos con ayuda holandesa, 

la hazaña de Miramanolín contra D. Rodrigo. Una vez más parece una rabieta del Con- 
sejo ante el lamentable fracaso ante Larache del invierno pasado y el hundimiento de las esperan- 
zas puestas en la facción de Muley Xeque. Junto a ello temor a futuros peligros cuando el turco se 
librara de las guerras de Persia, etc. (44). 

3) Finalmente, el temor a un castigo divino por consentir la apostasía de los subditos. ¿PO- 
día la Monarquía tolerar los pecados públicos de sus subditos, o éstos debían considerarse como 
un peligro para el Estado? Las posturas estaban enfrentadas y ya se habían manifestado con oca- 
sión de las paces con herejes (Inglaterra y negociaciones con Provincias Unidas) (45). Francisco 
Márquez Villanueva señaló oportunamente la existencia de un partido político que pretendía des- 
vincular la política de la religión y que tropezaba con la postura de los contrarreforinistas duros 
que contaban con Ribera como lider (46). Se había discutido no solo las paces con herejes, sino la 
tolerancia religiosa hacia extranjeros en España, y se estaba discutiendo en la junta de prelados de 
Valencia la posibilidad de no bautizar a los niños moriscos y de no coaccionarles al cumplimien- 
to ecesiástico. No había en ello unanimidad tampoco, pero en la cuestión morisca triunfaron los 
intransigentes. 

Se me ocurren varias hipótesis para explicar ese triunfo: podría tratarse de una retirada es- 
tratégica de Lerma ante los duros del Consejo que veían con malos ojos el reco~locimiento de las 
Provincias Unidas y el abandono de los católicos holandeses (47), a los que se les ofrece como 
contrapartida la expulsión de los moriscos. O bien una derrota de sus posiciones que trata de con- 
vertir en un triunfo sumándose a la propuesta intransigente y utilizando la expulsión como ina- 
niobra de propaganda política para distraer la atención del grave fracaso que significa la tregua de 
los 12 años. La motivación habría que buscarla en el ámbito de la reputación. Sería una respuesta 
a la demanda expresada por Ribera en 1608, cuando tras echar pestes contra las paces con infieles 
y herejes, dice: 

«...el mundo espera alguna gran demostración de la grandeza de V.M. en el principio de su felicisismo rei- 
nado, y con gran razon la espera, pues aliende de Iiaversela dado nuestro señor sobre todos los reyes de la 

43.-El propio Idiáquez, en la junta de 29 de octubre de 1607, dice «cri los brrllicios de Aiagóri proce~lierori bieri los 1110- 

riscos de aqiiel Reyrro)) y es partidario de recibir y negociar con la embajada que pretende11 enviar a la Corte. A.G.S., 
Estado, 208 (BORONAT, Moriscos ..., 11, p. 109). 

44.-La propLesta que se presenta para la discusión del decisivo Consejo de 4 de abril de 1609 se Iiace eco de todos estos 
tópicos. Fue publicada por Janer sin referencia de arcliivo (Coridicióri socinl de los irioriscos ..., pp. 274-277). 

45.-Ribera Iiabía manifestado a Felipe 111 que «el Iiozeipaces coii ir$eles eii los dii~iiins letrcis esta proliibido)) y que te- 
mía «se nilía de oferider Nirestia señor coii estos pnces )] segriirse dellos rriiiclios daños (1 Ir Coi.ori« de Es/>nña» (Doc. 
publicado por Boronat, Moriscos ..., 11, pp. 120-121). 

~~.-MÁRQuEz VILLANUEVA, Francisco, «El morisco Ricote o la hispana razón de Estado)), en Persorinjes y teiiicis del Qrri- 
jote, Madrid, 1975, pp. 229-335. 

47.-C'. ISRAEL, Joiiatlian l., Tlie Drrtcli Repiiblic nrid tlie Hislicirric Wor,(/, 1606-1661, Oxford, 1982, apartado Tlie 011110- 
iieiits of tlie ti.irce, pp. 28-42. 



d» (48). 
triunfo mejor que ofrecer a la opinión, se podía completar la Reconquista. El 

a en su memorial de 1601 recordaba la pérdida de España en tiempo de D. RodriEo 
Para recalcar el peligro presente. 

" 

«Este pe1igr.o es lo11 riolorio y rrrori~esto rr torlo geriero de 1ieiaoricrs que 11orece iiiiliosible cirierse dife- 
rido el reniedio trrritos crfios, goi~erriorrdose Esliorir~ por el Birlierrrdor, rruesti.o sefior; y el Rel~ riiresii.~ se- 
rioi; que oyori snrlto glorio, sierlrlo srrs Mrlgestndes Cesrrreri y Cotliolicn del i ~ n l o i . ~ ~  prrirlerrcin qrre e/ rrrii,l- 
do sobe oilierrrlo terrido e11 sirs Corisejos de Estorlo y Girerrn /ieisorins de zelo e irrteligeiici«». 

Y concluía el razonamiento de forma profética, lo que halagaría los oídos del piadoso Felipe 111: 

«Por lo qrrol se puede creer que Nuestro SeAor liri qrrerirlo reservcrr esto obrri tnri rligrirr de lieclro iznl 
1ioin V. Mogestnd, corrio i,esei,bó lo 1ibei.trrd de sir ~iireblo prrra Moyses, Iri eritrrrrln eri lo tierrci (le ~iroririsiorl 
linin Josrre, In i~errgorrcn de la irijlrrio oiitigim (le los Ari~nleclritns porn Snrrl y In ilictoriri (le los Plrilisteos 
poi,rl D n i ~ i h  (49). 

5. CONCLUSIONES 
Si nos situamos en el verano de 1607 no parece que nada presagie ni obligue a la expulsión: 

1) el problema de los granadinos había sido dramáticamente resuelto con el destierro; 2) el peli- 
gro exterior se situaba en sus cotas más bajas, y la monarquía hispánica, por primera vez desde ha- 
ce años, realiza una política agresiva en el norte de Africa; 3) la red parroquia1 en el Reino de Va- 
lencia está completándose, y en general se cuenta con un clero mejor formado; 4) aunque seguía 
un islamismo público en Aragón y Valencia, otras manifestaciones culturales estaban en claro re- 
troceso, y la Inquisición, con limitaciones, está rompiendo las solidaridades internas. 

Mi propuesta es que estudiemos las relaciones entre ambas comunidades desligándoilos de 
la verdad oficial acuñada para justificar la expulsión, que nos situemos, para volver la vista atrás, 
en el verano de 1607 y no en el de 1609. 

48.-Ver nota no 45. 

49.-GUADALAJARA, Marcos DE, Merriolable es]iir/siórr ..., p. 78. 

La asimilación de los moriscos granadinos: 
un modelo de análisis 

En la presente comunicación me cuestiono la tradicional visión de la historiografía acerca de 
la comunidad morisca del reino de Granada: homegeneidad socioeconómica, inasimilación cultural 
y religiosa, espíritu levantisco ... (1) 

El problema de fondo es que, realmente, nos falta aún mucho por conocer sobre los moriscos 
granadinos y la mayoría de lo que sabemos está enfocado desde un punto de vista estereotipado, 
exótico o polémico. Al «eitvenenamierito defiientes)) que señalaba Márquez Villanueva (2) habría 
que unir la «esclerosis nietodológica» que afecta desde hace muchos años a la investigación de los 
neoconversos granadinos (3). Leyendo la multitud de artículos que de cerca o de lejos tocan el te- 
ma da la sensación de que las relaciones económico-sociales no existían en el reino de Granada (4). 

l.-Abreviaturas: A.A.: Archivo de la Alhambra; A.G.S.: Arcliivo General de Simancas; R.G.S.: Registro General del 
Sello; C.C.: Cámara de Castilla; A.M.B.: Arcliivo Municipal de Baza; A.C.Gx.: Arcliivo de la Catedral de Guadix; 
A.P.G.: Arcliivo de Protocolos de Granada, distrito de Baza. 

~.-MÁRQUEZ VILLANUEVA, F., «El problema Iiistoriográfico de los mariscos)), Birlletiri Hislioriiqire, 86, 1984, no 1-2, pp. 
61-135. 

3.-Esta paralización ya la notaba M. GARC~A ARENAL para el conjunto de los estudios moriscos: «El problema morisco: 
propiiestas de discusión)), Al-Qoritoin, XIIl, fasc. 2, 1992, p. 492. 

4.-BARRIOS AGUILERA, M., «Una aproximación biblio-liistoriográfica a los moriscos granadinos)), Moriscos i~elioblrr- 
cióri. Eii los posblnieríos de lo Giariadn isln'irrico, Granada, 1993, pp. 30-31. Una excepción notable lo representan 
los estudios sobre la propiedad y el paisaje agrario morisco, basados en los «lib,as de apeo g i~e1iortirrrierito», que des- 
de los años setenta Iiasta Iioy Iian predominado en la Iiistoriografía morisca granadina. 


