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Variabilidad ecomérfica del mejillon silvestre y cultivado
en Espana (Gén. Mytilus) y relacién con su posicién sistematica *
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RESUMEN: Algunos taxénomos discuten si M. galloprovincialis es una espe-
cie, o una subespecie de M. edulis; en el presente trabajo, los autores han
examinado varios caracteres morfoldgicos, asi como el color del borde del
manto v los indices conquiométricos, y encuentran que el mejillon de las cos-
tas espaiiolas, tanto el cultivado como ¢l silvestre, presenta muchos de los
caracteres de M. galloprovincialis; no obstante, en el mejillén cultivado, los
caracteres propios de M. edulis se encuentran en mayor proporcién que en
el silvestre.

También se observa que el mejillén silvestre de la costa nordeste mediterra-
nea de Espafia es muy parecido al del Cantabrico, siendo ambos tipicamente
M. galloprovincialis, mientras que el mejillén cultivado del noroeste de Es-
pafia (Atlantico) presenta caracteres mezclados de ambas especies o formas.
En todas las muestras se ha observado la existencia de individuos que no
pueden adscribirse claramente a una de las dos formas, respecto de los cinco
caracteres estudiados, y s6lo en una muestra (Ampurias) todos los individuos
tenian menos de tres dientes cardinales en la charnela.

Aunque la mayoria de los ejemplares estudiados presentan el borde del manto
oscuro como corresponde a la forma galloprovincialis, la intensidad del tinte
oscuro varia a lo largo del afio siguiendo la luminosidad de la estacién anual.
Para ejemplares de la misma talla, el indice H/L es siempre menor para la
forma edulis que para la forma galloprovincialis.

SUMMARY: FECOMORPHIC VARTABILITY OF WILD AND CULTIVAIED MUSSELS (Mytilus)
AND THEIR SYSTEMATIC POSITION, — It is discussed among the taxonomists if
M. galloprovincialis is a species or a subspecies of M. edulis; in the present
paper, the authors have examined several morphological characters consi-
dered as peculiar for each species, and considering these characters, the
mantle edge colour, as well as the conchiometric indexes, they find that
the Spanish mussel (both the wild and the cultivated one) shows most of the
characters of the M. galloprovincialis; however in the cultivated mussel
M. edulis characters are found in a greater proportion than in the wild mussel.
It is also found that the wild Mediterranean Spanish mussel is very similar
to the Cantabric one, and both are typical M. galloprovincialis, whilst the
wild and cultivated mussels in the Northwestern Atlantic Spanish coast are
intermediate forms between the typical edulis form (as those from Canada,
Irelan and France) and galloprovincialis form (from Mediterranean and Can-
tabric coast of Spain).

In all the samples has been observed the existence of individuals with inter-
mediate characters between the two mentioned forms, and only in one sample

* Recibido el 2 de julio de 1982.
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(n.°o 19, fig. 1: Ampurias) the number of cardinal teeth has been found to be
less than three in all the individuals.

Although most of the Spanish mussels present a dark mantle edge as the
galloprovincialis form, the darkness extension in the ventral edge of the mantle
varies, in a similar way, according to the light intensity along the year.

For the same length, the H/L index is always lower for the edulis form than
for the galloprovincialis one.

INTRODUCCION

Varias veces se ha cuestionado en reuniones internacionales la identidad
especifica del mejillén que se cultiva en Espafia, tanto en las costas del Me-
diterrdneo como en las del Atlantico.

La mayoria de los autores espafioles que, hasta ahora, han estudiado el
mejillon lo han hecho desde puntos de vista diferentes al taxondmico, y si-
guiendo el criterio de HIipaLGO (1917) han dado como perteneciente a la es-
pecie edulis todo el mejillén de las costas espafiolas y considerado a la especie
galloprovincialis como un mero sinénimo de edulis. Lo mismo opina NOBRE
(1938-1940) para el Mytilus de Portugal.

El autor que mas y mejor ha estudiado el mejillén cultivado en nuestras
aguas, ANDREU (1968), ya advierte que «la forma de la concha del mejillén de
las rias gallegas se parece mas a la concha del mejillén mediterrédneo que a la
de las costas francesas del Atlantico y del Norte de Europa». El mismo autor
(ANDREU, 1976) dice que «el esclarecimiento del problema requerird nuevas
Investigaciones».

Ha sido sobre todo el trabajo de L PENNEC (1978), en el que aparece un
mapa con la distribucidén de las especies de Mytilus en Europa, el que nos ha
determinado a emprender este estudio, para determinar la distribucién y grado
de abundancia de las dos especies o formas en las costas espafiolas.

Para ello se ha hecho una revisién bibliografica de los trabajos que sobre
el tema se han publicado, tanto desde el punto de vista morfoldgico como
genético, poniendo especial énfasis en los autores que han estudiado esta
especie en las costas espafiolas.

Entre los autores de libros de sistematica malacolégica, se observan dos
tendencias: una la de los que recogen las especies dadas por otros autores sin
entrar en la revisién sistemadtica de la especie que nos ocupa (PERRIER, 1954;
ARRECGROS, 1965; TEBBLE, 1966; F.A.Q., 1973; LINDNER, 1977), y otra la de los
que tienden a establecer nuevas formas, variedades, subespecies y especies
(Locarp, 1892; NORDSIECK, 1969).

Las afirmaciones sobre la existencia de una de las dos especies y su pre-
sencia o no en una localidad determinada se basan, bien en las diferencias
existentes en los caracteres morfolégicos, o bien en diferencias genéticas dedu-
cidas la mayoria por electroforesis de enzimas.
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De entre los primeros concluyen que se trata de dos especies distintas:
HEPPER (1957), SaccHI (1961), LEwis & PowkLL (1961), SAccHI & RENZONI (1962),
RENzoNT (1963), LEwis & SEep (1969), SEEp (1971), VERDUIN (1979), mientras
que BoETTGER (1930) opina que se trata de dos ecoformas, variedades o razas.
Mars (1965), BarsorTi & Merrucct (1968), Luser (1976) y LE PENNEC (1978)
consideran que M. galloprovincialis estd atn en proceso de especiacién. LE
PenNEC (1978) ha estudiado la génesis larvaria y postlarvaria de ambas for-
mas, igual que hicieran Lutz & Hipu (1979) para M. edulis y Modiolus.

SEED (1968, 1969, 1969 a, 1969 b, 1971, 1972, 1975), asi como SEED & BROWN
(1975), ha hecho estudios muy detallados sobre los factores que influyen en
la forma de la concha, asi como estudios bioquimicos y fisiolégicos que le
permiten distinguir taxonémicamente el Mytilus edulis del M. galloprovincialis
del SO de Inglaterra.

WaLLACE (1980), al estudiar el crecimiento de diferentes poblaciones de
mejillén en Noruega, presenta fotografias de conchas que por su aspecto re-
cuerdan los tres tipos de M. edulis, M. galloprovincialis y M. galloprovincialis
var. uncinata (letra e de la figura 2 del presente trabajo).

Entre los autores que consideran el aspecto genético por el estudio de la
electroforesis de enzimas, algunos como GOSLING & WILKINS (1977 y 1981) y
BISIGNANO et al. (1980) consideran que son dos especies distintas, mientras
que LassEN & TuraNo (1978) y GARTNER-KEPKAY et al. (1978) llegan a la con-
clusién de que por lo menos hasta F, existe hibridacion.

Los autores que han revisado la especie en la peninsula Ibérica son prin-
cipalmente: HipaLgo (1917), quien considera que la especie galloprovincialis
es sinénima de M. edulis, y NoBre (1938-1940), que opina que existen dife-
rentes tipos dificiles de distinguir en cada individuo. ANDREU (1968), aunque
estudia otros aspectos, observa que el mejillén de las rias gallegas se parece
mas al del Mediterraneo que al del Atlantico del N de Europa, mientras que
Sarpansa (1974-1979) se inclina por la existencia de las dos especies en Por-
tugal. HERNANDEZ & JIMENEZ (1971) y MONTERO (1971) sefialan las dos especies.

MATERIAL Y METODOS

Las localidades muestreadas se indican en el mapa de la figura 1 y las
caracteristicas de las muestras vienen en los cuadros I y II.

Se han estudiado 17 muestras de mejillén silvestre (733 ejemplares) y 6 de
mejillén cultivado (338 ejemplares): en total 1994 conchas; las muestras pro-
vienen tanto de lugares muy expuestos como semiexpuestos o abrigados; de
sitios donde predomina la forma edulis y de otros donde la mas abundante
es la galloprovincialis.

Las conchas se han limpiado con sosa al 10 % durante 24 horas para eli-
minar el periostraco de la regién que circunda la meseta cardinal a fin de
que quedaran bien visibles los dientes de la charnela, procurando no atacar
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Fic. 1.— Mapa de las localidades donde se ha muestreado el mejillén. 1 = Canada; 2 = Ir-

landa; 34 = Francia; 5 = San Sebastidn; 6-7 = Ribadeo; 8 = Villagarcia de Arosa; 9 = Moa-

fia; 10-11 = Sotojusto; 12 = Arcade; 13 = Cabo Estay; 14 = Bayona; 15 = Mte. Ferro; 16 =

Barra; 17 = Placeres; 18 = Llang¢a; 19 = Empuries; 20 = Palamés; 21 = Matarg; 22 = Al-
canar; 23 = Benicasim.

el resto de la concha. Una vez lavadas con agua y bien secas, se numeraban
con un rotulador por la cara interna nacarada para, de esta forma, poder
ambos autores hacer las observaciones independientemente por duplicado.

Para la observacion de los detalles de la region cardinal y umbonal (ca-
racteres a, b y c del cuadro II) se usé un microscopio binocular a unos
20 aumentos segun la talla de la concha, que se iluminaba lateralmente por
reflexién. Los caracteres morfoldgicos escogidos para determinar los fenoti-
pos edulis o galloprovincialis se indican en el cuadro II.

La individualizacién de los diversos fenotipos resultantes de las combina-
ciones posibles de los caracteres morfoldgicos estudiados, se ha hecho siguien-
do el método propuesto por Van Urk (1977), que en sintesis consiste en asig-
nar a cada uno de los caracteres que los autores consultados consideran que
definen a M. galloprovincialis el valor 0, y los valores 1, 2 y sucesivas poten-
cias de 2 hasta 16, a los contrarios (M. edulis). La suma de los valores asig-
nados a los cinco caracteres morfolégicos de cada ejemplar o concha nos da
un valor para cada fenotipo o combinacién de caracteres. El fenotipo 0 seria
el M. galloprovincialis puro y el 31 seria M. edulis puro.
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CUADRO 1II

Lista de caracteres morfoldgicos y cuantitativos.

Morfolégicos

a) 3 o menos dientes en la charnela 0 4 dientes o mds en la charnela 1

b) El borde de la meseta cardinal forma
un angulo obtuso con el borde exter-
no anterior 0 Forma angulo recto o agudo 2

¢) La zona de contacto del borde ven-
tral con el extremo anterior forma

un entrante o gancho 0 Forma un arco continuo sin gancho 4
d) Perfil transverso con la parte mas La parte mas ancha del perfil trans-
ancha muy cerca del borde ventral 0 verso mas cerca de la parte media 8

e) El borde ventral forma una curva
céncava o una linea recta 0 Forma una curva convexa 16

Cuantitativos (indices)

1) Indice de altura a longitud de la concha H/L
2) Indice de anchura a longitud de la concha W/L
3) Indice de longitud del ligamento a la longitud de la concha L,/L
4) 1Indice del perimetro dorsal a la longitud de la concha Py/L
5) Indice de la altura al perimetro dorsal H/P,

La distribucién de los fenotipos indicara si se presentan al azar, o bien
asociados a determinadas condiciones ambientales, o si en la misma localidad
se presentan ambos tipos mezclados o separados, y en qué proporcién.

Como cardcter cualitativo mas distintivo en los tejidos del cuerpo, los
autores sefialan el color del borde del manto, que es claro en edulis (cara-
melo o paja) y azulado o purpura en galloprovincialis. Este cardcter no se ha
podido estudiar en todas las muestras ya que de algunas sélo se posefan las
conchas. Pero se ha podido seguir su variacién estacional durante varios afios
en el mejillén cultivado de Moafia en la ria de Vigo. También se tienen datos
de dicho color en una muestra de mejillén de Villagarcia de Arosa y otra de
Ribadeo.

Los autores consultados en la bibliografia consideran que ciertos indices
conquiométricos también distinguen a los dos tipos, por lo que se han tomado
las siguientes medidas con un calibre hasta el milimetro mas préximo:

Longitud: L (distancia en linea recta desde el extremo del umbo hasta el
extremo posterior).
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Altura: H (idem entre la parte externa de la valva derecha y la izquierda es-
tando el mejillén cerrado).

Long. ligamento: Li.

Perimetro dorsal: Pd (longitud del borde de la concha desde el extremo an-
terior del umbo hasta el extremo del borde posterior).
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Fic. 2.— Esquema de la morfologia externa de la concha del mejillén y de los caracteres
morfolégicos estudiados. b.v. = borde ventral; b.p. = borde posterior; b.d. = borde dorsal;
e.a. = extremo anterior; li = ligamento; p.d. = perimetro dorsal; d = dientes de la char-
nela; m.c. = meseta cardinal; u = umbo; v.i. = valva izquierda; v.d. = valva derecha; w =
anchura; a, b, ¢, d, e = caracteres estudiados; 0, 1, 2, 4, 8, 16 = valoracién de cada caracter.
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RESULTADOS

Para poder comparar los ejemplares de Mytilus (silvestre y cultivado) de
las costas espafiolas (atldntica y mediterrdnea) con los Mytilus edulis de la
bahia de Aiguillon en Francia, de Irlanda y del Canada se han estudiado:

a) los caracteres morfoldgicos que se enumeran en el cuadro II;
b) el color del manto, y
¢) los indices conquiométricos.

En el cuadro III se presenta la frecuencia relativa en cada muestra de
los 5 caracteres morfolégicos de la concha a que se hace referencia en el
cuadro II, y en la figura 3, la distribucién de los fenotipos por &reas, agru-
pando las localidades segun su proximidad geografica o afinidad ecolégica.

En cuanto al color del borde del manto, se ha seguido la variacién esta-
cional de la extensién o magnitud del color claro en el borde ventral del
manto, en una poblacién de mejillén cultivado de Moafla para comparar 1o
mismo en las poblaciones silvestres de Ribadeo (fig. 4). Por ultimo, se estudia
la variacién de los indices conquiométricos (fig. 7).

a) Caracteres morfoldgicos

Los datos del cuadro III indican que el nimero de dientes de la charnela
no sirve para distinguir por si solo a M. edulis de M. galloprovincialis, siendo
muy significativo que hasta el mejillén de la bahia de Aiguillon (tipicamente
edulis) presente un porcentaje relativamente alto (21 %) de ejemplares con
3 dientes o menos en la charnela (caracteristica de M. galloprovincialis). Por
el contrario, en Sotojusto y Placeres se presenta un porcentaje notable de
ejemplares con 4 o mas dientes (alrededor del 60 %), cuando por los demads
caracteres son mas afines a M. galloprovincialis.

Para ver si el numero de dientes variaba con la talla se ha trazado la gra-
fica de la figura 5, con el valor medio de dientes para cada talla de los meji-
llones cultivados en Aiguillon, Canadd y el Mediterrdneo, encontrando que
existe una ligera tendencia a aumentar con la talla, y apreciandose también
que el niumero de dientes es menor para el mejillén del Canada que para el
mejillén francés (ambos M. edulis).

El mejilléon del Mediterraneo (M. galloprovincialis) presenta —para la mis-
ma talla— un niimero medio de dientes menor que el M. edulis de Aiguillon.

Hechas las regresiones lineales y calculados los coeficientes de determina-
cién (fig. 6), se obtienen unos resultados que demuestran que al nivel de sig-
nificaciéon de 0,005 existe dependencia lineal entre el numero de dientes y la
talla, tanto en el mejillén del Mediterraneo como en el de Aiguillon, y que
aplicando el test de CHow (1960) ambas regresiones no son confundibles.
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Frc. 3.— Distribucién de frecuencias de los fenotipos de las regiones geograficas que se

indican. En la parte superior de la gréfica se representan los 32 fenotipos cuya frecuencia

se muestra en los histogramas. d = ntimero de dientes (caracter a de la fig. 2); m.c. = an-

gulo de la meseta cardinal con el borde del extremo anterior (caricter b de la fig. 2);

gu. = gancho del umbo (caricter ¢ de la fig. 2); p.t. = perfil transverso de la norma pos-
terior (caracter d de la fig. 2); b.u. = borde ventral (caracter e de la fig. 2).
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Las regresiones son: para Aiguillon y = 2,84 + 0,045 x, con r* = 0,976; mien-
tras que para el Mediterrdneo es: y = 2,35 + 0,016 x, con r* = 0,035 (siendo
y el nimero de dientes y x la talla en milimetros).

En cuanto a la bondad de estos caracteres en lo que respecta a la segu-
ridad de las lecturas por la claridad con que se presentan, tenemos que el
porcentaje medio de lecturas dudosas de un total de 1071 ejemplares estu-
diados (1994 conchas) es de 23 %. Como dudosas se consideran aquellos ejem-
plares en los que las dos lecturas de los dos autores no coincidieron.

Por lo que respecta a la constancia con que cada uno de los caracteres
se presenta en una u otra forma (edulis o galloprovincialis), se ha calculado,
a partir de los datos del cuadro III, el porcentaje medio en que cada caracter
se presenta en el total de localidades (cuadro IV), encontrando que en las
localidades donde predominan los fenotipos de M. edulis, los caracteres mas
constantes son: el caracter d (perfil transverso de la norma posterior, cua-
dro II y fig. 2), con un porcentaje medio del 91 %; seguido del caricter ¢
(ausencia de gancho en el umbo), con el 82 %. Mientras que los caracteres e,
b y a (linea del borde ventral, 4ngulo de la meseta cardinal y el ntimero de
dientes), con porcentajes medios del 69 %, 66 % y 63 % respectivamente, pre-
sentan una mayor variabilidad.
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F1G. 4. — Variacién estacional de la distribucién de frecuencias relativas de los ejemplares
que presentan el borde ventral del manto de color claro (circulos blancos) o de color
oscuro (circulos negros).
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En cambio, en aquellas localidades donde predomina M. galloprovincialis,
los caracteres més frecuentes son: el ¢y el b (con el 91 % y 78 % de porcen-
taje medio), y los caracteres mas fluctuantes: el a, d y e (con 66 %, 59 %
y 54 % de porcentajes medios respectivamente).

Como se ve, el numero de dientes (cardcter a) no es un caracter fijo ni
para una ni para la otra forma (63 %, 66 %), teniendo mayor fijeza la presen-
cia de gancho en el umbo (caracter e, 82 % y 91 %).

Los datos del cuadro III son las proporciones de caracteres morfoldgicos
en conjunto para cada muestra —independientemente de que pertenezcan
o no al mismo individuo— y nos indican que s6lo en alguna muestra todos
los individuos de la misma presentan el mismo caracter, pero que no hay
ninguna muestra en la que todos los individuos tengan todos los caracteres
del mismo tipo (edulis o galloprovincialis).

En cambio, en la figura 3, en cuya parte superior estan representadas las
32 combinaciones de caracteres, y en la parte media e inferior los histogramas
de frecuencias relativas de cada fenotipo, agrupados segiin los casos por gran-
des areas geograficas o localidades muy concretas (como, por ejemplo, Pla-
ceres, en la ria de Pontevedra), se puede ver que hay una proporcién de indi-
viduos en las muestras, tanto individualizadas como agrupadas, que tienen
todos los caracteres de uno de los dos tipos, junto con otros que poseen dichos
caracteres mezclados.

N°® +—e Aiguillon

dientes +~——+ Canada

o—ao Mediterraneo b

Cultivado (Viliagarcia ~ Moadna)

1215 20 25 30 35 40 45 50 51 60 &

. :

- Stk
5 70 75 80 85 90 95 100
mm longitud

FIG. 5.— Variacién del nimero de dientes con la talla en el mejillén de Aiguillén,
Mediterraneo, Canada v del cultivado de la ria de Vigo y de la ria de Arosa.
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Fic. 6.— En histogramas lineales: distribucién del porcentaje medio de caracteres de

M. edulis que presenta cada muestra segin los valores del cuadro III. — En la grafica

inferior (escala de la derecha): ntimero de fenotipos de cada muestra o muestras de las
localidades que se citan.

En el mejillén del Atlantico Norte (Canada, Irlanda y Francia) abundan
los fenotipos de M. edulis (31, 29, 27, 25), habiendo un 27 % de ejemplares
que presentan todos los caracteres de M. edulis (31), mientras que en el Me-
diterraneo abundan mas los fenotipos de M. galloprovincialis (0, 8, 16, 24y,
habiendo un 16 % de ejemplares que presentan todos los caracteres.

La distribucién de frecuencias de fenotipos del mejillén silvestre del At-
lantico y del Cantéabrico es parecida a la del Mediterraneo, aunque el mejillén
silvestre de Placeres (ria de Pontevedra) presenta mayor proporcién de los
fenotipos 1, 9, 17, que son individuos de M. galloprovincialis con un nimero
de dientes de la charnela propio de M. edulis (cuatro o mas). El mejillon del
Cantdbrico tiene un 40 % de ejemplares del fenotipo 1 (M. galloprovincialis,
con cuatro o mas dientes).

A fin de poder comparar la proporcién de cada forma (edulis o gallopro-
vincialis) que se presentan en las poblaciones estudiadas se ha calculado el
porcentaje medio de caracteres propios de M. edulis que hay en cada pobla-
cién por separado, resultando que el mejillon del Atlantico (fig. 6) se separa
en cuanto a grado de «edulizaciéon» del mejillén del Mediterraneo. Las pobla-
ciones de San Sebastian y de Ribadeo estan mucho menos «edulizadas» que las
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FI1G. 7.— Variacién del indice H/L con la talla. En puntos, mejillén cultivado de Aiguillon
(Francia). En cruces, mejillén cultivado de la ria de Vigo. Las X para el mejillén silvestre
de las costas espafiolas (atlantica, cantabrica y mediterranea).

poblaciones del Mediterrdneo, lo cual estd de acuerdo con el caracter de meri-
dionalidad que también en otras especies de moluscos y de algas presenta
la costa del mar Cantadbrico. En cambio, tanto el mejillén silvestre como el
cultivado de estaciones netamente atlanticas presentan un grado mayor de
«edulizacién», quedando en un grado intermedio entre el Mediterraneo y el
Atladntico Norte. En lo que se refiere a estos caracteres, el grado de eduli-
zacion del mejillén de las poblaciones muestreadas en Francia, Irlanda y Ca-
nada no sobrepasa el 75 %, entendiendo por grado de edulizacién el porcen-
taje medio de caracteres de M. edulis que se presentan en una poblacién
determinada.

La grafica inferior de la figura 6 indica el numero de fenotipos presente
en los ejemplares de las muestras de cada estacién. La mayor variedad se
presenta en Arcade (ria de Vigo), y donde menos en Ampurias (Mediterraneo).

b) Color del manto

En las curvas de la gréfica de la figura 4, donde aparecen distribuidas a lo
largo de los meses del afio, la media de las frecuencias relativas mensuales
de la proporcién del color claro en el borde ventral del manto, en el mejillén
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cultivado de Moafia (rfa de Vigo), se aprecia que la proporcién de individuos
con todo o casi todo el borde del manto de color claro es muy escasa a lo
largo del afio (caracter de la forma edulis), y alcanza sélo el 10 % en febrero
y septiembre; en cambio, el color oscuro total tipico de la forma gallopro-
vincialis presenta tres maximos de 78 %, 74 % y 77 % en abril, junio y sep-
tiembre respectivamente, y los minimos en los meses de menos luminosidad
(diciembre, enero y febrero).

Las observaciones puntuales realizadas en la ria de Arosa (Villagarcia)
en el mes de noviembre dan un 43 % de ejemplares con el borde ventral del
manto oscuro (forma galloprovincialis), un 52 % de ejemplares intermedios
y un 5 % de ejemplares con el borde ventral del manto claro (forma edulis).

El mejillén procedente de Ribadeo, en diciembre, presenta proporciones
opuestas entre las dos muestras (una del interior de la ria (I) y otra de la
costa abierta (11)). Mientras que Ribadeo 1 —que segun los demds caracteres
morfolégicos (excepciéon hecha del ntmero de dientes) se aproxima bastante
a la forma galloprovincialis var. uncinata— presenta un 90 % de ejemplares
con el borde ventral del manto claro (forma edulis), y el 10 % de interme-
dios y ninguno con el borde enteramente violaceo (forma galloprovincialis)
(esta muestra tiene un ntimero bastante considerable de ejemplares con mas
de 4 dientes en la charnela —caracter de M. edulis—), Ribadeo 1I presenta el
53 % de ejemplares con el borde ventral del manto oscuro, el 47 % con el
borde ventral del manto intermedio y ninguno con el borde claro.

Comparados estos resultados con los del mejillén cultivado de la ria de
Vigo en esa época del afio, donde se presentan alrededor del 5 % de ejempla-
res claros (edulis), el 40 % intermedios y el 55 % de oscuros (galloprovin-
cialis), resulta que los ejemplares de Ribadeo II (zona expuesta) y los de
Villagarcia se aproximan bastante a esa proporcién; en cambio, los de Ri-
badeo I (zona abrigada) tendrian el color del borde del manto de edulis v los
caracteres morfoldgicos claramente galloprovincialis.

CUADRO 1V

Porcentaje medio de la frecuencia en que se presentan
los caracteres enumerados para cada forma de Mytilus.

% medio

Caracteres

edulis galloprovincialis
a) Numero de dientes 63 66
b) Meseta cardinal 66 78
c¢) Gancho del umbo 82 91
d) Perfil transverso 91 59

e) Borde ventral 69 54
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Como se ve, también el color del borde del manto presenta dificultades
cuando se trata de adjudicarlo a una de las dos formas (edulis o galloprovin-
cialis) tanto por lo que respecta a su asociacién a los demds caracteres como
por su variacién estacional a lo largo del afio.

¢) Indice conquiométrico (H/L)

Después de calcular el indice H/L, se ha tratado de ver si con el mismo
se podian caracterizar los tipos edulis y galloprovincialis que quedan separa-
dos por los fenotipos que se presentan en la figura 3. A la vista de la distri-
bucién de los puntos no se han calculado las regresiones del indice H/L con
la talla (fig. 7), aunque para una misma talla, en M. edulis (Aiguillon) el valor
medio del indice H/IL es siempre menor que para M. galloprovincialis (meji-
lIén silvestre del Atlantico, Cantabrico y Mediterraneo).

También se observa que dicho indice H/L disminuye con la talla. Al mismo
tiempo puede suponerse con cierto fundamento que la talla maxima que al-
canza M. galloprovincialis cultivado es mayor que la que alcanza M. edulis
cultivado, aun teniendo en cuenta el distinto sistema de cultivo empleado en
Aiguillon y en Vigo, y la produccién primaria de ambas areas.

En un préximo trabajo se estudiaran los otros indices de la concha.
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