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Puertos privilegiados y ordenación territorial: 
el Proyecto de Juan Amor de Soria (1741)* 

JosÉ MIGUEL DELGADO BARRADO 

Instit~rto Universitcrrio Errropeo, Florencia. CSIC, Mndrici 

c... volver las Iirdias a Espoia y cerrur eir Espana las hrdias, trayéiidoi~os siis especies con 
iiiiestros gérieros y foiiieiitnndo nriesfros géiieros coi! sirs especies ... de rriodo que iio se 
riecesitase saber si  había iiiris niinrdo ...a 

DUQUE DE SOTOMAYOR (1749): Discrrrso y observnciones sobre Ins Coirrp<ifiías de 
Coirierrio, B.P.M., Ms. 955, f. 89v. 

s mi objetivo en este artículo estudiar algunos aspectos de la reorganizacióti comercial es- 
de la primera mitad del siglo XVIII, principalmente la compleinentariedad y equilibrio re- 
ligiendo como ejemplo el proyecto marítimo de compañías privilegiadas de Juan Amor de 

1 conde Juan Amor de Soria escribe una obra titulada Eiferniedcrd crónica peligrosa (le 
n o s  d e  Espaiir d e  Iildins (1741), que ha llamado la atención tle alguiios historiadores (1). 

bemos de su vida. 

' i  I:iie ,rl l i 1 ,  ,< r'.i;iti.lr.. eii i.1 (ir i)~.:i 1 Cl ,,ti , 1 {il i i i  iil 1 i l ~  1 1 v :  1 \ ' l I l . .  . .,r..,i 1.) ~i 1 e I I>i  l. 
1 1 i :  l .  r . t i . ~ . . l  1 r l I I Y I  n I>$~i?-i.li,>, ) ; r .  J r c .  , i i , . l  ;t,r..l L I I  . l  lri- t i i ,  
Uniwriit ir.., I:.ir.iir,.> .r; 1.1. i 2 1 i i  8 

de relerencia en este trabajo ha sido AMOR DE SORIA, Jiian, Eiiffrmeda<l cróriic<i J /ieligi.osa de los ieiilos de 
Ii~riirrs, R.A.H., Ms. 915614. Sobre este escritor véanse las obras de ELORZA, A., L« i<leologíc~ liberal eii 
esl~nñolo, Madrid, 1970; MARAVALL J.A., «ReCorma política en el siglo XVlll , Revista de Occidente, n" 

, pp. 68-70; y FERNÁNUa ALBAUAU!~, P., %El dccreto de suspensión de pagm de 1739: análisis e implica- 
Moiieiln j, Ciéiliio. Rei'isln <le Eco~roiiiín, ti" 142, 1977, pp. 51-85. 
s ideas Iiacendísticas y administrativas pueden estudiarse en LEÓN SANZ. V., E~zire A I I S I ~ ~ O S  1' Boll>o~~e.v. El 

hrqirc Corlos j, In Moiinrq<iiiín de Espnñii (1700-1714). Madrid, 1993, pp. 65 y 119; i<leiit, Origeii dcl Consejo 
o dc España en Vienan, Hisl~oiiiri, vol L111180, 107.142; idern, «Una concelición austracista del Estado a ine- 
el siglo XVIII»,Acrosdel Coloqiiio Iiiterrincio,,al Cciilos I l lgs i  .siglo, 1989, Madrid. 1990, tomo 11,213-224; 
CANYAMERAS,F, Elx c ' i l i~i~ (le la Gtreir'ci de Siicccsió, Barcclone, 1964. Otros datos cn CORONA RAKATECH, 

V, torno X-2, Madrid, 1984, 11. 395. Todas estas obras me eximen estudiar la división general de la obra, el 
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I , , , ~ , ~ ~ ~  niisri.i<rco iccl<icr<i cij los nñov rrriirio i i im obiri qiirfeclio eit 1741. ririiladfl 
ior, coi1 la finalidad de buscar nuevas áreas coinerciales. Uno de los priiicipales objetivos del 

ocl,llori las cnir.~ns (le lo  crisis, eii i~ i r i io  qiic la s r g ~ ~ ~ i < l n  coiiiiiirridc In ei l i<ir is i i i~~i eniiiiieinci<ii 
ado fue el denominado «redescubr?iniento» de América, ainplio temtorio geográfico con nece- 

reirtedios ... » (2). Y defensivas, y donde se centraron buena parte de los planes de re- 

L~ obra nos ofrece algunas pistas indirectas sobre id categoría socio-profesional del au 
La política portuaria española del siglo XVIII se caracterizó por un inayor grado de integra. 

«conde  ), consejero por la M a j e s t a d  d e  la Reincr d e  Hungrícr y d e  B o h e f ~ ~ i a  e n  e( C o f t s e j o  S l c ~ r e i i  complelnentariedad; unificación de los criterios políticos aplicados en las distintas facha- 
d e  Italicr ... )) (3). res dosis de racionalización, optiinización en el uso de recursos dis- 

pretendo demostrar que Ainor de Soria fue iin caso más de la obsesión d io de cabotaje entre los distintos reiiios; etc, (8). 

~ í ~ i ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ ó ~ i ~ ~ ~  y la Corona por el control e integración del territorio Una coilsecuencia lnás de esta nueva situación fuero11 los debates sobre las fuiiciones por- 
~ i ~ ~ j ~ ~ i ~ ~  inediante diversos instrumentos, entre ellos los puertos privilegiados o las compañí Dentro de estas funciones sobresalieron los puertos privilegiados, compatibles coil e] ex- 

portuario de la Carrera de Iiidias (9). Del ainplio abaiiico de puertos privilegiados radicadas en algunos de estos espacios. entraré en aquellos donde se proyectaron compañías privilegiadas, 
H~ considerado a [os escritores inercantilistas del siglo XVIlI « p r i I l c i p f l  lgunos escritores e~onÓm¡cos-políticos españoles (10) se ocuparon de definir la 

e,L la pol;fica e c o n ú f ~ t i c ~ »  y claramente influidos por las circunstancias específicas del Estado ( ue de Sotomayor (1749) y Arguinosa y Gándara (1743); otros, co. 
que la ~orgnnizerción co/oninl [de la Monarquía Hispánica] s i g i i e  l i ~ z  c e r n ~ i n o  i r i ve i so»  al resto ron de establecer sus difereiicias coi1 las coinpañías extranjeras, s in  
E~~~~~ (5 ) ;  y por último, como principal hipótesis de este artículo, que estos 0, las compañías privilegiadas no sólo cuinplieron ese papel ecoiiómico talltas veces reite. 
pafiías fueron una adaptacióii de los inodelos europeos y la tradición 1)ropia del pensalniento a ultitud de respoiisabilidades (1 1). SUS privilegios -ecolióinicos, 
trista +lo XVII- al caso español, y de ahí su interés para la historia del peiisalniento económ' Pago a sus obligaciones eii la defensa del territorio, abasteciinien. 

~~~~~t~ los primeros años del siglo XVIII las pérdidas territoriales europeas Y las coiice 
a otras potencias de privilegios comerciales en América Hispáiiica obligar0 

ganización comercial de la Monarquía (6).  sí, el Estado fomentó prioritariamente el coinerci algfin historiador, nE.s~flñfi i ~ i~~ ic f l ( i [ !  170'. Ui'rcbr <lesarialió iris llosibi~i<i<rde~ cslel N , , ~ , , ~  ,j4L,rirlou, incluso 
de la literatura, <<le ~>osili i l idc~rl <le iei~oi>ociói~. fi ieil le de ii i,~i~iraci<iii, ideor J, seir~i,if~ei,los eir,lloir,,lr,~~o~ coi, 

ira, i i i rc ir~r i i i l i io cirl/irial..u. VCase DoMiNcua ORTIZ, A,, codos 111 y ir, E ~ , , ~ ; ~ ,  <le ir, ~ l , , ~ ~ ~ ~ i ~ , , ,  

2,-véase E ~ ~ ~ ~ ~ ,  A,, Ol,. Gil., 7. FERNÁNDEZ ALBADALEIO, 01,. cir., 70, en especial nora 49, illclilye a Juan Amor de 

entre los escritores cuyas obras fueron sugeridas o inspiradas por Campillo, al igual cilie las de A R T ~  CORRALES, E., «El sistema portuario español...», 01,. (en prensa), 

y ~ j ~ d ~ ~ ~  (1743),junto a la de la segunda cdición de la obru de Uztáriz (1742). Persoiialinenle cons nse algunos ejemplos de puertos privilegiados en DELGADO BARRAUO, J.M., «PL~~~IOS Y llrivilegios cn ~ ~ ~ ~ f i ~  y 

,,bra de de cercana a la época de Patiño que nl gobierno de Campillo, al menos en sus IiroY estados italianos durante el siglo XVlllb, e11 Aclns del Coloqiiio h ~ r e i r ~ ~ ~ i ~ , , ~ ~  s is~or la  i>o,.,,,r,iio í,~,~. XVI. 
co,npafiías. D~ todas maneras esto "os demuestra que la época fue políticamente fiivorablc a la re z, Madrid, 23-25 octiibre, 1995 (en prensa). 

critos. es del siglo XV l l l  español !han merecido lii stenciúii de algunos liisroriadorcs. un 
estado de la cuestiún, está rcprese~itado por carrera puja[, J., ~ i ~ r ~ ~ i ~  (le /<, eco. 

3,-Véase la obra de S ~ R ~ A ,  J., o/7, cir., f. 43r También trabnj6 como Oficial dc la Secreturí 945; COL~IEIRO, M.. Bililioreco <le los e c ~ i i o i i ~ i s m ~  esll<iñoles & los XVI. 
en la secretaría de cerdeña (171 I) iiasta su traslado a Viena. Vease L E ~ N  SANZ. V., «Una conce~lció~~ isloiio de /<I Ecoiir~iiiín POIÍI~CO eii ~spnii<i, h d r i d ,  1965 (1  d. 1863); ~ ~ f i ~ ~  

obreEspaña e Indias cn el siglo XVIII: el prayectisino como género», R ~ ~ ~ ~ I < ~  <le ~ ~ i ~ ~ ~ l i ~ ~  
op. ci1.,214. 169-1 95; e «Ideas sobre el comercio en el siglo XVIII., ~ c l > i , ~ l ~ ,  (le ~,~~,,~~os~i,ieiic~,,,oS, 

~R1,-E.~~TC1~lNSON, M., EIIS(~~OS S O ~ I C  ~ I I > ~ ~ I S O , ~ ~ C , , I O  eco~~ór~ i i co  CSIJ<I:O~. Madrid, 1995,i1.7 ITAR DETAYE, M., ECOIIOIJ~~SIIIS L'SIIW~OICS del siglo X V I ~  siis i ~ l ~ ~ , . ~  I<, ,+l 
d, 1968; ARTOLA, Migiicl., ~Ainérica en el Pensamientii español del siglo xv1lls, ~~~i~~~ 

5,-Vase M~~~~~~ QUIZA, MJ., coml~añías privilegiadas cn la España del Antiguo Ri-gimen. e 51-77; CORREA CALDERON, E.. Regirrio (le riil>ilii.~r<is, ecor,oi,,isras y i-e/oiril<idoie,s es. 
OSO de iiil/lirsos J2 iiinriiisciilos, F.U.E., Madrid, 1981.Tacnbién contalnos con trabajos 

ñapa al final del Antiguo Régimen. Madrid, 1982, p. 295. 
idos dentro de la colecciún Cl<isicos <le1 Pt'ciiviliiiiciiro Esl~nñol ~ ~ ~ ~ l i ~ ~ ~ ~ ~  <le f i i i i ( / ios 

6 , ~ ~ b ~ ~  las pérdidas territoriales de la hiIonarquia véase RUMEU DE ARMAS, A., *La ~ ~ l í t i ~ i l  ~ l ava l~ .  SOTOMAYOR, Discirrso y obser-iiocioires sobre Iris Cuiii l~n,ií(l~ de coilieirio, B.P.R.M., 
de codos ~ [ l ,  ~ ~ d ~ i d ,  1988, p. 21; MANERA RCCUEYRA, «La dcfensa dcI Imperio. Carlos 111», UkíOSA GANDARA, TV., Erii[liccióit ~>olílicrr: Desl>ei?rrrloi-sob~ el coiiieicio, i,gitcri/~,r. 
¡,- 405; otros trabalos. sobre los cambios en el control del territorio podemos a V ig. 3138.734, f. 123; DANT~NI, M.. D i d l o g o ~ f i ~ ~ ~ ~ i I i ~ ~ r e ~  <le lid Agiiar/lirio ~ , ,< / i~ , , ,~  

e infraestructura portuaria en la AmCrica Español;i», Puertos y fortificaciones en Am c é ~ ~ ~ i o r e s r ~ r i ~ t c . .  [1741]. Coleccióii Ricli, n028, P.L.N.~., ~ i $ l ~ ~ ~  111, 195~. otras 
RoDR~Cm vlLLASyTE, J.A., <zvo~ución de 10s puertos españoles», ~ ~ i e f l o s  es r l~~ño l~~s  I<l Hisloii<', CEHoP iilo de GARCIA RUIPÉREZ, M .  *El Pensamiciito ~ c ~ ~ ó ~ i ~ ~  [lustrado y las compafiías 
1994, 68; y MART~N CORRALES, E. «EI sistema portuaria español cii el siglo XVIII: función sanitaria>). i o  Ecoiióiiiicn, Madrid, 1986, llll. 521.548. 

coloqiiio ~ ~ , r ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ ~  sisrniio Iioirriniio (3s. XVI-XX)», Madrid, 23-25 octubre. 1995 (en prensa). se sobre las com~~añías privilegiadas de comercio de la primera mitad dcl siglo XVIII las obras de HTJSSEY, R., 

principeles cambios la organización comercial con América -traslado de la Casa Cainca.t Caracas (Venezuela), 1962; GARATE OIANGUREN, M.M., ~o R ~ O I  ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ f i í ~ ~  ~ , ~ i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ ~  

a eádiz (1717), ~~~l proyecto de 1720, formación de las coinliañias privilegiadas. 11 an Sebastián, 1990; ideiri, Lo Keiil Coiii[~oñío riL. ~o t~abriiin, 1993; OLIVA MELGAR, J.M., cc,fCllu,ic, ), 

1765, han sido estudiados en las obras de WALKER, G.L., Polílica efi>lifi'Jl<~ J' coiiieir 
'ivilcgindo coriAi1iL'ricn. Lrl Real Coriipcifiítr de Cor~ici.cio de Bnrceloiiri <, llidios, ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ~ ,  19x7; en. 

utores. Queda fucra de nuestro estudio la Real Compañía de Filipiiias (1785) y las rcales coinliañías dc fá- 
~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ~ ,  1979; y LYNCH, J., El ~ i p l o  XVIII, Editorial Crítica, Barcelona, 1991; clltre otras. mercio. Véase cl estudio de un proyecto regional en GUIMERA RAVWA, A. Y DELGADO BARRADO, J.M., 
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tos de zonas marginales de la América Hispánica, potencialidades económicas y geoestraté 
-como el Caribe y el Río de la Plata- (12), etc. 

El proyecto de múltiples compañías privilegiadas de Amor de Soria nació en torno a este 
sol de ideas y debates, bajo una coyuntura favorable fomentada por la política mercantilista. E 
proyecto esti localizado en el capítulo VII, remedio sexto, titulado El C o i n e r c i o  ncrvnl g exte 

En él defiende un sistema tripartito de comnpañías, dentro de un discurso general sobre la com 
dad de los puertos, necesidad de formar canales, defensa de la nobleza comerciante y la 
del comercio marítimo. TABLA 1 

Este de compañías comprendía el comercio del Norte, Poniente y Levante. P 

comercio con el Norte proyecta la denominada Coiiz/)ni l í rr  clel N o r t e ,  cuya sede podría estab 
se Pasajes, o bien en Bilbao, San Sebastián y La Corufia. Teiidría conexión c 
ropeos de Danzing, Estocolmo, Copenhague, Riga, Hambttrgo, Holanda, Ostend 
zona septentrional de Francia. 

Esta compañía estaba restringida a los intereses básicos del comercio de la Mon 
Hispánica: 

«... se Iin de ccoirieirei. en coi~<lireii. solnineiire In cniili<l<irl dc ~l ic l ios géiieias qiie si i l 'a o l  
ii,teirio de los reirtos de ~ , ~ ~ ~ ~ ~ f i ~  <le hi<liris, sin I>e,rs<ii. en e,~rlfi,der- slrs cnigos 

o;rianjeiris [snlvo I<is n$~tel-ioi.aierire ciindas], pues niiriqiie el f r i j c o  es libre )' .sin liiiiifncioiles, 
Im<leilcinl I<i iiiodeiaciói> 11nm derrirrlioi. los ~lercniflriirzos que licneri siis ~ i í ce s  en cl iillerés ..r (1 

Para el comercio americano se habilitaba la Co i i l / ~ r i ñ í c r  d e  Ponie iz te ,  con sede en Cádiz 
nexión con distintos puertos de América. Esta compañía tenía diversas responsabilidades: 

«.. la /~rn\>"ióri gcitei.(rl 11oi. todas /<!S cosas, géii~.ros ) f i i I a ~  iiccesaii[~s n lo e,~/~e<licioricr </el7 
gr,leoiirs y "1 ob<r.vro riiriveirctl <le Ins dos <isiéricns, ciifeitrlié,ido,se eii la coirlioincióii fie Sevilla i~<i i  
peijrirl i icni cr esla cii lo que ~ ~ r a i ~ c e ;  y 17arci vecoger IOS ~~ro/~tie.YloS géitmo.~. rlsi riiillii.~l/es 

er-tinizjeieias, i~toizteiidri coi-rrsl~orideiici<r cori Ins <los coi~ i l~nf i í~ is  del Narre )' (le Lti><~irfe, <I Iris c 
Ifro)~ceiá <le losfiiiros qile virclvoii <le los ni,iéric<!s, )lqirc <iiribns iiccesiiflil [ J f l i a  sil 1i.djco i11fliitillio ... » 

por último, se ocuparía del comercio con el Mediterráneo Occidental 
~ ~ ~ ~ ~ r ~ ,  cuya sede podría establecerse en Cartagena, o bien en Alicante, Tostosa Y Barcelona. 
intereses se iinían a las compañías del Norte y Poniente. La redistribución de mercancía 
prendía Valencia, Aragón, Cataluña, Mallorca, Murcia, Málaga: 

<,), rleii,is piaviilcias corf i ioi i fes de Lei>niilc, r in  exleri<l~'r.se a los disfoiifes </e I/ciicci(l. (le 
Slliiino deriiós cosins de Egipro, rloilde las <leiiiáx iiocioees inermiililes 11(1ceii sii ctrrso y iiiei-cr~i 

<proyectismo canario y comercio americano: iin plan de compañía privilegiada (1753)», 111 Re 
~ . ~ ~ ~ i ( r c i ó i i  de Hisloi ia Modciiin, Las Palmas, 1994, 152-153. 

IZ,-Esto puede demostrar cl interés de esros escritores por cl Río de la Plata, a Ilesa1 del a 
~ o o ~ f c u ~ z  BRAUN, C., L« C I I C S I ~ ~ I I  c o l o ~ t i n l ) ~  la eco,ro,~iío cl<i.ric~~, Madrid, 1989, p. 24, quc 
,,ii.iei,,i,ro del Río dc Iri Pl<iro, Buenos Aires, 1972. 

13,-véase A~~~~ SORIA, J., ol,. ~ i i . ,  cap VII, punto 3. Un panorama general de las riitiis comerciales Con 
PALACIO ATARO, V., «Lis rutas comerciales del Norte de  Eiiropa~. Esl~nlil l 

el Mcii:.., 011. cit. 243-310. 

14.-Véase AMOR OE SORIA, J., 017. c i t .  cap. V11, punto 5.  

I ~ , - v & , ~ ~  A~~~~ DE SORIA, J.,  ir., VII, punto 7. Obviamente el control de estas áreas comerciales P 
y holandeses hubieran dificultado el fiiiicionamiento de  la compañía. Véase GROOT, A.H. «Thc 
Western European Trade iil tlie Levan!, 1500-1800», en B ~ u s s c ,  L-GAASTRA. F (Edits.) ~ o l i i p ~ l ' i i c . ~  

overseos ~ i u < l i ~ , ~  Conil~niiies diiri i ig rhe Aiicicii Régiiiieii., Leiden Univcrsity Prcss, 1981. PIJ. sión por el control del territorio: 
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,<,,, solicitiid y direccióii por~i iilicer i~ovc~nhles 10s ríos l>riscir>iile. y coirstririr cniioles si$cieiites a 1 c""'ercio (le Cddiz 110 oriu coso que riiin coiril~oñío iiifoisic o ,ric,lil, lo ilnieba es eloiu, 
iioi,egirci~il los olios i-;os ;,lfei.ioirs, )3~.s;ii~i,~irio 10 rril>ci.ioi. irisl?cccióii <le I~isflbric<is iiitcflifls ll(lño Coi"~oñiir es il'io coleccióii de c i i l l~ l~~les <le iiiiiclros i,i<livi<liios < I ~ . ~ ~ ~ ~ , ~ ~ I ~  ,i,in ,,egoc~i,ci~,r sdlo 
de sedos, dejobanes, de de l,ni,e~ bloiico ... la coiidiiccnte a .sil ti.ijco ltwz«ciories 10 ve11 

~'c''"icifoil 1 ~ ~ ~ d i ~ I 0 s  ~'h'fli~<l~icifl.~. regido lioi. /res O oci,ririo cj~egih I,or o,T, i,eiiiiiso rlcl sobe,.r,i,o, 
los iae,rfl,lc;cis g 01 iel>niriiitieiito y dhisiói~ de los gniiniicic~s ...» (16). Piies eso el co i~~e~c io  CdfIiz, ~loioii<le sólo gorcirt (/e ln riegoci<,ci,j,, de l,,<lins los i,idii,id,,os 

i'mliic~~lfirlo~~ dfl"cle sólo el c~riidirl de ecstos Iioce esic miiieirio, y .vólc, I,oiricil,nii l,é~~lid~s un riilcón quedaba su financiación. Sólo señalaba 1% canti 8° f ' o i ' c~~ .  IJiics sie"do eslo nsi, ¿(le ilóiifle ivieize este al>~rrccii i~i~,,,~ al ,ia,abie <le cB,i,l,oii;os?,.,n 
corona: a la compañía del Norte 300 mil ducados; a la Compañía de Pon La seguilda fase, a partir de 1720, estuvo señalada por las directrices políticas de y a la compañía de Levante 100 rnil florines. A cambio, las compañías se ocllparían de la ills -con la creación de los Departamentos Marítiinos (1726) y la fundación de la Real 
ci.,jn de almacenes que comprendía desde la fábricas de bajeles en Guipú oana de Caracas (1728)-, y la obra de Ger6nimo de uztáriz ~ ~ , . j c n  y prdcficn 
hasta el hierro y acero de Vizcaya, manufactliras de lienzos de Galicia, etc. (17). 

11~ercio (17241, que marcaron las posteriores décadas (21). 

EI proyecto de colnpañías fue un inodelo de compañía pri ubo diversas fases el1 10s lnodelos de coinpafiías privilegiadas, ~ ~ í ,  siguiendo un orden cro- 
complejas ordenaciones territoriales e intereses econóinicos, políticos, O, pasainos de ~ r o ~ e c t o s  generales, a regionaiesy provinciales, dependiendo del ,l,jmero 
cendísticos, etc. ~~t~~ proyectos evolucionaron con el tiempo. Podemos hablar de diferentes f mpafiías Y áreas territoriales. En realidad fueron creadas al tres compañías privilegia- 
en los diseños de proyectos. Una primera remota -siglo XVII-; Y una segl'nda próxima - e colnercio regional, la Real Compañía Guipuzcoana de caraCas (1729, la ~~~l Compañía 
XVTII-. Vayamos por partes. a Habana (1740) Y la de Barcelotia (1756); amén de los intereses de las ~~~l~~ 

D~~~~~~ el siglo XVII hubo algunos proyectos de fomento tnarítimo a través de la forma pañías de Fábrica y Comercio. 

de sistema plural de por ejemplo, el Conde-Duque de Oli años al menos un proyecto defendió la formacióil de múltiples compafiías en 
ciesen] colIyci~ícis ,Ilercn~ttiles~jam todas par tes  [16241»; Manuel L ~ P  e el caso del Disciaso, anónimo fechado aproximadalnente en 1725, que respetan- 
reses coinerciales de la Monarquía eii dos compaiíias, una con sede monopolio gaditalio, proyectó una compañía para Caracas, ~ ~ ~ ~ ~ ~ i b ~ ,  sailta M ~ ~ ~ ~ ,  La 
en porhigal para l,,dias (Asia y Alnérica); y la Junta de Comercio, Pres che Y Buenos Aires, .¡11ilt0 a múltiples coinpañías, el1 este caso 
zó el comercio exterior en cuatro compañías: Sevilla con Indias, Portu uropa. El1 ellas podían participar todas las ciudades que tuvieran relaciones co. 
con ~~~~~t~ y la Compañía del Altnirantazgo con Flandes, asegurando la presencia Indias, Y todos los vasallos del Rey, incluso los extranjeros llaturalizados (22). 
la Monarquía en los grandes espacios marítimos: Asiático, Atlántico, Mediterráneo Y Bá1 ice tro escrito fue una Representnciúit, anónimo fechado en 1725, cuyo central era: 

sin embargo, no llegaron iiunca a establecerse, tal vez porque sus resukados probables n «..[la1 i.cl~flflicióil de iorlos Ir~s ~~iai, i i icir~s C/C E . Y ~ ~ ~ , ~ ~ I  I,rrin re,vl,edii,o si,r qiie 

peraban las que ofrecía el sistema del monopolio comercial sevillano, muy senlejan pc~jll~lir/rrcil o 1a.s otius. 1' torlris <isirieii/rrii<io I<, RCCI ~ ~ ~ i ~ ~ < l ~  ). l1, ~~,,.i,,~,,,~ p3) ,  

funcionamiento de una gran coinpafiía privilegiada, o por la posibl 
jera, ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ~ ~ t ~  se considera a Adam Sinith responsable de la coln y LANcAmR, J., Te~tf~ii~ciito ~>oli/ico o iden ilc tiir ~ ~ b i ~ ~ ~ ~  ~~,~ó/i,.., B,P.R,M,, M ~ ,  123, de la c ~ ~ ~ . ~ ~ ~  de Indias y el funcionainiento de ull¿l compañía privilegiada (I explicar las aciitiidcs arbitristas del siglo XVII, y qiic los pioycctos del siglo XVIl, tocasen los 
sando desapercibidas las ideas de José de Carvajal (1745): C,idi7.ensus planv*sdecompañías plurales, ya seaii regiooales provincia(es. p,,,,bién c ~ ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ , ~ ~ ~  com. 

gún modo los privilegios euciitsivos coticetlidos a ias coinpañías liijvilegiadas comerciales coii los que de- 
iz. Véase LLoMBAR~ ROSA. V., Pcdm Rod~.igsez Coii>l>oiriiiiies ~ c f l ~ . ~ i ~ ~ ~ ~ ~  sol>ie e/ co,rievcio e,711t,ñol n 

Ec/icióil Y c~/ilclio p,rli~riNini: Clisicos del Priismriieiiro ~ ~ ~ ~ , , j ~ ~ ~ i ~ ~  ~,~~,~,.ri>iiií~l, ~ ~ d ~ i d ,  19~5 ,  XXXVIII, 
16,Véase Ah.ton DESORIA, J.,  

CIlp. VII, PL ln to7.~at~ t~  la orgmizacióli Y financiación siciiieronelmodcl 
exclicsivismo P0rtualio de la Carrera de Indias fue diiratnetite :,unque todavía res- dés de compañía privilegiada, véae CÓRDOYA-BELLD, E., collll,~tlíí~t~ HDIOIIIILS~IS (le Ncfws<lciá11. Seviile, 19 

i~ltereses particilla~es y Iss circiitistancias políticas, ecanóinjcas iiiteltiacjonales de la epoca, 
17,-Los problemas del sistema financiero en la España del Antiguo Régimeil, Y sobre tesis las críticas de CAKVAJALY LANCASTEK, R, J., cit., f. 126; y zAVALhY M 

sido objeto dc notables traba,os, en esta ocasión dcsiaco las obras de BEKNM. A.M., aSelioi-Do'' Felil~e 1! Madrid. 1745. citado por MARILUZ UKQUIIO, J.~I., ~ i l i > ~ , ~ ~  Prosecios 
<le I,,rlins, 1492.,824: D N ~ ~ ~  ), ciéi/;fo eii el coiiieiria coloiiinl csllniiol coi1 Ai l ié~ic~h Madrid, IYY2: TE c"cliesco.r c/c c~~?il>fli¡;~r.r coi~ieirio. Universidad de ~ u e t ~ o s  ~ i ~ ~ ~ ,  ~ ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ,  1981, g3, 
,Política iinanciera y politiea en el de carlos III», ~ c i n s  <icl Cui~gmsn l~1lc i . i~~~cioi l« lsob~ 

glo XV1l algllnos escritores habían defendido la psrticipaciún dc ,,tras en el co. IIIg lCi l/lisiiació ,,,, volúmen 11, Econuinía y sociedad, Madrid, 1989, PP. 139-313, cano, IJorc.iemiilo fray Juaii dc Casiro. Vézise FALC.~N RAM~KEZ, J., a~,nbitos y iiitas niarititnas cspaño. 
las del ~ ~ ~ d ~ - ~ ~ i q i i e  de Olivares, la Junta de Comerciu Y consulta de Norte, Mediterráneo, Atlántico Y Pacíficu», I ~~in<,ri<i~ H ~ S I O ~ ~ ~  fi~~,iifj,,,~,. ~sl,si7<, y 

Pereira en ELLIOi, J . ,  M C,,lol ;ales ), ~ < , ~ i ~ ~  ~ ~ ~ i r l e - ~ i i r / i r e  rie Olivoirs. Madrid, 1978, tomo 1, P1'- 44-4717. si<' l<l Iliisri.<ició~i. Ciinhirios Moiiogriíc~icos <Id iiisrirao (le ~ i s r ~ ~ ~ i < ~  y ~,,l,,,~~ N~,,~,, ,,Y I, Madrid, 
de los pioyectos de cornpuñias durante el  reinado de Feli lx IV  Cn MOLA SÁNCHEZ, M.. «CQdiz y la reorgonizacióii del comercio itidiano e,i el proyecto 

Coiisulados de comcrc.o en la política del Conde-Duque dc Oliv;iresa, Piiir~eirils .loi.i (1675), Acr<is (/el 11 Coi~girso de /eisloii<i c/c ~~irilirliic;ii, ~ónloba, 1994, P. 175, en cspeciai nota 22; 
1986, PI,, 197.205. por interés por la Cotnpañía de Levante cn Ba 

entre 1625.1630, Véase Mot.AS, p C/l., p. 204. EI Almirantazgo de los Países Septentrio~~ales sido 
"y a la obra Discrii:ro aiidili~iro sohe 10 ~/eirmi/e,,c~ri (le I~, ,MO,,~,~, ,~« y ci,iis<,s <I,,c coilc,jl.i-icia,i <, 

por DoMiNcuEz ORTIZ, A-,  «EL Almirantazgo de los Países Septentrionales Y 1% política económica de 1 sido 11aslld0, coir refe,ei~zci<i iiriiihiéir n /os iir</in.s, B.P.R.M., MS. 2.876, I.C 219.237; y Ms, 2,832, IC 
Hisl,niiia, "11, núm. 27, 1947, PI,. 272.290. ~ u g o  notar la datación temprana de e 
el a,iticipado interés dc América en los planes de reforma. es Re~lirseiitoció~i Uiiiiiersol r i ~ '  e/ esto~~o (18 /(I Real ~(~~ i~ , , r i< r ,  go,,iciiio ecoi,~j,,iico, coiileicio, 

,9.-véase M ~ T ~ L L A  QUIZA, M.J., 011. cit., p. 292, en especial nola 8. l4 J' 'le ifls hlclias: de 10.7 (~t.só~leiies, i~oños e iricoi,i,ei~ieiitcs q,ie C,I l,reJei,ie hay coi, re,,icdios; /(, 
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He incluido esta «Representación» por su parecido estructural con las múltiples compañí s portuarios, elites de negociantes marítimos y sus   SU POS de presión eil la corte e interés geo- 
de A~~~~ de Seria (1741), aunque sólo estableció una compañía privilegiada en Filipinas, que pa atégicos, entre otros temas. Este estudio sobrepasa los límites de este artículo, 
sando por Chile conectase con Italia y todo el Levante (241, [véase Tabla 11. Juan Amor de Sosia conocía bien toda esta realidad. Veamos un ejelnplo, L~~ áreas terfito- 

curioso corno este proyecto se asemeja al plan ideado por Patino (1727) para la constit elegidas Por Amor de Sosia corresponden a las tres vertientes tnarítimas peniilsulares: 
de una poderosa compañía internacional en Cádiz, aprovechando la herencia estructural de ábrica -desde la Coruña a San Sebastián-, Mediterránea -desde cartagena a ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ~ -  y 

compaiíía austriaca de Ostende (1722-1733), que fomentando el comercio hispano-austriaco a Iántica -centrada en Cádiz-. Casi la totalidad de los puertos citados podrían considerarse pues- 
vés de Italia (Trieste y Livorno), atraería uii graii volumen de comercio desde el norte de Eur on intereses tradicionales en el cotnercio exterior, o por 10 menos se había fomentado en ellos 
~ ~ d i t ~ ~ ~ j ~ ~ o  Y las Indias Orientales y Occidetitales. También estas ideas podían haber influid e papel comercial durante las primeras décadas del siglo XVIII. 
el proyecto de Juan Amor de Sosia. Por ejemplo, San Sebastián y Pasajes habían conseguido gran prosperidad gi.acias a la fLln- 

A partir de 1740, hubo algunos escritores y tninistros españoles que Proyectaron compañí n de la Compañía de Caracas (1728). La Coruña, junto con Málaga y Santandes, fue uno de 
privilegiadas provinciales, modelos más coinplicados que las compañías pliirales de Amor 'iineros puertos que se intentó habilitar para el comercio america110 (1529). posteriormente, 
sosia, pero centradas exclusivamente en España y Ainérica. Por ejemplo, Marcelo Dantini (174 as a tina fuerte especialización en el coinercio colonial, fue privilegiado como puerto de sali- 
proyectó hasta un total de 13 compañías con áreas americanas (25). José Carvajal Y Lancást e los Correos marítimos (17641, y un año más tarde fue incluido eii la lista de puertos habili. 
(1745) defetidía la unión de todas las regiones españolas con América a través de doce ComPa 
as <le comercio, CUYOS fondos por acciones fuesan intocables por la Corona. Cartagena, sieinpre relacionada con la Iiiclia por el domiiiio y control del ~ ~ d i t ~ ~ ~ á ~ ~ ~ ,  fue 

«... el co,nci-cio 1,,dios se riel>e hocer. /m cornli~riííiis, que éstos se rlebeii sitri~ri. en rlistiiiros pri al del Departaineiito Marítimo del Mediterráneo (1728); Alicante unía su condición de puer- 
n,,ibos rilfli.es, rlL.bc,i <le eillior e,, elir~r 10s piie6Iu.c qrrc dc6er1 iioiiiiii<iise de Iiis />roviricios ... » (2 exportador de salazones al interés militar y geoestratégico. En 1765 fue habilitado para el co. 

' americano. Barcelona, receptor del hi~zterlntzd catalán, cuenta con intereses coinerciales en 
juan de Seria defendió la complementariedad de los mercados españoles Y el esta a anteriores a la formación de la Coinpañía de Barcelona (1755.1756) y a la  habilitación 

cimiento de una interrelación entre América Hispánica, Norte de Europa y Mediter 
occidental, primando los intereses básicos de España, recortatido sus posibilidades de expan 
comercial a unas determinadas áreas, y antepoiiiendo el interés geoestratégico al económico. Cádiz no sólo fue el puerto cabecera de la Carrera de Indias, detentador de] lnonopolio y ex- 

difícil adaptar el término «~lzuizclilializnciu'rz cotnercicrl» al proyecto de compañías de Amor de So vismo portuario de flotas y galeones, sino un importante puerto de escala con relaciones co. 
.ciales en Europa y Berbería (28). 

~l~~~~~ historiadores deseati hablar mejor de utios tímidos avances y SllPtUra de la co~npartime 
tación por medio de la «conquista del tei.rituriu», afirmación de los derechos de nila región, d Hay que señalar que la obra fue redactada en la década de 1730, pero fechada en 1741. ~~t~ 
lninación de las vías de comunicación, etc, permitiendo lazos ititercontinentales, pero sin hab 'a explicar la influencia de la divisióti de la costa peninsular en tres departamentos marítiinos 
de un sistema mundial ya que la exploración geográfica no había terminado, Y existían polo @enas Cádiz Y Ferro1 (1726)-, que respoilde a la poteticiacióii marítima iniciada por patiño; 
resistencia cada vez más inquietantes. Para otros autores lo que hubo fue un redescubrimient nsayos de compañías privilegiadas españolas, -fundación de la Real Compañía ~~i~~~~~~~~~ 

las rutas, regiones y mercados del propio imperio (27). sacas (1728)-, Y europeas -principalmente la creacióii de la Compañía de Ostetide (1722. 
Y 10s pt.oYectos de compañías en Génova, Trieste y Nápoles, adeinás del de compafií. cabe preguntarnos por qué Amor de Soria eligió estas tres áreas y ttnos determinados Pu 

ropeas aún en funcionamiento- (29); y también el apoyo brindado por algullos escritores eco- 
tos y no otros. Para contestar a esta pregunta habría que acudir a las comparaciones regionales s 

tos ingleses, holandeses y franceses a la formación de estas coinpañías (30). En este setitido 
bre población, recursos naturales, producción, infraesttuctura de cotnercio Y transporte, subsi 

estos datus iiucdell Cu~lsulii~rse Inumerosos tr!b.jos imonográficos directamenle los rlistintos 
f,r?iiflfrícil de s,i ,i,oj,or. o~klor,~ni,iie~~~o pnia iii<~)'oi- gloiin de Sir Majeltod fllil'i" de srir Puertos Y SUS ~aracteri~ticas mis especificas. Sin embargo, iiiia obra quenos olrecc iina visióii coiljiiiito de las priii. 

llncióii <le lcl ~o,,nri<liiín de ~ . ~ ~ , ~ i í ~ ,  B.N.M., MS. 1.448. Sobre esta «Re~i=scilfflcióll» véanse 11s Obra ~ ~ p a l e s  ciiidades portilarias es lii de REGUERA RODR~CUEZ, A.T., T ~ W ~ I O ~ ~ O  nirlei,orlo. lei.,.ilo~o I~~,,,iii,i,r[o. E ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ,  

CoLMEIRo, M,, Ribliole cri..., y CORREA CALDER~N, E., Regisfro ..., 011. cit. ~ojmeirn lasupone obra dedo ~ ' ~ l ~ ~ ~ o s ) ' ~ ~ l f l i ~ l o s  el1 ln ESIJRIT~I de Ir! Ilrrsliucióii, Universidad rlc León, 1993, 122.150, bib]iacraria in npie 
Ira,,jeroS antigups vasallos dc pelipe V; Albadalcjo la utiliza para los temas relacionados con la Hacie ell.(:ina. Tamhicii piiedc consiiltarse lajcrarqitia portuaria dcl siglo XVIII la obra de  ALE^^^^^^ L L O Y E R ~ ,  J., L~~ 

correa dos obras del mismo titulo. una fechada en 1715 Y otra en 1725. ' c ~ ~ s  e.yl>o~ble~ el sislo XIX, Madrid, 1981, pp. 71-76; y ZUB~ETA  IR^, J.L., ,.jerarquía en sistcrna portuario 
Pañol», VI Co~oqirio de Gcog.iirfin, Palma de M;illorc;i, 1979, Pll. 647.652. 

24,-Véase D~~~~~~ B ~ R ~ ~ ~ ~ ,  J.M., ([dcas y escritos sobre la Comp:iñia dc Filipinas (1724-1756)*3 visión general de estas compaiiías dc Ostende, Tricste, Ntígoles y Génova en DELCADO R A R ~ A D O ,  J.M., ap,,Crtos 
I,,teirincioIin~ de ~ i ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~  ~ i ~ l ó ~ i ~ ~ ~ , ~ ,  Montreal, 1995, en prensa. Sobre el IiroYecto de Patino de 1727 Y pi'ivilegios en Espaiia ... », 01,. cit (en prensa). 
D, s ~ a  rutas colnerciales de indias y de América del Norte», Es/~riiio )' cl Mili: ... 01'. cif.. P. 211 Las ideas del Pensamiellto económico europeo sobre Iss compaiiias privilegiadas carecen de una obra monogrdfica. 

25.-~éase GARC~A CUTIERRP.~, M., o/>. cit., 532. te esto podemos acudir a las obras de carácter gencral, principalinente inglés y francés. espanol la obra de 
2~,-véase CARVAIALY YANCAS.IER. J.. o/>. cit. f. 115~ .  R~CUEZ ERAUN C., Lo c11esti611 c01011iol .., OP. cit., y a l p u ~ ~ a ~  pist~s facilitadai l,or ~,.oMnAn~ ROSA, V., 

xiones, ol>.cit., entre otras. La historiografia eiiropea es amplísima, desde las obriis clási~ss de COLE, c.w., 
27,-Sobre la  primera véase R ~ ~ ~ ~ ~ E ~  GARCIA, M.P., t L a  política exterior de Carlos 111». H i ~ l o ~ ~ ~  <le niid (1 cclitifiJ' of Fieiicli Mermi~tilisiii, Columbia Uiiiversity Press, New Yoik, 1939; COLEM~N,  D.C. (edit,) 

Me,rn,<lez pido[, ~I,ocn (le 1" ~ l ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ i , j , , .  L < ~ J  li,dios )' 10 ~>oIític<~ c.~terioi.. Vol.XXXI, vol 2., Madrid, 1989, 1 in Mercantilism, London, 1969; SFENCLER, J.J., y ALLEN, WR. (ediis.) EI , ~ > ~ , , , ~ ~ ~ , , ~ i ~ ~ , t ~  ecoiió,,lico (le 
la segunda LYNCI~, J., El siglo XVIII, o[>. cil., p. 319. stóteler<l M<rislinil, Madrid, 1971, etc., basta las mis recientes de BELL, J.F, A histoi,> ~f eCo,iolli~C N , . ~  
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creo q u e ~ m o r  de Sosia fue uno de 10s escritores que mantuvo, después del fracaso de la Co las inanufacturas y el comercio exterior está representado por las tres 
de ostende, la esperanza de crear una planta de cornpañía internacional, en este caso plural, ada compañías proyectadas por Amor de Soria, formándose un colnplejo sistema de collexión, 
tada a ]as circunstancias políticas e internacionales del momelito. un lado, las compañías emergen como «inspectoras» de los sistemas fabriles de su entorno; 

de sosia tuvo en cuenta la insuficiencia de las mercancías españolas para abastec otro lado, colno sistema de intercambio mercantil entre las provincias que abarcan los merca- 
~ ~ é ~ i ~ ~ ,  D~ este modo, apmeba la compra de mercancías extranjeras, concretamente inglesas, h editerráneo Occidental. Postei.iormellte ~~~~~~~d~ de u]loa y ~~~é de 
landesas y francesas, en la plaza comercial de Cádiz, además de posibilitar la interelación coin 'al también defendieron este fomento fabril, creándose las primeras R ~ ~ [ ~ ~  compafiías de 

cial entre las de Levaiite y Norte, que harían de España una intermediaria entre Euro 
y ~ ~ é ~ i ~ ~ ,  y se constituirían en las principales redistribuidoras de las mercancías coloniales y Amor de Seria no fue novedoso en cuanto al equilibrio español, al lnenos ya presente desde 
ropeas en España. nta de Colnercio del Colide-Duque de Olivares (1626) hasta la ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ i ó ~ ~  (1725). s in  

otro punto de interés fue la unión entre fomento de manufacturas Y comercio exterior mar la visión territorial del proyecto de Patino, -cuyo eje de conexióll fue 
timo, no sólo americalio sino de algunas zonas europeas, y la responsabilidad de estas compañi s vertientes lnarítimas - ~ t l á , , t i ~ ~ ,  eantjbrica y 
en el funcioiiamiento de las fábricas. Así lo resume el propio ¿lutor al final del capítulo VE: zó coi1 las ideas de ealnpomanes de construir una 

giuii i[o,,i;iiio I , o ~  sei.poircicilrc ,,i ~r.<iiiqiiilo siii In exrci~sióil de siis ml<ii~rifricIirius iil 
),<le ir, iinsesocióii I,~OI,¡O qrge le siililr~ los cuir<riiris ... » (3 1). Frente a 10s Proyectos de Dantini y Carvajal, la originalidad de Amor de sosia fue intentar 

papel de las como redistribuidoras de mercancías coloniales Y europeas nizar un equilibrio hispanoamericano, norteeuropeo y mediterráneo, por medio de uil modelo 

la peníllsula fue defendida por ulloa. Bernardo de ~ l l o a  (1 740-6) alnpara las coln~afiías forma astito de coln~afiías, no sólo centradas en América, y teniendo presente ]a nueva tersi- 
para redistribuir los gélieros llegados de América, antes que pasen por manos de los extranjero al de la Monarquía: el auge y protagonismo de la periferia marítiina española, s in  embargo, 
retornen coll excesivo precio. Para evitar esto proyecta dos compañías, la de «bot ic( l r ios» Y la del gaditano, el proyecto de Amor de Soria no facilitó la participación de otros pilertos es- 

(,fabricantes ), esta última para «recoger  la secln, I i~rzas d e  v ic l iña ,  l i no ,  cbñ(ifno, les en la Carrera de Indias. 

tm ), denzds sitnples, para las  f d b ~ i c a s  )' t intes)) (32). Amor de Seria respetó el monopolio gaditano y su exclusivisino portuario con ~ ~ é ~ i ~ ~ ,  
posteriormente Campomanes (1775) defiende este equilibrio e integración de Espa ptando una planta de colnpañía a lo que era el funcionamie~ito tradicional de la carrera de 

América con el objetivo de crear un doble tráfico y aprovechar racionalmelite las posibilidades este colnercio a los extranjeros, dotide su discurso se vilelve inás 
intennediación de ~ ~ ~ ~ ñ ~ ,  ~~i «España se c o n v e r t i r í a  eiz l a  d i f i i so ra  etz E l t r o p a  d e  10s p rod l l c  frías 110 habían funcionado durante el siglo XVII, ya que dañaban 
rllnericanos y en la introd~cctora e n  I n d i a s  d e  l o s / ~ r o d l l c t ~ s  esl l f l i ioles 1' ellr"Peos)>, aunque fue S como el monopolio y sus privilegios, ~a~ compañías que fun. 
tico con el establecimiento de determinadas compañías privilegiadas (33). ron a 10 largo del siglo XVIII fueron establecidas en inercados lnarginales americanos y 

york, A. y FACCARCLLO, G., «NouveIIc histoirc de la ~iensée Cconomique», TABLA 11 
q i ies ,~omo 1, parís, 1992, pp. 176.224; SCREPANTI E. y Z A ~ ~ A G N I ,  S.,AII 011fli11e of fhe Hisfol 
onford, 1993; citx algunos ejemplos. Un;, visión bibliográfica inuy general en PASC 
pensamiento ~ ~ ~ ~ ó ~ ~ i ~ ~ ~ ,  IV filcriciifia <le Didicricn de In Hisloiici Ecoiióiiiico, Pamplona, 1995, 1111. 71-9 

31.-véasc A ~ , ~ ~ ~  sORII\, J., Ol,i ~ i t , ,  C ~ I I .  VI[, punto 7. El empuje borbónico de la ílola cspañola ha sido estudi 
D~~~~~~ RIBAS, J.M., «LB industria naviera cii Cataliiña y en el País Vasco: iln estiidio co Caracas, La Giiayara, Puerto Cabello, responsabilidades cors;irias desde las  bocas 
~ ~ ~ ~ q i i i ~  ~ < i ~ ~ ~ - ~ r i ~ n l ó i i  c/c ~fistorio, 1982; AI.CALÁ-ZAMORA, J., Hisfoi'in de iri~ri c i i ~ i ~ i r s  del Orinoco iiasta el Río Haclia, rczagos a Cuma"(, ~ n ~ i d ~ d  y ~ ~ ~ ~ ~ i i t ~ .  
r,lr,,s I , ~ ~ ~ ~ ~  <le y lo C<,~>orIri, 1622.1534., Centro de Estudios Monlañcses. 
MALLAMA BUENO, P.E., L<I ~ > ~ l í r ; ~ < i  iiriilol esl>niiol<r cil el Afldririco, 1700-1715. C.S.I.C. 
o Y A K B I O ~ ,  M.L., «polílica naval borbónica e industria naval giiipuzcoana en el si:lo XVI Galicia o puertos rlc Cantabria-Vizcaya. 
~ i ~ ~ ~ ~ i ~ , ~ , , ~ . ~  ), ~ ~ ó ~ ~ ~ f ~ ~ ,  C.S.I.C. Madrid, 1994, pp. 282-288. Incluso se ha dcfendido que «I<r hisfniili 1 

biirCos, I,,,esro iric ~ > ~ ~ r r ~ ~  se c ~ e . ~ ~ i , a l l ~ ~  10 ecoiioi~iíri, coi1 bnicur se í . l i i~idió Iu ciilr~ii 
fil,<, I,o(íf;c<i ), [I<O, iiiil>iiesro los iiiteiescs dc I<!s iincioiies». Véase RAhIOS, D. «Las 

240, prol,io campomanes defendió que el comcrcio colonial dcbe ser realizado excl 
y en sils barcos, en ui,a clara defensa del pacto colonial. Véase LLOhtnART ROSA, v .  R~/I~.r iof le 

32.-véase ,L,~~~, G., ~ ~ ~ , ~ ~ l ~  de ul lori .  Resroblcciiirici~ro <le liisfiil>iicos )S coiiiercio es/~riiiol, Madrid, 1992, 
Jerónimo de uztjriz (1724) también indicii el papel importante dc las manufacturas y el comercio exterior, p 
utilizar corno soliición los modelos ~irivilegiados de compaiiías. 

3 3 . S o b r c  las ideas de c~~~~~~~~~~~ de unaEspaña intermediaria consúltese cl artíciilo de MUNOZP6REL J.. (< 

~ ~ é ~ i ~  en Campomanes», Aii ir [~rio <le E,vlirdiosAiiioimilos, Tomo X ,  Sevilla, 1953,ll 
ci ta  en página 246; y la obra de LLOMBART, V.. COI I I / ,O~~O~I~S,  ~CO~IOII I~SI<I  )' ~ ~ o l í l i c o  de CCOI 

pp. 152,252 y 347, así como una valoración de Calnpomancs sobre las cornpañi;is 
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Por último, Amor de Soria fue uno de los pocos escritores políticos-econóinicos que e 
bleció una planta formal, inás o menos completa, de las compañías propuestas. Sin embargo, 
plano teórico dejó muchos detalles por resolver, como la mayoría de los proyectos de coinpa 
y claramente utópico en la parte financiera. 

En definitiva, uno de los objetivos de la política reformista fue la construcción de un m 
do bien estructurado y equilibrado, que se enfrentó a problemas como las «filerzcrs ilionopoli 
cns» y las estructuras de un ((iii~indo cei.i.ndo». Con estos frenos la práctica política fue gradua 
ta y poco homogénea (35). 

Los escritores mercantilistas se interesaron por la política económica y estuvieron claram 
te influenciados por las circunstancias específicas del Estado en cuestión (36), y por lo tanto 
sarrollaron en sus escritos un sentido de eficacia, y una voluntad de aplicación e influencia in 
diata (37). Más que fijarnos si las ideas fueron nuevas o 110, debeinos prestar más atención si 
tuvieron acordes a los nuevos tiempos (38). Es lo que escribe Llonrbart (39) que la compara 
entre «peiisncloi.es» debe moverse en la economía aplicada y no en las innovaciones teóricas, 
pongo que estas últimas inás relacionadas con los doctores escolásticos y los filósofos del Derec 
Natural (40). 

l.., ~ I I I I  dc :\IIIN S L I ~ : I  iu? 1111 11r~>to11[1,) LIG I < I ,  t,s:riI.~, c : ~  II.ÍII~I:~I~-II,II~~~;O~ , hr,, L O I ~ I .  
. . 

l).riii:i, ~)iir.il,~~i:,J.ii, IIII  r~<l.il),jii 111:i.: L>II 1.1 ,Ic i c i i ~ ~  t l ~ ,  iii1.1 Eq'.iii.t i i ~ i ~ ~ i i ~ i ~ i I ~ . i i i . i  ciitic :\1112r1:, \ 

Europa. Su or%iiialidad está en la temprana redacción -década de los treinta-, y en la adapta 
de un diseño ya conocido ii una nueva realidad. Fue un buen conocedor de los males de 
Monarquía Hispáriica y defensor del papel de las compañías privilegiadas en el fomelito fabri 
coinercial. En definitiva, su proyecto es interesante por la visión de conjunto que ofrece. 

Con los proyectos de compañías privilegiadas asistiinos a un paso más en la ordenación 
rritorial. con una clara geo~rafía de la producción y del comercio. Por lo tanto hubo una preoc - - 
pación por crear un equilibrio regional, provincial, nacional e internacional en los beneficios 
comercio, asícomo buscar un mayor aprovechamiento de la marina mercante. Estos objetivos 
ron más precisos a partir de las habilitaciones portuarias de 1765. 

35.-Vi-itse el prólogo de Ernest Llucli a la obra de LLobinnnr. E., Criiiil~oiriri,ies .... 011. cit., pp. 13-15. 
36.-Véase GRICE-HUTCHINSON. M.. E,isn)ws sobre ei~>eiisoii~ie>iio ccoiiói~iicn eii Esl~<riíii, Madrid, 1995. 
37.-Véase LLOMBART, V., C<~~VI~IOI!I<~O~S.... 011. cit., p. 344. Eii I caso dc Juan Amor de Soria se añade el «desto <!e! 

giiidoirs del nicliidiiqiie Crtrlos de irlrei-vciiii. ciz los dcsriiios de E~ISI><'"<~D. VCase LrbN SANZ. V., «Una coiice 
austncista ... ». o/>. cit., p. 224. 

38.-Véase LLOMBAKT, V,. COI I I~OI I I~ I I~S  ... 017. cil., p. 63. 
39.-Véasc LLOMBART. V,, C ~ I I I ~ I O I I I ~ I I I C S  ..., o!]. cit., p. 350. 

40.-Véase GR~CE-1-IUTCHINSON, M., o[>. cit., en especial el capitulo 2" dedicado a la Escuela de Salamanca. 
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