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La cueva de La Riera se encuentra en el barrio de Lledias, del
pueblo de Posada de Llanes (Asturias), a unos 50 a 60 m. de alti-
tud sobre el nivel del mar, del que dista 1,5 Km.

Es una cueva formada al pie de un abrigo, abierta en el maci-
zo Carbonifero (1) de la Llera.

Fué descubierta en 1917 por el Conde de la Vega del Sella y ex-
cavada en 1917 y 1918 por el propio Conde de la Vega del Sella
en colaboraciéon con H. Obermaier (2).

La entrada estaba oculta. El descubrimiento se produjo al in-
troducirse el Conde de la Vega del Sella por una pequefia abertu-
ra en la base del abrigo. Esta estaba comunicada con la cueva por
una gatera, que descendia hacia el interior. El suelo de la cueva
aparecfa cubierto por un costrén estalagmitico, que fué perforado
por el descubridor, dejando a la vista el yacimiento (3).

Su excavacién se realizé mediante dos secciones que se cru-
zaban. Una desde el exterior al interior de la cueva, cortaba los
depdsitos del abrigo y de la entrada, para facilitar el vertedero

(1) Manuel Hoyos, comunicacién personal.

(2) OBERMAIER, H.: “El Hombre Fésil” Mem. Com. Invest. Paleont, ¥y
Prehist. niim. 9, Madrid, 1925,, p. 188.

(8) VEGa pEL SErna, ConpE DE LA: “Las cuevas de La Riera y Balmori
(Asturias)”’ Mem. Com. Invest. Paleont. y Prehist. num. 38, Madrid, 1930, p. 6.
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de escombros y la luz necesarios para la excavacién. Otra, perpen-
dicular a la primera, permitfa observar, en su conjuncién con ella,
la coloracién y buzamiento de los estratos (4).

La estratigrafia era concordante en el abrigo v la cueva, pre-
sentando, de arriba abaijo, los siguientes niveles (Lam. I) (4):

1. Nivel superficial, formado en el abrigo por una capa de
25 em. de espesor, de derrubios de ladera v tierra vegetal, v en la
cueva por un costrén estalagmitico de 8 cm. de espesor.

2° Nivel Asturiense, formado por un conchero «en perfecta
integridad y sin mezcla posible» (5). «La primera capa se encon-
traba cementada por la caliza» y el resto «libre y en perfecto esta-
do de conservacién» (6). Estaba compuesto por «Patella vulgata,
de pequefio y mediano tamafio (muy abundante), Cardium edule
(abundante), Mytilus edulis (muy escaso), Astralium rugosus (un
ejemplar), Triton nodiferus (algunos eiemplares)... grandes canti-
dades de ptias y caparazones de erizo de mar (Taxoneptes lividus)
y pinzas de cangrejo (Cdncer pagurus)» (7). La industria estaba
representada por los tipicos picos y algunas esquirlas apuntadas.

3.° Nivel débil de arcillas rojas de decalcificacién.

4° Nivel Aziliense, que «se debilitaba a medida que penctra-
ba hacia el interior, hasta desaparecer al metro y medio de la en-
trada» (8). Estaba claramente identificado por un arpén aplanado
y utillaje microlitico. La fauna de mamiferos integraba: Equus
caballus, Bos, Cervus elaphus, C. capreolus, Capella rupicapra, Ca-
nis lupus, C. vulpes, Melex taxus, Felix pardus. Entre los moluscos
se sefiala Patella vulgata, Littorina littorea y colgantes de Trivia
europea y Littorina obtussata, asi como vértebras de salmén (9).

5° «Débil capa de coloracién méas clara» que el Aziliense, que
separaba este nivel del Magdaleniense (10).

(4) Veea pEL SELLa, Conpe pE ra: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 9 ¥y 10.

(5) VEga peEL Sgrra, Conpr pE ra: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 9.

(6) VEGa prL Serra, ConNpE DE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit,
p. 11.

(7) Veca pEL SELLa, CoNpE DE La: “Las cuevas de L.a Riera”... op. cit,
p. 18.

(8) VEca per SeLna, Conpe pE La: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 10.

(9) "Veca pEL SeLLa, CoNDE pE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit,
p. 25.

(10) VEeca peL Srrns, CoNpr pE rA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit,
p. 25.
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6.° Nivel Magdaleniense final, dividido en dos tramos por una
intrusién de arcillas rojas con utiles achelenses. Ambos tramos
aparecian separados sélo en el exterior y entrada de la cueva,
formando un nivel tinico en el interior.

6 a. EI tramo superior presentaba arpones de una vy dos filas
de dientes. ‘

6 b. La intrusién, que separaba este tramo del inferior, tenia
forma de cufia y penetraba en el interior de la cueva hasta las cer-
canfas de la entrada, descendiendo «hacia el exterior... por la la-
dera, hasta perderse en gruesos cantos de caliza». El Conde de la
Vega del Sella la interpreta como resultado de un deslizamiento
de tierras, producido durante el Magdaleniense por nieve o llu-
vias, que englobarfa instrumentos de una «estacién chelo-acheu-
lense... al aire libre» situada «en la regién superior a la entrada
de la cueva» (11).

Ademas de la industria, se encontraron «dos trozos de mandi-
bula de Cervus elaphus» (12).

6 c¢. El tramo inferior estaba caracterizado por la ausencia
de arpones y la presencia de punzones de seccién cuadrada. El
Conde de la Vega del Sella lo consideré «también... Magdalenien-
se final, pero algo anterior a la época de los arpones» (13).

La fauna del nivel magdaleniense integraba Equus caballus,
Bisson pricus, Cervus elaphus, Capra pyrenaica, Melex taxus, Ca-
pella rupicapra, Canis vulpes, C. lupus y una zancuda. Entre los
moluscos: Patella vulgata (gran tamafio), Littorina littorea, L. ob-
tussata, Trivia europea, Pectunculus glycimeris y Turritela tripli-
cata (14). ;

7.° Nivel débil de coloracién algo maés clara, que delimitaba
el Magdaleniense y el Solutrense (15).

8.° Nivel Solutrense superior con puntas de muesca tipicas,
de 35 a 40 cm. de espesor en el interior de la cueva.

(11) VEGA pEL SELLA, CONDE DE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,

p. 26.

(12) VEeca pEL SELLA, CONDE DE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 46.

(13) VEeGa pEL Srrra, CONDE DE La: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 35.

(14) VEGA pEL Srrna, CONDE DE La: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 35.

(15) VEGA pEL SErLLa, CONDE DE ra: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 35.
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La fauna presentaba Equus caballus, Cervus elavhus, Capra py-
renaica, Canis vulpes v C. lupus. Tos moluscos: Patella vulgata,
Littorina littorea v L. obtussata (16).

9.° Nivel de «fondo compuesto de arcillas de caverna y aflo-
ramientos de la roca» (17).

Fl Asturiense. Aziliense v Achelense aparecian en el abrieo v
la entrada de la cueva. Bl Solutrense v Magdaleniense, en cambio,
penetraban més en el interior, armoue la mayor concentracién de
nitiles se daba en esa misma zona.

Las primeras referencias a la estratigraffa de la cueva se deben
a E. Hernandez-Pacheco (18), Conde de la Vega del Sella (19) v H.
Obermaier (20). La publicacién de la Memoria en 1930 (21) amplié
v completd estos datos.

La formacién cientifica del Conde de la Vega del Sella (22) era
una garantfa de la validez de esta excavacién v sus resultados se
incluyeron en todas las sistematizaciones del Paleolitico Superior
Cantdbrico.

Dejando a un lado el problema del Asturiense, estudiado por
G. A. Clark (23), haremos referencia a algunas de las opiniones
mantenidas por diferentes autores sobre la clasificacién més pre-
cisa de alguno de estos niveles.

El nivel Magdaleniense ha . sido considerado un nivel tnico:
«Magdaleniense Final» por el Conde de la Vega del Sella (24);

e 35 v i

(18) VEGA pEL SELLA, ConpE DE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 41 .

(17) Veca pEL Srrna, ConpE pE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit,
p. 9.

(18) Hernanprz-Pacmeco, E.: “La caverna de la Pefia Candamo (Astu-
rias)? Mem. Com. Invest. Paleont. y Prehist. nim. 24, Madrid, 1919, p. 25.

(19) Veca pEL Serra, ConNpe pE La: “El Asturiense nueva industria pre-
neolitica” Mem. Com. Invest. Paleont. y Prehist. nim, 32, Madrid, 1923, p.
47 y 48.

(20) OserMaler, H.: “El Hombre Fésil” op. cit, p. 188.

(21) VEGA pEL SELLA, CoNDE DE La: “Las cuevas La Riera”... op. cit.

(22) Marquez-Uria, M.* peEr CARMEN: “Trabajos de campo realizados por
el Conde de la Vega del Sella” Bol. I.D.E.A. nim. 83, Oviedo, 1974, p. 811 a
835. Referencias concretas a La Riera p. 813 a 815, 818 y 828.

(23) Crark, G. A.: The Asturian of Cantabria: A re-evaluation, Un-
published Doctoral Dissertation, Department of Anthropology, University of
Chicago, 1971; ID. “La ocupacién Asturiense de La Riera (Asturias, Espa-~
fia)” Trabajos de Prehistoria, vol. 31 (nueva serie), Madrid, 1974, p. 9-38.

(24) Veca pEL Serra, Conpe pe na: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 35.
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«Magdaleniense VI a» por I. Barandiaran (25); «Magdaleniense Su-
perior Inicial Cantdbrico» por Jorda (26) v Corchén (27); o dife-
renciado en dos tramos, el superior: «Magdaleniense Superior Ini-
cial», y el inferior: Masdaleniense Inferior Cantabrico» por Ober-
maier (28) y Jord4 (29), v «Magdaleniense Medio» por Almagro
(30) y Jorda (31). Septin 1. Barandiardn (32). Jorda no parece indi-
car, por el contexto del parrafo, que «propiamente lo sea, sino mas
bien, que se halla mas préximo al Magdaleniense Medio (como eta-
pa miés antigua del Magdaleniense superior) que el subtramo su-
perior del mismo estrato».

La intrusién achelense no suele ser estudiada en la hibliogra-
fia y, cuando se trata de ella, se repite lo dicho por el Conde en
la Memoria. Sélo Clark (33) da una nueva interpretacién, conside-
rando que los utiles «achelenses» forman parte en realidad, del
nivel Magdaleniense.

El nivel Solutrense ha sido clasificado por Jord4d en «las eta-
pas finales del Solutrense Superior Cantabrico» (34). Aungue pos-
teriormente establecié una subdivisién tedrica, no reconocida por
el excavador, entre un tramo inferior «Solutrense I1T Cantibrico»
y otro superior «Solutrense IV» (35), mas tarde fué revisada por

(25) BaArANDIARAN Marztu, 1.: Arte mueble del Paleolitico Cantdbrico,
Zaragoza, 1972, p. 207.

(26) Jorpa CERrDA, F.: “La cueva de Bricia (Asturias)”. Bol. I.D.E.A., Ovie-
do, 1954, p. 28; ID. “Prehistoria de la Regién Cantdbrica” en INQUA V Con-
greso Internacional, Libro guia de la Excursién n.® 2, Exma. Diput. Prov.
Asturias, Oviedo, 1957, p. 64 ¥y 65; ID. “El Paleolitico Superior Cantébrico
v sus industrias” Seitabi XIIT-XIV, 1963-4, p. 14 v 18.

(27) CorcuoN, M.* SoLepap: Notas en torno al arte mueble asturiano,
Col. “Opera Minora”, Seminario de Prehistoria y Arqueologia, Salamanca,

1971, p. 35.
(28) OsErmMAIER, H.: “El Hombre Fésil”... p. cit., p. 188.
(29) Jorpa Crroa, F.: “El complejo cultural Solutrense-Magdaleniense

de la Regién Cantédbrica” Primer Symposium de Prehistoria Peninsular
(1959), Pamplona, 1960, p. 10.

(30) Armacro, M.: “Espafia Prehistérica”, en Historia de Espafia, T. I.,
capitulo 3 “El Paleolitico Espafiol”, Espasa-Calpe, Madrid, 1954, p. 326.

(31) Jomrpa Crrpa, F.:Avance al estudio de la cueva de La Lloseta (Ar-
dines, Ribadesella, Asturias) Servicio de Investigaciones Arqueolbgicas, Dipu-
tacién Prov. Asturias, Oviedo, 1958, p. 89.

(32) BARANDIARAN MarzTu, I.: Arte mueble... op. cit., p. 207.

(33) Cuarx, G. A.: The Asturian of Cantabria... op. cit., p. 103.

(34) Jorpa Cerpa, F.: “La cueva de Tres Calabres v el Soluirense en
Asturias” Bol. I.D.E.A., 1953, p. 58.

(35) Jorpa Cerpa, F.: El Solutrense en Espafic y sus problemas. Servi-
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el mismo Jorda, considerandole como un nivel tnico «Solutrense
III Cantabrico» (36) v «Solutrense Superior Cantabrico» (37). Es-
ta ultima ha sido la clasificacién mantenida recientemente por
L. G. Straus (38). 7

La coleccién fundamentr! de La Riera se encuentra depositada
en el M. N. C. N. de Madrid arraue también hav materiales en el
Museo Arqueolégico de Oviedo. Lo coleccién madrilefia es la que
presenia mayores garantfas nara su estudio, por encontrarse si-
elada vy reproducida en la Memoria en su mavor parte. Con todo
han desaparecido algunas de las piezas mas vistosas descritas por
el Conde de la Vega del Sella. Ferrns indicado en cada nivel cudles
son las piezas desaparecidas nara focilitar una informacién com-
pleta del contenido de la coleccién. Los materiales de Oviedo en
cambio, son menos utilizables por estar clasificados tipolégica-
mente (los que estdn expuestos en la vitrina con la referencia
«Magdaleniense. Donativo Conde de la Vega del Sella») o presen-
tar problemas de asignacién estratigrafica (los materiales de los
almacenes). Estos tltimos se encuentran en dos bandejas. La pri-
mera presenta dos compartimentos, cada uno con una tarjeta. En
una de ellas pone: «La Riera, capa 5. Debajo de la capa roja So-
lutrense» y por detrds «en una caja de cartén perfectamente ata-
da. Entre las piezas dos papeles en uno se lefa: «Capa 5.° debajo
de la capa roja Solutrense»; en otro «La Riera capa 5» En la
otra tarjeta se lee «La Riera. Cronologia capa n.’ 4. Donante: Con-
de Vega del Sella» y por detrds «envueltas en una caja de cartén
bien cerrada con un papel dentro que ponfa: «La Riera». La se-
gunda bandeja tiene otros dos compartimentos. En uno con in-
dustria litica pone: «Una caja de cartén en cuya tapa se lefa: La
Riera. En su interior en los silex un sobre con tutiles de hueso en
el que se lefa: La Riera». En el otro con industria ésea se indica:
«Las piedras estaban en una caja de cartén perfectamente cerra-
da y atada. En uno de sus costados se lefa «La Riera. capa n.° 4».
Esta caja estaba en un cajén con materiales del Conde de la Vega
del Sella bien ordenados».

cio de Investigaciones Arqueolbgicas, Diput. Prov. de Asturias, Oviedo, 1953,
p. 178 y 183.

(36) Jorpa CErpa, F.: “Prehistoria de la...” op. cit.,, p. 63.

(37) Jorpa CErpa, F.: “El complejo cultural...” op. cit.,, p. 9.

(38) Stravs, L. G.: “Notas preliminares sobre el Solutrense de Astu-
rias” Bol. I.D.E.A., n.° 82, Oviedo, 1974, p. 483-504. Ver p. 492.
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La existencia de una capa 5.* «debajo de la capa roja Solutren-
se» pareceria indicar que la capa 4.* es Solutrense. Esta es la in-
terpretaciéon mantenida por L. G. Straus (39). Sin embargo el Dia-
rio de Excavaciéon del Conde de la Vega del Sella sefiala que «la
capa 4 es negra... los niveles 3 y 4 separados por una arcilla oscu-
ra por filtracién de las cenizas del 3 y por capilaridad de la 4...
En la 4 se encuentran menos disquitos, en cambio mas raspado-
res abultados... asi pues tiene la 4 una facies mucho mas mag-
daleniense que la 3» (40), lo que contradice esta interpretacién.
El problema se resolveria, si en la indicacién de los almacenes se
pudiera suponer que faltara una coma: «capa 5., debajo de la
capa roja, Solutrense» y esta «capa roja» fuera la «muy débil zo-
na de coloracién mas clara» (41), que delimitaba el Solutrense y
Magdaleniense. En este caso la «capa 4.*» seria Magdaleniense,
como indica el Diario de Excavacién, y la «capa 5.», Solutrense.
Pensamos que esta hipétesis es bastante verosimil y nos hemos
atenido a ella en nuestro estudio.

Analizaremos a continuacion los materiales de cada nivel, uti-
lizando el método Sonneville-Bordes y Perrot (42) para la clasifi-
cacion de la industria litica y la tipologia de I. Barandiardn (43)
para la industria dsea.

AZILIENSE

La industria litica de este nivel integra 68 piezas, con una gran
desproporcién entre los dutiles (46; 67, 6%) y el material no reto-
cado (22; 32,3%). Entre los tutiles destaca la gran cantidad de ras-
padores (24; I. G. 52,1%) y el namero estimable de hojitas de

(89) Straus, L. G.: “Notas preliminares...” op. cit.,, p. 490.

(40) Diario de Excavacién del Conde de la Vega del Sella. Archivo Ge-
neral de los Condes de la Vega del Sella en Nueva (Oviedo): Agradecemos
a M.z del Carmen MArquez-Uria su amabilidad al adelantarnos un dato, que
forma parte de su Tesis Doctoral.

(41) VEeca peL Srerra, ConNpE DE La: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 35.

(42) SonnNeEviLLE-BoRrRpES, D. y PERRor, J.: ‘“Lexique typologique du Pa-
leolithique Supérieur”, B.S.P.F., t. L, 5 y 6, p. 323-333, 1953; t. LI, 7, p. 327
a 335, 1954; t. LII, 1, p. 76-9, 1955; t. LIII, 7 ¥y 8, p. 408-412, ¥y 9, p. 547 a
559, 1956.

(43) BaranpiaraN Marztu, I.: El Paleomesolitico del Pirineo occiden-
tal, Zaragoza, 1967.
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dorso (12; Ih. 26%). Faltan por completo las puntas azilienses y
geométricos, asi como los micro-raspadores de 1 cm. y menos,
que aparecen en algunos yacimientos de este periodo.

Los raspadores son todos de silex. Los méas frecuentes son los
raspadores sobre lasca n.’ 8: 13. Estdn realizados sobre lascas
de pequefio tamafio y forma mds o menos redondeada. Normal-
mente no conservan talén, ni bulbo y 8 de ellas presentan restos
de cortex (44) (Mem., fig. 9, n.° 2, 3, 5; Lam. II, n° 1, 4, 6, 7, 8, 10,
12). Dos estan hechos sobre fragmentos de hoja (Lam. II, n.° 5, 9).
Completan el grupo: 1 raspador simple n.° 1 (Mem., fig. 9, n.° 7),
1 doble n.” 3 (Mem., fig. 9, n.° 1), 1 sobre hoja retocada n.’ 5 (Mewm.
fig. 9, n.° 8), 4 raspadores atipicos n.* 2 (Mem., p. 19, fig. 10), 1 un-
guiforme n.° 10 (Mem., fig. 9, n.° 6) y 3 aquillados: 1 tipico n.° 11
y 2 atipicos n.’ 12 (Mem., fig. 9, n.° 11; Lam. II, n.° 2, 3). En con-
traste los buriles son escasos (5; I. B. 10,8%). Hay 1 buril diedro
recto n.° 27 de silex (Mem., fig. 11, n.° 13), 2 desviados n.° 28 en
silex y cuarcita (Lam. II, n.° 11), 1 sobre truncatura oblicua n.* 35
de silex (Mem., fig. 11, n.° 8) y otro mdltiple sobre truncatura cén-
cava n.® 40 también de silex (Mem., fig. 11, n.° 17). Las escotadu-
ras n.° 74 son 2, ambas sobre hoja de silex (Lam. II, n.° 20, 21).
Hay 3 piezas con retoque continuo: 2 sobre dos bordes n.° 66, 1
con retoque de tipo aurifiaciense (Mem., fig. 11, n.° 16) de silex
y otra de cuarcita, con retoque simple, cuyos bordes convergen
formando una punta desviada (Lam. II, n° 22). La tercera pre-
senta retoque abrupto sobre un borde n.’ 65 y es de silex (Lam. II,
n.° 19). Finalmente estudiamos las hojitas de dorso n.” 85 (Mem.,
fig. 11, n.’1, 3 a 7, 9; Lam. II, n.* 13 a 17). El material empleado
es el silex, salvo una que es de cuarcita. Casi todas estdn retoca-
das sélo en un borde, presentando un extremo fracturado y otro
apuntado, aunque hay algunas redondeadas y biapuntadas. Una
de ellas (Mem., fig. 11, n.° 10) la hemos clasificado como «Micro-
gravetter,

A este nivel pertenecian 1 raspador simple n.° 1 (Mem., fig. 9,
n.’ 9), 1 microgravette n.° 51 (Mem., fig. 11, n.° 11), 1 hoja con re-
toque continuo sobre dos bordes n.’ 66 (Mem., fig. 11, n° 12), 1 bu-
ril diedro recto n.® 27 (Mem., fig. 11, n.° 14) y 1 desviadoe n.” 28
(Mem., fig. 11, n.° 15) que no hemos podido localizar en la colec-
cién de Madrid, ni en la de Oviedo. Su inclusion no modifica en

(44) Todas las piezas que vayan acompaiadas de la indicacién Mem.
corresponden a piezas publicadas por el Conde de la Vega del Sella en la
Memoria: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.
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absoluto las caracteristicas de la industria. Mantienen la diferen-
cia entre los indices de raspador y buril y no aportan ningin
elemento especialmente significativo.

El material no incluido en la lista-tipo comprende 8 ntcleos;
uno de tipo discoide de cuarcita y el resto prismaticos, de dos
planos de percusién (3 de silex) y de un plano (3 de silex y uno
de cuarcita) en general de muy pequefio tamafio. Entre los restos
de talla hay 2 aristas de silex (Lam. 11, n.° 18) y 2 golpes de buril,
de cuarzo y silex, 4 lascas de silex, dos de ellas retocadas y 6 hojas,
una de cuarcita y el resto de silex, tres de las cuales estan reto-
cadas.

La industria 6sea de este nivel integra un total de 10 piezas,
en su mayoria fragmentadas y sin decorar. La mads caracteris-
tica es un arpén aplanado, tipico del Aziliense (Mem., p. 23, fig.
12, n.* 3). Presenta perforacién central en ojal, obtenida por talla
bipolar, base apuntada y un sélo diente. I. Barandiaran (45) con-
sidera este tipo caracteristico del Pirineo Occidental y la costa
cantabrica. Arpones semejantes aparecen en El Pendo (46), Ermi-
tia (47), Urtiaga (48), Lumentxa (49) y Castillo (50).

Otra pieza importante es un fragmento central de punta de
seccién circular, con decoraciéon en zig-zag longitudinal formado
por trazos independientes en tres series sueltas, en la parte cen-
tral y dos trazos oblicuos convergentes, en el extremo distal. El
grabado es profundo y de seccién en V. El Conde de la Vega del
Sella (Mem., p. 23 y 25, fig. 12, n.° 1) considera esta pieza tipica
del Aziliense cantabrico, con paralelos en Valle y Cueto de la Mi-
na (51). I. Barandiaran (52) confirma esta atribucién, sefialando
que tanto el motivo, como el tipo de trazo, son propios de un
momento avanzado del Paleolitico Superior. Azagayas con esta

(45) BaranpiaraN Marztvu, 1. El Paleomesolitico... op. cit.,, p. 323.

(46) CarBarLLo, J.: “Excavaciones en la caverna de E] Pendo (Santan-
der)” Investigaciones Prehistéricas II, Diput. Prov. Santander, 1960. fig. 124
y 125.

(47) BaranpiaranNn Mazztu, I.: El Paleomesolitico... op. cit. Lam. 22. a.

(48) DBaranNpiaraN Magztu, L: El Paleomesolitico... op. cit. Lam. 22, b.

(49) BaranpiaraN Maezrvu, 1.: El Paleomesolitico... op. cit. Lam. 22. c.

(50) Taowmpson, M, W.: “Azilian Harpoons”, Proceedings of The Prehis-
toric Society, t. 20, 7, 1954, p. 193-211, fig. 3, n.° 2.

(51) En la coleccién de Cueto de la Mina del M.N.C.N. de Madrid no he-
mos encontrado ninguna pieza de estas caracteristicas.

(52) BARANDIARAN Marztyu, 1. Arte mueble... op. cit, p. 256 y 287.
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decoraciéon aparecen en el Magdaleniense «VI a» de Bricia (53),
«final» de Valle (54), «VI o Aziliense» de Lumentxa (55) y «de tran-
sicién al Aziliense» de El Pendo (56). Sin embargo también se
encuentran en el «Solutrense superior» de Ermitia (57). En Fran-
cia aparece este motivo en el Magdaleniense superior o final de
Gourdan (58), Mas d’Azil (59), Lortet (60), Fontales (61), Longue-
roche (62).

El resto del material no presenta decoracién. Se compone de
una punta doble (Mem., fig. 12, n.* 4) de hueso, de seccién cua-
drangular, cuya superficie aparece cubierta por finas incisiones
paralelas, aisladas o convergentes, que podrian interpretarse co-
mo huellas de trabajo, dos fragmentos de puntas, una de seccién
circular y otra aplanada (Mem., p. 25, fig. 12, n.° 7), que por el adel-
gazamiento de sus extremos podrian considerarse también como
puntas de este tipo, y 4 esquirlas apuntadas (Mem. p. 25, fig. 12,
n.’ 2). Incluimos en ellas, aquellas piezas definidas por el excava-
dor como «costillas de ave con un extremo aguzado» (63). Son
delgadas, curvas de extremo apuntado, que conservan sin modifi-
car la mayor parte de la superficie natural, de aspecto fragil. Una
de ellas tiene un extremo fracturado y otro con finisimas secciones
que parecen seguir las lineas de la estructura dsea. Al no haberse
podido identificar (64) el hueso sobre el que se hicieron, resulta
imposible distinguir lo que responde a un trabajo intencional o a
la morfologia natural del mismo.

(53) Jorpa CErDpa, F.: “La cueva de Bricia”... op. cit.,, fig. 8, n.o° 1,

(54) BARANDIARAN MarzTyu, 1.: Arie mueble... op. cit. Lam. 10.3.

(55) BaranNpIARAN Marzru, 1.: Arte mueble... op. cit. Lam. 10.5.

(56) CarbALLO, J.: “Excavaciones en...” op. cit.,, fig. 81 y 82.

(57) BARANDIARAN MagzTUu, I.: Arte mueble... op. cit. Lam. 14.7.

(58) Cmorror, M.: Collection Piefte. Art mobilier prehistorique. Musée
des Antiquités Nationales, Paris, 1964, n.° 48.591/L.

(69) Cuorror, M.: Collection Piette... op. cit.,, n.® 47.579 y 47.575/8.

(60) Cuorrot, M.: Collection Piette... op. cit., n.° 48.680.

(61) Darassg, E.: “Quelques aspects de Pindustrie Magdalenienne de Fon-
tales, prés Saint-Antonin (T. et G.)” Congrés Prehistorique de France, Stras-
bourg, 1953, p. 217-239, n.° 11,

(62) SonNEVILLE-Borpes, D.: Le Paleolithique Superieur en Perigord,
t. II, Bordeaux, 1960, fig. 256, n.° 2.

(63) Veca pEL SrLLa, CONDE pE 1LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
p. 25.

(64) Consultamos a algunos miembros de la Seccién de Paleontologia de
Vertebrados y Humana del Instituto ILucas Mallada (C.S.1.C.) para la identi-
ficacién de estas piezas. Aunque ésta no pudo realizarse por falta de ma-
terial comparativo, parece claro que no son costillas de ave. Dos podrian



LA CUEVA DE LA RIERA (POSADA DE LLANES, ASTURIAS) 247

Finalmente sefialamos 1 punta doble (Mem., fig. 12, n.° 5) y
varios colgantes: 1 canino de ciervo con perforacién circular cen-
tral (Mem., fig. 12, n.* 6), 1 Trivia europea (Mem., fig. 12, n.° 8),
1 Littorina obtussata con perforacién (65), que han desaparecido
de las colecciones.

En cuanto a la aparicién de un canto pintado en este nivel (66),
ni Jorda (67), ni 1. Barandiardn (68) han podido encontrarle en
Madrid, ni Oviedo, por lo que pensamos que habria que prescindir
de él, mientras no haya pruebas mas seguras de su existencia.

A la hora de caracterizar este nivel hemos intentado establecer
unas comparaciones con los yacimientos de Urtiaga y Morin, por
ser de los pocos que presentan estudios estadisticos. Aunque la
pobreza de nuestra coleccidén determine que estas tengan un valor
muy relativo, sin embargo pueden servir como punto de referen-
cia.

La caracteristica mas notable de la industria litica es ese ele-
vado I. G., que no aparece en Urtiaga (69), ni Morin (70). Por
otro lado los raspadores unguiformes y, en general, las formas de
pequefio tamafio, tipicas del periodo, faltan casi completamente.
Dentro del grupo tipolégico de los buriles, el predominio de los
de tipo diedro, sobre los de truncatura, es también excesivo. Las
hojitas de borde rebajado, sin embargo, aunque sin tener el ele-
vado porcentaje de Urtiaga (73,1%), suponen un porcentaje re-
presentativo. La ausencia de puntas azilienses y microlitos geomé-
tricos apoya, con todo lo anterior, la idea de que se trata de un

ser costillas de algin mamifero y las dos restantes es posible que fueran
costillas ventrales cervicales de algin pez osteictio, o incluso una de ellas,
una mandibula de un pez identado.

(65) VEGA DEL SELLA, ConDpE DB 1LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit,

p. 25.
(66) OBERMAIER, H.: “El Hombre F6sil” .. .op. cit, p. 381 ¥ 382,
(67) Jomrpa CERDA, F.: “Guijarro pintado de tipo aziliense de la cueva

del Pindal” Zephyrus VIII, Salamanca, 1957, p. 269-274. Ver pég. 272.

(68) BaranpIARAN Maxrztu, 1.: Arte mueble... op. cit.,, p. 209.

(69) BaARaNDIARAN, J. M. y SONNEVILLE-BORDES, D.: “Magdalenien Final
et Azilien d’Urtiaga (Guiptzcua): Etude statistique”, Misceldnea en Home-
naje al abate Breuwil, t. I, Barcelona, 1964, p. 163-170. Ver pag. 170; capa C
(Aziliense) 1. G. 7,27% y 1.B. 8,45%.

(70) Gonzarez-EcHEGARAY, J. ¥y FREEMAN, L. G.: Cueva Morin: excava-
ciones de 1966 « 1968. Publ. Patronato de las Cuevas Prehistoricas de la Pro-
vincia de Santander VI, Santander, 1971. En la p. 275 la capa aziliense apa-
rece caracterizada por un IG. de 7,6% y 1.B. de 7,2%.
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nivel poco tipico, quizd un momento inicial, todavia en relacién
con las tltimas fases del magdaleniense, del que sélo se diferencia
por la presencia del arpén aplanado.

MAGDALENIENSE

Probablemente este nivel se haya simplificado, englobando dis-
tintas fases magdalenienses. Pero al no haber sido sefialadas estas
por el excavador y faltar en los materiales la indicacién del tra-
mo al que pertenecen, ahora resulta imposible sefialar una evo-
lucién. Por ello hemos estudiado este nivel, como un conjunto
Unico, Magdaleniense final, integrado por la coleccion madrilefia
y la de la «Capa 4°» de Oviedo. Dejamos en cambio al margen
los materiales de la intrusién, por considerar que tienen una en-
tidad estratigrafica y tipolégica propia (71).

Es el nivel mas rico de la cueva con un total de 193 piezas. La
desproporcién entre los ttiles (74, mas 22 hojas y lascas no inclui-
das en la lista-tipo) y los restos de talla (97, 50,2%) es menor
que en el Aziliense, aunque sin llegar a alcanzar el predominio
que tienen en las colecciones procedentes de excavaciones moder-
nas. Desciende el I. G. 40,5% y aumenta la importancia de los bu-
riles (I. B. 18,9%). Es de destacar la falta de hojitas de borde re-

(71) Como ya dijimos antes, se encuentra en el Museo Arqueoldgico de
Oviedo un conjunto de materiales seleccionados tipolégicamente atribuidos
al magdaleniense por sus caracteristicas, que no hemos incluido por su falta
de indicacién estratigréafica en el estudio de este nivel. Estos materiales son:
dos n.° 5, clasificados como “raspador scbre lasca” y “raspador doble”; cinco
n° 8 y un n.° 11, clasificados come “raspador discoidal”; un n.° 12 y cuatro
n.° 15, clasificados como “raspador nucleiforme de tipo pequeno” y uno co-
mo “raspador nucleiforme”; un n.° 27 y tres n.® 28, clasificados como “bu-
ril”; un n.° 64, como “hojita”; un n.® 75, como “raspador-buril”; un n.° 78,
como “raspador sobre lasca”; cuatro n.° 85, dos n.° 89 y cuatro hojitas sin
retoque, clasificados como “hojita”; 1 ntcleo informe, clasificado como “per-
forador”, dos prisméaticos y tres piramidales, como “raspadores en pata de
cabra” y dos lascas retocadas, clasificadas como “raspador sobre lasca”. ILa
industria o6sea comprende un hueso aguzado, dos puntas finas de seccidén
circular y cuadrada y diez puntas: dos dobles, una de seccién oval y bisel
central y otra de seccién circular; cinco fragmentos proximales: ftres de
bisel doble y secciones circular, semicircular y plano-convexa y dos de bisel
simple y seccidén cuadrada, uno de ellos decorado y finalmente tres fragmen-
tos distales de secciones plano-convexa, circular y cuadrada, este Gltimo de-
corado.
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bajado y la poca importancia de los raspadores simples n.* 1 (dos
de silex), caracteristicos de este periodo.

Los raspadores més numerosos son los raspadores sobre las-
ca n.® 8: son 18, nueve de cuarcita v nueve de silex (Mem. fig. 14,
n. 5). Sefialamos uno de silex (Lam. TV, n.° 5) aprovechado como
nicleo piramidal de hojitas. También hay un raspador sobre hoia
retocada n* 5 de sflex: 3 rasnadores acuillados: 1 tipico n° 11,
de cuarcita v 2 atinicos n° 12. de sflex v cuarcita: 3 rasnadores pla-
nos en hocico n.* 14, dos de silex (Mewnr., fie. 14. n° 6) v 1no de
cuarcita, v 3 nucleiformes n.° 15, dos de silex (Mem.. fig. 14. n° 1)
v uno de cuarcita (Mem., fie. 15. n.? 2). No hav buriles sohre trun-
catura, ni nredomina un tino determinado de buril diedro. Hav
3 buriles diedros rectos n.® 27. dos de silex v vno de cuarcita. 3
diedros de 4nculo n.° 29, dos de sflex v uno de cuarcita. 3 buriles
de dngulo sobre rotura n.? 30, de sflex v dos buriles diedros mtil-
tinles n? 31 de silex. Uno (Lim. TV. n° 6) nresenta dns buriles
diedros desviados v el otro (T.Am. TV. n° 7) dos buriles de dneuln
sobre rotura. Finalmente sefialamos un buril multinle mixto n.° 1
de sflex. formado por un bhuril de 4neulo sobre rotura v un hiril
plano, sobre fragmento de hoja con retoque aurifiaciense v dos
buriles necleiformes n.* 43, sohre ntcleos prisméticos de sflex.

Otro de los grupos tipolégicos mas numerosos es el de los den-
ticulados n.° 75. Integra 13 piezas, en su mayoria de cuarcita (solo
una de silex) con uno o dos bordes denticulados (Mem., fig. 13,
n.° 2). Destacamos uno (Mem.. fig 13, n.° 4) con borde izquierdo v
extremo distal con retoque abrupto v borde derecho con retoque
simple, que determina una denticulacién algo mdas destacada que
el resto. Hay 5 piezas con retoque continuo sobre un borde n.° 65,
dos de silex vy tres de cuarcita (Mem., fig. 13, n.° 6: fig. 14, n.° 4:
debe orientarse de forma que el borde retocado auede a la iz
quierda; Lam. IV, n.° 10) y 3 con retoque continuo sobre dos bor-
des n.° 66, de cuarcita (Men., fig. 13, n.° 3; Lam. TV, n.° 9).

Completan la industria litica 1 pieza de truncatura recta n.° 60
de sflex (Mem., fig. 13, n.® 7: la orientacién correcta es la inversa)
y otra de truncatura céncava n.° 62, también de silex; 1 perfora-
dor n.° 23 y 1 perforador atipico n.* 24, de silex; 2 raederas, de
cuarcita y de silex (Lam. IV, n.° 8) v dos diversos n.* 92. Son dos
piezas de silex: una hojita con retoque marginal, directo, semia-
brupto y un golpe de buril con retoque abrupto y semiabrupto
en un borde.
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A este nivel pertenecian 1 raspador nucleiforme n.® 15 (Mem.,
fig. 14, n.° 2) y un niicleo (Mem., fig. 15, n.° 1) informe, que no he-
mos podido encontrar en ninguna de las colecciones.

El material no incluido en la lista-tipo comprende 17 lascas
retocadas, catorce de cuarcita v cuatro de silex y 4 hojas retoca-
das, dos de cuarcita y dos de silex. Completan la coleccién de
este nivel 15 hojas, cuatro de cuarcita, nueve de silex v dos de ma-
terial que no hemos podido identificar; 28 lascas, diecinueve de
cuarcita y nueve de silex; 4 hojitas, una de cuarcita y tres de
sflex; 3 bordes de ntcleo; 1 arista y 2 golpes de buril, de silex.
Hay 44 nucleos de distintos tipos: 33 son informes, catorce de
silex y diecinueve de cuarcita y 5 prismaticos, tres de dos planos
de percusién y dos de un plano, de silex. Finalmente sefialamos
1 alisador, 1 percutor, 1 bola y 1 retocador.

La industria 6sea de este nivel presenta un total de 38 piezas.
Las més caracteristicas son dos fragmentos de arpones. Uno es un
fragmento proximal con doble abultamiento basal disimétrico y
seccién cilindrica algo aplanada (Lam. III, n.° 7). Presenta una
hilera de dientes indicada por dos zonas fracturadas en el borde
izquierdo. Su superficie aparece cubierta por marcas oblicuas en
series (dos a los lados de la base y otras sobre el cuerpo) y un
motivo aflecado. Este tipo de motivos aparecen en arpones del
Magdaleniense «Superior» de Lumentxa (72), «Final» de Urtiaga
(73) y en el prototipo de arpén del Magdaleniense VI de La Sou-
quette (74). El otro es un fragmento distal (Lam. ITI, n.° 8) de fino
arp6n de doble hilera de dientes v seccion circular. Se conservan
dos, puntiagudos y delgados, alternados uno a cada lado del fuste
y el arranque de otro en el borde derecho. Arpones de pequefio
tamafio aparecen en el Magdaleniense «V-VI» de Fontales (75),
«Superior» del Abri Raymonden-Chancelade (76) y «Final» de Ur-
tiaga (77).

Otro grupo importante son las puntas de seccién cuadrada. Son
7: tres presentan decoracién y bisel simple (Lam. III, n.° 1, 2, 6)

(72) BaranpiaraN Marzru, L. El Paleomesolitico... op. cit. Lam. 1l.c.

(73) BaranpiaraN Marzru, I.: El Paleomesolitico... op. cit. Lam. 14.j.g.

(74) SoONNEVILLE-BORDES, D.: Le Paleolithique Superieur en Perigord...
op. cit., fig. 236.

(75) Darassg, E.: “Quelques aspects de industrie magdalenienne”.., op.
cit. Lédm. 1, n.° 5, 8, 13.

(76) SonNEVILLE-BorpEs, D.: Le Paleolithique Superieur en Perigord...
op. cit., fig. 202,

(77) BARANDIARAN MarzTu, I.: El Paleomesolitico... op. cit. LAm. 14.d.q.k.
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dos con acanaladura profunda de seccién en V (Mem., fig. 19,
n.° 2), una de ellas también con bise] simple (Ldm. IV, n.° 4) y dos
lisas y sin bisel. La decoracién es de tipo linear con marcas obli-
cuas, que se unen formando dngulos (Lam. III, n° 2 b) o aspas
(Lam. III, n.° 2 d), marcas cortas paralelas, a las que convergen
otras mayores oblicuas paralelas (Lam. III, n.° 1 b). Son motivos
que corresponden a los tipos decorativos del Magdaleniense ini-
cial, definidos por M.* Soledad Corchén (78). Hay paralelos de
estas piezas en el Magdaleniense «V» de Lumentxa (79), «inicial»
de El Cierro (80), Altamira (81) y El Juyo (82) y «final» de Urtia-
ga (83) y Balmori (84).

J. Gonzalez Echegaray (85) e I. Barandiaran (86) consideran
este tipo de punta monobiselada de seccién cuadrada, muy carac-
teristico del Magdaleniense III Cantébrico, fase a la que se ajustan
también los motivos decorativos. Sin embargo, el mismo Baran-
diaran (87) sefala su aparicién en «los dos tramos supuestos di-
ferentes del Magdaleniense de La Riera», lo que es otro dato mads
de la imposibilidad de una clasificacién independiente de ambos
tramos.

En cuanto a las puntas acanaladas de seccién cuadrangular
y bisel simple, J. Gonzéalez Echegaray las considera propias tam-
bién del Magdaleniense 1II (88). Sefala sin embargo Barandia-
ran (89), que la acanaladura es bastante frecuente, siendo muy
abundante en el Magdaleniense IV y perdurando hasta el Magda-

(78) Corcuon, M. Sorrpap: Notas en torno al arte mueble... op. cit.,
p. 12,

(79)  BARANDIARAN Marzru, I.: Arte mueble... op. cit. Lam. 5.7,

(80) CorcuoN, M.* Sorepap: Notas en torno al arte mueble... op. cit.,
fig. 7.

(81) CorcHON, M.* Sonepap: Notas en torno al arte mueble... op. cit
fig. 18.

(82) Jawssens, P. y GonzaLez-EcHEGARAY, J.: Memoria de las excava-
ciones de la cueva del Juyo (1955-56). Patronato de las Cuevas Prehistéricas
de la Provincia de Santander (Espafa), Santander, 1958, n.° 79.

(83) BaranpiaRAN Magztu, 1.: El Paleomesolitico... op. cit. Lam. 19.b.

(84) GonzaLez-ECHEGARAY, J.: El Magdaleniense III de la Costa Cantd-
brica Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia de la Universidad de
Valladolid, Valladolid, 1960, p. 16,

(85) - VEGA pEL SELLA, CONDE DE LA: “Las cuevas de La Riera”... op. cit.,
fig. 42, n.° 2.

(86) BARANDIARAN Marz1yu, L.: El Pgleomesolitico op. cit., p. 35.

(87) BARANDIARAN Makzru, I.: Arte mueble... op. cit., p. 208.

(88) GonzaLez-EcHEGARAY, J.: El Magdaleniense III... op. cit., pég. 16.

(89) BaraNDIARAN Marztyu, I1.: El Paleomesolitico. .. op. cit.,, p. 290.

2]
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leniense final. Puntas semejantes aparecen en el Magdaleniense
«I1I» de El Juyo (90) y «final» de Urtiaga (91).

La misma acanaladura, pero con grabado muy superficial apa-
rece en dos puntas de seccién semicircular, una de ellas de bisel
simple (Lam. IV, n.° 3). Solo hay otra pieza decorada. Es un frag-
mento distal de punta de seccién circular (Lam. III, n.° 3), que com-
bina, en dos caras opuestas, un surco longitudinal de seccién en
V disimétrica, ligeramente curvado hacia la base, con marcas cor-
tas perpendiculares de seccidén en U. Un tipo muy semejante apa-
rece en el «Magdaleniense final» de El Pendo (92).

El resto de la industria comprende 19 fragmentos de punta
sin decoracién: 1 de seccién triangular, 1 cuadrangular, 3 circu-
lar (Lam. IV, n.° 1, Mem., fig. 19, n.> 1 y 5) y 6 de seccién oval.
Finalmente hay que sefalar en la coleccién 5 esquirlas apuntadas
(Lam. IV, n.° 2) y 3 puntas finas (93) de seccién circular y base en
doble bisel, en bisel simple (Lam. III, n.° 4) y redondeada (Lam.
IIT, n.° 5). Falta un arpén cilindrico de una fila de dientes y base
con perforacién lateral en ojal, caracteristico del Magdaleniense
cantabrico (Mem., fig. 18, n.* 2).

Una vez realizado el estudio de la industria litica y 6sea de
este nivel, intentaremos dar una visién de conjunto de la misma.
Como en el caso del nivel Aziliense, es la industria dsea la que
permite caracterizar este nivel. La clasificacidon es posible sélo por
la presencia del arpén de dos filas de dientes, que sitiia esta in-
dustria en el Magdaleniense final. La industria litica es poco evo-
lucionada. Presenta un I. G. muy superior al I. B., faltan los bu-
riles sobre truncatura y las hojitas de dorso. Las piezas denticu-
ladas y con retoques continuos tienen un gran peso, mientras ti-
pos tan caracteristicos del Magdaleniense como los raspadores so-
bre hoja estdn muy poco representados. Es una industria atipica,
que podria pertenecer a cualquiera de los periodos del Paleolitico

“'”(‘bO) Janssens, P. y GonzaLez-EcHeGARAY, J.. Memoria de las excavu-
ciones... op. cit.,, n.° 173, 332 y 333.

(91) BaranDpIARAN Maezivu, I.: Arte mueble... op. cit. Lam. 2.2. y 25.1.

(92) BaraNDIARAN Magztu, 1.: Arte mueble... op. cit.,, Lam. 2.11.

(93) BaraNDIARAN (1967, El Paleomesolitico... op. cit.,, p. 299) define las
“puntas finas” como “formas biapuntadas extremadamente finas y alarga-
das”. Aungue ninguna de nuestras piezag responde exactamente a estas ca-
racteristicas, por su pequeiio tamafio y el cuidadoso trabajo de su superficie,
preferimos emplear este término en vez del de “punta o punzdn”, gue nos
parece menos descriptivo.
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Superior, cuya atribucién, sin contar con los tipos dseos seria
muy dificil.

ACHELENSE

La intrusién achelense fué identificada facilmente por el exca-
vador, debido a la coloracién roja de sus arcillas, que contrasta-
ban con la masa magdaleniense de color muy oscuro, y a las
caracteristicas de sus materiales. La industria de esta intrusién
consta de 7 piezas, conservadas en el M. N. C. N. de Madrid, que
hemos clasificado segin la tipologia de F. Bordes para el Paleo-
litico Inferior y Medio (94).

Integra la colecciéon una lasca de descortezado de silex, defini-
da como «raedera» (Mem., pag. 46 y fig. 27: debe orientarse con el
borde izquierdo en posicién transversal) con algunos machaca-
mientos en el borde, que no pueden considerarse retoque; un dis-
co, parcialmente bifacial, sobre lasca de cuarcita (Mem., tig. 27)
y cinco bifaces de cuarcita. Dos de ellos son de tipo amigdaloide,
de contorno cordiforme alargado (Mem., fig. 29) y subcordiforme
(Mem., fig. 26) (95). Otro es de tipo discoide con caras disimétri-
cas y contorno ovalado. Finalmente hay dos bifaces de filo trans-
versal o «hachereaux», de arista convexa, uno oblicuo (Mewnx., fig.
25) y otro transversal al eje de la pieza (Mem., fig. 28).

Creemos que la tipologia de estas piezas no es encuadrable
dentro del Magdaleniense y que, por otro lado, la realidad estra-
tigrafica de esta masa de arcillas rojas, como una intrusién en este
nivel, no ofrece dudas, por lo que consideramos valida la inter-
pretacién del Conde de la Vega del Sella, y no creemos que se
puedan considerar parte del nivel magdaleniense.

R R

SOLUTRENSE

La coleccion de este nivel integra los materiales solutrenses .de
Madrid y los de la capa 5.* del Museo Arqueolégico de Oviedo. La
industria litica es muy pobre. Cuenta con 39 utiles y 27 piezas no

(94) Borpes, F.: Typologie du Paleolithique inferieur et moyen, Imp.
Delmas, Bordeaux, 1960, 2 vols.

(95) Presentaba la sigla “Abrigo de la Atera. Posada, Llanes”, mientras
las demads llevaban como indicacién “La Riera, capa roja, Chelense” y “C.
Riera. Achelense”. ) - k
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retocadas. Los tipos mas caracteristicos son los tutiles solutren-
ses. Hay 2 puntas de cara plana n.° 69 y base céncava de cuarci-
ta (Lam. VI, n° 1, 2), 2 hojas de laurel n.° 70, una de silex (Lam.
VI, n.° 3) y otra de cuarcita (Mem., fig 22, n.° 2), 1 hoja de sauce
n.° 71 de silex (Mem., fig. 22, n.° 4) y 3 puntas de muesca n.° 72,
de silex (Lam. VI, n.° 5, 6), una de ellas con truncatura oblicua
en el extremo distal (Lam. VI, n.° 4).

El grupo mas numeroso es el de los raspadores (I. G. 43,5%).
Destacan de nuevo los raspadores sobre lasca n° 8: 13, seis de
cuarcita (Lam. VI, n.° 18) y siete de silex (Mem., fig. 21, n° 3 vy
fig. 20, n.° 1 y Lam. VI, n° 8, 13, 14), en su mayoria de forma cir-
cular, aunque hay uno sobre fragmento de hoja retocada (Lam.
VI, n.° 7). Aparecen también otros tipos de raspador. Hay uno
doble n.* 3 (Lam. VI, n.° 12), uno sobre hoja retocada n.* 5 (Mem.,
fig. 21, n.° 2), uno circular n.° 9 (Lam. VI, n.° 9) de silex y un ras-
pador nucleiforme n.° 15 de cuarcita.

Las piezas con retoque continuo son menos numerosas, que en
otros niveles. Solo hay dos de silex, una es una hoja con retoque
en un borde (Lam. VI, n.° 20) y otra es una lasca con dos bordes
retocados (Lam. VI, n.* 21). Junto a ellas aparecen distintos tipos
aislados: un raspador-buril n.’ 17 (Lam. VI, n.° 17), dos perfora-
dores (Lam. VI, n.* 10), uno de ellos mualtiple n.° 25 (Mem., fig. 22,
n.° 7), una pieza de truncatura oblicua n.” 61 (Lam. VI, n° 11) y
una hoja aurifiaciense n.° 67, de silex (Lam. VI, n.° 19), una pieza
esquirlada n.° 76 de cuarcita (Lam. VI, n.” 22), dos hojitas de dor-
so rebajado n.’ 85 y una hojita denticulada n.* 87 (Lam. VI, n.° 15)
de silex.

Sélo hay 3 buriles (I. B. 8,1%), todos ellos de silex. Uno de ti-
po diedro ladeado n.° 28 (Mewn., fig. 20, n.° 6), otro sobre truncatura
céncava n.° 36 (Mem., fig. 22, n.* 3) y el tercero multiple sobre
truncatura n.° 40. Es una truncatura céncava a partir de la cual
se han dado dos golpes de buril a cada lado (Lam. VI, n.° 16).

Completan la coleccion dos lascas retocadas de cuarcita (Mem.,
fig. 20, n.° 4) y silex, no incluidas en la lista-tipo.

El material no retocado integra 13 lascas, en su mayoria de des-
cortezado, doce de cuarcita y una de silex; 2 hojas y una arista,
de silex. Los nucleos son poco numerosos: 9 y de varios tipos.
Hay cuatro informes, tres de cuarcita y uno de silex; tres pris-
méticos de un plano de percusién, uno de cuarcita y dos de silex;
uno discoide y otro piramidal de cuarcita. Finalmente sefialamos
la presencia de un pulimentador (Mem., fig. 24, n.° 5) con todo el
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contorno cubierto de trazos paralelos y dos compresores (Mem.,
fig. 21, n.° 4 y fig. 24, n° 1) con huellas de uso en los extremos.

Faltan 1 hoja de sauce n.° 71 (Mem., fig. 22, n.* 2), 2 puntas de
muesca n.° 72 (Mem., fig. 22, n° 5, 6), 1 perforador n.° 23 (Mem.,
fig. 22, n° 8) v 1 raspador en abanico n.° 7 (Mem., fig. 20, n.° 2).

La industria ésea cuenta con 15 piezas. Las mds caracteristicas
son dos puntas dobles, de seccién oval v bisel central con lineas
oblicuas tipicas, y un posible fragmento de otra (Lam. V, n.® 5).
Una de ellas (Lam. V, n.° 1) es recta y simétrica, la otra (Lam. V,
n.’ 4) es curva con uno de los extremos mas delgado que el otro.

Jorda considera este tipo caracteristo del Solutrense IT can-
tabrico (96). Sin embargo Barandiaran (97) piensa que no se pue-
de mantener con rigidez esta atribucién cronolégica y espacial,
aunque no excluye que las mas caracteristicas pertenezcan al So-
lutrense Cantabrico.

Otras piezas importantes son dos puntas decoradas, de seccién
oval, estudiadas por Barandiaran (98). Una (Lam. V, n° 7) con
dos motivos en surcos paralelos curvos, en la zona central de una
de las caras mayores. Los trazos estan interrumpidos y son més
angulosos en el par de surcos inferior, pero parecen formar una
unica composicién figurativa. El Conde de la Vega del Sella (99)
interpreta esta decoracién como «dibujo serpentiforme». Podria
incluirse en el grupo A de la clasificacién de motivos serpenti-
formes establecida por M.* Soledad Corchén (100).

El motivo mas parecido al de La Riera se encuentra en el Mag-
daleniense VI de Gourdan (101). En Espafia hay tipos semejantes
en el «Magdaleniense de transicién al Aziliense» de El Pendo, so-
bre punta doble alargada y fina (102) y sobre punta gruesa en la
Pefia del Mazo, a pocos kilémetros de la primera, en un contexto
sin determinar (103).

La otra pieza decorada (Ldm. V, n.® 2) es un fragmento de gran
punta, que presenta en una de sus caras mayores un ancho surco

(96) Jorpa Cerpa, F.: El Solutrense en Espafia... op. cit.,, p. 178.

(97) BARANDIARAN MarzTu, I.: El Paleomesolitico. .. op. cit.,, p. 298-9.

(98) BARANDIARAN MaEzTU, I.: Arte mueble... op. cit.,, p. 208.

(99) VEGa prL Srrra, CoNDE DE LA: “Las cuevne da T, Riera”. .. op. cit.,
p. 40.

(100) CorcHoN, M.* Sorepap: “La cueva del Sofoxo (Las Regueras, Astu-~
rias)” Zephyrus XXIII-XXIV, Salamanca, 1972-3, p. 40-100. Ver p. 75 y sigs.

(101) CHorror, M.: Collection Piette. . op. cit.,, n.> 49.343.

(102) Carsarro, J.: Excavaciones en... op. cit., fig. 94-5.

(103) Carsarro, J.: Excavaciones en... op. cit., fig. 96-7,
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longitudinal, a cuyo extremo inferior confluyen dos mds cortos.

La otra cara tiene el extremo aplanado, lo que determina un cier-
to bisel.

El resto de las puntas no presentan decoracién. Son 5 puntas
de bisel simple, una de seccién circular (Lam. V, n.* 8) y el resto

de seccién oval (Ldm. V, n.° 3, 6, 9) v una de base acortada y sec-
cién circular.

Completan la coleccién dos esquirlas apuntadas hechas a par-
tir de medias di4fisis apuntadas en un extremo; una punta fina
de seccién oval (Mem., fig. 24, n.° 4: la izquierda) con doble apla-
namiento en la mitad inferior y un hueso trabajado, pertenecien-
te a la capa 5. del Museo Arqueolégico de Oviedo. Se trata de un
extremo proximal de metapodo de gran bovido, cuyo extremo frac-
turado ha sido tallado, mediante varias extracciones paralelas, pa-
ra darle una forma apuntada y denticulada.

Faltan una esquirla apuntada (Mem., fig. 23, n.° 5), una aguja
(Mem., fig. 24, n° 4: la derecha), una punta fina (Mem., fig. 24,
n° 4: la central) y 5 puntas: dos monobiseladas, una de seccion
oval (Mem., fig. 23, n.° 2) v otra de bisel con lineas oblicuas tipi-
cas (Mem., fig. 23, n.° 7), una posible punta doble con bisel cen-
tral (Mem., fig. 24, n." 3) y una punta de dificil clasificacién. Pre-
senta la mitad inferior cubierta por lineas oblicuas tipicas hasta
lo que parece ser una base acortada, mientras el otro extremo €s
apuntado. Es posible que se trate de una punta doble de bisel
central reaprovechada.

Para valorar la significacién del Solutrense de esta cueva, el
punto de referencia fundamental son los estudios de L. G. Straus
(104). Aunque nuestros resultados no sean comparables por haber
incluido este investigador los materiales de la «capa 4."» de Ovie-
do en este nivel, son los unicos estudios recientes de que dispone-
mos y por tanto, es necesario acudir a ellos.

Frente al 10% aproximado de puntas solutrenses, I. G. en tor-
no a un 25%, I. B. en torno a un 10% y un 20% de denticulados
y escotaduras, que caracterizan, segun Straus, en términos genera-
les, el Solutrense Superior Asturiano, la industria de La Riera pre-
senta un L. G. de 43,5% y un 1. B. de 8,1%, con una falta total de
denticulados y escotaduras. Sin embargo, a pesar de estas par-
ticularidades, la clasificacién de esta industria en un Solutrense

(104) Straus, L. G.: “Notas preliminares”... op. cit., p. 492 y 496.
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superior no ofrece dudas, por la presencia de las puntas de mues-
ca y de base céncava.

Finalmente solo queremos afiadir nuestro deseo de que este
trabajo facilite una informacién lo més completa posible, del es-
tado actual de las colecciones de La Riera.
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