CONTENIDO Y PRODUCCION
DE PROTEINA EN CULTIVARES
DE GIRASOL

RESUMEN

Se evalua la productividad y cficiencia forrajera
de cultivares de girasol a lo largo de su ciclo de
crecimiento, bajo tres condiciones de cultivo (rega-
dio. sccano fértil y secano pobre). usando el conte-
nido y produccién de proteina como indices de
referencia.

En los tres ensayos-las concentraciones de pro-
teina en los culuvares descienden bruscamente
(aproximadamente a la mitad) con la madurez de la
planta, hasta el corte 3° para luego mantenerse.
Por el contrario. las producciones ascienden duran-
te todo el ciclo de crecimiento (entre 4 y 5 veces
desde el corte 1° al 5°).

Conjugando produccién y calidad. para las con-
diciones de la zona, los cultivares mds productivos
y eficientes son: Numa 17, G-133, Hysan 33 y
Numa 6 (para regadio), Hysun 33 y Numa 6 (para
secano fértil) y Florasol, Numa 6 y Hysun 33 (para
secano pobre), siendo éstos los recomendados en
cada caso.

PALABRAS CLAVE: girasol, cultivares, pro-
tefna en forraje.

Garceia, B.; Garcia, L.
Vizquez de Aldana, B.R. y Garcia, A.
Instituro de Recursos Naturales v
Agrobiologia. Apdo. 257. Salumanca

INTRODUCCION

El eirasol (Hclianthus annuus L), por sus ca-
racteristicas y peculiaridades, ¢s un cultivo indica-
do para fa Peninsula Ibérica. La CEE ha recomen-
dado su expansion. aunque su principal uso cs como
planta oleaginosa, siendo muy escasa su utilizacion
como forrajera.

Segin Sheaffer et al. (1977) e} girasol- s una
planta que tolera el frio y ta sequia. proporcionan-
do un forraje mds temprano que el maiz. Su poten-
cial productivo es accptable. siendo bien consumi-
do por el ganado vacuno y ovino (Remodn Eraso.
1976: Edwars et al., 1978; Luna Lorente. 1983).
Otros autores también confirman lo expuesto, ana-
diendo estudios de potencialidad productiva y va-
lor nutritivo (Harper et al., 1981 y Lloveras et al..
1986).

Para e] uso de este recurso forrajero se precisa
conocer las fases de crecimicnto de la planta y la
potencialidad de Jos cultivares para cada zona. aso-
ciando los aspectos de produccidn y calidad. El
estado de madurez de la planta. en ¢l momento de
corte, y las condiciones ambicntules del Tugur son
los factores que mds influyen sobre Jos citados
pardmeltros.
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El objetivo es evaluar la productividad y efi-
cienciu forrajera de cultivares de girasol, durante el
ciclo de crecimicnto y bajo condiciones diferentes
de ensayo. utilizando de forma separada y conjunta
el nivel y produccién de proteina.

MATERIAL Y METODOS

Los detalles sobre la realizacidn de los ensayos.
tipo de suelo. ubicacién, climatologia, densidad de
siembra. altura de las plantas. estado fenoldgico en
el momento de corte y toma de muestras. han sido
descritas por Garcia et al. (1990). Los cultivares
(cv.) de girasol ensayados fueron: «Hysun 33»,
«SH-25,. «(PC]'C(]OWik». «FlOrLlSOl», «G-133».
«Sungro 380», «Numa 6» y «Numa 7». Estos se
controlan en tres ensayos disuntos: A (regadio), B
(secano en suelo fértil) y C (secano en suclo po-
bre). sobre los que se realizan controles periddicos.
aldo Lurgo det ciclo vegetativo, y toma de muestras
cada 15 dias desde Julio (estadio de dilerenciacion
de primordios) a Septicmbre de 1989 (llenado de
semilla). Se recogieron un total de 240 mucestras (8
cv. X 5 ocortes X3 ensayos x 2 repeticiones) de
plantas. Estas se desecaron en estufa de aire forza-
do. 2 60°C hasta peso constante. Posteriormente se
muclen, homogeneizan y almacenan para su pos-
terior amihisis,

Et porcentaje de N se determind por el método
Kjeldahl. siendo el contenido de proteina = %N x
6.25. La produccion de ésta se estima a partir de la
materia seca y contenido de proteina.

RESULTADOS Y DISCUSION
Contenido de proteia

i la fieara | se observa que los contenidos de
proteina decrecen 4 medida que progresa Ta madu-
res de o plantie Lo dismimucion ¢s muy brusca
hastit el extado de Toracton teorte 3%). despuds hin
un perivdo de relativa estabilidad. a o fargo de o
formacion de Ta semillac declinando incluso de
nuevo (ensayo Cr o ereciendo ligeramente (ensa-
vos A v B en los ulumos cortes. Este descenso e
maniliesta especialmente en fos ensavos A y B (Fig.
). oscrlando Tos valores medios entre 13.03-9.507
VO TOAN-NTRG parace! primer v tereer corte (Hlora-

crong respectivamente,

La pérdida de calidad de los forrajes con la
madurez ha sido cuantificada, entre otros, por Der-
marquilly y Andrieu (1972), Edwards et al. (1978),
Harper et al. (1981) y Garcfa et al. (1982). En los
ensavos Ay B los contenidos alcanzados son se-
mejantes cntre siy del mismo orden a los sefala-
dos por Harper et al. (1981), Lloveras et al. (1986)
y Valdez et al. (1988), pero inferiores a los que
indican Edwards et al. (1978) y solo ligeramente
mds bajos a los publicados por Luna (1983) y
Hubbel et al. (1985). para semejante estadio feno-
16gico. En el ensayo C los valores se encuentran
por debajo a los correspondientes de los otros dos.

A nivel de cultivar destacan, con las cotas mds
altas. los cv. SH-25 (ensayo A); Hysun 33 y Pere-
dowik (ensayo B) con un contenido de proteina
superior al 19% y Hysun 33 (ensayo C) con el
3%, todos registrados en el primer corte. Por el
contrario, los niveles mis bajos aparecen en el ¢v.
G-133. ensayo Ay B (8% de protema) y Numa 17,
ensavo C (6%). en las muestras correspondientes al
tereer corte. En cortes posteriores los niveles en los
cv. nenden a mantenerse con hgeras oscilaciones y
excepelones,

Produccion de proteina

La produccion de proteina (Fig. 1), al contrario
de lo que ocurria con el contenido, presenta una
evolucion ascendente con el avance de ja madurez
de la planta. consecuencia del aumento en materia
seca (Garcia et al.. 1990). Las curvas de produccio-
nes medias se diferencian de forma muy notable
entre los ensaygs. el de regadio (ensavo A) v los de
secano. ¢ incluso entre los dos de secano (B v C).
En ol A vara enue 45 g¢/m2 (diferenciacion de
primordios) v 204 ¢/m2 (llenado de senillay. En el
B v C las producciones de proteina oscilan de 16-
82 ¢'m2 y de 11-32 ¢/m2 _ respectivamente para
esov entadios. En generall 1o produccion proteica
en A es doble que en By ésta el wriple que en C.
Los valores en A son semcjantes a los que encuen-
tran Edwards et al. (1978) v Harper et al. (1981).
mientras que fos obtemdos en B son similares a los
que ~enala Luna (1983) v Lloveras et al. (1986).
Los que se ohticnen en C son relatvamente bajos.
comecuencia del menor rendimiento en materia
seca (Gareta et al. 1990) y contemdo protéico. Sin
cmbuargo. estos vilores son parccidos a los que se
obt:enen en vallicares pobres (Garcla et al., 1982),
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Entre cultivares se observan grandes diferencias,
especialmente en el dluimo estadio (ensayos Ay
B). La mayor produccidn de proteina la presentan
aquctlos cv. que alcanzaron un mayor rendimiento
en materia scca (Garefa et al. 1990), destacando
Hysum 33 y Numa 17, con 241, 247 y 137, 96
g/m? de proteina. para A y B respectivamente. En
el C pricticamente no se observan diferencias entre
cv.

Materia seca y proteina

Para evaluar la productividad y eficiencia de los
forrajes se precisa conjugar la produccién (materia
seca) con la calidad (proteina). En la figura 2 se
representan, en ejes cada 120° el contenido de
proteina y las producciones de materia seca y de
proteima. correspondientes al 4° corte; uniendo los
extremos resulta un grifico triangular para cada cv.
Este corte s¢ eligidé porque, aparentemente, los cv.
presentan la mejor retacién cantidad/cahidad.

Cntre los cultivares y ensayos se aprecian gran-
des diferencias, principalmente entre los del Ay
los otros ensayos. Eldrea media (em3)en A (1.63)
es mis del doble que la correspondiente a B (0.69).
siendo ésta triple que en C (0.21) seauin tabla
Ello es consecuencia de una mayor produccion de
materia seca. inducida por una mejor disponibilidad
de agua y nutrientes en A (regadio) que B y C.

En el A (Fig. 2). destacan cuatro cultivares
(Numa 17. G-133. Hysun 33 y Numa 6). al superar
el valor medio (1.63 cm2) o porcentgje relativo
sobre la media (tabla 1), Numa 17 y Hysun 33
presentan clevados niveles de materia seca e inter-
medios de proteina. Por ¢l contrario. G-133 y Numa
6 ticnen producciones medias de materia scea y
alta concentracion de protea. Al considerar con-
Juntimiente los pardmetros. resultan grificos con
superficies ¢ indices de proporcionulidad (tabla 1)
des 200 ¢em® 1237 ¢ 1.97 em?, 121%: 1.81 ¢me.
PITCE v 173 envel 1065 respectivamente para los
cuatre cv. referidos. Los demids cv. se encuentran
por debwjo de la medias aunque todos, excepto
~Percdowiks, cubren las necesidades minmmas de
proteina para los rumiantes.

En el ensayo B Hysun 33 v Numa 17 superan
en mas dooun 250 ¢l valor medio (0.69 cm® v el
JOO e, tabla 1Y de oy controlados.
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Para ¢l C (Fig. 2). a pesar de marcar importan-
tes diterencias respecto a los otros ensavos. desta-
can los cv. Florasol. Numa 6 y Hysun 33. Sus re-
presentativas dreas ¢ indices de proporcionalidad
duplican a los de Sungro 380 y Numa 17 (tabla 1).
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Variedades Ensavos
A B C

cm? % cm? % cm? Ge
HYSUN 33 1.81 111 0.96 (39 0.26 124
SH-23 .49 91 0.55 80 017 - 8l
PEREDOWIK 1.25 77 0.64 92 0.23 100
FLORASOL .46 90 0.67 97 0.31 147
G-133 1.97 12] 0.67 97 0.22 105
SUNGRO 380 1.36 83 0.67 97 0.13 62
NUMA 6 1.73 106 0.52 75 0.27 128
NUMA 17 2.00 123 -~ 0.87 125 0.11 52
Media 1.63 100 0.69 100 0.21 100
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