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NOVA SERIE — VOLUME X!- XII
) Un problema pendiente; las grandes concentraciones de imulos

Los trabajos sistemiticos de prospeccién y catalogacién de nimulos en Galicia, han permitido

descubrir en diferentes ocasiones concentraciones tumulares que sorprenden por el elevado mimero de

mdmoas que presentan, Estos grupos o necrépolis (!) pueden Jegar a estar constituidos por veinte, treinta y

hasta cuarenta monumentos que se agolpan en superficies reducidas, a veces no superiores a 1 km2. Estos

¢jemplos flaman la atencién de los estudiosos del fenthmeno megalitico y desafian por sus caracteristicas

S EP ARA TA extremas la razén econdmica o ritualfsiica que normalmente se alega para intentar «explicars la distribucién
y concentracidn de monumentos megaliticos y tumulares,

E! andlisis de tipo geografico-ecoldgico que ss ha venido aplicando en Galicia 2 lo larga de 1a dltima
década para entender la distribucidn de wimulos y su mayor o menor densidad en ciertas zonas (%), parece
Llegar con estos ejemplos a su limite de operatividad, porgue, si bien es cierto que podemos intentar hoy
justificar por qué 1a geografia tumular gallega es tan peculiar y s¢ centra en gran medida en 2onas que
semcjan pAramos y &rcas marginales, sobre chairas, (qué razdn habria para que dentro de geografias de ese
mismo tipo, en medio de una distribucién wmular y con una densidad m4s o menos uniforme, aparezcan de
Tepente concentraciones tan ingentes? Es posible que nos encontremos en este caso ante uno de esos
fendmenos que en vez de responder a una determinacidn tecnoldgica y subsistencial, tendria que ver con la
compleja y sutil trama tejida por las dimensiones polfticas o religiosas de cualquier comunidad,

En tdo caso, si la exploracidn realizada a escala comarcal, ¢xhaustiva y de detalle no parece poder
explicar plenamente las grandes concentraciones tamulares, podriamos pensar que eflo €s debido al hecho de
que las circunstancias que motivaron esas concentraciones s¢ deben buscar y considerar desde una
perspectiva distinta, desde una escala global y utilizando observaciones més generales que Ias que utifizamos
para descubeir el posible efecto de los factores tecno-subsisienciales.

Eso precisamente ¢s lo que se propone este trabajo. En &l se plantea una aproximacién distinta al tema
de las grandes concentraciones o necrépolis, Esta aproximacion consiste en observar la distribucion y

*  Depxo. Historia 1, Univ. de Ssntiago.
(') Debemos lchrlr antes de segnir adelante que, sunque en este trabajo parezca en algén momento que utilizamos

. Tos dpolise ¥ idn de témutoss ¥ que £ska se corresponde siempre con una necrdpolis, ambos
100 2quip pues mi el " 1 varios Wimules que presentan entre si relaciin visual o de
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concentracidn de monumentos tumulares desde una escala general y rigurosa al tiempo, que permita percibir
el efecto de clementos y circunstancias que en las escalas més puntugles se diluyen y pierden significacidn.

Una perspectiva distinta: la comarcalizacion megalitica en el interior de Galicia

La amplia zona interior de Galicia que, perteneciendo enteramente a la provincia de Lugo, se
corresponde con la penillanura interior gaflega y con la cuenca alta del rio Mifio, presenta una elevada
densidad de nimulos. Trabajos de catalogaci6n realizados por diferentcs autores en distinios momentos han
permitido observar que las mdmoas constitayen un rasgo frecuente del paisaje rural de esa zona: su
distribucién es casi continua y homogénea y su densidad alcanza medias de 3 wimulos’km2, Hegando esta
cifra en ocasiones hasta 6 himulos/km? (Criado Boado 1990).

Del mismo modo, si se considera la distribucién de timulos que se sitdan a lo largo de la dorsal
meridiana gallega, desde Estaca de Bares hasts las tierras de Melide {entre las provincias de Cornfia y Lugo),
es también notoria una elevada densidad de mdmoas que a menudo ronda 1os 3,5 monumentas por km?.

Tamafias densidades parecerian estar en funcign de factores ecoldgicos que, en interaccién con las
caracteristicas del aparato tecnolégico y del modo de subsistencia de las comunidades megalfticas,
posibilitaban una mayor ocupacién de estas tierras frente a otvo tipo de terrenos distintos. Asi, en otros
‘trabajos, se ha puesto en relacién este predominio de la distribucién de m#moas en lag tierras altas inieriores
can un tipo de subsistencia centrada en ¢l cultivo del monte con una tecnologfa rudimentaria, basada en la
azada y parangonable a lo que tradicionalmente ha sido en Galkia ef cultivo de roz2as v que, de este modo,
se focalizaba fundamentalmente en zonas de tierras ligeras, sin riesgo de encharcamiento y bien drenadas
(Criado Boado 1988: 152 y ss. y 1989a: 115-99).

Pero ¢n cualquier ¢aso, la consideracién unitaria de estos datos, si se comparan con 1os que definen el
fenGemeno magaliti¢o en otras comarcas gallegas (), contribuye a hacernos pensar que esta zona pudo haber
constitufdo una regi6n con matices caracteristicos ¢, incluso; diferenciales dentro del fenémeno megalitico
del NW Peninsular. Aunque 10 queremos desarrollar una argumentacién que se base en analogias
descontextualizadas, el hecho de que la dorsal topogrifica que, discturiendo en direccién norte-sur,
configura la divisién actual entre [as provincias de Corufia y Lugo, parezca haber operado también durante fa
Edad det Hierro como limite significativo entre comarcas diferenciadas dentro de la Cultura Castrexa
(Carballo et all. 1988: 176 y fig. 3), apoya la procedencia de plantearse la posible compartimentaciéa
espacial que, en diferentes &pocas y hasta la acialidad, habria existido entre Ia regidn que coincide, grose
modo, con la Cuenca alta del rio Mifio y las zonas litorales.

Nuestra argumentacidn, en cambio, se debe basar en evidencias de procedencia estrictamente
«megaliticas que nos permitan individualizar esa zona del interior gallego como un 4req diferenciada ya en
&poca megalitica. S6lo de este modo podremos preguntarnos, en general, por las implicaciones que esta
compartimentacidn espacial del fen6meno megalitico podria haber tenido v, en concreto, considerar a la uz
de esa evidencia el problemna de las concentraciones de timulos que forman grandes necrdpolis.

En fechas recientes (Fobregas 1988: 68-69) hemos sugerido que la variabilidad arquitectdaica o en ta
cultura material del megalitismo novoccidental podria estar en funcién no sdlo de fendinenos diacrinicos,
como de forma més o menos implicita s¢ asumila generalmente, sino que factores de orden econémico y
cultursl actuando de manera diferencial en cieras dreas podian tener asimismoe una importante incidencia,
Abundando en la hipétesis anterior, el andlisis pormenorizado del utillaje litico recuperado en los timuios ha
permitido entresacar algumas tendencias particulares en la distribucidn de determinadog objetos, que apuntan
hacia la posibilidad de individualizar algunas dreas del Noroeste, de forma mds perceptible — aunque no
exclusivamente -— en momentos relativamente avanzados (Fdbregas 1990). En esta perspectiva la zona
intericr, nucleada en torno al curso superior del Miflo, pere con prolongaciones en las sermanias o Gerras altas
que s¢ sitian fundamentalmenie hacia et Norte y el Oeste podrfa personificar una dindmica particularmente
definida, patente a través de [a concentracidn de hallazgos, habitualmente de procedencia tumular, de zna
seri¢ de artefactos de piedra pulida; mazas, cinceles, ldminas de azada, dobles hachas y dobles azuelas (Fig, 2).

() Podifamos aducir como zonas de contrastacidn las kreas y sierras Eiorales, las terras aliay de Ponsevedra y Orense, o las
2onas de valles del interior de In provincia de la Corudia.

Fig. | — Mapa de Galicia, mosteandu cl drea comprendida en las figurzs 4y 5.
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Es problemdtico definir esa «especificidad» en sus justos términos, pues no debe clvidarse que
estamos tratando con s6lo un segmento de la cultura material, que ademdas proviens, cuando se dispone de un
contexto definido, exclusivamente de yacimientos funerarios, casi siempre explorados en condiciones de
escasa garantia cientlfica. No obstante podemos contar con algunes datos que pueden autorizamos a
considerar los artefactos mencionados como un conjunto fundamentalmente sincrénico: en primer lugar, la
15 marcada tendencia asociativa que exhiben varios de €308 ¢lementos, especialmente mazas, laminas de azada

;I ¥ cinceles {3, Aunque on términos generales esta clase de comelaciones han de ser tomadas con uaa buenz
: dosis de escepticismo, en s contexios que nos ocupan dichas asociaciones pueden adquirir virtualidad,
dadas las caracteristicas de los tiimulos en cuestidn, que en Jos casos mejor documentados suminisiran la
impresién de que su utilizacién pudo ser muy limitada en e} tiempo, tal vez tnica, o cual reforzaria la
" hipGtesis de una coetancidad efectiva de los materiales hallados en su interior. A pesar de que no disponemos
de una sola cronologia absoluta para esta clase de manifestaciones, una serie de rasgos nos pemiiten aseverar
el carfcter tardio de éstas: admitiendo 1a existencia de algin tipo de relacitn entre las mazas, dobles hachas y
dobles azuelas y sus homdlogas de la Europa occidental (Fibregas 1988a: 41-49), puede seguirse que su
datacién no serd muy disfmil, correspondiendo probablemente a los Gltimos siglos del LI milenio o
comienzos del II*. Esta propuesia cronolégica es coherente con ¢i hecho de que este tipo de materiales
parecen estar ligados en general a wimukos bajos y de pequedias dimensiones que, con los datog disponibles
en la actualidad, serian cavacteristicos de una etapa avanzada del magalitismo en nuestra drea de estudio
(Jorge 198%; 398-399; Criado y Fabregas 1988: 633-694).

Cabrfa preguntarse si el particularismo de la penillanura interior gallega se hace patente sélo ¢n un
momente agénica del fendmeno magalitico o si, por ¢l contrario, sus fundamentos se hallan ¢én momentos
més antiguos. Algunas evidencias en ¢ campo de la cultura material podrian apuntalar 1a segunda opeida:
dejando al margen la acentuada escasez de ciertos elementos (v.g. microlitos geométricos), gue por sus
caracteristicas podrian haber escapado a la deteccion en 1as desgraciadaments Numerosas excavaciones de
aficionadas llevadas a cabo en la zona anedicha, ésta §ltima contrasta particularmente con 1as dreas més
préximas a la costa en cuanto a la disuribucidn y abundancia de puntas de flecha o determinadas clases de
objetos culmales (concretamente fdolos-guijarro o de tipo Argalo), que en ambes casos estin pricticaments
ausentes del valle superior del Mifio y comarcas vecinas (Fig. 3). Con todas las reservas inherentes a nucstro
parcial conocimiento de la realidad material del megalitismo gallego, la disparidad aludida seftalarfa la
existencia de divergencias ya sea exclusivamente en el plano funerario 0, de forma mis gendrica, cultural
entre nuestra zona de estudio y otras regiones del Noroesie, més concretamente las proximas al litoral
atlfintco que, a tenor de 12 cronologia de algunos de os materiales mencionados, podrian retroiraerse hasta
mediados del I milenio (Fbregas 1990a).

Creemos que los daios que se han resumido en este apariado, nos permiten hablar de una zona interior
que parece estar bien definida, al menos durante una etapa determinada del fenémeno megalitico (véase en
sentido sintético Ia Fig. 4). Ahora bien, si esa comarca poseyd una dindmica propria y diferente a 1a que se
daria en comarcas vecinas, entonces deberiamos prever que las zonas de umbral, transicién o comunicacidn
entre esas zonas diferenciadas habrian adquirido asimismo una importancia notoria. Plantear esta hipdiesis
puede parecer de por si arriesgado, y derivar las iniplicaciones de la misma puede ser casi imposible. Y sin
embargo nos proponemos ¢xplorar ¢l problems prescniado por las grandes concentraciones a luz de esta
hip6tesis ¢xaminando de qué modo su presencia pudiera estar retacionada con los efecios que esa
«intercomunicacidn magaliticas podria haber causado.
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Equdistancic  entre curvas de nivel 200mis. Una posible interpretacidn: vias de acceso y necrépolis

En un trabajo intensivo de prospeccidn megalitica de 94 himulos realizado en los ayuntamientos de
Aranga y Monfero entre 1984 y 1988, se pudo observar la regular asociacién entre lugares de paso y
disposicidn de imulos {Vaquero Laswes 1990). Esta evidencia concluyé en la constatacidn de que la
situacién concreta de un elevado nidmero de mdmoas y, sobre todo, de agrupaciones imponantes de timulos,
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estaba siempre en relacion con lugares de wrénsito uiilizados indistintamente por los animales, los hombres y
por las proprias referencias miticas (*): tal fue el caso verificado en los grupos ¢ necrdpolis tumnlares de A
Reborica (Vaguero Lastres A (%) y Galifeiro (Vagquero Lastres 1990).

De este modo, en revisiones recientes del tema del emplazamiento megalitico (Criado y Vaquero A}
se ha propuesto que uno de los factores que mayormente influyen en Ia localizacién de los monumentos
tumulares ¢s 1a vinculacion de los mismos a vias de trdnsito, a zonas privilegiadas de comunicacién. De
hecho esta asociacidn seria el elemento més significativo del emplazamiento megalitico por cuanto es el
inico, entre todo €l corjunto de circunstancias que influyen en &1, que ¢s empiricamente observable.

Ahora bien, este tipo de observacionss, que son chiras cuando se realizan a escala reducida y de
detalle, en principio no pareciz que pudieran ser igualmente significativas al ampliar 1a escala de observacién
y considerar la distribucién megalitica desde una perspectiva regional. Sin embargo, operando a esta escaia,
se evidencia el hecho de que, tal y como citamos en la introduccién de este trabajo, en toda la zona interior
que alli individualizamos 1a densidad de timulos no es uniforme, sino Gue a su vez aparccen dreas en ias que
$& encueniran concentraciones importantes al lado de 4reas en las que la existencia de monumentos s rarifica.

Hasta el momento no habiamos prestado atencidn a esta circunstancia, creyendo que cstaria en
funcién de meras concentraciones accidemales. Sin embargo creemos que esa circunstancia adquiere una
dimensidn distiota a la luz de las consideraciones que acabamos de hacer sobre la retacién entre wénsito y
localizacién tumular, En efecto, si observamos la distribucién de mamoas de 1a amplia regidn interior a la
que nos estamos refiriendo, se perciben dos hechos claros y una estrecha relacién entre ellos.

La primera circunstancia que observamos ¢s que algunas de las mayores concentraciones tumulares

las encontramos a lo largo de la dorsal de la meridiana gallega. Concretamente podemos reconocer las
siguientes en sentido Norte-Sur (véase la Fig. 5A):

(1) Cubeta terciaria de As Pontes de Garcia Riodriguez.

(2) Siemra del Cruceiro da Loba, en el cordal das Medodias de Galifieiro,

(3) Concentracién Teixeira-Reborica: aquf no existe un dnico grupo, sine que en realidad esta
concentracién define un 4rea de unos 30 km? en'los que se localiza nada menos que la agru-
pacitn de 70 mimoas. Denwro de ésie aparecen aparecen algunas necrdpolis que destacan por el
elevado nimero de timulos que las constituyen y por la relativa proximidad entre todos ellos,

@) Concentracidn de Grixalba (Sobrado}.

S$i se observa un perfil topogréfico de !a dorsal meridiana (Fig. 5B), nos fijamos en la red de
comunicaciones actual ¢ incorporamoes los datos que nosotras mismos conocemos en funcidn de nuesturo
trabajo de campo sobre la red de caminos radicional y Ia configuracién del paisaje de esas zonas, 1a segunda
circunstancia que descubrimos es que las concentraciones anteriores se sitdan en las principales y, de hecho,
inicas vias de wrédnsito, umbral o, en definitiva, «cloves de desplazamiento» () hacia las tierras llanas de la
penillanura interior gallega a través de la dorsal meridiana (Fig, 4). Estas vias de trénsito son todavia
utilizadas por las carretcras principales de comunicacién en sentido este-oeste entre las provincias de Corufia
¥y Lugo y antes lo fueron por camifios reales. 7

Un ejemplo claro en este sentido lo aporta la concentracidn de Grixalba (n.® 4 de la Fig. 5), que en
principio no pareciera estar directamente vinculade 2 ningidn tipo de trénsite. Pese a ¢ilo, a través de 1z
parroquia de Grixalba discurria el camino real que unia las tierras de Sobrado y Curtis (al Oeste). Este
camino finalizaba de un lado en esta dltima villa y, del oro, en ¢l pueblo de Sobrado que lleva el
significativo nombre de As Cruces y en el que se celebraba una feria importante como comespondfa a un
auténtico nudo de comunicaciones. El camino que mencionamos, y en torno al cual s¢ sitian todag las
mimoas y grupos de mamoas comespordientes a e3ta concentracién, aprovechaba un collado en el centro de
la cuerda de A Cova da Serpe para salvar el obsticulo que entre ambas regiones introducia esta sierra.

(% Esua vinculacién es de becho tan imporunte ¥ significative que incluso [a p in de mi en zonas deg
semiocultas s puede poaer en refacién preci con In exi in en exas dreps de fugares de paro, tradicionalmente
plualizados come «p o «vaoes (Vaquero Lastres A).
(% Esta enctrdpoliss fue considersds et un rabajo ctpecifico (Yaguero Lasires1989), aunque no desde el punio de vists de la
rebacién con &l trnsito,
() Sobre estc thrnino véase Vaguero 1990.
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Pero podemos seguir la enumeracién y aducir mds datos que confirmen la propuesta que estamos
haciendo. Disponemos de dos ejemplos de conjuntos megaliticos que, en principio, no presentan ura elevada
densidad de monumentos y que, por 1o tanio, no poseen las mismas circunstancias gue las conceniraciones
que acabamos de comentar:

(5 Conjunto megalftico vinculado al camino real que discurria por la divisoria de Serra da
Faladoira (Coruila) en sentido N-S y que reune més de 80 tdmulos ().
(6) Conjunto wmular formado por 35 monumentos de la Sesra do Bocelo (Comania) (7).

Ambos grupos, a pesar de sus diferencias con las concentraciones anteriores, creemos que pueden ser
interpretados al abrigo del contexto que ahora estamos definiendo. En esos dog casos estamos en presencia
de caminos longitudinales que nacen (o mueren) en las tierras interiores de Ia penillanura lucense y a través
de los cuales se realizaba Ia transicién desde estas tierras a olros territorios: por el primero se accedia a las
zonas litorales del seprentrion de la provincia de La Corufia, entre las cuales se encontraba el nicleo
importante de A Capelada (Macifieira 1943), y por el segundo se alcanzaban las tierras bajas de los valles del
Tambre y del Ulla, en los que si bien Ia densidad dc mamoas ¢s bastante baja, ertd documentada sin embargoe
su existencia ().

Las observaciones anteriores resultan mas evidentes si, en vez de cefiirmos al borde occidental de ese
micleo megalitico interior que consideramos, extendemos nuestro andlisis siguiendo sus limites en todo su
entorno y nos fijanos en las zonas naturales de acceso a las penillanutas lucenses desde otras zonas.

() Desde hace tiempo y por parte de diferentes investigadores se ha sefialado una enorme
" concentracién de uimulos en la sierra que limita los concellos de Incio y Sarria, en la
denominada necrépolis de Santa Marifia,

Ahora bien, esta necrépolis se encuentra en una interrupeién o collado de la mencionada sierra a
través del cual se unen los valles que conforman, mayormente, los dos ayuntamientos citados; de hecho es
através de este collado por donde discurse la carretera actual, y antes de ella discurrfan por alli los caminos
por los que se accedfa a centros importantes a causa de las ferdas comarcales que en ellos se celebraban, Adn
més, si cambiames la escala de cbservacidn desde lo que seria un mapa 1:25.000 a una escala 1:200.000, se
detecta claramente que ese collado tienc una significacidn adn mayor que la de servir de mero lugar de
trénsito entre dos pequedas regiones, pues se percibe que esa zona define uno de los accesos fundamentales
desde el sur hacia la penillanura interior lucense y a través del valle de Sarria ().

(8) Prospecciones recienies en las montafias orientales de Lugo han mostrado la existencia sobre
sus divisorias de extensas concentraciones de mamoas que unas veces se distribuyen de forma
linea! a lo largo de los caminos que las culminan, y en otras ocasiones forman pequefios y
abigarrados nicleos (7).

Encontramos aqui nuevamente el hecho de que, si exceptuamos la propia rasa cantsbrica, la via
natral de comunicacitn con Asturias se realiza a través de estas tierras altas, siguiendo en sentido general ¢l
curso de la actual carretera nacional 630 (). De hecho, en esta zona, las mémoas se extienden sin solucién
de continuidad desde Galicia hacia Asturias o viceversa, licgando a ser diffcil, por no decir imposible,
estabelecer un limite arbitrario entre ambos mundos megaliticos.

() Vénse sobre ests importante agcupacién Macifieins 1943 y 1941

(] Etuusohlﬁdndemilom(:riadomlﬂﬂyB.yenCri.ldoBoldoyquuwoLlsﬂes1992.

() Porejemplo, en las temas & Melide y o el concello de Santiago (Criado Boada 1987).

(1) Emammiwye.dchdn,modeiummmueqﬁhks.ﬁuupnnmmdvﬂede!mﬁnqne.lihknulhm
vhmmnladeeummiucim.muhimubideplnmmowﬁnsh«wﬂugmdudiﬁnmndudnmﬂiﬂdm_&mdnmm
han sido comunicados por & Equipo que realiza la catslogacion y esadio del ay ienio de Samos (inegrado, entre otros, por Tomds
Femandéz y Ans Filgueims).

(] hdounnanddnuenmmenmjmhédim(ﬁmmm:ulmd.lmhmtidnemﬁnnndo‘porelmbajo
reciente de prospeccitm realizado por José Alonso Bradia,

(] ElfuncimmnmmdeuunnplhmmonuodqmﬁéndcﬁuidlemAlwriuulo@xellevépuciwnmm-uusun

pafiero C. Llana Rodriguez a plantear la ién del yucimiento paleckiu de «A Cova da Valifias, en Mcira (Logo), en el
eonmcimiﬂllnd:qneaquisepodrknhedhkhlvﬂmﬂmenuedmmdnphoﬁﬁmbimmmddoaAlludnydiﬁpimum
estodiado de Galicia, (Llana Rodriguez et all. 1989). los tabajos rcienies de inventario de himulos e este 2008 por pane de Javier
Cho Rego han confirmado tambin ls vinculacién entre y dreas de paso,
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Finalmente creemos que &5 asimismo significativo el hecho de que en otras zonas, que sin embargo
son lugar de paso entre la Cuenca Alla del Mifio y tierras periféricas, no aparezcan en cambio timulos.
Ambas condiciones concurren sobre todo en €l «paso» representado por Abadin (n.® 9 en el mapa), que
constituye una clave de desplazamiento entre A Terra Chd y fa costa de Lugo. En este caso, aunque estamos
ante una zona utilizada en diferentes épocas como paso, no podemos afirmar que haya tenido la misma
funcién en l1a etapa megalitica. La razdn para cllo es bastante evidente, pues esté claro que para que un punto
sea un paso no s6lo hay que tener un lugar para transitar, sino primero un lugar hacia ¢! que pasar, Y es bien
sabido que en la rasa cantdbrica lucense no existen mamoas, o en todo caso su presencia es excepcional ().

Qbservaciones finales

De las anctaciones que hemos sugerido aqui, se derivan varias observaciones, que no conclusiones.

La primera de ellas y mds concreta es que, st bicn en ¢l estado actual de la investigacion es dificil ¥
arriesgado intentar explicar la asociacién entre concentraciones de timulos y vias de trénsito, por el
momento debemos sugerir que, en el marco de la comarcalizacidn que s¢ empieza a percibir dentro del
fendémeno megalltico gallego, resultarfa muy importante descubrir hasta qué punlo ciertas zonas que
constitiyen dreas de trdnsito entre comarcas distintas podrian haber tenido un papel importante dentro del
megalitismo.

Esta posibilidad, por su parie, ticne una forma de contrastacidn may fiil ¢ interesante, pues no en
vana la hipdtesis en la que se apoya, posee, en definitiva, un fuerte caracter predictivo. Asi, asumiendo la
existencia de esa regidn interior que hemos aqui entrevisto, resulta pertinente determinar a través de un
andlisis cartografico rigureso los principales puntos o zonas de acceso a aguella para controlar,
posteriormente, la aparici6n o no en esas dreas de nuevas agrupaciones importantes de mémoas.

Pero tal vez sean casi més interesanies las implicaciones de caracter tefrico y, mds en general,
Ias nuevas lineas de pensamiento y posibilidad que se abren a partir de este tipo de apuntes. Durante mucho
tiempo hemos mantenido la idea de que, mieniras 1a localizacidn puntual de las mimoas era consecuencia
de un proceso consciente, por parte de sus constructores, d¢ emplazamiento de las mismas y que éste,
por su parte, estaba fundamentalmente determinado por elementos de caracter simbdlico, ritual y, en
definitiva, imaginario, 1a distribuciin general de los timulos nos acercaba en cambio al conocimiento y
estudio del asentamienio y de la geografia humana de esas comunidades y, como tal, ¢staria
fundamentatmente relacionado con circunstancias de caracter ambiental, tecnolégico y econdmico (Criado
Boado et all. 1986: 16).

Y sin embargo las observaciones que ahora se nos sugieren presentan ¢ invitan a explorar una
posibilidad inquietante y al tempo prometedora: inquietante porque sin duda durante mixcho tiempo nos
hemos acostumbrado a reconocer la idea ficil de que 1a geograffa distributiva de las mdmoas reproduce o, en
todo caso, es ¢l producio de la propia geograffa locacional de sus constructores, al tiempo que £l efecto de
éstos sobre ¢l paisaje; y prometedora porque, frente a las tentaciones inmovilistas de ¢sa argumentacidn, la
::nsibilidad que aqui se explora abre nuevas perspectivas ¢ interrogantes sobre €l fendmeno megalitico

ego. :

El primero de ellos atiende a la posibilidad de que la misma distribucidn de mémoas, en vez de estar
séio o principalmente en funcién de factores de orden infraestructural, estuviese también intimamente con
elementos de orden imaginario semejantes a los que influyen y operan en el caso def emplazamiento.

El segundo interrogante, verdadera cuestién final que plantea este breve tabajo, anima a relacionar
mdmoas y nimulos con una geografia de la movilidad, del desplazamiento, que no s§lo se daria a escala local
¥y pequedla, 5ino también comarcal y mas amplia. Se reabriria asi ¢f tema, cerrado duranie mucho tiempo por

(%) No obstante, esta expiicaciin debe lomanse con caatela, pues en ia vecina Asturias, MLA. de Blas ha avanzado la propuesta
de que podria haber existido durante la &poca megalitica una ocupacidn y utilizacién estacionsl de Ia rasa cantibrica por parie de
algunss idad de wimulos en las <Siermas Planase anejas o la costa (Blag Cortina 1987: 130-1 y 136-7k
Iamentablemeniz o Galicia 1o Lenemot datos pare determinar hasts qué punio pudo haber existido uwns integracion de ese etilo entre.
Las plataformas litomles y las zonas aliny inmediatas a 1s costa. En realidad ¢l esmudio del medio litorad como factor locacional en In
disribucidn de las idad galiticas del NW todavia no ha sido asumido convenientemente, ¥ lo mis que podemos decir ante la
fai1a de los datos precisos para pl i e que debieron darse situaci dinintas en las zonas £n las que la corta esté dominada por
sierr:einm&ﬂhkmmwﬂejmulmar(mhhnud:Lu;o).ymhximuomsi&msbljuy}usinpmblmmdemd
mar ellas.
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falta de rigurosidad de enfoque, y caréncia de procedimientos para sustilirla, de 1a relacién entre
megaliismo ¢ itinerancia, entre monumentos inmdéviles y grupos méviles,

Santiago de Compostela, Noviemire de 1990,
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