IMAGEN Y SIMBOLO EN LA CERAMICA  El imaginario de algunos vasos cerimicos, repleto de signos
IBERICA DEL SURESTE*  vegetales, zoomorfos, antropomorfos..., nos acerca al cddigo
iconogrdtico ibérico. En los objelivos de este trabajo prelen-

Trinidod Toiloso Rocamoro !

demos, por una parte, mostrar las diferencias iconograficas
que nos marcan el juego o el uso de diferentes binomios: el
geogrifico (Murcia/Alicante), el cronoldgico (fin del siglo V
a.C. o fin del siglo IV a.C /fin del siglo 1l a. C.- siglo 1l a.C.),
el temdtico (dmbito vegetal-zoomorlo/dmbito antropomorfo).
Por otra parte, el andlisis que presentamos intenta a través de
la observacién de las imdgenes conocer las similitudes y dife-
rencias que nos permiten hablar a partir de fin del siglo 1II-
siglo Il a.C. de un c¢ddigo iconogréfico similar para un territo-
rio concreto, Alicante y Murcia. Algunos ejernplos murcianos,
anteriores a esta época y con representacion zoomorta y antro-
pomorfa, requeriran una explicacion particular, pues se pre-
sentan como casos aislados en un dmbito cerdmico, generali-
zado por los signos geométricos. En una segunda parte, la ico-
nografia ibénca de La Alcudia (Elche), sobre diversos sopor-
tes y en diterentes momentos, nos conducird a una propuesta
de lectura social de la imagen, junto con una serie de reflexio-
nes de tipo iconogritico y conceptual acerca de la imagen.

| REPRESENTACION FIGURADA EN LA CERAMICA
DE LA ZONA MURCIANA

la Fin del sigloV a.C fin del siglo V a.C.

La aparicién de la imagen antropomorfa en un momento anti-
guo dentro del 4mbito ibérico parece ser, por los ejemplos que
conocemos, més temprana en la zona murciana que en el drea
alicantina. En esta tltima la figuracién humana se documenta
a parlir del final del siglo IIT a.C. y corresponde a la irrupcidn
del estilo conocido como Elche-Archena.

Comenzaremos por las imdgenes murcianas del momento
antiguo. En estas, que geogrdficamente pertenecen al drea del
estilo Elche-Archena, vamos a primar los apuntes iconogra-
ficos; sobre sus diferencias y similitudes con las peculiarida-
des de los estilos Elche-Archena y Oliva-Liria.
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La necrépolis de El Cabezo del Tio Pio (Archena, Mur-
cia) (fin del siglo V a.C.- fin del siglo I a.C.) (Garcia Cano,
1992, p.317), se ubica en la ladera sur del cerro que lleva este
nombre. Su cerdmica muestra una iconogralia geométrica,
vegetal, zoomorfa (aves y lobos = a los ejemplares de La
Alcudia) y excepcionalmente de tipo antropomorfo. Hemos
seleccionado, por sus caracteristicas peculiares, la uma cine-
raria? que representa la lucha entre infantes o entre infante y
jinele, guerreros muertos, o la presencia de jabalies que pare-
cen enfatizar el sentido funerario de toda la escena (Fig.2).
Iconogréficamente no hay duda de la originalidad del vaso,
que se plasma tanto en el uso de la técnica de silueta (o tintas

Ilenas) y de contornos; como en la temética y composicién de
sus figuras. Esa misma peculiaridad de su imaginario nos lleva
a marcar diferencias entre sus imdgenes y las del estilo Elche-
Archena, al que geogrdficamente deberfa pertenecer. Compo-
sitivamente, la figura antropomorfa ocupa todo el espacio, un
friso continuo, sin ningiin lipo de divisién interna como es
habitual en el estilo tipico de la zona. En sus escenas no se
representan los elementos vegetales, tan del gusto de esta drea
ibérica sobre todo a partir de un momento avanzado del siglo
III a.C. La representacién murciana recoge escenas del
momento de la lucha: heridos o muertos en el suelo, uno de
ellos atravesado por la lanza; a su lado, dos infantes protegi-
dos con grandes escudos luchan, acercdndonos al momento de
la accién. Sentido que no adquieren, por lo generald, en
momentos posteriores, las representaciones de guerreros y
cazadores de los ejemplos edetanos de Oliva-Liria, donde la
narracién nos aproxima a desfiles, actos cultuales con misica,
etc. Temdticamente, monomaquia, lucha entre infante y jine-
te, caza; no son temas, aunque se documentan ejemplos aisla-
dos, caracterfsticos en la cerdmica de Elche. La guerra y la
caza, atribuciones propias de la élite aristocrética, las encon-
tramos, sobre todo, en las imédgenes edetanas.

La peculiaridad de esta ceramica se mantiene también en la
misma datacién antigua del vaso al que Bosch Gimpera (1958)
proporciona una fecha de ]a primera mitad del siglo V a.C4.

De la necrépolis de El Cigarralejo (siglo V-1 a.C.) quere-
mos destacar uno de los vasos méds peculiares a nivel icono-

grdfico. Un fragmento, posiblemente de cratera de columnas
(Page 1984, p.69) con guerreros que marchan al son de la flau-
ta y la lira. R. Olmos habla (19874, pp.32-33) de influencia
helénica, de ciertos “‘ecos posibles del mundo griego”, no sélo
por la forma de raiz helenizante del soporte, la cratera, que
desde antiguo se asocia entre los iberos a los de clase social
alta, sino por la misma iconogralia. La escena muestra a gue-
rreros, con la posicion de la pierna adelantada, danzando con
su panoplia: escudos, lanzas, etc. (Fig.67). Los guerreros, con
méscaras o la cara pintada se disponen en fila (Cuadrado,
1982). Los preceden unos personajes de menor tamano, dos
nifos o adolescentes, que tocan el doble aul6s y la lira. Fun-
cién musical no desempenada esta vez por la mujer, como
ocurre en algunos ejemplos cerdmicos de la cerdmica de esti-
lo Oliva-Liria (Olmos et al., 1992, p.40), sino por personajes
masculinos.

El tercer vaso de este momento ibérico antiguo, se encon-
tr6 en unos trabajos de remodelacién agricola, en las proximi-
dades del rfo Benamor (ElI Campillo, Calasparra, Murcia)
(Lillo, 1989-90). Tipolégicamente pertenece al grupo de las
caliciformes frecuente durante €poca Plena en el Sureste,
donde suele aparecer como urna o parte del ajuar en las tum-
bas con cronologia de fin del siglo IV y durante el siglo I
a.C. En su decoracién, un animal se distribuye en cada friso
metopado: leén en actitud de marcha, caballo® y toro parado;
o bien el tipo vegetal de palmeta representada hacia abajo y de
gusto o inspiracién griega (Fig.68). Ni la asociacién iconogré-
fica de estos signos ni la distribucién metopada de la forma
que aqui se presenta es propia de la cerdmica ibérica figurada,
mds tardia, donde los diferentes signos ocupan todo el espacio
cerdmico (horror vacui).

Estos tres ejemplos fechados por tipologia formal del
soporte entre fin del sigloV-fin del siglo IV a.C: Cabezo del
Tio Pio, el Cigarralejo (datado en siglo III-II a.C. cf. cuadrado,
1990 p. 134) y EI CampilloS, recogen modelos compositivos
diferentes. Iconograficamente, los dos primeros plasman, enun
tnico campo iconogréfico, a los personajes masculinos con sus
armas, bien sean infantes o jinetes. Pero con dos matices dife-
rentes; en el primero las escenas ocupan todo el espacio del
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67.Voso de la necropolis de El Cigorrolejo (Mula, Murcia) (segin Emeterio Cuodiado;.

68. Voso del Campillo (Calasparra, Murcial (segin P.A. Lillo).
89. Vaso del Cobecico del Tesoro (Murcia! (segin M, Condel.
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vaso; en el segundo, los personajes forman el friso central deli-
milado por signos geomélricos. Archena muestra claramente
el momento dc la accién guerrera. Los jabalfes, animales con
sentido funerario, nos acercan a una escena de caza a caballo
(Olmos et al., 1992, p.137). El contenido de la imagen es
ambiguo y juega entre lo real y lo imaginario o lo mitico,
como se observa en otros ejemplos cerdmicos; siendo esa
ambigiiedad de contenido uno de los limites a la aproximacién
de su cédigo.

La escena del Cigarralejo, nos aproxima. quizds a escenas
rituales, donde la musica y la guerra o la caza estdn asociadas,
no solo en cerdmica sino también en escultura, como se docu-
menta en el ejemplo de Osuna?.

El tercer ejemplo (EI Campillo) corresponde a un Jriso
metopado, poco corriente por sus iconos. El le6n no es un ani-
mal habitual en el repertorio cerdmico, sélamente conocemos
un caso, el de Zama (Albacete) (Olmos er af., 1992, p.46)
donde se le representa claramenle, junto a una palmera. El
toro, del siguiente friso melopado, con el sexo senalado, tam-
poco es lipo cotidiano del repertorio cerdmico ibéricod. Sin
embargo, ambos son los zoomorfos més representados en
escultura (Chapa, 1986b, p.144) y su significado iconogrifico
protector y fecundante, respectivamente, alli detectado, podria
aplicarse también para el soporte cerimico.

Se postula en este momento? una pregunta: ;por qué esta
decoracién en un momento antiguo, cuando se representan,
por lo general, signos geométricos? Es evidente que se rompe
esta norma. Para algunos, como resultado, tal vez, de la reac-
cién y asimilacion por parte del indigena de los temas heroi-
cos que observa en los objetos de importacion (Olmos, 1987a,
p.32). como por ejemplo podria ocurrir en ¢l caso de Archena.
Es evidente que la mayor o menor llegada de productos y de
influencias fordneas provoca en los enclaves un diferente
grado de asimilacion iconogrdfica. Esos primeros momentos
de la imagen humana sobre cerdmica ibérica en esta 4rea, res-
ponden al tipo aristocréitico representado sobre escultura en
¢época antigua y que aparecerd sobre cerimica a partir del siglo
III a.C. en la zona edetana principalmente. Existe una pervi-
vencia de la representacién aristocrdtica (jinete, infante con

algunos elementos de la panoplia) sobre diferentes soportes
como esculturas, exvotos, etc. (Olmos et al., 1992). Pero sos-
pechamos que estos vasos aislados, singulares y tnicos, de
figuracion zoomorfa y antropomorfa, implican una seleccién
intencionada y cuidada de las imégenes; concepcién diferente
al esquema generalizado del uso de signos geométricos, como
ya apuntamos. Esta concepcién parece distinta al panorama
que se dibuja a fines del siglo [II-siglo II-siglo I a.C., como
veremos mds adelante. Dos cuestiones, sin embargo, cabria
objetar ante ese planteamiento:

. Que la documentacién nos esté proporcionando, hasta
ahora, una visién sesgada de la iconografia antigua sobre
cerimica. Por tanto, la hipétesis formulada podria ser ina-
propiada.

Si este panorama de ejemplos individuales que hoy indica-
mos es el correcto, parece mostrarnos el uso de cdigols
restringido/s de la imagen!9; panorama diferente al que
observamos después. Podriamos pensar, lal vez, y como ya
exponia Olmos (1987a, p.24) que ejemplos como el vaso
de los guerreros de Archena, se inserten dentro de una rea-
lizacién de vasos de encargo, lo que significa una relacién
directa entre artesano y comprador, que implica en icono-
grafia la plasmacion del gusto y de la imagen que el com-
prador desea ver representada. Este proceso conlleva una
produccioén, restringida y poco generalizada. Posiblemente
la funcionalidad de estos vasos tuviese un sentido especifi-
co también, pero, por desgracia la descontextualizaciénen
la mayoria de los casos nos impide conocerla.

lb. A partir del siglo Il a.C.
Pero, veamos qué nos ofrece el imaginario ibérico (zoomorfo
y antropomorfo) a partir del siglo [II a.C.

Necrépolis importante en la zona murciana cs el Cabecico
del Tesoro. Aunque se ocupa entre el final del siglo V aC.y
fin del siglo I a.C., mantiene una clara pujanza durante el siglo
Il a.C. Su iconografia, en algunos casos, es cercana a La Alar
dia (Elche, Alicante), con elementos geométricos, fitomorfos,
temas como €l ave picando sobre elemento vegetal o lipes
como cl lobo (Fig.69), que recuerdan a algunos ejemplares dl
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70b

700y b.Fragmento de vaso de Santa Calalina del Monte [Murcial

{segin E. Maestro).

ile (Murcial.

71. Fragmento ceramico de la Umbria de Salch
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72 Fragmento ceramica de Las Pueras de San José [Conagenal
73. Vaso de Cerro de Pefia Rubia [Mucia) (segin P A Lillo).
74 Vaso con signos vegetales de Lo Alzudia (Elche, Alicante).

75. Vaso con aves, lobos y serpier'es de 1a Alcudio [Elche, Alicante).
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yacimiento ilicitano. Compositivamente, la secuencia interna
de las escenas o el liorror vacui expresado a través de los ele-
mentos vegetales son similares a la manera de pintar del yaci-
miento ilicitano. Otras veces, como demuestra un estudio sobre
sus cdlatos (segunda mitad del siglo TII- siglo I a. C.), la icono-
grafia parece mds cercana al eslilo de Oliva-Liria (Conde,
1990). Un tema de guerreros, con panoplia: lanza o pilin, escu-
do (caetra) representado, en un fragmento descontextualizado
nos acerca al tema bélico o cazador, en el caso del infante.

Del poblado de Santa Catalina del Monte, sin contexto
aqueolégico, procede un fragmento bicromo (pintura blanca
y siena) donde el elemento vegetal inunda todo el espacio
cerdmico. Imbuidos en ese dmbito vegelal, dos personajes
afiontados, posiblemente femeninos!! se encuentran en un
templo, indicado por la columna localizada en el centro de las
figuras (Fig. 70). La lectura iconogrélica de Jorge Aragoneses
(1969, p.200), sobre estos personajes incomplelos, propone
wna escena de adoracién u ofrenda de la persona de pie
lizquierda) a la figura sedente (derecha). La exuberancia vege-
1al del espacio cerdmico y el sistema barroquizante de la com-
posici6n, hicieron pensar en una fecha no anterior al siglo II
aC. Pero es cierto, como indica R. Olmos (1987a, p.23), que el
modelo de las palmetas liriformes es muy anterior. Si a ello
mimos la bicromia de este vaso, quizds pudiésemos proponer
una fecha més antigua a la indicada por J. Aragoneses (1969).

La Umbria de Salchite es una cueva-santuario, situada a
1300 m. de altitud. El hallazgo de un fragmento de cerdmica
iérica con representacion femenina parece confirmar su cardc-
ter cultual (Lillo, 1983)12, Una mdscara puede cubrir el rostro.
La figura, femenina, viste una tnica bajo la cual vemos la
silueta de su cuerpo. Sus pies de puntillas, se asocian a un ele-
mento interpretado como escabel (Lillo, 1983, p.774) o como
brasero (Rodriguez y Chapa, 1993), sobre cuyas ascuas se
encuentra el personaje (Fig.71). Los brazos, extendidos, aca-
ban en |a cabeza y patas de un lobo!3. Todos los tipos icono-
grificos vegetales, aves, lobos, figura femenina nos acercan al
estilo Elche-Archena'4 | pero, desde luego, el tema en conjun-
ioes un unicum en la iconografia ibérica. Se interpreta como
ma divinidad, tipo diosa-madre (Lillo, 1983) o como una ini-
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ciada que desea adquirir las caracteristicas del lobo (Rodriguez
y Chapa, 1993). Apoya la primera propuesta dos atribuciones
que a veces indican atributos de divinidad en el caso ilicitano y
que aqui, tal vez, nos podrian aproximar a ese significado: la
representacién frontal del rostro'S, la roseta en su cuerpo y las
alas surgiendo de sus hombros.

El fragmento, descontextualizado, de Las Puertas de San
José (Cartagena), se asocia a las imdgenes de las epifanias de
divinidades femeninas en Elche, relacionadas con un ambien-
tle zoomorfo (conejo) y ;fegelal (Olmos, 1987a, pp.22-23). El
personaje brota de un elemento vegetal, con el rostro de fren-
te, y los brazos alzados. A su lado las rosetas nos introducen
en el simbdlico dmbito divino (Fig.72).

Una interesante urna, fechada en el siglo II a.C. (Lillo,
1988), se documenta en el afio 1982 en los bancales del cerro
Pefia Rubia (Elche de la Sierra, Albacete)!6 . Dos lobos, de
género femenino y masculino se representan en frisos melo-
pados, rodeados de signos vegetales (Fig.73). Signo, el lobo,
similar a los representados en La Alcudia, aunque es peculiar
en esta pieza el bimorfismo sexual que presenta. Probable-
mente en este caso, debamos unir, al cardcter funerario que
posee este animal (Olmos et al., 1992, p.102)!17. el caricter
fecundador indicado por los atributos sexuales del macho y las
ubres de la hembra. Asi, la lectura iconogréfica recogeria la
regeneracién de la vida, marcada por la fecundidad y la muer-
te. Ambos dmbitos, principio y fin de la existencia, son dos
conceptos estrechamente vinculados en la concepcién religio-
sa del mundo antiguo.

El trabajo de Ros Sala (1989) sobre la cerdmica de Cana-
gena permile destacar la estrecha relacion entre los signos ico-
nograficos murcianos: prétomos de ave!8, elementos vegeta-
les, etc. y los signos ilicitanos a partir del siglo III a.C. Una
relacién que parece continuar, en época lardia, después del
reinado de Augusto (Abascal, 1986)!9.

ll. REPRESENTACION FIGURADA EN LA CERAMICA DE
LA ALCUDIA [ELCHE, ALCANITE)

lla. A partir de la segunda mitad del siglo Il a.C.



76. Voso con s'gnos “omorfos, flor y brote de La Alcudia
{Elche, Aliconte).

77 Vaso con hquro lemenina de Lo Alcudia |Elche, Alicante).

78. Vaso con personoije olodo sujelando unos cabalos de
lo Alcydio (Fiche, Alicantel.
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Nos introducimos a continuacién en las imdgenes de la zona
dicantina a través de las iconografia de La Alcudia (Elche)20.
Esel enclave con mayor variedad de tipos en esta drea y ade-
mds con algunos de ellos especificos y locales de este yaci-
miento?!.

Es visible en la iconografia ilicitana la preponderancia
gz la Naturaleza, en su vertienle vegetal y animal (Fig.74),
anque los primeros son mds abundantes en las representa-
tiones. Elementos fitomorfos que no guardan un sentido pai-
sjfstico®2 en el concepto romantico de marco o como intro-
fuctor de los demds signos zoomorfos y antropomorfos. La
Vawraleza, en sentido vegetal y animal se une ocasional-
mente configurando el mundo simbdlico de la divinidad
femenina. Son los protagonistas del imaginario ibérico de La
Aleudia. Las divinidades se muestran en contextos de epifa-
nia o dnodos, con rasgos formales que varian de una a otra
presentacién y no permiten una caracterizacion homogé-
nea para su identificacién?3. Sus simbolos zoomorfos vy fito-
morfos que la acompanan, arropan y repletan las escenas,
tleanzan diferente grado de jerarquizacién. Esa jerarquia
mtema permite distinguir entre aves con alas abiertas, lobos
j posiblemente la serpiente (Fig.75), mds cercanos a la
rpresentacion divina, con mayor significacion, que el resto
de signos zoomorfos, como los conejos u otro tipo de aves
de menor tamano. En el 4mbito vegetal, simbolos como las
“rosetas” o flores de gran tamafio de cuatro pétalos, junto al
llamado brote (Fig.76), son elementos que adquieren tam-
biénuna importancia relevante tanto por el niimero de veces
representados como por su posicidn en las escenas y en las
1omas destacadas del vaso.

Tanto la figura femenina como sus simbolos asociados
hantenido y tienen una lectura. La falta de homogeneidad en
la iconografia femenina ibérica y el desconocimiento del
imaginario pinico condicionaron una lectura de estos perso-
najes femeninos con la divinidad Tanit. Una figura femeni-
nacampanada, alada y similar a las terracotas punicas de
Es Cuieram?4 |, es el ejemplo mds claro que refleja la icono-
graffa de la divinidad pinica (Fig.77). Uno de los problemas
para su identificacién estriba en que es una diosa poco cono-
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cida iconograficamente, las fuentes cldsicas existentes son
escasas y arqueol6gicamente, Ja informacién procede de las
estelas y sobre todo de sus exvotos2? . La influencia de esta
divinidad alcanza los dmbitos de la vida, de la fecundidad,
de la muerte y se asocia tanto a cultos funerarios como de
fertilidad.

Pero no todas las divinidades femeninas, con atributos de
alas, arreboles u otros, (Fig.78) de La Alcudia se deban reco-
nocer, quizds, como Tanit. Hipotéticamente, identificamos
(Tortosa, 1993) la representacién de una divinidad ibérica,
caracterizada posiblemente por un atributo indigena, las pal-
mas en las manos (Fig.79). Nos encontrariamos ante un fen6-
meno de sincretismo religioso, del que desconocemos su evo-
lucién en el dmbito ilicitano, pero que aparece como una
posibilidad viable dentro de su cédigo. La mezcolanza que se
produce entre divinidad fordnea/indigena y la dificil identifi-
cacién de estas tltimas ha llevado a sugerir, en el dmbito de
la numismitica, la presencia de una divinidad indigena que
adopta la forma punica en la zona andaluza del Guadalquivir
(Garcia-Bellido, 1991)%6. Dato que, aunque queda fuera de
nuestra drea de andlisis, nos parece interesante por la pro-
puesta de lectura ofrecida ante un fenémeno de aculturacién
religiosa.

El 4mbito masculino adquiere, en proporcién, menor rele-
vancia en este yacimiento de La Alcudia. No encontramos
procesiones de guerreros o escenas de caza o guerra, al estilo
edetano, s6lo fragmentos de cerdmica con jinete o infante. De
nuevo estos casos requieren una explicacién singular dentro
del imaginario ibérico ilicitano. Sin embargo, una escena com-
pleta muestra un personaje masculino que se enfrenta con un
lobo (Fig.80). Escena, que refleja, quizds, un acto inicidtico de
un adolescente que demuestra su valor enfrentdndose, en sole-
dad, a un animal mitico (Olmos er al., 1992, p.145). A estas
composiciones con figuras humanas individuales, se unen
otras dos con grupos de varios personajes, en fila, con caréc-
ter ritual posiblemente. Personajes masculinos, sin panoplia,
con palmas, en una de ellas, y figuras femeninas con las
manos enlazadas, nos acercan a estas representaciones colec-
tivas, escasas por lo general en la iconografia de este enclave.



7Q. Calatos con personoje purtando palmas de La Alcudia
|Elche, Alicante)

80 Vaso con lucha de -oven con 1obo de Lo Alcvdia
|Elche, Alicante).
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. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS EN LAS ZONAS
MURCIANA'Y ALICANTINA A PARTIR DEL SIGLO 1l A.C.

Las imégenes descritas, para las zonas murciana y alicantina,
comparten unos signos iconograficos comunes. A partir de)
siglo Il a.C., los signos vegetales (recordemos los cdlatos del
Cabecico del Tesoro, comparables a La Alcudia, alguno de
ellos) y dos signos vitales dentro del imaginario ibérico, el lobo
y la figura femenina, aparecen en las imédgenes cerdmicas de
este drea. Son elementos comunes del ¢6digo iconografico de
este territorio (Segura y Vinalopé). Un c6digo que se presenta
més extenso y mas generalizado que en el tiempo anterior,
donde la imagen animal y humana se cefifa a ejemplos unicos
para cada yacimiento?’. Veamos, las lecturas de estos signos
comunes, ¢l lobo y la representacién femenina28, en esia 4rea.

El lobo, aparece asociado a diversos contextos arqueolé-
gicos, al mundo funerario (Cabecico del Tesoro), en contextos
de hdbitat (La Alcudia) o en un contexto de santuario (Umbria
de Salchite). Contexto arqueol6gico y composicién escénica
diferentes ofrecen lecturas distintas. Simbolo rico y polivalen-
te nos introduce en €l mundo funerario, tal vez como emble-
ma de un grupo social... puede actuar como elemento de tran-
sito, como objeto de un rito inicidtico, o, participando, como
vimos en el caso de Pefia Rubia (Murcia), de dos aspectos con-
trapuestos y diferentes de la existencia: la vida, en su vertien-
le fecundadora (marcada por las ubres de la loba-hembra y por
los genitales engendradores del macho) y la muerte, al que se
asocia este simbolo.

Dos aspectos nos interesan destacar de la imagen femeni-
na, en esle territorio comin que analizamos. Por una parte, hay
una discusién comun, la pregunta sobre el significado de esas
imégenes: ;divinidades?, ; personajes humanos? Una forma de
acercarnos a su interpretacioén son los atributos asociados al
personaje. Pero, en el ejemplo ilicitano, ya insistimos que los
atributos asociados a las representaciones no siempre indican
el significado de la figura2? . La mezcla de atributos humanos
y divinos nos coloca, muchas veces, en un 4mbito de duda, de
ambigiiedad. Ambigtiedad hallamos en Jos personajes femeni-
nos de Santa Catalina del Monte. Ambas con representacién
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del rostro de perfil?0. La misma ambigiiedad que ofrece la
mujer/divinidad de la Umbria de Salchite. ;Se trata de una
escena ritual, con una iniciada? ;o es una divinidad que mues-
tra al espectador su rostro frontal, quizds enmascarado, inci-
tando hacia lo desconocido? Comiin es, sin embargo, la ima-
gen, el concepto de 4nodos, de brotar, para la divinidad feme-
nina tanto en La Alcudia, como en Cartagena3!, o en el frag-
mento de las Puertas de San José (Carlagena).

Parece, por tanto, posible la existencia de una estructura
comin en el c6édigo iconografico murciano-alicantino para
una fecha posterior al siglo Il a.C. Esta relacién iconogréfica,
que parece maés estrecha entre La Alcudia y Cartagena®2, en
caso de confirmarse, serfa un dato adicional a la tesis que
defiende un descenso, hacia Cartagena, de la frontera sur de la
Conteslania (Abad, 1993).

La conclusién de esta primera parte nos lleva a reiterar Ja
idea, ya expresada, de unos signos iconogréficos comunes para
esta zona a partir del siglo Ill a.C. Es evidente que con sélo estos
datos iconograficos no podemos extraer repercusiones de lipo
econdmico y social, pero que esperamos ayuden a confirmar en
su momento la informacién que proporcionaran los datos sobre
talleres de produccién, drea de comercializacién, etc.

IV ACERCA DEL SIGNO, EL SIMBOLO Y EL ESTILO

La sistematizacién de la imagen ibérica, imprescindible en el
andlisis iconogréfico, tiene implicita la designacién y defini-
cién de los elementos compositivos. Elementos que relaciona-
dos, componen, las imdgenes lal como las observamos, y, que
ademds estructuran un cédigo que, como el de la lengua, ofre-
ce diferentes niveles de jerarquizacién. El instrumento integra-
dor de esa codificacién es la concatenacién, a través de peque-
fios elementos (las letras, las silabas, en el caso de una lengua)
que van conformando estructuras de mayor envergadura (las
frases). En el cédigo de la imagen ibérica, como caso concreto
que nos ocupa, existen evidentemente unas normas por las que
se establecen las relaciones de los signos (su sintaxis). Asi, el
signo, que definimos como la unidad minima dentro de una



escena, tiene variados matices por parte de los semidticos y
pensadores??  Cuestiones como, el espacio semdntico que
alcanza®, o la frontera, si la hay, entre signo y simbolo son
cuestiones a debatir en la bibliografia sobre este tema.

La complejidad misma del planteamiento tedrico y la dia-
léctica surgida entre ésta y la praxis, nos llevé a una propues-
ta final de adccuacion entre ambos campos y a una valoracién
del signo desde un punto de vista formal y especifico, como
nuestra unidad mds pequena de conocimtento (Tortosa, 1993).

Junto al signo que designa, en nuestro caso, las diferentes
realidades plasticas que la imagen nos muestra, el simbolo nos
introduce en el campo de la significacién: un significante no
s6lo adquiere una relacién inmediata con el significado sino
que recibe otro segundo significado que conoce la comunidad
que lo crea. Se establece de esta manera una relacién muy
estrecha entre experiencia social y experiencia simbélica (Dou-
glas, 1978). De ahi Ja importancia de insertar ese simbolo en el
marco de la sociedad que lo produce, ya que actia como ele-
mento de identificacién entre sus integrantes. El sistema de
simbolos (Harmnack, 1989) no puede ser intercultural, es nece-
sario analizar los simbolos de cada cultura de manera indepen-
diente. Por otra parte, al simbolo se otorgan una serie de
improntas genéricas: su relacién con el contenido de la imagen,
su ubicacién en un espacio temporal, geografico y cultural
defimdos; aunque la particularidad mds evidente es que pro-
porciona la méxima informacién en una minima representa-
cién. El simbolo nos envuelve en un lenguaje que guarda una
serie de connolaciones sociales y mitico-religiosas?s . Dentro
de la problemética de desciframiento del simbolo, hay que
entender éste como un elemento de uso polivalente. De un
lado, por la peculiaridad del “uso del simbolo” (Durand, 1992)
que debido al paso del tiempo o al cambio de las circunstancias
culturales, pierde su sentido primigenio, tncorporando a su sig-
nificado nuevos matices. De otro lado, la combinacién de un
simbolo con otros puede enriquecer y matizar, 0 incluso, cam-
biar el significado que ese simbolo pudo adquirir en unién de
otros elementos diferentes. La contextualhizacion social y
arqueoldgica de esa imagen junto a la funcionalidad del objeto
sobre el que se plasma la representacién nos aproximard més a

la Jectura de su significado simbélico [imagen + objeto + con-
texto ... transmite ... significado simbélico].

Una de las dificultades més patentes para el conocimiento
de los simbolos ibéricos es la falta de informacién acerca del
cédigo tdeolégico- mitico de Ja comunidad que emite esos sim-
bolos, que nos permitiera conocer datos interpretativos de esas
imdgenes. Ante la escasez de datos, la aproximacién semdnti-
ca se hace a través, Gnicamente, de las mismas representacio-
nes, analizdndose las reglas -la semidtica- que articulan ese
c6digo36, a partir de Ja sistematizacién de las imégenes.

Tal vez, uno de los puntos més debatidos sobre este tema
sea la manera de acercarnos a los significados del simbolo, en
nuestro dmbito ibérico. Una forma desde fuera de la propia cul-
tura, como es el caso de Kukahn (1962), quien a través de la
analogia con ejemplos del Mediterréneo vislumbrd la relacién
entre Ja divinidad femenina, y su simbolo la roseta, en la ceré-
mica ilicitana. O desde un acercamiento interno, a través de la
propia cultura que se analice. Asi, Koch-Hamack (1989) consi-
gue, a partir de [a observacidn de elementos repetitivos, desve-
lar poco a poco el entramado de relaciones del c6digo icono-
grafico en tomo a los simbolos vegetales en |a cerdmica griega

En las imagenes ibéricas, el contenido de la palabra esti-
lo en cerdmica, ha eslado asociada a una determinada 4rea
geogrifica; asi, el caso de las cerdmicas de La Alcudia (Elche,
Alicante) y de Archena (Murcia) se relacionan y se unenenun
solo estilo, por las semejanzas de sus lipos temdticos. La
carencia de un andlisis de conjunto sobre tipos tem4ticos, difu-
sién de temas, relacién vaso-decoracién, talleres, etc. impide
determinar con precisidn el contenido de esta palabra: estilo.
Sin embargo, los dnalisis iconogrdficos actuales, nos invitana
reflexionar sobre su contenido. Los signos comunes (lobo,
dguila, figura femenina), que hemos visto, nos hablan de la
existencia de un similar c6digo lemético, en un momento y en
una zona especifica. Un andlisis de los rasgos, como los dife-
rentes modos compositivos de organizar Ja escena o como las
diferencias formales-estilisticas en los tipos iconograficos
(lobo, ave..) y la misma iconografia local (Tortosa, 1993,
pp.371 ss.) donde los binomios modelo/imitacidn, origen/difu-
sién estdn todavia por definir, nos permitirdn definir los
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modos de produccién, la distribucién de talleres cerdmicos vy,
e suma, la conceptualizacién de esta palabra??,

VUIMTACIONES SOBRE LA IMAGEN ENTENDIDA COMO
REFLEJO DE LA SOCIEDAD

VYamos a dedicar este ultimo apartado a partir de la iconogra-
lia, como manera de expresién colectiva. Es decir, la imagen
refleja parte/s de la sociedad que la crea y la conforma y nos
liace participes de los cambios, de las repercusiones sociales
que acontecen en la comunidad. Sin embargo, ;cudl es el limi-
It de esa lectura social de la imagen?, ;esa imagen actda real-
mente como espejo de la sociedad en la que surge? Veamos
una lectura hipotética con los datos iconogréficos que propor-
ciona el yacimiento de La Alcudia (Elche, Alicante). Nuestro
objetivo ahora parte de una realidad: hay una diferencia clara
enire las representaciones edetanas (Oliva-Liria) y las contes-
unas (Elche). Mienlras que en los yacimientos valencianos,
las claves de la representacion son las imdgenes de la aristo-
tracia en diversos momentos; para el mundo alicantino, en
cambio, el engranaje iconografico descansa en la figura feme-
ninay en una representacién singular de la naturaleza38, Argu-
mentos diferentes para dos modelos sociales, quizds, con mali-
o¢s distintos.

EnLa Alcudia asistimos a lres cambios de lenguaje (c6di-
go} iconografico vinculados a tres diferentes soportes (escul-
fra, cerdmica, moneda). De las imdgenes representadas sobre
es0s objetos diferentes hay dos signos iconogréficos que se
. repiten, laimagen divina femenina y, de manera mas dificil de
constatar, el lobo. Veamos esos tres momentos.

La imagen, que se asocia formalmente a Tanit, emerge
eerca del yacimiento de La Alcudia, en el Parque I[nfantil de
Tréfico, sobre soporte escultdrico durante los siglos V (Chapa,
1986b, p.203) - siglo IV a.C. (Marin, 1987, p.65) (Fig. 22).
Esta escultura interpretada como parte de un monumento
funerario turriforme, fue reutilizada segin su excavador
(Ramos Ferndndez, Ramos Molina, 1992). La esfinge, actda
como elemento mediador, y conduce al jinete hacia el mas
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alld. EI momento lo preside una divinidad psicopompa, de pie
con las alas replegadas y una flor de loto en su pecho que,
corresponde formal y, tal vez, funcionalmente a la Tanit pdni-
ca. A partir de la segunda mitad del siglo I a.C. (Ramos,
1982) se confirma un segundo cambio de lenguaje, ahora
sobre soporte cerdmico, un dmbito vegetal y zoomorfo (lobos
y aves sobre todo) se vincula al mundo de la divinidad feme-
nina® y en un contexto arqueolégico, quizds, de habitat o san-
tuario. La divimdad surge ahora de elementos vegetales, de
pie, con las alas extendidas y el rostro de perfil. Es la imagen
de Tanit que vemos en un vaso de grandes dimensiones (Fig.
77). Un vaso sin uso definido por contexto arqueolégico pero
que no estaria destinado al uso cotidiano%0. Las restantes repre-
sentaciones femeninas se muestran iconogréficamente aladas,
con arreboles..., de pie, con representacién del busto, del ros-
tro...; seguramente vanantes formales de un tipo genérico.
(Podemos mantener en estos casos el conlenido de la divinidad
plnica?, ;eslamos anle ejemplos distintos de una divinidad
indigena con significado sinular a la Tanit pinica?, ;adquiere
la divinidad nuevas atribuciones, con su vinculacién, en ceréd-
mica, a sus simbolos (elementos vegetales, lobos y aves)? Que-
darfa por analizar si la modificacion en el soporte (escultura,
ceramica) afecia al contenido de la imagen divina.

Sigamos ahora la imagen del lobo documentado en la
escultura del torso de un guerrero®! en La Alcudia (Fig.40). El
personaje viste un pectoral decorado en su parte central con la
cabeza de un lobo que con la boca abierta, amenazante, prote-
ge al guerrero. El cardcter polivalente del simbolo, tal vez,
permita unir a esta funcién protectora del lobo frente al ene-
migo, la lectura realizada por otros autores?? que o conside-
ran emblema o elemento de identificacién de un grupo social
importante de la comunidad (Rodriguez y Chapa, 1993).
Sobre cerdmica, el lobo aparece en ocasiones asociado a la
divinidad43, Nuestra pregunta en el sentido anterior, ;este
simbolo modifica su contenido cuando varia de soporte y de
contexto arqueolégico?, jha perdido la posible lectura de
emblema, de distintivo social que podia tener en escultura, o,
por el contrario mantiene este significado cuando se represen-
ta sobre cerdmica? ;Identificacién de simbolo social y religio-



$0 para el mismo signo, a partir del siglo Il a.C., en la comu-
nidad ilicitana?

Hasta aqui el desarrollo de los dos primeros lenguajes ico-
nograficos. El tercero, numismético, también nos acerca, de
manera indirecta, a la iconografia de Tanit. Un semis de emi-
sién augustal con un templo tetréstilo, en el anverso, dedicado
a Tuno Caelestis, la Tanit cartaginesa. Un epigrafe (CIL II,
3557) nos confirma la restauracién del edificio, lo cual es un
dato a posteriori que puede apoyar la existencia anterior de un
culto a la ptinica Tanit44. Es cierto que pululamos en la icono-
grafia de diferentes soportes -escultura, cerdmica, moneda-
que tienen, como es evidente, funcionalidades distintas. Pero,
lo que nos interesa principalmente es poner de relevancia la
importancia y la pervivencia de la imagen divina femenina
(Tanit/indigena) en este niicleo.

Este discurso nos ha presentado la iconografia a través de
las variaciones del soporte. Sinteticemos esas imagenes:

Divinidad femenina

Esculera: divinidad femenina guia al personaje de la élite.
Cerdmica: divinidad femenina + simbolos (lobo,ave,vegeltales).
Moneda: templo (divinidad femenina) + su grafia (Juno=Tanit).

lobo
Escultura: lobo + guerrero (élite).
Ceramica: lobo + adolescente con lanza (élite).
(lobo + ave + vegetales). Simbolos divinidad.

La relacion parece apuntar en ciertos ejemplos: divinidad
femenina, élite, lobo. La sociedad ilicitana parece moverse en
un dmbito ideol6gico simbdlico. Cronol6gicamente, en época
antigua la escultura de este yacimiento nos ofrece numerosos
fragmentos de guerreros, que hacen de esle tipo el m4s signi-
ficativo, al igual que ocurre en otros yacimientos (Porcuna)
(Negueruela, 1990). A partir de la segunda mitad del siglo III
a.C., la cerdmica introduce continuas y repetitivas combina-
ciones (lobo+ave+vegetales), salpicadas a veces por la imagen
divina femenina. El c6digo adquiere ahora mayor simbologia,
sus claves son religiosas, pero sigue conservando dos signos

importantes: lobo, figura femenina. Nos preguntamos jhan
desaparecido los rasgos peculiares aristocraticos, tan claros en
época antigua? Quizds no desaparezcan pero si se nos mues-
tren de diferente forma a lo que esperamos. Nuestra propues-
ta vincula los dos tipos iconogréaficos analizados (figura feme-
nina, lobo) a la comunidad, a la ciudad que los genera. Tal vez
con malices diferentes. ;No podrfa la divinidad femenina
represenlar esa ciudad? Por olra parte, si podemos- aceplar
cierta asociacién entre lobo y élite, en escultura; si podemos
aceptar el cambio de cédigo mds simb6lico a partir (aprox.)de
la segunda mitad del siglo III a.C. ;no podriamos postular, en
cerdmica, una vinculacién del simbolo “lobo” con esa élie
aristocratica? Idenlificacién de simbolo divino con grupo de
élite que nos impide encontrar la representacién aristocrética
sobre cerdmica, bajo las claves que esperamos. Es cierto, que
no podemos aventuramos en esta hipétesis, quizas, demasiado
pretenciosa, pero es una posible respuesta ante esa diferencia
iconogréfica que apuntamos, al principio de este punto, enire
La Alcudia (Elche) y la zona edetana. Muy probablemente
esta disparidad evidencie en este enclave un proceso distinto
socio-politico, ejercido por una aristocracia que sigue una
estrategia particular o diferente a las zonas contiguas (por
ejemplo, la zona edetana). Todo ello provoca una iconografia
con otro lipo de valores. ;Qué mayor garantia de perduracién
existe que la vinculacién del poder (politico-social) al &mbito
religioso? En suma, hay una divinidad vital en el discurrir de
esta comunidad que irfa, tal vez, asociada al grupo social que
ostenta el poder. Divinidad femenina, signos zoomorfos y un
rico 4mbito vegetal que se van extinguiendo a medida que
Roma impone un nuevo orden cultural.

Hemos planteado una serie de cuestiones sobre la sociedad
ibérica ilicitana a partir de los documentos iconogréficos;
;contamos con otros dalos, de tipo arqueolégico o a través de
fuentes escritas, que hablen de la evolucion social de ese grupo
aristocritico? Los pocos datos existentes sobre el proceso
socio-politico de la Contestania a partir del siglo I a.C. apun-
tan a la existencia de un grupo aristocrdtico que ejerceria ¢l
control a través de la redistribucién de la riqueza. No conoce-
mos su evolucién diacrénica dentro de la comunidad pero todo
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aonta a sugerir un diferente proceso entre Edetania y Contes-
wnia®®, Ante esta parquedad de datos para el proceso contesta-
m, laiconografia nos marca, nos sugiere, rasgos culturales que
configuran un territorio y una comunidad, como es el caso de
Oliva-Liria/edetanos, Elche-Archena/contestanos.

No debemos olvidar, de todas formas, lo que debié supo-
neren el siglo 1T a.C. el proceso de monetizacién que se pro-
duce en el Levante, para el grupo aristocréatico, consecuencia
tl asentamiento o del transito de las tropas que parlicipan en
la Segunda Guerra Pinica (Garcia-Bellido, 1993b). Si La
Alcudia fue centro escultérico en época antigua, (Santos,
192, p.37; Chapa, 1986b, p.246) y si lo fue también cerdmi-
coen momentos posteriores (Olmos et al., 1992), tuvo que ser
de los primeros enclaves en incorporarse al proceso monetal,
con las repercusiones que esto conllevaria.

Con este pequeiio andlisis pretendiamos ofrecer una apro-
fimacién a cuestiones iconogréficas, religiosas, sociales del
mundo ibérico de Elche. Lejos estuvo ofrecer respuestas o
plantear tinicas alternativas. Postular y reflexionar sobre estas
westiones fue nuestro cometido. Precisamente este camino
s lleva a preguntarnos sobre cudl es la sociedad que nos
ofrece la imagen,; en realidad jactia como un espejo? Si es asi
nos movemos en dos érdenes, lo real y lo aparente (Braun,
1994)%, ; Cual de estos dos 6rdenes leemos en la imagen ibé-
ica? jCudles son las limitaciones que nos ofrece la imagen?
As, para aproximamos a estas preguntas debemos parltir de
was premisas. La imagen que vemos es intencional, con una
fincionalidad, un sentido que queremos descubrir. La descon-
eextualizacién, en muchas ocasiones, de los objetos y el des-
wonocimiento del cédigo donde se inserta la imagen nos impi-
deaproximamnos a las claves iconograficas y contextuales del
fmbito ibérico. Como en un espejo, la imagen nos muestra una
parcela, un momento, del que nosotros extrapolamos su socie-
dad. Encontramos asi la primera limitacién importante, esa
imagen refleja s6lo una parte del imaginario social. Esta cues-
libn nos conecta con Ja funcionalidad de la imagen, en cono-
wr qué se pretende comunicar, transmitir en el contexto ibéri-
t0. Y, por supuesto nos vincula con los participantes en el pro-
w50 de produccién de la imagen. Las respuestas a preguntas
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de quién y para quién se hace la imagen, nos ofrece limitacio-
nes. Para contestar esta cuestién relativa a los sujetos de la
imagen nos apoyamos en Ja analogia con otras culturas mejor
conocidas y en un andlisis interno. El resultado se Jimita a
entender la imagen como imagen de la ideologia del grupo de
élite. Rasgos, como el grado de asimilacién iconogréfica que
posee el resto de la comunidad, nos quedard en la sombra, tal
vez, para siempre. Por tanto, nuestro limite es una lectura que
pulula en un pardmetro unirideccional, centrada en un grupo
social relevante que organiza la comunidad. Este trabajo nos
ha permitido postular que la imagen cerdmica de La Alcudia
nos eslé ofreciendo instantdneas sobre el proceso socio-politi-
co de una comunidad que, posiblemente, se identifica y se
cohesiona como tal, durante toda la época ibérica, a través de
sus simbolos religiosos, principalmente de la imagen divina
femenina. Asf, el grupo aristocrético de esta comunidad o bien
participa de esos elementos divinos o bien algunos de esos sig-
nos, como el lobo, actian de definidores de la presencia de su
grupo en la imagen cerdmica. Quizés el limite de la imagen
sea no poder confirmarnos esla teoria, probablemente, jam4s.
Pero, parece posible que en el proceso la comunidad ilicitana,
la ciudad en sus primeros lanteos, estd representada bajo los
auspicios de la divinidad femenina.

Queden las milliples dudas y objeciones a este articulo,
veladas o mejor suavizadas, por las palabras del semiético U.
Eco...

Las imégenes, los simbolos son narraciones. Se aprende a
valorar el poder que puede llegar a tener el discurso sobre la
imagen. Quizés el campo de la iconografia y de la semi6tica
inciten a este menester. Si ciertamente en cualquier otra face-
1a un discurso “atractivo” puede convencer. En el campo de la
palabra y la imagen, esto quizs sea mds evidente.

Asfi, de la obra de U. Eco, elegimos al azar unos frag-
mentos, que enlazados en un pdrrafo discursivo pueden pre-
sentar algunos de los malices propuestos en esta exposicion.
Puesto que hablamos de simbolismo, entremos en el ambiente
de lo que se dice y se muestra; en el ambiente de lo que se
oculta o se desvela parcialmente, sélo lo descubren aquéllos
que saben y comprenden las normas del cédigo.



Quizas, una de las peculiaridades de este autor en su obra
novelada sea la capacidad y el poder de su discurso. El elemen-
to “duda”, sobre la existencia de verdad o no en sus palabras,
estdn hilvanadas con tal ldgica, arte y astucia que descubre y
vela contenidos y significados al entendimiento de quien recibe
el mensaje (cf. Eco, 1991 ..."concentraos en la intencién que
hemos diseminado y emplazado en diferentes lugares; lo que en
un lugar hemos ocultado, en otro lo hemos manifestado, para
que vuestra sabiduria pueda comprenderlo” (Heinrich Corme-
ltus Agrippa von Nettesheim. De occulta philosophia, 3, 65).

Con ese valor de duda sana, que mueve |a investigacion,
alejada de planteamientos absolutos, nos hemos adentrado en
el juego o el binomio de la imagen-palabra (cf. Eco, 1991,
p.34: “El libro debe susurrarse en un cuchitril del gueto ...La
palabra debe comerse muy lenlamente, ...porque cuando se
evapora una letra se rompe el hilo que iba a unimos a las sefi-
rot superiores...Légica mistica, el mundo de la beatitud, la
ciencia de la combinacién es una midsica del pensamiento,
pero fijale, has de proceder lentamente, y con cautela, porque
tu méquina podria proporcionarte el delirio no el éxtasis.....
No sabian, como tampoco d sabes, ni sabe Iu maquina, que
cada letra esté ligada a uno de los miembros del cuerpo, y si
desplazas una consonante sin conocer su poder, una de tus
exlremidades podria cambiar de posicién, o de naturaleza, y
quedarfas brutalmente contrahecho, por fuera, de por vida, y
por denltro, para loda la eternidad”

NOTAS

Imégenes ibéricas que, al igual que Jas palabras, en su
cédigo, se vinculan, adquiriendo su sentido en las relacionesy
oposiciones que establecen entre ellas (cf. Eco, 1991, p.204
“...no hay informaciones mejores que otras, el poder consiste
en ficharlas todas, y después buscar las conexiones. Conexio-
nes siempre existen, sélo es cuestién de querer encontrarlas)”,
Pero lo que importa no es el resultado, sino el proceso enél
que nos introducimos (cf. Eco, 1991, p.170 *...Eran grandes
capuchas de paja que luego irfan poniéndose los médium a
medida que entrasen en trance, al ser poseidos por la divini-
dad. Es una forma de pudor, nos dijo, en algunos terrerios los
elegidos batlan con el rostro descubierto, exponiendo s
pasién a los presenltes. Pero es necesario proteger al iniciado,
respetarlo, sustraerlo a la curiosidad de los profanos, o de
cualquiera que no sea capaz de comprender el jibilo interior,
y la gracia”). En ese cédigo ibérico signos y simbolos se nos
muestran y se nos ocultan, ;seremos capaces de atisbar su ari-
culacién? (Cf. Eco 1991, p.388 *...Alababa todos los nueves
simbolos masénicos, pero decia que cuantas mas cosas repre:
senla una imagen més cerca estd de no representar nada, Lo
cual, perdonen ustedes, va en contra de toda la tradicién her-
mética, porque el simbolo es mas pleno, revelador y poderoso
cuanlo méas ambiguo y fugaz resulta, si no ;dénde quedael
espititu de Hermes, el dios de Jos mil rostros?”

*  “leconografia prerroinana en Jos Museos de Ja Comunidad de Madrid"

(H-018/91): “lconografia y terrilodo en época ibérica: Alicante y
Murcia” (D.G.I.C.Y.T n°® PS 93-0006).
1 Centro de Estudios Histéncos. C.S.(.C.

2. Sandars (1913, p.44) comenta que ““contenia restos incinerados” (en
Olmos, 1987a).

3. Laexcepcién la encontramos en un vaso procedente de Sant Miquel
de Llida, donde se representa, en una escena naval, el enfrentamien-
to entre dos comunidades (Olimos er «l, 1992, p.139).

4. El hallazgo posterior de una copa Droop (530 a.C.) decorada con

monomaquias y auriga sobre un ¢arro, temas cercanos a la represen-

tacién de esta urna ibérica, hubiese reforzado, en opinién de Olmos
(19874, p.32). los argumentos propuestos por Bosch Gimpera parala
datacién de la pieza. Consideramos que, si bien este vaso singular,
pueda tener una cronologia tetnprana, no podemos precisar su daiz
cién concreta.

5. Segin Lillo (1989-90, p.140), este zoomorfo se identifica como grifo.
6. En relacién con el vaso del Campillo, P. A. Lillo (1989-90, p.140) o
sitia por analogia tipolégica a fin del siglo V- siglo Il aC. Sin
embargo, este autor apunta fines del siglo V a.C. por su iconografin
7. En Olmos er al (1992, p.136) se dice: “Es una flautista... Su figurase

relaciona con el duelo de los guerreros.”
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t EnOlmos er al (1992, pp.134 y 137) se presentan dos ejemplos con
representacién del toro: un vaso procedente de Sant Miquel de Lliria
(Valencia) y otro de El Castelillo (Alloza, Teruel).

9. Siglo V a.C., fin del siglo IV a.C. aproximadamente.

10. Se trata de ¢6digo/s iconografico/s que responden, por un lado, a tipos
generalizados (guerreros y cazadores- Archena); por otro, a tipos que
representan  pricticamente un wnicum sobre cerdmica (leén del
Campillo).

I1. El tocado puntiagudo del exvoto femenino procedente del Santuario
de Despenaperros (Jaén) es similar al de los personajes de este vaso.
(Olmos er al 1992, p.114).

12. P. A. Lillo, (1983, p.772) indica que en la prospeccién del lugar apa-
rece cerdmica campaniense A y B y los fragmentos de dnfora Dressel
[ que permiten datar la cerdmica ibérica durante los siglos Tl-1 a.C.

13. P. A Lillo (1983, p.773) habla de un canino o zorro.

I4. Aunque se trata de una figura femenina, el 1ipo iconografico no es ili-
citano, como veremos mds adelante.

15. Aunque no siempre una divinidad se muestra con el rostro frontal,
como es el ejemplo de la representacidn formal de Tanit, en La Alcu-
dia, (Eiche, Alicante) (Tortosa, 1993a).

. Introducimos este vaso en el trabajo por la iconogrifica de la pieza
con los ejemplares que aqui tratemos y porque geogrificamente el
cenmo Pefia Rubia estd cercano a los limites murcianos.

. T. Chapa (1986, p.182) dice para la escultura: debemos resaltar el
doble simbolismo...Ia loba del Cerro de los Molinillos estd dando de
mamar a su cria, y tiene sus mamas llenas de leche.

. Debemos hacer una aclaracién: la divinidad femenina alada que la
autora describe (Ros, 1989, p.98, fig. 38) no es tal, sino un prétomo de
ave, tipo habitual en la iconografia de La Alcudia (Elche, Alicante).

. Abascal (1986, p.29) comenta el enorme parecido entre un tipo de
uma globular procedente de Cartagena y los ejemplares de Elche,
debido, posiblemente a que proceden de un mismo taller, La Alcudia,
que contintia produciendo después del reinado de Augusto.

0. Las imdgenes recogidas de este yacimiento para este trabajo se atri-
buyen al estrato que su excavador denomina ibero-punico, datado
entre la segunda mitad del siglo Il a.C-siglo [ a.C. (Ramos, 1982).

1. T. Tortosa (1993): “La Alcudia genera una serie de tipos iconogra-
ficos. De estos sélo difunde algunos elementos como el dguila. Otros
como la figura humana con arreboles, con alas... no la difunde entre
los demdés enclaves.”

1. Elibero no introduce el signo fitomorfo como elemento de paisaje en
la cerdmica, sino que la vegetacién, herbdcea en su inmensa mayoria,
actia en la escena al mismo nivel compositivo que los demds signos.
Sin embargo, hay un caso de excepcién: el vaso Cazurro, donde los

161

23.

24,

25.

27.

28.

29.

drboles junto a los personajes que corren, dotan de un nuevo plano a
la escena representada, ofreciendo un ambiente inusual a la escena
ibérica. T Tortosa (1993)

Rasgos o atributos como las alas, por si solos, no ofrecen duda sobre
la adscripcion de la figura al dmbito divino. Sin embargo los arrebo-
les del rostro, pueden indicar en contextos ibéricos divinidad, o qui-
zds mujer que asmila una de las caracteristicas divinas.

No parece existir duda sobre la identificacién de los exvotos ibicen-
cos con Tanit (Aubet, 1982).

Estos exvotos que representan a Tanit alada se hacen populares en Car-
tago a partir del siglo [V a. C. (Aubet 1976, p.78). Su imagen se vin-
cula a la flor de loto, creciente, disco y otros. En las estelas, la divini-
dad aparece con eleimentos como la palmera, la granada o la paloma.

. M. Paz Garcia-Bellido (1991, p.79), habla en esta ocasidn de tipos con

cabezas femeninas desnudas con espigas o galeadas, o de 1ipos anicé-
nicos, y comenta: La iconografia en estas zonas parece punica, simi-
lar a la utilizada en el N. de Africa para finales del siglo 1L al [ a.C...
referida a una divinidad femenina de la fertilidad y también de la gue-
rra... sin embargo la ausencia del signo de Tanit debe suponer que
bajo esas espigas, peces y astros se esconde, no solo Tanit, sino una
divinidad mds genérica”.

Quizds la mayor demanda de estos vasos haya generado un cambio en
el modo de produccién, a partir del siglo Il a.C., permitiendo la difu-
sién de los tipos iconograficos.

Debemos tener en cuenta que no estdn publicadas la 10talidad de las
imédgenes, con decoracién zoomorfa y antropomorfa, de algunos yaci-
mientos como es el caso del Cabecico del Tesoro (Verdolay, Murcia),
donde los ejemplos de lobo, por ejemplo, parecen ser més abundantes
de los que ahora conocemos.

Un atributo por si solo, por lo general, no indica el significado divino
o mortal de un personaje. Pero el contexto nos puede indicar el 4mbi-
to mitico-divino en el que nos movemos.

. Rostro de perfil/rostro de frente. Estos opuestos no indican imagen

mortal/imagen divina respectivamente. Mediante la frontalidad el ros-
tro se comunica, se muestra al que lo mira; el rostro de perfil, por el
contrario, mantiene una comunicacién interna con los demds elemen-
tos de la escena. Los arreboles, aunque en el mundo ibérico ilicitano
pueden otorgar una lectura divina al personaje, sobre todo en 10s ros-
tros, no siempre adquieren esa atribucién divina. Asi, la figura | de la
pdgina 128 (Olmos eer al 1992) no sabemos si la representacion per-
tenece a la divinidad o a una mujer de la élite ibérica que se apropia
de un elemento femenino en algin tipo de ritual. Recordemos, que en
el mundo griego, los arreboles eran signo de distincién social para la
mujer.
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En el caso de Cartagena no contamos con el dnodos de la iinagen
femenina pero si con ¢l surgimiento de uno de sus simbolos, el ave
(Ros Sala, 1989).

. Relaci6n atestiguada en los estudios de Ros Sala (1989) y de Abascal

(1986, p.29). Pensamos que esa relacién comnercial perinitiria proba-
blemente al enclave ilicitano cowmercializar su cerdinica a nivel
comarcal. y difundir unos tipos iconograficos determinados.

La bibliografia es amnplia (Peirce, 1931, Morris, 1938 Eco, 1988; ver
Tortosa. 1993) y tras su lectura se contemplan diferentes matices que
enciquecen y complican la definicién de este noinbre.

Las tendencias actuales de la semiologia recogen como signos todos
los objetos, ya que ¢llos por si mismos pueden proporcionar una
informacidn (Eco, 1988, p.39).

Para Jiinger (1993, p.54), la funcionalidad del siinbolo se plasima en
los siguientes térininos: “Es posible hacer visible lo invisible: las
cosas que no estdn presentes podernos acercarlas a la razén mediante
pardbolas. y a la intuicién, mediante siinbalos.”

Dice L. Strauss (1990): “'...las historias de cardcter simbdlico son, o
lo parecen, arbitrarias, sin significado, absurdas, pero a pesar de 1odo
dirfase que reaparecen en todas partes...”

Estilo, una palabra que como puntualiza Rice (1987, p.246) no se coin-
pone de entidades estdticas, sino dindinicas y en continuo cambio.

No es que el mundo edetano no tenga representaciones de la natura-
leza, sino que pensamos que éstas adquieren otro valor diferente a las
ilicitanas.

Planteamos aqui la problemdtica de los procesos de sincretisino reli-
gioso. El desconocimiento de su evolucién nos impide valorar en la
itnagen la relacién y significado de forma/contenido. indigena/fordneo.
T Tortosa (1993, p.3806): plantearnos la posibilidad de que seis vasos
de gran tamano. que guardan todo el cddigo iconogrifico cerdinico
hallado en La Alcudia, puedan pertenecer contextualmente a alguna
estructura de tipo religiosa por analogia con los resultados que Bonet
(1992, pp.230 ss.) expone para algunos de los vasos mds itnportantes
en el caso de Sant Miquel de Llina.

Laescultura (siglo IV a.C.) de este yaciiniento se encuentra fragrnen-
tada y reutilizada como rnaterial de construccién en la pavimientaci-
dén de una calle de esta ciudad (Ramos, 1982).

Blanco (1993, p.92) comnenta: Apolo Liceo tenia en Argos su princi-
pal santuario, de ahi que a los argivos se les conociese también comno
“los lobos", y que sus monedas exhibiesen un lobo como simbolo de
la ciudad, igual que hacian llerda-Lérida e llteraca entre las pobla-
ciones ibéricas.

43,
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En Archena lobos y jabalies se asocian a jinetes e infantes guerreros
(Olmos er al. 1992, p.50). En otros soportes encontramos al lobo del
umbo de la pdtera de plata de Tivissa, vinculado con las escenas repre-
sentadas alrededor de este objeto. En una de ellas un personaje entre-
ga a una divinidad scdente una ofrenda (Olnos et alii, 1992, p.151).
Nuevos datos numismdticos (Garcia-Bellido, 1993a, pp.177-178)
sugieren la posibilidad que Ilici sea la ceca de procedencia de algunas
emisiones de divisores en bronce. Ejemplares que estdn apareciendo
en la zona de la antigua Edetania, Contestania y alguna zona intenor
de la Meseta. Su iconografia (signo de Tanit en anverso o caduceo
otros siinbolos -rosetas, astros-) y metrologia corresponden al mundo
punico. Se (rata de imdgenes con abundantes simbolos pero son ane-
pigrafas, lo que iinpide reconocer su ceca de emisién,

Dos datos irnportantes nos ofrece la autora; uno, la datacién de fines
de la Segunda Guerra Pinica, con lo que podria ser coetdnea a la pro-
duccién de cerdmica figurada. Y dos, que el uso iconogrdfico de deter-
minados simbolos (rosetas, caduceo...) en moneda sélo apasece en las
monedas ebusitanas. Esta inforinacidn. probable, de adscripeidn de las
monedas a la ceca ilicitana, unido a la relacién entre la tmagen pinica
de la cerdmica ilicitana con tos exvotos bicencos nos induce a pensar
en unas vinculaciones nuy estrechas entre los dos enclaves,

Como postula A. Ruiz (1993, p.271) hay un problema teérico: en la
zona edetana e ilergeta, falta en el proceso hacia el estado anstocrdti-
€0, una aristocracia ofentalizante que intente irnponer un modelo de
funcionamiento no consaguineo. Pero, a pesar de este vacio ess
comunidades llegardn a convertir sus jefaturas en agstocracias. Ade-
mds, para la zona edetana e ilergeta, segdn aparece en las fuentes
escritas, hay una fuerte asociacién entre la cornunidad y su rey/régu-
lo. Asi, encontramos la relacidn de capital del grupo-grupo y a vects
el noinbre del régulo (Edeta-edetanos-Ldecdn), informacién que no
hallamos para la zona contestana.

“Mais I'image du miroir est, par rapport a |'original qu’il reflete, dans
une dépendance ontologique: tant que ['objet est donné, |'image est
possible. Sans objet, pas d'image; et inverserment: si ['itnage, dansle
iniroir, pouvait 'y fixer. Elle ne serait plus reflet, et ne pouvait plus
présenter du neuf. D’ou I'idée du iniroir. puisqu’il ne peut rien fixer
comine mélaphare de 1'éphémeére... Le mniroir nous introduit dans un
jeu complexe de relations entre deux ordres qui s’ oppossent: le réelel
ses apparences’ (Braun, 1994, p.66).



