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¢QUE ES UN ARQU

EOLOGO?

{QUE ES LA ARQUEOLOGIA?

Felipe Criado Boado

r————

Si en este momento
algunos hablan, y
otros hablaran cada
dia mas, de la
arqueologia como
disciplina
imprescindible para
el conocimiento del
hombre, la apellidan
cientlfica y anuncian
que finalmente ha
alcanzado su mayorfa
de edad, suponemos
que es conveniente
observar con cierta
perspectiva critica y
sanag ironia estas
proposiciones,
relativizarlas un poco,
y reflexionar sobre
ellas y la base de la
que parten.

n arquedlogo es una
especie de técnico de*

alto nivel y titulacién
superior que investiga, con-
serva y difunde el Patrimonio
Arqueoldgico. Almenoseslo
que parece si nos atenemos
a los Estatitos de las nacien-
tes Asociaciones Profesiona-
les de Arqueologia (parto de
los casos que conozeo: laEs-
panola y la Gallega), o al bo-
rrador del Real Decreto que
regulard el ejercicio dela ac-
tividad arqueoldgica (1al v
como se ha dado a conocer
en los dos ltimos meses).

Sin embargo, es preten-
sién de este comentario pro-
poner que esa definicién de
arquedlogo adolece de tres
probiemas tan graves quetal
vez fuera mejor abandonar-
la. En primer lugar plantea-
remos que es una definicién
estrecha y limitativa. En se-
gundo lugar, que caracteriza
exclusivamente a un campo
muy particular de la arqueo-
logia, y que desde esta esfe-
ra se ha extendido hasta com-
prender el conjunto de la dis-
ciplina. Y por idltimo, que su
propia estrechez Yy proce-
dencia son consecuencia, a
su vez, de una deterrinada
“ideologia"”, que caracteriza
a las sociedades occidenta-
les actuales.

Pero antes de pasar a ilus-
trar estos puntos, procede
realizar un par de adverten-
cias sobre este mismo co-
mentario.

-‘En primer lugar diremos
ahora para en lo sucesivo
ahorramos espacio, queato-
das las consideraciones que
siguen seria necesario col-
garles la muletilla “desde el
punto de vista del que escri-
be". Nuestra actitid no esne-
gar que algunas de estas opi-
niones son discutibles, sinc
proponer que debemos em-
pezar a discutirlas. Por esta
razén, muchas afirmaciones
posteriores podran parecer

rotundas, pero entiéndase
que ello es debido a dos ra-
zones: por un lado, a la falta
de espacio para profundizar
en una serie de temas cuyo
andlisis requeriria dedicar al
menos un trabajo monografi-
co a cada uno de elles, v, por
otro, al deseo explicito, forzo-
so es reconocerio, de ser po-
iémico.

En segundo lugar aclara-
remos que no planteamos
una polémica inicamente
porque nos guste polemizar
o porque pretendamos estar
en lo cierto. Tan sdlo intenta-
mos contribuir a un debate
que deberfa acompariar a la
actal discusidn sobre la pro-
fesionalizacidn del arquedio-
go, sobre la referma de los
Planes de Estudios universi-
tarios, y al misme crecimien-
to de la arqueologia espafio-
la. Si en este momento algu-
nos hablan, y ottos hablardn
cada dia mas, de la arqueo-
logia como disqplina im-
prescindible para el conoci-
miento del hombre, 12 apelli-
dan dentifica y anuncian que
finalmente ha alcanzado su
mayoria de edad, supone-
mos que es conveniente ob-
servar con cierta perspecti-
va critica y sana ironia estas
proposiciones, relativizarlas
un poco, y reflexionar sobre
ellas y la base de la que par-

. ten. Este proyecto supone,

entre otras cosas que des-
bordan el presente comenta-
rio, reexaminar la definicion
de arquedlogo y/o arqueolo-
gia por cuanto estas catego-
rizaciones constituyen la in-
fraestructura de nuestra dis-
cusién.

Realizadas estas primeras
advertencias, podemos con-
siderar los tres temas anun-
ciados més arriba.

La definicién de lo que es un
arquedlogo es muy limitada

Lo es porque excluye total-

mente de su campo de activi- _

| dad una Hnea de trabajo que,
para entendernos, se podria
denominar critica, y que com-

' prenderia el ejercicio de una
reflexién profunda y desrmiti-

.ficadora scbre la arqueclo-

‘gfa. Serfa profuinda porque,
lejos de cerflirse a las apa-
niencias superficiales, inten-
taria describir y entender ia
16gica de las bases (tedrico y
practicas) en las que se asien-
ta nuestra disciplina, la vali-
dez de sus resultados v la
funcién social que desem- .
pefia.

Se trataria de no aceptar
come “natural” nada que se
encuentre en la érbita de la
arcqueologia, ya que nada es
“natura)” dentro de una cul-
tura. Adjetivar ciertas pro-
puestas de este modo, es un
recurso para “colar” bagate-
las y mercanc{a defectuosa,
ya que las cosas que se ha-
Ccen pasar por "naturales” no
se discuten ni se ponen en
duda; pertenecen simple-
mente al acerbo “mitico” de
un grupo {(social) o de una
disciplina {de investigacidn),
creado por nuestros precur-
sores, legado por la tradicién
y establecido mads alld inclu-
so del dogma. Contra el dog-
ma se puede ser antidogma-
tico; pero contra las cosas
“normaies” sélo cabe ser un
loco. Asf, en la medida en
que esa labor critica serfa

“loca", en la medida en que
no aceptaria dentro de la ar-
queologia nada "natural”, en
la medida en que lo discuti-
rfa todo para descubrir las
razones ocultas a las que obe-
decen esas “normalizacio-
nes” serfa desmitificadora.

Algunos pueden creer cue
la arqueologia no necesita
desarrollar esta dimensién
de su actividad. Esto nos pa-
rece una actitud suicida que
prolonga ese “naturalismo
mitficador” del que habla-
mos. Al igual que toda cons-

truccién humana, al igual
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que todas las disciplinas hu-
manisticas, la arqueologia es-
1d cruzada por un contexto y
por un juego de intereses
que son previos a ella; que la,
poseen. Esto es particular-
mente cierto en el caso de
una disciplina cuyo objetivo
es nada menos que "domes-
ticar” la relacion entre el pre-
sente y e! pasado, o recons-
truir {que en este caso tiene
el mismo significado etimo-
légico que “inventar™) el pa-
sado para que cumpla la fun-
cién dentro del presente. Pro-
pensa de este modo a mani-
pulacicnes politicas, burdas
¢ sutles, a contaminaciones
ideolégicas, conscientes o
impensadas, la arqueologia
deberia intentar, desde den-
tro de simisma, descubrirlas
influencias que la cruzan y
los efectos que condicionan.

Asf pues, esta labor cnitica
no tiene nada que ver con las
tipicas "historias de la inves-
tigacién” o “estados de la
cuestién” con los que a me-
nudo comienzan nuestros ra-
bajos.

Bueno, ¢y por ué es tan
malo que esta dimensién cri-
tica no esté recogida dentro
de la definicién de arquedlo-
go? Particularmente a mi no
me importa demasiado cue
esté o no esté. Pero creo cuie
su ausencia es rmuy peligro-
sa porque ofrece la disculpa
0 TeCcanismo para que en el
futuro puedan ser excluidos
de la arqueoclogia aquellos
heterodoxos que se dedi-
quen a esa labor. Podria traer
consigo marginacién acadé-
mica, aislamiento profesio-
nal, negacidn de subvencio-
nes, dificultades para publi-
car.. O, para poner un ejem-
plo, seqrin las definicionesya
vigentes este comentario no
es arqueologia.

Al final resulta que el ac-
tual movimiento para profe-
sionalizar la arqueologia no
es sdlouna lucha contra elin-
trusismo desde otras profe-
siones y una defensa de nues-
tra disciplina. Es también el
medio de trazar exclusiones
dentro de nosolros mismos.
Que le pregunten, por ejem-
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plo, a todos aquellos que
identifican "arquedlogo” tan
sélo con paleolitista,

Un drea concreta de la ar-
queologia define toda su di-
mension

Esta estd polarizada en la
actualidad hacia uno sélo de
los tres campos que (con-
vencionalmente) definen la
arqueologia. Grosse modo
se reconoce que la actividad
del arquediogo se desen-
vuelve en la investigacion, en
{a docencia-difusicn, y en
rabajos de conservacion, es-
fera especifica a la que se
denomina arqueologia de
gestidn. Por diferentes razo-
nes que analizaremos breve-
mente mas adelante, esta 0l-
tma esfera ha sido la que

bles elementos que generan
esta situacidon. Pero una de
sus causas procederia de la
individualizacién de un terre-
no exclusivo para el ejercicio
de la arqueologia, al que se
denomina Patrimonio Ar-
queoldgico, asi como de las
caracleristicas que lo defi-
nen. No caeremos en la ten-
tacion simplista de decir que,
dado que la logica principal
de la instauracion de ese Pa-
mmonio es conservario, los
técnicos encargados de su
tutela serdn conservadores
en algo mas que el nombre.

Sin embargo esta claro, al
menos en la epistemologia
de las ciencias, que las ca-
racteristicas del objeto de
estudio condicionan en bue-
na medida la configuracién
de la disciplina. Vednse al-
gunos casos: en dos aiios de

r—

Conviene resaltar que bajo la arqueclogfa de
rescate o la arqueclogfa de gestién se encuentra
una actitud utilitarista muy explicita, una .
voluntad por demostrar que la actividad
arqueologica no es mero pasatiempo o vana
dilapidacién de recursos.

mds se ha desarrollado en
los dltimos afios, hasta llegar
al extremo no sdic de excluir
otras labores posibles (como
la critica de la que hablaba-
mos arriba) que no son nece-
sarias para la mera gesticn,
sino también de imponer el
ritmo de crecimiento y activi-
dad de las otras dos dimen-
siones; difundir la arqueolo-
ia quiere maycrmente decir
“concienciar a la gente para
que serespeten losrestos ar-
queoldgicos”, investigar se
reduce muchas veces a "ca-
talogar” o a "investigar pory
para las necesidades patni-
moniales™; algunas Comuni-
dades Auténomas empiezan
a decir que sus fondos para
arqueclogia deberian ser
destinados a actuaciones pa-
rimoniales. La investigacidn
va detras de la gestién.

Sin duda hay innumera-,

emisién de la serie Hill Street
Blues, no se murid ninguno
de los policias principales, a
pesar de la retahila de muer-
tos que caen en toda serie
policiaca; pero la coherencia
del argumento nunca se pue-
de Hevar hasta ese extremo,
pues hacerlo significaria de-
jar en el paro a uncs cuantos
actores. Cojamos un ejemplo
mds cercanc: hacen falta ar-
chivos para que haya archi-
veros e historiadores, y como
es bien sabido la propia con-
figuracién del “archivo” ha
llegado a irnponer el método
¥ la teorfa dominantes en la
Historia (el positivismo) (1).
De la misma forma ocurre
entre la arqueologia y el Pa-
trimonio Arqueoldgico. Este
posee caracteristicas y ne-
cesidades especificas. La re-
solucién de los problemas
que lo atenazan, relaciona-

dos fundamemalmente con
su conservacion, es una linea
de accidn urgente. No es en-
tonces extrafio que ese con-
texto, de hecho tan particu-
Jar, "unidimensionalice” toda
la actividad arqueoldgica vy
se extienda hasta consttir
la esencia de la arqueologia.

Sin duda existen en todo
esto elementos positivos que
no pueden ser rechazados
sin mas. Asi surge un merca-
do de trabajo nada despre-
ciable y se demandan unos
arquedlogos gque posean la
preparacion necesaria para
satisfacer esas necesidades.
Esto conlleva otro tema que
también es imprescindible
plantear, criticar y decidir:
¢los planes de estudios uni-
versitarios vigentes ofrecen
la' forrnacién necesaria para
responder a esa demanda?
Evidentemente no. (Prevé
esta dimensién de la arqueo-
logia la reforma en marcha
de los mismos? Indudable-
mente habria que resolver
esta cuestién para no perpe-
tuar un secutar divorcio entre
universidad y realidad en el
cual ya es tépico insistir, pero
que encuenira aqui un per-
fecto ejemplo. Sin embargo,
vy en funcién precisamente
de nuestra critica, seria la-
mentable que foda la forma-
cidn arqueokdgica se orien-
tase en funcién de esta de-
manda actual.

Se equivocaria quien pre-
tendiera que éstie es un fend-
meno exclusivo de nuestro
pais. Antes bien, si queremos
descubrir su 16gica para va-
Jorar convenientemente sus
efectos, debemos remontar-
nos al contexto mas amplio
en el cual se inscribe.

En un manual yanki de re-
ciente aparicién, se hace una
historia de la arqueologia en
este pais, que, en certa me-
dida, puede ser extensiva al
resto del mundoe. En ella se
indica quela Wlima fase en el

‘desarrollo de la arqueclogia,

la que sigue a la fase carac-
terizada por la Ecologia Cul-
tural y lIa Nueva Arqueologia
que se extiende entre 1957 y
1974, se denomina fase de



gestidén del patrimonio culm-
ral. Lo que define esta etapa
ya no son delerminadas orien-
taciones de andlisis o estra-
tegias de bisqueda, sino el
énfasis (y cito textualmente)
en el trabajo practico, en la
investigacién crientada a la
resoluciéon de problernas con-
cretos y en la arqueclogia de
rescate (2).

Por docuier se observa la
misma configuracién pre-
sente de la arcueologia: In-
glaterra, paises escandina-
vos, Alemania, Japon. Como
nohace al caso enun comen-
tario de este estilo, no citaré
bibliografia. Pero si indicaré
que, diez afios después del
lanzamiento de esta orienta-
cién, en la mayor parte de
es50s paises los balances que
se efectian son muy pesi-
mistas; se descubre hasta qué
puntc esa linea de trabajo ha
distorsionado y coartado los
estudios arcqueolégicos, v se
clama por una reoriemtacién
de la arqueolegia hacia lain-
vestigacién {3), hacia enfo-
ques tal vez un poco menos
practicos.

Se equivocaria, también,
quien pretendiera que este
fenémeno estd relacionado
inicamente con el desarrollo
de las administraciones au-
iénomas en nuestro pais, o,
mds en general, con una ma-
yor concienciacién social
por los restos argqueologicos.
Esta es una de esas visiones
que pretenden hacer pasar
algo por "natural” cuando en
realidad de natural no tiene
nada. Pero para observar es-
to podemnos pasar al iltimo
punto.

La aparicién de una “ideolo-
gia" tecnicista en arqueoclo-
ofa

Estd claro que existe en la
actualidad una voluntad de
saber tecnicista y cientificis-
ta, que se taduce en una hi-
pervaloracion de las cien-
ciastécnicasy aplicadas que

los de letras conocemos muy

bien, porque no en vano lieva
aparejada una canalizacién

de presupuestos hacia la in-
vestigacion cieniifica.

Sin embargo, esta “ideoclo-.

gia" tecnocratica no solo es-
14 relacionada con la crisis
econdmica y con la preten-
sion de buscar nuevas alter-
nativas a la misma a través
de la Ciencia. Tampoco es
una actitud que aparezca Gni-
ca o principalmente en las
ciencias “cientificas” o entre
sus acdlitos. En realidad re-
presenta la instauracién de
una voluntad de creer, pro-
pia de nuestra sociedad, que
la Ciencia es una realidad
objetiva y positiva. Esa volun-
tad no aparece sdlo entre los
“cientificos”, sino que cruza
todas las esferas de la so-
ciedad.

Desde nuestro punto de
vista, el predominic de una
arcqueologia entendida como

l6gico que tanto nos ensalza
(6), para hacer presente ¢l
pasado...

Evidenternente no dire-
mos que la arqueologia no
sirva para todo ello. Sélo plan-
tearemos que hacer depen-
der una disciplina de una uti-
lidad préactica inmediata es
abrir el camino a la penetra-
cién de objetivos y orienta-
ciones unidimensionalmente
funcionalistas dentro de esa
disciplina, v, porlotanto, a su
empobrecimiento: sélo sein-
vestiga aquello que sirve pa-
ra algo, v, a su vez, la linea de
investigacion tendera a bus-
car exclusivamente para qué
sirvid lo que se investiga. Vis-
tas estas circunstancias, €l
arquedlogo deberia recono-
cer cque su disciplina no esin-
dependiente del Discurso
Historico, ni sus problemas

Una de las actitudes que cabe tomar hacia la
arqueologia es esperar simplemente a que
desaparezca como disciplina, y esperar que,
del mismo modo que nacid, muera esa voluntad
de saber que existe en nuestra cultura por
justificar en el pasado toda existencia presente.

gestién del! Patrimonio es
una faceta mas de ese mis-
mo fendmeno. Seria necesa-
rio extenderse en este punto
comentando todas las con-
notaciones de esta afirma-
¢idn. Dado que no hay espa-
cio para ello, conviene resal-
tar al menos que bajo la ar-
queologia de rescate o la ar-
queologia de gestién se en-
cuentra una actitud utilitaris-
ta muy explicita, una volun-
tad por demostrar que la ac-
tividad arqueolégica no es
mero pasatempo o vana di-
lapidacién de recursos. Se
pretende convencer a la gen-
te de que sirve para algo
més (que ofras disciplinas
histéricas o hurnanistas): pa-
ra formar su percepcién es-
tética (4), para facilitar la trans-
misién de valores intelectua-
les (5), para preservar ese
Patrimonio Histérico-Arqueo-

diferentes (7), ¥ que en un
momento en el que éste ha
entrado en crisis, la arqueo-
logia desempefia el papel de
presentar como objetos ico-
nicos y bienes de consumo
los documentos (pre-) histd-
Ticos.

Por nuestra parte propon-
dremos que cabe tomar dos
actitudes hacia la arqueolo-
gia. En primer lugar esperar
simplemente a que desapa-
rezca como discipling; espe-
rar que, del mismo modo que
nacid, muera esa voluntad
de saber que existe en nues-
tra cultura por justificar en el
pasadd toda existencia pre-
sente.

En segundo lugar se po-
dria proceder 2 una redefini-
cidén completa de Ja arqueo-
logia. Esta serfa una especie
de teoria general para el es-
tudio de Ja forma y sentido de

-tado en la no-
-ta {1).

la cultura material en cual-
quier espacio cronologico ©
geogrdfico. Si se desarrolla-
se esta definicidbn tendria-
mos que concebir una refor-
mutacién de] Patrimenio Ar-
queoldgico que, para empe-
zar, englobaria desde los Me-
galitos hasta los disefics de
camisetas de esta tempora-
da, v, para continuar, termi-
naria considerando también
patrimonic a los propios ac-
tos de destruccion del Patn-
monic Arqueoldgico, pues a
menudo nos dan rnas infor-
macion sobre la sociedad que
destruye (la nuestra, por eiem-
plo) de la que se podria obte-
ner estudiando lo destruide
sobre la cultura que 1o hizo.

Y ahora que no vengan los
criticos a decir que esta pro-
puesta es el reflejo de una
sociedad postindustrial que

" legitira de esa forma la agre-

sién sobre el Patrimonio del
Pasado para proseguir con
su imparable crecimiento. A
fin de cuentas esto ya lo deci-

' Mos nosotros.

NOTAS
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(3) P. C. Woodman, “Prehisto-
ric settlement and environment”,
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{4) Cito textualmente un im-
preso de convocatoria para la
celebracion de un Symposium
sobre “La funcién del monumen-
to arqueoldgico en la educacién
social" que wuvo lugar el pasado
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(5} ldem.
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Ley 16/1985 del Patrimonio Ar-
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{T) Véanse sobre ambos te-

mas el libro ci- Y
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