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El apartado del capítulo 5: Análisis de la arquitectura
doméstica protohistórica: el castro de Elviña es una
versión de los estudios parciales incorporados en el
Plan Director del Castro de Elviña, elaborado por el
Laboratorio de Arqueoloxía e Formas Culturais de la
Universidade de Santiago de Compostela para el
Concello de A Coruña.



Toda sociedad dispone de ciertas tecnologías para domesticar el espacio,

para construir el espacio doméstico. Dado que son tecnologías

constructivas podemos, metafóricamente, denominarlas arquitectónicas:

la arquitectura, las estrategias de uso del medio, las artesanías... Pero

esa construcción es una producción que depende de sistemas de

representación. Esas tecnologías no consisten sólo en dispositivos

mecánicos que construyen el espacio social, sino que incluyen

dispositivos conceptuales que configuran (definen, articulan y nombran)

el espacio del saber.

Felipe Criado

Desarróllase entonces toda una problemática: la de una arquitectura

que ya no está hecha simplemente para ser vista (fausto de los

palacios), o para vigilar el espacio exterior (geometría de las

fortalezas), sino para permitir un control interior, articulado y

detallado -para hacer visibles a quienes se encuentran dentro; más

generalmente, la de una arquitectura que habría de ser un operador

para la transformación de los individuos: obrar sobre aquellos a

quienes abriga, permitir la presa sobre su conducta, conducir hasta

ellos los efectos del poder, ofrecerlos a un conocimiento,

modificarlos. Las piedras pueden volver dócil y cognoscible.

Michel Foucault

Vigilar y castigar

Del Terreno al Espacio: Planteamientos y 

Perspectivas para la Arqueología del Paisaje
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Resumen

En la primera parte del texto se propone los planteamientos
teórico-metodológicos desarrollados en la línea de investigación
en Arqueología de la Arquitectura, orientados desde la óptica de
la Arqueología del Paisaje. Desde estos presupuestos se articula
un marco metodológico que incluye técnicas de análisis
provenientes de diferentes disciplinas: (Arqueología, Arquitectura,
Antropología y Psicología). Como son el análisis formal (análisis
estratigráfico, análisis espacial) y los análisis de percepción.

La segunda parte incluye dos ejemplos de esta clase de análisis.
El primero de ellos muestra los resultados de esta línea de
investigación en un enterramiento del Neolítico, afectado por la
construcción de la red de Gasificación de Galicia. El segundo
caso se integra en un proyecto  de Revalorización de un castro en
el NW de España: el Castro de Elviña (A Coruña, Galicia). El Plan
Director incluyó varios estudios entre los que se encuentra el
estudio del registro arquitectónico que aquí se presenta.

Palabras Clave

Arqueología de la Arquitectura; Arqueología del Paisaje; Gestión
del Patrimonio; Análisis Formal; Análisis Estratigráfico; Análisis de
Percepción; Arquitectura Funeraria; Arquitectura Doméstica;
Arquitectura Histórica; Megalitismo; Cultura Castreña; Túmulo;
Castro.

Abstract

In the first part of the text we propose a theoretic and
methodological plan to develop research line in Archaeology of
Architecture, orientated from Landscape Archaeology
propositions. In this plan we articulate a methodological frame that
includes analythical techniques from different disciplines:
Archaeology, Architecture, Anthropology and Psychology. This
analysis are formal analysis (stratigraphical analysis, spatial
analysis) and perception analysis.

The second part includes two examples of this kind of analysis.
The first one shows the result of it carried out on a small burial
barrow that was affected by the construction of the Galician
Gasline. The second case is integrated into a major project about
Heritage Management of a hillfort in North West of Spain: the
Castro of Elviña (A Coruña, Galicia). The Director Plan included
several works among whose was the study of architectonical
record that here we show.

Keywords

Archaeology of Architecture; Landscape Archaeology;
Archaeological Management; Spatial Analysis; Formal Analysis;
Stratigraphical Analysis; Perception Analysis; Megalithic
Architecture; Protohistoric Architecture; Historic Architecture;
Megalithims; Iron Age; Mound; Hillfort.
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INTRODUCCIÓN

OBJETIVOS

La razón de ser del presente texto dentro de la línea de
publicaciones TAPA ha sido el planteamiento de nuevas
perspectivas en la investigación arqueológica e histórica
sobre la arquitectura y el espacio construido. En este
sentido, se pretende superar los enfoques tradicionales
que prevalecen todavía en este tipo de aproximaciones en
Galicia e incorporar herramientas teórico-metodológicas
que permitan profundizar en la (lógica sociocultural del
registro arquitectónico, concebido como un producto más
de la cultura material y un mecanismo formal de
reproducción de los sistemas sociales).

De acuerdo con estos postulados, este nuevo número
de la serie presenta los resultados preliminares de una
nueva línea de investigación abierta en Arqueología de la
Arquitectura dentro del Grupo de Investigación en
Arqueología del Paisaje que conforma el actual Laboratorio
de Arqueoloxía (en adelante LAr), del Instituto de Estudios
Galegos Padre Sarmiento (en adelante IEGPS) (CSIC-Xunta
de Galicia) y la Unidad Asociada del Laboratorio de Formas
Culturais (Instituto de Investigaciones Tecnológicas de la
Universidad de Santiago de Compostela). Este equipo,
dirigido por el Pr. Dr. Felipe Criado, ha venido
desarrollando en los últimos años un ambicioso plan de
investigación centrado en el estudio de los paisajes
culturales construidos durante la Prehistoria en el NW de la
Península Ibérica; el análisis de la concepción territorial, la
forma de conceptualización del espacio y construcción del
paisaje generados por las diferentes sociedades que
habitaron nuestro país desde el Paleolítico hasta la
romanización.

Los estudios llevados a cabo hasta el momento se han
desarrollado a escala macroespacial, aportando una
visión clara de la ubicación de los espacios habitacionales,
de los patrones de emplazamiento (dando lugar incluso a
modelos predictivos de localización de yacimientos), de
los sistemas de ocupación del espacio y de las
condiciones medioambientales y de subsistencia. No
obstante, a medida que avanzó la investigación, se fue
haciendo cada vez más patente la necesidad de
contrastar estos modelos mediante un desplazamiento de
la escala a la que había sido tratado el objeto de estudio.
Así pues, con el objetivo de matizar y completar la visión
de los paisajes prehistóricos resultante de estos trabajos,
se propuso iniciar una nueva línea de trabajo abordando el
estudio a escala microespacial del registro arqueológico,
lo que llevó a afrontar directamente la problemática del
estudio de la arquitectura funeraria y doméstica. El registro
arquitectónico se presentaba como la clave para la
comprensión de las formaciones socioculturales
estudiadas, ya que potencialmente, este nivel del registro
aporta una enorme información que permite ver de
diferente forma los factores de orden individual, social, 

político-económico, subsistencial y simbólico que
prevalecían en las comunidades del pasado.

Con la intención de maximizar toda la información
escondida tras el registro arquitectónico se inició en 1997
esta nueva línea de investigación en Arqueología de la
Arquitectura; los primeros resultados de la misma se han
concretado en los trabajos de investigación de los
firmantes del presente texto, centrados en el análisis
estratigráfico del espacio construido en monumentos
medievales (Blanco 1997, 1999), en el estudio de la
arquitectura funeraria tumular (Mañana 1999) y el análisis
de la arquitectura doméstica de los poblados de la Edad
del Hierro (Ayán 2000, 2001, 2003).

Aunque estos trabajos abordan problemáticas
arqueológicas de diferente adscripción cronocultural,
todos ellos forma parte de un programa de investigación
integral centrado en la arquitectura y espacios
construidos, siendo ésta una ocasión propicia para dar a
conocer una síntesis general de este programa de trabajo,
así como presentar de manera preliminar los primeros
avances conseguidos a nivel de investigación básica. Así
pues, se pretende aportar desde Galicia una experiencia
de análisis arqueológico que contribuya al debate sobre la
necesidad de articular y explotar nuevas perspectivas al
estudio de la Arquitectura desde nuestra disciplina, como
ya se ha hecho desde otras ciencias sociales como la
Antropología o la Sociología.

PLANTEAMIENTOS

Como se apuntaba al principio, esta propuesta parte de la
necesidad de plantear nuevas formas de ver y pensar la
arquitectura desarrollada por las sociedades del pasado.
En la investigación arqueológica del registro arquitectónico
y de los espacios construidos pesa mucho la perspectiva
propia del funcionalismo, en la que se hace escaso
hincapié en lo que implican social y simbólicamente estas
construcciones del espacio. Es por lo tanto, necesario
superar esta perspectiva con un nuevo enfoque que
considere estos factores inherentes a la arquitectura, ya
que como actividad humana, es también social.

Para ello se desarrollarán vías abiertas en la
investigación desde hace algún tiempo y que están siendo
optimizadas en otros contextos, pero que en el caso
gallego sólo han comenzado a plantearse en los últimos
años. En este sentido, el marco teórico de partida asumido
para llevar a cabo esta iniciativa es la denominada
Arqueología del Paisaje, mientras que el bagaje
metodológico con el que se cuenta lo debemos tanto a la
propia Arqueología del Paisaje como a la recientemente
formulada Arqueología de la Arquitectura. Esta última
disciplina, centrada en el estudio de las construcciones
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históricas con una metodología arqueológica, aporta unos
modelos analíticos y herramientas metodológicas que
contribuyen significativamente al estudio de las diferentes
dimensiones del espacio construido.

Asimismo, el programa de investigación que se
propone presenta una vertiente de investigación aplicada
relacionada con el ámbito de la Gestión y Puesta en Valor
del Patrimonio Arqueológico. En este sentido, el trabajo en
Arqueología de la Arquitectura participa del enfoque
desarrollado por este grupo de investigación dentro del
debate vigente en la actualidad sobre la problemática que
conlleva la división de la práctica arqueológica entre
Arqueología de Investigación y Arqueología de Gestión. A
este respecto, se comparte una estrategia de investigación
concreta que defiende la superación final de esta falsa
dicotomía mediante la articulación de proyectos de trabajo
planteados como programas de Gestión Integral del
Patrimonio, en los que el conocimiento generado por la
disciplina arqueológica revierta en la sociedad mediante
su revalorización y divulgación (Criado 1996a, 1996b,
1996c; Criado y González 1994; González 1996, 1999,
2000).

Cabe destacar que la Arqueología tradicional apenas
ha tratado el problema de la difusión social del
conocimiento histórico. Así, por ejemplo, las
intervenciones en yacimientos arqueológicos se han
limitado al desarrollo de campañas de excavación, cuyos
resultados -raramente publicados- sólo han trascendido
en círculos de especialistas y profesionales. Por lo tanto,
se han convertido en proyectos subsidiarios a la propia
sociedad, que, paradójicamente, ha sido el agente que los
ha financiado en la mayor parte de las ocasiones. Esta
circunstancia se puede relacionar con una perspectiva
excesivamente academicista que obvia la naturaleza y
función social de una disciplina humanística como la
Arqueología. Todo ello explica que se haya marginado -de
manera inconsciente a menudo- el trabajo con el producto
sociocultural de la investigación arqueológica por
antonomasia: el Patrimonio Arqueológico.

A grandes rasgos, esta perspectiva purista ha sido la
predominante en la investigación prehistórica en nuestro
país, limitando considerablemente la rentabilización en
términos patrimoniales de la información aportada por las
intervenciones arqueológicas. Aunque se cuenta con un
buen número de yacimientos que han sido objeto de
excavaciones en área, apenas se han avanzado iniciativas
que incidan en su puesta en valor y difusión. Asimismo,
este enfoque ha generado un cierto conservadurismo
teórico-metodológico que no ha incentivado en absoluto la
aplicación de nuevas estrategias, ya no sólo de gestión
patrimonial, sino también de investigación básica, como
es el caso de la Arqueología Experimental, la
Etnoarqueología o la Arqueología de la Arquitectura.

En este sentido, abogamos decididamente por el
diseño de estrategias de investigación que, tomando

como base la investigación básica, desacralicen la ruina
arqueológica y faciliten la comprensión e interpretación del
pasado, respondiendo así a las demandas planteadas por
la sociedad y el mercado (obras públicas, reconstrucción
y restauración de edificios históricos, puesta en valor de
yacimientos arqueológicos, etc.). A este respecto, es
remarcable la rentabilidad que conlleva la proyección de
programas de investigación sobre arquitectura
prehistórica e histórica en los que la investigación
arqueológica se ha enfocado con una clara orientación
patrimonial. El plan de trabajo propuesto se implica en
proyectos integrales de Gestión del Patrimonio
arquitectónico, en los que la investigación básica
constituye el punto de partida de un proceso que culmina
en la puesta en valor y divulgación del Patrimonio
Arqueológico. En estos proyectos, la Arqueología no se
reduce a una mera práctica interpretativa, sino que actúa
como una técnica que por un lado, se adapta y responde
a los problemas planteados por la existencia del
Patrimonio Arqueológico, y por otro, genera conocimiento
que revierte en la propia sociedad.

CONTENIDOS

En líneas generales, el texto intenta mostrar el carácter
bidimensional de la práctica arqueológica aplicada a la
Arquitectura, tal como se postula desde la Arqueología del
Paisaje. De este modo, este trabajo se ha subdividido en
dos grandes apartados; el primero de ellos recoge los
presupuestos teóricos de la línea de investigación
reseñada, desarrollando una breve revisión crítica a modo
de reseña historiográfica del estado de la cuestión en la
investigación arqueológica sobre la arquitectura y el
espacio construido. Tras este análisis historiográfico se
especifican algunas de las metodologías que pueden ser
empleadas en el estudio de los restos arquitectónicos,
para con ello profundizar en la lógica social y el contexto
cultural en el que se desarrollan como elementos de la
cultura material.

El segundo apartado muestra la vertiente aplicada de
este programa de investigación a través de dos actuaciones
significativas desarrolladas en Galicia: el análisis de un
túmulo megalítico excavado a raíz de la construcción de una
obra pública y el estudio de la arquitectura doméstica de un
castro de la Edad del Hierro en el contexto de la
planificación de un proyecto de revalorización de este
yacimiento. En ambos, la Arqueología de la Arquitectura
entra en juego dentro de programas integrales de Gestión
del Patrimonio generando un conocimiento que se
maximiza en el estudio y la divulgación social de ambos
yacimientos.

Como resumen de todo este estudio, se incluye un
último capítulo a modo de conclusiones en el que se valoran
las principales perspectivas y avances de nuestra estrategia
de trabajo en términos de investigación, desarrollo
metodológico, protección del Patrimonio y su divulgación.
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Como se decía, actualmente se impone la necesidad de
ampliar las perspectivas de la investigación adoptando
enfoques que permitan una maximización de la
información generada por el espacio construido.

El predominio durante mucho tiempo de una
Arqueología ateórica marginó la formulación de nuevos
planteamientos o formas de repensar arqueológicamente
el concepto de arquitectura y espacio arquitectónico como
objeto de estudio en nuestra disciplina. Esta ausencia de
reflexión crítica conllevó la utilización en Prehistoria y
Arqueología de un concepto tradicional tanto de
arquitectura, considerando a las construcciones como
algo estático, valorando simplemente sus elementos
físicos (muros, vanos, etc), y por lo tanto, únicamente
descriptible y tipologizable, como de espacio que, en línea
con la racionalidad burguesa, se reducía a su dimensión
de territorio (espacio dominado para ocupar o explotar),
estando además en descrédito en relación con el tiempo
(Criado 1993b: 15 y ss.).

El concepto de arquitectura es muy amplio. Este
concepto ha sido tratado en diversos ámbitos de manera
mucho más amplia y profunda de lo que se hará en este
texto (Arquitectura y Filosofía principalmente, también en
semiología, sociología, etc). Uno de los objetivos de este
volumen era buscar una definición actual del término. En
este sentido existe una amplia gama de definiciones,
desde la más simple, recogida por la Real Academia
Española de la Lengua que define Arquitectura como el
"arte y la ciencia de proyectar y construir edificios", hasta
otras mucho más específicas y ricas postuladas por los
propios arquitectos, como la de Le Corbusier, para quien
"Arquitectura es el juego sabio, correcto y magnífico de los
volúmenes reunidos bajo la luz" (Ching 1998: 8); o la de
Sigfried Giedion (1988) quien definió la creación
arquitectónica como la correcta aplicación de los
materiales y de los principios económicos a la creación de
espacios para el hombre.

Se entiende, por lo tanto, que los nuevos conceptos
teóricos de arquitectura y de espacio, y sus
interpretaciones en el campo de la Filosofía y Arquitectura
(Van de Ven 1981; Rapoport 1982; Giedion 1988; Baker
1994, 1998; Ching 1995) podrían ser los fundamentos que
permitiesen a los arqueólogos interpretar la acción social
reflejada en el registro arquitectónico de sociedades
pretéritas. Es muy significativa y enriquecedora en este
sentido, la reflexión que hace Amos Rapoport sobre
Arquitectura, quien nos dice que "los ambientes edificados
tienen varios fines: proteger a la gente, sus actividades y
posesiones frente a los elementos, frente a sus enemigos
humanos o animales, y frente a los poderes

sobrenaturales; establecer una morada; crear una zona
humanizada y segura, en un mundo ajeno y
potencialmente peligroso; acentuar la identidad e indicar
la posición social, y así sucesivamente. De ahí que, para
comprender los orígenes de la arquitectura, conviene
adoptar una perspectiva más general y considerar que los
factores socioculturales, en su sentido más amplio, son
más importantes que el clima, la tecnología, los materiales
y la economía. En cualquier caso, la interacción de todos
esos factores es la que mejor explica la forma de los
edificios. No basta una sola explicación, ya que los
edificios - hasta las viviendas más modestas- son algo
más que objetos o estructuras materiales. Son
instituciones, fenómenos culturales básicos. La gente
concibe los ambientes antes incluso de conseguirlos. El
pensamiento ordena el espacio, el tiempo, la actividad, la
condición social, los cometidos y la conducta. Pero es
importante dar impresión física a las ideas. El codificar las
ideas las convierte en útiles mnemotécnicos; las ideas
ayudan a la conducta, recordando a la gente cómo debe
actuar y lo que se espera de ella. Es importante recalcar
que todos los ambientes construidos - edificios,
asentamientos, paisajes- constituyen una manera de
organizar el mundo haciendo visibles los sistemas de
ordenación. El paso esencial, pues, es la ordenación u
organización del entorno" (Rapoport 1972).

Finalmente, en la línea de investigación en Arqueología
de la Arquitectura que se desarrolla dentro del LAr, se
entiende por Arquitectura la manipulación antrópica de un
espacio dado mediante técnicas constructivas que varían
a lo largo del tiempo atendiendo a factores sociales,
culturales y económicos. La arquitectura estaría
relacionada tanto con su entorno físico como con la
sociedad que la genera, siendo su forma concreta fruto de
una idea o percepción compartida por la colectividad de
individuos de una sociedad, y por lo tanto comprensible
dentro de ella, directamente relacionada con los códigos
de uso y concepción del espacio y con los esquemas de
pensamiento de esa sociedad. En este sentido, la
Arquitectura es ante todo forma, ya que es mediante la
forma como se concreta el registro arquitectónico, pero
entendiendo que la forma no está exenta de contenido, de
significado, siendo forma y contenido dos facetas que no
se pueden separar (Eco 1979). Este hecho tiene
implicaciones significativas, ya que se parte de la premisa
de que analizando la forma de las arquitecturas se puede
acceder al contenido de dicha forma. Por último, resaltar
que la arquitectura es continente de una función social y
en base a ella se genera y articula interna y externamente,
es decir, que se debe comprender como un fenómeno
social y no como un hecho aislado, sin contexto.

BUSCANDO UNA NUEVA MIRADA ARQUEOLÓGICA DE LA ARQUITECTURA



Dentro de la reflexión sobre Arquitectura - Espacio
Arquitectónico, la investigación arqueológica ha girado
fundamentalmente en torno a dos conceptos básicos de
espacio: el espacio tridimensional (que deriva en estudios
gramaticales, semánticos) y el espacio como experiencia
vital (que a su vez deriva en estudios sobre la percepción).
Estas dos formas de analizar el espacio, aunque tienen un
gran potencial de información, cada una son por sí mismo
deficientes si no se relacionan entre sí y no se analizan
dentro de un patrón más general, tal y como se irá viendo
a lo largo de este volumen.

Estas dos corrientes han sido precisamente los dos
itinerarios seguidos por la práctica arqueológica a la hora
de aproximarse a la forma arquitectónica como objeto de
estudio, condicionando el nacimiento y evolución de la
denominada Arqueología de la Arquitectura. En este
sentido, el texto que sigue es una breve reseña
historiográfica sobre los precedentes de la Arqueología de
la Arquitectura.

ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA: ESTADO DE LA
CUESTIÓN

A diferencia de otras tendencias surgidas dentro de la
disciplina arqueológica en las últimas décadas (como la
Arqueología Espacial o la Arqueología del Paisaje) en el
caso de la Arqueología de la Arquitectura continúa
presente, no sólo la imprecisión conceptual y
terminológica de la noción, sino el propio campo
historiográfico que engloba. En este sentido, la
Arqueología de la Arquitectura sería una muestra más de
la fragmentación experimentada por el discurso
arqueohistórico en la crisis de la Postmodernidad, fruto de
la asunción de una perspectiva interdisciplinar y del
consecuente acercamiento a las otras Ciencias Sociales.

Dentro de este contexto, la Arqueología de la
Arquitectura se ha definido en las tres últimas décadas,
pero el registro arquitectónico como objeto de estudio ya
había sido abordado por la Arqueología anteriormente y
desde otros parámetros, como veremos a continuación.

El punto de partida. Enfoques tradicionales

La Arqueología histórico-cultural.

A pesar de su importancia, tradicionalmente el estudio de
la arquitectura en Arqueología se ha llevado a cabo desde
un enfoque formalista y tipológico propio de la Historia del
Arte. Si bien en las últimas décadas y en otros ámbitos, se
han desarrollado alternativas teórico-metodológicas para
avanzar en el estudio del registro arquitectónico, esta
visión, enormemente limitada, prevalece en el contexto de
la investigación arqueológica.

Si se plantea maximizar la información que el registro
arquitectónico puede aportar para la comprensión de una

formación social del pasado, la Arqueología debe
desarrollar una aproximación que maneje la analítica
espacial como metodología y la teoría social como marco
interpretativo (Samson 1990). Esta Arqueología social de la
arquitectura todavía está por hacer, ya que esta
problemática únicamente ha sido abordada hasta el
momento desde cinco posicionamientos teórico-
metodológicos, desarrollados originariamente en el
contexto europeo por la disciplina etnográfica:

· Interpretación formalista y estética: se concibe el
edificio como un objeto que se estudia desde un punto
de vista meramente descriptivo, haciendo hincapié en
sus rasgos morfológicos más destacados.

· Aproximación tipológica: se sistematizan las
variaciones formales registradas en la arquitectura
objeto de estudio: tipos de plantas, de técnicas
constructivas, etc...

· Interpretación evolucionista: los cambios
constructivos responden a un proceso histórico
marcado por una tendencia a la paulatina
complejización de un tipo arquitectónico original.

· Difusionismo social y geográfico: los cambios
constructivos no se corresponden con una evolución
endógena sino que responden a la llegada de nuevas
concepciones arquitectónicas. A su vez esta
transformación puede ser consecuencia de los
contactos sociales entre diferentes comunidades o a la
irrupción de contingentes poblacionales foráneos.

· Determinismo geográfico: todos los aspectos
relacionados con la arquitectura están determinados
básicamente por factores medioambientales:
disposición de materias primas, condiciones
meteorológicas, características del terreno, etc...

Arqueología Funcionalista

El concepto de espacio en la investigación arqueológica
ha cobrado fuerza a partir de la Arqueología Espacial.
Antes, el espacio era identificado como un mero
contenedor del registro arqueológico, el escenario
inmutable de la actividad humana en donde se suceden
los acontecimientos a lo largo del tiempo. Es con la
Arqueología Espacial o Ecológica (años 70-80) cuando se
llevan a cabo estudios arqueológicos respecto a la
relación entre el hombre y el medio-espacio. Esta
estrategia de investigación se desarrolla en el ámbito de la
New Archaeology, orientada básicamente a lograr una
explicación científica (objetiva y de valor universal) de los
fenómenos que se pueden observar de forma empírica,
limitándose a descubrir su función práctica. Esta
Arqueología funcionalista, empirista, procesual, se desligó
de los planteamientos de la Historia orientándose hacia los
de las Ciencias.

Este proceso, iniciado tanto en U.S.A. como en Gran
Bretaña, se ejemplifica en el trabajo de D. L. Clarke,
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concretamente en su obra Arqueología Analítica (1968) que
refleja el gran interés de los Nuevos Arqueólogos por
emplear técnicas cuantitativas más sofisticadas en las que
fuese posible el apoyo informático así como el
aprovechamiento de ideas procedentes de otras
disciplinas, sobre todo la Geografía. Además de la
necesidad de reconocer el peso de la información espacial
en el registro arqueológico, se reivindica una
sistematización de sus concepciones, elementos,
modelos, métodos y problemas mediante la configuración
de un cuerpo teórico, de una teoría espacial arqueológica
que resulte de la interrelación con otras Ciencias Sociales
(Clarke 1977: 7-8). En este sentido, es necesario aplicar a
los datos arqueológicos las aportaciones metodológicas
desarrolladas por otras disciplinas interesadas también en
el estudio de la realidad espacial (Ecología regional,
estudios geográficos...).

El objetivo primordial de la Arqueología espacial sería,
por lo tanto, el estudio de las relaciones espaciales entre
elementos, es decir, la estructura espacial, en la que se
pueden definir tres niveles o escalas (Clarke 1977: 11-5),
cada uno de los cuales está sujeto a métodos y modelos
propios que permiten ver de diferente forma los factores
de orden individual, económico, social, etc... que
caracterizan toda cultura:

· Nivel Macro: between-sites system. A nivel Macro, la
aproximación teórica más utilizadada sería la teoría
espacial económica, basada en la concepción de que
las comunidades humanas realizan sus actividades
económicas en función de tres principios: la
maximización de los recursos, la minimización de
costes y la ley del mínimo esfuerzo. Inicialmente
concebida en téminos monetarios y económicos, esta
teoría es realmente una subteoría nacida en el seno de
la teoría ecológica general de explotación de los
recursos. En este ámbito se desarrollaron modelos
locacionales tomados de la Geografía (Von Thünen,
Weber, Christaller y Chisholm) partiendo de técnicas
cuantitativas y métodos de análisis procedentes de
otras disciplinas (Hodder 1977; Hodder y Orton 1990).

· Nivel Micro: dentro de las estructuras (pequeñas
unidades que albergan actividades humanas y sus
consecuencias: casas, habitaciones, silos, p.e.); a este
nivel de espacio, personal y social, los factores
individuales y culturales dominan a los económicos. En
este nivel las relaciones se dan entre artefactos y otros
artefactos, artefactos y espacios con recursos, y
espacios con recursos-espacios con recursos.

· Nivel Semi-Micro: dentro de los yacimientos; a este
nivel de espacio comunal los factores sociales y
culturales cuentan más que los económicos. El
yacimiento se concibe como un lugar geográfico que
alberga un conjunto de actividades humanas (o sus
consecuencias) y un conjunto de estructuras:
complejos de industrias, asentamientos domésticos,
etc... A este nivel las relaciones se dan entre artefactos-
otros artefactos, estructuras y estructuras, estructuras-
espacios con recursos, y espacios con recursos-otros
espacios con recursos.

Esta clasificación propuesta por Clarke, fue seguida
ampliamente como marco para el análisis de la
información espacial; sin embargo, a la hora de abordar la
explicación de los fenómenos y procesos espaciales,
tendieron a asumir y aplicar teorías procedentes de otros
ámbitos como las Ciencias Naturales y otras Ciencias
Sociales.

Para el tratamiento y análisis de toda esta información
espacial se aplicaron a los datos arqueológicos
herramientas metodológicas procedentes de otras
disciplinas interesadas también en el estudio de la realidad
espacial. A este respecto, el trabajo de Clarke sobre el
poblado lacustre de Glastonbury (Clarke 1972) constituye
un buen ejemplo práctico de esa idea interdisciplinar, ya
que se aplicaron nuevas aproximaciones procedentes del
ámbito de la arquitectura, y otros derivados de la geografía
y de los estudios ecológicos a escala del yacimiento, lo
que proporcionaría una nueva perspectiva arqueológica
del yacimiento objeto de estudio. Esta Arqueología
Espacial abordó a escala micro y semimicro la
arquitectura, el urbanismo y los modelos de asentamiento
(Ucko et al. 1972)1.

Aunque no cabe ninguna duda de la fundamental
aportación2 que esta Arqueología Espacial procesual
supuso dentro de la investigación prehistórica y
arqueológica en general, la matriz determinista imperante
en la misma, limitaba en enorme medida su proyección.

PRESUPUESTOS TEÓRICOS POSTPROCESUALES

Los presupuestos teóricos manejados por la investigación
se enmarcan en una perspectiva propia de un
funcionalismo arquitectónico, mecanicista y simplificador
que ve la forma del edificio como una respuesta única a
causas físicas (materiales de construcción, paisaje y clima,
fundamentalmente). Con ello no se está invalidando el

1 En este volumen se refleja perfectamente la perspectiva funcionalista. Recoge los trabajos presentados en el Research Seminar in Archaeology and
Related Subjects celebrado en el Institute of Archaeology de la London University siguiendo la línea teórico-metodológica marcada en el precedente
encuentro sobre Domestication and Exploitation of Plants and Animals. Se analiza desde una perspectiva crosscultural los asentamientos no urbanos así
como el fenómeno de la urbanización tratando diferentes factores condicionantes como el patrón de subsistencia, la incidencia de los recursos y el medio
ambiente, etc...

2 De este modo, podemos señalar como principales aportaciones de esta corriente la potenciación del espacio como importante tema de estudio dentro
de la investigación arqueológica, la renovación metodológica de la disciplina, la incidencia en la problemática del poblamiento de las primitivas
poblaciones humanas y en la necesidad de desarrollar un estudio del asentamiento dentro de un doble sistema de relaciones: el entorno ecológico y la
totalidad del entorno social.



modelo planteado, sino que se pretende remarcar una
carencia implícita en el mismo: el escaso hincapié que se
ha hecho sobre las convenciones sociales que dan forma
al espacio construido, un espacio que obedece también a
exigencias culturales (Rapoport 1972). Es necesario, por lo
tanto, ampliar esta perspectiva con la elaboración de un
nuevo enfoque que considere estos factores inherentes a
la arquitectura como actividad humana y,
consecuentemente, cultural.

La multidimensionalidad del registro arquitectónico

El primer paso adelante del postprocesualismo en su
acercamiento al registro arquitectónico sería el
reconocimiento de su carácter multidimensional,
concibiendo la arquitectura como una herramienta de
construcción de la realidad social. En este sentido, la
disciplina se abrió a la Antropología Cultural y Simbólica
bajo la creciente influencia de las aportaciones del
estructuralismo (Lévi-Strauss y M. Foucault). Este giro
antropológico y subjetivista reivindica una arqueología que
profundice en las interrelaciones entre datos conscientes e
inconscientes de la vida social pretérita a través del
análisis del registro arqueológico. Su aplicación al estudio
de la arquitectura prehistórica (Hodder y Orton 1990;
Hodder 1994) e histórica (Glassie 1975; Johnson 1993) se
llevó a cabo inicialmente en el ámbito anglosajón.

Arquitectura como un instrumento para la acción social

Partiendo de la investigación sociológica (Bourdieu 1977;
Giddens 1979, 1984) y a través de la arqueología social de
espacios habitados, la Arqueología Postprocesual
propone la hipótesis de que la vivienda edificada, como
los demás elementos de la cultura material, es un producto
cultural destinado a comunicar una información que es
manejada, consciente e inconscientemente, por el
colectivo que la construye; se trata de un espacio físico en
el que se desarrolla, reproduciéndola a la vez, la acción
social prehistórica (Shanks y Tilley 1987). La forma de la
vivienda, del espacio doméstico, aporta un medio
perdurable para imponer esquemas de organización
social, es tanto un reflejo como un generador activo de
conducta social, de ahí que no sólo deba ser interpretada
únicamente en términos funcionales, sino también en
términos sociales (Locock 1994). La casa existe en
numerosos niveles de percepción y puede tener diferentes
significados, que varían según el género, la edad, el
status, la actividad diaria, etc. (Bailey 1990).

En este sentido las construcciones no se reducen a un
mero objeto arquitectónico, condicionado por un contexto

material; por el contrario, debe ser analizada como una
entidad viva que desempeña un rol activo en la
constitución social de la realidad arqueológica. Desde esta
perspectiva puede ser abordado el trasfondo social y
simbólico que se esconde tras el modelo de espacialidad
configurado por la arquitectura erigida en un contexto
sociocultural concreto del pasado (Hodder y Orton 1990;
Hodder 1994).

La Arquitectura como tecnología de coerción

Como herramienta para la construcción social de la
realidad, la Arquitectura a su vez sirve como un medio más
del sistema de saber-poder imperante en cada contexto
histórico para mantener y reproducir el orden social
(Foucault 1984; Deleuze 1992). La arquitectura como
elemento sustancial de la cultura material delimita, acota y
reproduce espacios de cotidianidad socializando e
imponiendo a los individuos esquemas espaciales que
sancionan una determinada lógica social (Miller y Tilley
1994; Parker y Richards 1994a, 1994b; McGuire y Paynter
1991).

La Arquitectura como signo de comunicación no verbal

La influencia de los planteamientos semióticos en el
postprocesualismo (Barthes 1986; Eco 1986, 1987) ha
permitido a la investigación arqueológica considerar una
cara de la Arquitectura hasta el momento inédita como es
su carácter de signo de comunicación. El espacio
construido no sólo presenta una funcionalidad pragmática
sino que también es un objeto simbólico, ya que trasmite
un mensaje que es asimilado de manera inconsciente
dentro del marco espacial de la vida cotidiana. Esta
perspectiva se ha aplicado al estudio de la arquitectura
doméstica y monumental prehistórica poniendo de
manifiesto la existencia de auténticos programas
arquitectónicos e iconográficos en esas sociedades. La
forma arquitectónica en definitiva es un significante que
transmite significados culturales.

Arquitectura como paisaje cultural

Otro marco teórico y metodológico que pretende superar
la perspectiva espacial determinista es la Arqueología del
Paisaje, en la que se integran numerosas corrientes que
conforman el variopinto panorama actual3, que responde a
un contexto historiográfico muy concreto. De este modo, la
producción científica agrupada bajo ese nombre, como
consecuencia de los planteamientos postprocesuales, se
concibe inicialmente como una tentativa de superación de
la Arqueología Espacial determinista.
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3 La diversidad y multiplicación de enfoques de este ámbito de investigación en la actualidad se ha puesto de manifiesto claramente en el 5º Coloquio
Internacional de Arqueología Espacial celebrado en Teruel en septiembre de 1998, centrado precisamente en el debate sobre la Arqueología del Paisaje;
aunque no se profundizará en esta temática teórico-metodológica, sería conveniente revisar, para una síntesis de las diferentes aproximaciones desde la
Arqueología al estudio del paisaje, el volumen que recoge las comunicaciones presentadas en el citado coloquio (Burillo ed. 1998) y, más concretamente
al trabajo de A. Orejas (1998: 9-19) en el que se resumen las tendencias más significativas desarrolladas en las últimas décadas.
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Dentro de este contexto historiográfico (Bernardi 1992;
Rossignol y Wandsnider 1992; Ashmore y Knapp 1999),
esta orientación se configura a partir una determinada
perspectiva sobre la práctica arqueológica y su objeto de
estudio, perspectiva reflejada en el marco conceptual
propuesto para definir los términos básicos que
componen esta corriente:

· Arqueología: se entiende como aquella disciplina o
práctica cognoscitiva que intenta interpretar a través
del registro arqueológico la integración de la Cultura
Material dentro de los procesos socio-culturales de
construcción de la Realidad (Criado 1995: 8).

· Registro Arqueológico: se concibe como el registro
de las formas producidas (elementos muebles e
inmuebles) por la acción social pretérita y que
muestran la orientación específica del contexto socio-
cultural (o pensamiento) hacia la realidad circundante
(o mundo) (Criado 1992: iv). En este sentido se
considera que en la formación del Registro
Arqueológico (Criado 1993c: 42) intervienen tres
instancias distintas: una social (pretérita) que produce
las formas originales; otra física (o ambiental) que
afecta a esas formas una vez producidas; y otra
socioinstitucional (o contemporánea) que las hace
accesibles a través de una práctica interpretativa
realizada en un determinado contexto socio-
institucional.

· Paisaje: se aboga por un nuevo concepto que supere
la consideración formalista del espacio como algo que
viene ya dado, como una realidad estática de orden
físico y ambiental4, una nueva noción que, a diferencia
de la anterior, permita considerar la realidad espacial
como una realidad eminentemente social que se
construye culturalmente. El espacio es una
construcción social, imaginaria, en movimiento
continuo y enraizada en la cultura, existiendo una
estrecha relación estructural en las estrategias de
apropiación del espacio entre pensamiento,
organización social, subsistencia y concepción-
utilización del medio ambiente; a este respecto, la
categoría abstracta de espacio se substituye por otra
más contextual: el paisaje5, concebido como la
objetificación de prácticas sociales de carácter
material e imaginario (Criado 1993c: 42).

De acuerdo con este marco teórico y conceptual, la
Arqueología del Paisaje se define (Criado 1995: 8,
1996b:17) como la inclusión de la práctica arqueológica

dentro de coordenadas espaciales; a través de ella se
trata de pensar el registro y la Cultura Material
arqueológica desde una matriz espacial y,
simultáneamente, de convertir al espacio en el primer
objeto de la investigación arqueológica, pero con el
objetivo de superar las limitaciones de la Arqueología
Espacial Ambiental, ya que no sólo se remite a reconstruir
el ambiente primitivo, sino que intenta elaborar modelos
sobre las interrelaciones entre espacio imaginado,
utilización del espacio y organización social en las
comunidades (pre)históricas6.

ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA COMO

INSTRUMENTO METODOLÓGICO

Al margen y/o a la par de los planteamientos teóricos
citados, se ha desarrollado en las últimas décadas un
compendio de analíticas y herramientas que conforman un
corpus metodológico que se identifica con el campo de la
Arqueología de la Arquitectura. Dentro de este ámbito
destaca el estudio de las estratigrafías murarias (sobre
todo en el ámbito de la Arqueología postclásica) y las
analíticas aplicadas al estudio del espacio doméstico.

La Arqueología de la Arquitectura y el estudio de
construcciones históricas

Tradicionalmente el estudio de la arquitectura histórica,
sobre todo de los grandes conjuntos arquitectónicos
(iglesias, catedrales, palacios,...), se ha abordado desde
enfoques formalistas, tipológicos y estilísticos propios de
la Historia del Arte o de la Historia de la Arquitectura.
Generalmente este tipo de estudios tendía a encasillar los
edificios en uno y otro estilo cultural. Cuántas veces se ha
identificado una iglesia como románica cuando tan sólo
conservaba la portada medieval, pudiendo estar
reutilizada, o a la inversa como neoclásica ante la carencia
de elementos de estilo que permitieran identificar otros
periodos cronoculturales.

Los edificios, bien sean grandes iglesias urbanas o
pequeños conjuntos rurales, a lo largo del tiempo han
sufrido numerosas modificaciones que han transformado
su forma inicial atendiendo a cambios culturales,
problemas estructurales o a la simple modificación de su
función y uso iniciales. Estos cambios, como se dice, han
producido importantes modificaciones en las
construcciones. Desde la Arqueología de la Arquitectura

4 Para una crítica del concepto funcionalista, empirista y moderno de espacio empleado por la Arqueología Espacial véase Criado (1993a: 9-55).
5 "El espacio no es sólo materia, sino también imaginación, y el resultado de esta reconversión conceptual es precisamente el paisaje" (Criado et al. 1991: 29).
6 Como se puede apreciar la reorientación teórica de la Arqueología Espacial propuesta por F. Criado y el LAr, se basa en una concepción sociológica del

paisaje, siendo concebido éste como el resultado de los procesos sociales; en este sentido, esta perspectiva (desarrollada desde posicionamientos que
podríamos definir como materialistas/estructuralistas), coincide en gran medida, dentro de la ya apuntada diversidad de enfoques presente en la década
de 1990, con los planteamientos de la Arqueología del Paisaje Agrario defendida por J. Vicent (1991). La diferencia entre ambos enfoques radica en el hecho
de que, mientras el primero hace mucho más hincapié en la dimensión simbólica del paisaje, el segundo, partícipe de una línea de investigación propia
de la Arqueología y la historiografía marxistas, concibe el paisaje primitivo como el despliegue espacial de los medios de producción agraria de una
formación social extinta y, por lo tanto, como el resultado de la explotación humana de un paisaje natural.



se parte de la consideración de que es tan importante
identificar la forma genérica o inicial de la construcción
como las variaciones que ha sufrido esa forma a lo largo
del tiempo, dando lugar a distintos edificios. Pero yendo
un punto más allá, se debe dotar de contenido esas
nuevas formas (ya que han transformado radicalmente la
primera), de contenido histórico, analizar el porqué de
estos cambios, y, para ello, se necesita además un marco
interpretativo.

En este sentido, la arquitectura es, como parte del
yacimiento arqueológico, un elemento más de la Cultura
Material.

Este discurrir arquitectónico ha ido generando de
forma diacrónica un volumen ingente de información que
ha quedado fosilizada en las fábricas de los edificios.
Desde los planteamientos de la Arqueología de la
Arquitectura, se considera que la mejor forma de
maximizar la información que aportan las construcciones a
las sociedades pasadas es a través de su análisis
mediante herramientas procedentes de la Arqueología,
herramientas que son, como veremos, de diverso tipo.

La Arqueología de la Arquitectura englobaría, por tanto,
tres facetas fundamentales:

· El análisis de la información aportada por los restos
materiales denominados construcciones históricas
mediante herramientas metodológicas procedentes de
la Arqueología.

· Su interpretación, que permitirá la comprensión en
primer lugar de la génesis del edificio y en segundo
lugar de las sociedades pretéritas que lo generaron y
modificaron.

· Y su gestión, que englobaría tanto la difusión de los
datos como su puesta en valor.

Volviendo al punto inicial de este apartado, se debe
tener en cuenta a la hora de abordar el estudio de edificios
históricos desde esta perspectiva, la indivisibilidad
existente entre los restos materiales conservados bajo el
subsuelo y los conservados en altura. La actividad
antrópica, en la que estaría incluida la urbanística, ha
generado a lo largo del tiempo diferentes manifestaciones
materiales y culturales que denominamos yacimientos
arqueológicos. Como se decía, el yacimiento englobaría
tanto las actividades que hoy han quedado sumergidas en
el subsuelo como las que se conservan sobre éste, la
actividad elevada, en forma de depósitos arqueológicos
las primeras y de construcciones históricas las segundas7.
El problema surge en el momento en que ambas
actividades se disgregan tomando como punto de
separación la cota cero, y de lo uno se ocupan los
arqueólogos mientras que de lo otro lo hacen los
arquitectos e historiadores del arte, cuando ambos son
consecuencia de la misma génesis histórica.

Finalmente, si se tiene en cuenta que los elementos y
huellas de las actividades antrópicas conservados en los
yacimientos son en su gran mayoría de carácter edilicio,
indudablemente coetáneos y asociables a los elementos y
actividades que dieron lugar a los edificios en pie y cuyas
huellas se conservan en ellos, y si además también se
considera que estos elementos y actividades resultantes
de la actividad edilicia se someten a la misma génesis que
un yacimiento soterrado ¿por qué no abordarlos de forma
conjunta y empleando las mismas herramientas
metodológicas adaptadas a cada caso concreto?

A continuación se enunciarán brevemente cuáles son
algunas de las metodologías de análisis empleadas por la
Arqueología de la Arquitectura en el estudio de las
construcciones históricas. Se denominan indicadores
cronológicos (Quirós Castillo 1994) por el tipo de
resultados que generan. Este tipo de estrategias deberían
aplicarse de forma conjunta en cualquier yacimiento
arquitectónico, aunque muchas veces su aplicación
dependerá de las características del objeto que se analice
o bien del problema que se desee resolver:

· Lectura de paramentos o estratigrafía muraria: es la
herramienta de mayor difusión en la Península Ibérica.
Su máximo exponente en este territorio es el Grupo de
Investigación dirigido por Luis Caballero Zoreda en el
Centro de Estudios Históricos del CSIC. Esta
metodología parte de la consideración del edificio
como un objeto pluriestratificado, construido a lo largo
del tiempo atendiendo a procesos constructivo-
destructivos y diacrónicos. Su herramienta de trabajo
se basa en el denominado "Método Harris". Esta
metodología, que se desarrollará en los apartados
siguientes, permite identificar, ordenar y datar
relativamente todos los elementos, interfaces y
actividades que se han ido depositando a lo largo del
tiempo en las fábricas de los edificios. Dentro de la
misma se encontraría la microestratigrafía variante
dedicada a la lectura de revestimientos.

· Cronotipología de aparejos y elementos singulares.
Incluye la mensiocronología de elementos modulares.
Se basa en la identificación de tipos de todos aquellos
elementos susceptibles de ser tipologizados dentro de
la construcción o conjunto edilicio analizado (aparejos,
puertas, ventanas, molduras, arcos, marcas de
cantero,...) y su posterior georeferenciación sobre la
planimetría del edificio. Al trabajar sobre elementos
estilísticos o elementos que nos permitan identificar
técnicas constructivas podemos establecer
cronologías que nos ayudarán a obtener dataciones
absolutas. En este sentido, es de gran apoyo y
complemento a la metodología anterior. En la
Península ha sido desarrollada por el Grupo de
Investigación en Arqueología de la Arquitectura de la
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7 No debemos olvidar que las construcciones históricas también estarían formadas por la sucesión de depósitos arqueológicos denominados elementos e
interfaces.



Universidad del País Vasco, dirigido por Agustín
Azkarate Garai-Olaun.

· Excavación arqueológica: aunque esta herramienta
procede directamente de la Arqueología Clásica, si se
tiene en cuenta todo lo dicho anteriormente, la
formación de los depósitos soterrados responde a la
misma génesis que la de los depósitos elevados, por
tanto deberían analizarse de forma conjunta y acudir a
la excavación arqueológica del subsuelo de los
edificios, empleando metodología harris, siempre que
sea necesario.

· Analítica de materiales: radiocarbono, análisis de
morteros, dendrocronología... Estas analíticas,
procedentes de las Ciencias Naturales se emplean
sobre todo en Arqueología de la Arquitectura para la
obtención de dataciones absolutas.

· Documentación escrita y archivos: planos, archivos
fotográficos, grabados antiguos, fuentes
documentales, epigrafía... Al igual que las técnicas
anteriores, este tipo de fuentes proporcionan
dataciones absolutas.

La Arqueología de la Arquitectura y el análisis
estratigráfico de paramentos

Como se decía, el análisis estratigráfico o lectura de
paramentos es la herramienta con la que se ha identificado
y se identifica generalmente la Arqueología de la
Arquitectura, es además la que ha tenido una mayor
difusión y desarrollo en la Península Ibérica. Este hecho ha
motivado también que se hayan producido una gran
diversidad de propuestas y variantes entre los distintos
grupos que han empleado esta metodología, sin embargo
se considera que es el Grupo de Investigación dirigido por
Luis Caballero Zoreda, el que mejor ha sistematizado y
desarrollado dicha herramienta y será este modelo el que
se siga en el presente volumen y en la línea de
investigación reseñada.

Pero ¿qué es realmente el análisis estratigráfico de
paramentos? Se trata de una metodología de análisis
perteneciente a la Arqueología de la Arquitectura,
concretamente, y como su propia denominación indica,
una metodología para el análisis estratigráfico de
construcciones históricas que conjuntamente con otro tipo
de análisis (algunos de ellos reseñados arriba) conforman
el corpus metodológico de la Arqueología de la
Arquitectura. Este último punto es importante, ya que la
difusión que ha tenido el análisis estratigráfico de
paramentos en la península ha motivado que se maximice
dicha herramienta dentro del corpus metodológico de la
disciplina o, lo que es más preocupante, que se entienda
que Arqueología de la Arquitectura es lo mismo que lectura
de paramentos. Como se verá en este mismo apartado,
esta metodología deriva directamente de la arqueología
del subsuelo, adaptando una de las herramientas básicas

para la excavación arqueológica como es el "método
Harris", un sistema de registro en excavación desarrollado
por E. C. Harris en los años 70 (Harris 1991), al análisis y
registro de las construcciones históricas o, lo que es lo
mismo, a la arqueología de lo elevado. Este apartado se
centrará básicamente en dicha metodología, ya que ha
sido la más desarrollada desde la breve experiencia del
LAr, pero es importante recalcar nuevamente que el
análisis estratigráfico de paramentos no sería valido si no
es con la ayuda de otros tipos de análisis que la
complementan y enriquecen.

La Arqueología de la Arquitectura es una rama de la
Arqueología muy reciente, que comienza a utilizarse entre
las décadas de 1970-80, por varios motivos; por un lado
estaría la consideración del edificio como un documento
histórico de carácter arqueológico, y que por lo tanto debe
ser estudiado con una metodología arqueológica
(Caballero 1992: 1-2), y por otro, como consecuencia del
desarrollo de la arqueología medieval y postmedieval -o
arqueología postclásica según Parenti (1995: 20)-. La
mayor conservación de restos murarios, con respecto a
otros períodos más antiguos inmersos dentro de la
arqueología convencional, demandaban la necesidad de
desarrollar una metodología de estudio arqueológico
adecuada a este propósito, a fin de elaborar un análisis
más exhaustivo y sobre todo riguroso de las fábricas de
estas épocas. Todo ello explica que el mayor desarrollo en
metodologías de estudio arqueológico de arquitecturas -
"integradas como un elemento de cultura material,
perteneciente a la estratificación del yacimiento" (Quirós
1994: 141)- se haya producido precisamente dentro de la
arqueología medieval. Según Quirós (1994:14), esta
metodología es una de las principales aportaciones de la
arqueología medieval a la Arqueología en su conjunto.
Continúa diciendo, que la corta experiencia en arqueología
medieval y postmedieval en España y las discusiones que
aún se están llevando a cabo sobre la misma, han
provocado la carencia de planteamientos más unitarios
sobre la aplicación de la arqueología de la arquitectura.
Siguiendo en esta línea de desarrollo de la arqueología
postclásica y corroborando lo que se acaba de indicar,
Mannoni (1994: 65) expone que la conservación de una
mayor riqueza de restos arqueológicos de civilizaciones
medievales y postmedievales, con respecto a las
civilizaciones antiguas, contribuyó a que aumentase el
interés de los arqueólogos por las construcciones
elevadas, potenciando la transferencia de un sector a otro
de metodologías e instrumentos de trabajo provenientes
de varias disciplinas. Resumiendo, la Arqueología de la
Arquitectura comenzará a desarrollarse plenamente a raíz
de la consideración del monumento como un objeto
histórico con carácter arqueológico, además de
arquitectónico, y del aumento de interés por la arqueología
postclásica, que al variar las características de su objeto
de estudio, hace necesario el desarrollo de nuevas
metodologías que se adapten a sus necesidades.
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En definitiva, para poder llevar a cabo un estudio de las
construcciones históricas dentro de la Arqueología de la
Arquitectura, debemos partir de la idea de que el edificio
arquitectónico es un yacimiento arqueológico,
perteneciente a la Cultura Material, y como tal, susceptible
de ser estudiado con metodologías arqueológicas8.

Igualmente, se debe tener en cuenta que las
estructuras arquitectónicas no son restos de Cultura
Material sin continuidad de uso, sino estructuras vivas,
dinámicas, que cambian y evolucionan a lo largo del
tiempo9, además de poseer un valor urbanístico, social y
funcional tan importante como su papel como documento
histórico y objeto arqueológico. Todo ello implica la
necesidad de buscar una metodología de estudio
adecuada, que se caracterice por ser menos destructiva,
como es el caso de la arqueología de la arquitectura,
frente a la "arqueología del yacimiento" -soterrado-
(Francovich, en Caballero 1996b). El edificio, por su propia
naturaleza se encuentra por encima del nivel de suelo, lo
que facilita su lectura sin tener que desmontarlo, pudiendo
observar en extensión todos los contextos construidos. En
caso de no ser así, debido a la existencia de posibles
unidades que cubren a otras, como los enfoscados, sí
pasamos a una actividad destructiva; por lo tanto aquí la
fase documental y analítica previa a la intervención, debe
ser especialmente rigurosa, ya que así quedará recogida
toda aquella información útil que se pueda perder o alterar
con la actuación.

"Por desgracia gran parte de los palacios y de las
iglesias de Italia se estudian sólo de forma superficial por
historiadores del arte y de la arquitectura que, sólo en raras
ocasiones, son expertos en estratigrafía" (Carandini 1997:
115). Esta frase de Carandini recoge perfectamente la
carencia que existe en el estudio de la arquitectura, el cual
se ha limitado hasta ahora al análisis desde el punto de
vista estilístico-artístico o estructural-funcional y,
actualmente, a lecturas estratigráficas. Aunque este tipo
de estudios evidentemente aporta nuevos datos al
conocimiento del edificio, no dejan de ser estudios
parciales, necesitando el complemento de análisis que
abarquen un conocimiento más amplio de la historia del
edificio. Según Caballero (1996b: 1) "Nuestro método está
mejor preparado para fechar y comprender el edificio
como un documento histórico - incluyendo en lo histórico
desde el aspecto cronológico a la interpretación social y
estética, pero ello no debe hacer que invalidemos los otros
métodos. Lógicamente aquellos caerán en desuso (...), si

es que son menos útiles que los nuevos instrumentos,
pero, aún así, es posible que algunas de sus habilidades
sigan siendo válidas. Por otra parte, aquellos métodos son
nuestros predecesores y en su historiografía debemos ver
reflejados nuestros inicios"10. Debemos indicar que este
tipo de estudios puede aportar datos muy válidos a esta
metodología y que por tanto la complementan, por ello
deben tenerse en cuenta y no descartarse como análisis
caducos, siempre y cuando se empleen correctamente.
Añadir, que la Arqueología de la Arquitectura tampoco
debe limitarse a la mera lectura de sus alzados, al igual
que la arqueología convencional no debe quedarse en la
excavación y recuperación de restos de la cultura material.
La Arqueología de la Arquitectura debe gestionar,
estudiar y conservar una parte de la Cultura Material de
las sociedades pasadas. Sin embargo, existen algunos
autores que no están de acuerdo con este carácter
prioritario de la metodología estratigráfica de lectura de
paramentos, como es el caso de Bonelli, quien considera
que la arqueología estratigráfica no es más que una
técnica al servicio de la Historia de la Arquitectura (Bonelli
1986: 5), eso sí, ayudaría en su profundización y
enriquecimiento.

Tampoco se debe entender la Arqueología de la
Arquitectura como una radical innovación en el análisis
constructivo (Caballero 1996b: 1). Historiadores del arte y
de la arquitectura e incluso arqueólogos, ya han utilizado
procesos analíticos que pretendían su comprensión y
datación, a través de tipologías formales o con valor
cronológico (Gómez 1970: 361-90).

Por otro lado, como indica Quirós (1994: 141), a pesar
de que son bastante frecuentes las referencias a la
estratigrafía muraria y con ella a la arqueología de la
arquitectura, aunque en menor medida, no existe una
discusión teórica o metodológica plena de los problemas
que le atañen, remitiéndonos constantemente a las
experiencias italianas. No debemos olvidar que esta
disciplina, en concreto el estudio de edificios históricos
con una metodología arqueológica, tiene sus raíces en
Italia, donde nace la Arqueología de la Arquitectura como
consecuencia del desarrollo de la Arqueología Postclásica
y como una aplicación del análisis estratigráfico en
excavación denominado "método Harris" (Caballero 1997:
132). Carandini comienza a desarrollar esta metodología
en la década de los 70, pero se define y concretiza en los
años 80 a partir de las propuestas de Tiziano Mannoni en
la Universidad de Génova, desarrolladas principalmente

8 La siguiente cita de Azkarate (1995: 65) ilustra perfectamente esta idea: "Esta metodología de trabajo parte de la consideración del edificio como una
prolongación en altura del subsuelo, dado que los elementos que la componen en ambos casos son producto de una estratificación arqueológica
(aunque en muy diferente estado de conservación) y, como tal, producto de la actividad constructiva y destructiva y de transformaciones operadas por
el hombre, además de las acciones debidas a agentes naturales".

9 Según Parenti, la mayor atención con que se observaron las obras de fábrica a raíz del desarrollo de la arqueología postclásica, tuvo como resultado la
constatación de que una fábrica es el resultado de una serie de actuaciones constructivas que se suceden en el tiempo (Parenti 1995: 20).

10 La validez del análisis estratigráfico está en el hecho de que "la lectura de paramentos, y extrapolándola, la arqueología de la arquitectura, permite
recuperar para la historia de la arquitectura, objetos arquitectónicos que, de otro modo, o no se hubieran considerado arquitectura o no hubieran
llegado a ser fuente de nuestro conocimiento por su aparente dificultad" (Caballero 1996b: 2).
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por Roberto Parenti en la Universidad de Siena y
posteriormente por Gian Pietro Brogiolo en la Universidad
de Padua y Francesco Doglioni en la Universidad de
Venecia.

A raíz de las experiencias italianas, comienzan a
desarrollarse en España trabajos aislados que culminarán
en la creación de varios centros de investigación desde los
que se lleva a cabo la aplicación de una metodología
arqueológica al análisis, conservación y gestión de las
construcciones históricas, desde posiciones distintas
(posiciones que cuentan con una gran tradición
historiográfica en nuestro país, de la mano de Gómez
Moreno, Vicente Lampérez o Torres Balbás, entre otros): la
arqueológica y la restauradora. Estos grupos son:

· El Servei de Catalogació y Conservació de
Monuments de la Diputació de Barcelona dirigido por
Antoni González Moreno-Navarro cuya aproximación a
las construcciones históricas se lleva a cabo desde el
punto de vista de la práctica restauradora.

· El Centro de estudios Históricos del CSIC dirigido por
Luis Caballero Zoreda, cuya labor se centra en la
discusión metodológica sobre el análisis de
paramentos y su aplicación a la diagnosis
restauradora.

· El Grupo de Investigación en Arqueología de la
Arquitectura del Departamento de Arqueología de la
Universidad de Vitoria (País Vasco) dirigido por Agustín
Azkarate Garai-Olaun, su experiencia se ha centrado
en el campo de la documentación y el análisis
estratigráfico, aunque este grupo ha maximizado las
potencialidades de la Arqueología de la Arquitectura en
el campo de la gestión del patrimonio edificado
(cuentan éstos dos últimos grupos con una importante
colaboración entre ambos).

Además de los grupos arriba mencionados por ser los
que tienen una mayor tradición y experiencia en la
Península Ibérica existen otros, que bien se encuentran en
proceso de formación bien cuentan con una aproximación
diferente a las arriba mencionadas, como el grupo
desarrollado de la mano de Miguel A. Tabales Rodríguez
en la Universidad de Sevilla, el grupo dirigido por Antonio
Almagro Gorbea en la Escuela de Estudios Árabes de
Granada (CSIC). Por otro lado, existen también otras
experiencias aisladas. Todo ello ha contribuido a que en la
actualidad se generen diferentes aproximaciones a la
disciplina que a su vez pueden crear un foro de debate
necesario en la discusión instrumental y teórica11.

Resumiendo y volviendo al punto inicial, como indica
Quirós (1994: 142), las construcciones históricas tanto por

su voluminosidad, su significado y papel social, como por
su continuidad funcional, constituyen uno de los
patrimonios heredados más notables. Esta complejidad
nos obliga a encontrar una metodología de estudio
caracterizada por su sistematización analítica y orden
científico, así como por su adecuación a las diversas
situaciones, es decir, tanto por su carácter científico como
por su flexibilidad. El punto de partida es el análisis

estratigráfico, que permite interpretar en clave histórica
los restos materiales.

La Arqueología del espacio doméstico

A pesar de su importancia, el estudio de la arquitectura en
Arqueología tradicionalmente se ha llevado a cabo desde
un enfoque formalista y tipológico propio de la Historia del
Arte, como se ha dicho anteriormente. Para maximizar la
información que puede aportar la vivienda a la
comprensión de una formación social pretérita, algunos
arqueólogos han desarrollado una aproximación que
maneja los análisis espaciales como metodología y la
teoría social como marco interpretativo.

Estas analíticas surgen en el marco de las
denominadas Settlement Archaeology (Ucko et all. 1972) y
Household Archaeology (Wilcj y Rathje 1982; Allison 1999)
las cuales remontan sus orígenes a la New Archaeology.
Se enmarcan aquí sucesivos trabajos que analizan la
interacción entre arquitectura y medioambiente, estructura
de parentesco, espacio doméstico y articulación espacial
de las unidades domésticas, utilizando la analogía
etnoarqueológica y los estudios crosscultural como
estrategia de trabajo (Kent 1990; Blanton 1994).

Con el objetivo de sacar a la luz esas relaciones
espaciales y de definir las áreas de actividad dentro del
espacio doméstico, se han diseñado diversas
herramientas metodológicas entre las que destaca el
análisis sintáctico del espacio que contempla
metodologías como los análisis de acceso, de visibilidad y
de recorrido circulatorio (Hillier y Hanson. 1984; Blanton
1994; Foster 1989; Steadman 1996). El análisis de las
relaciones espaciales significativas entre las entidades del
registro, permite reconstruir mínimamente su contexto y, en
menor medida, su sentido originales. El estudio de estas
relaciones espaciales entre elementos, esto es, la
estructura espacial, permite un acercamiento no sólo a la
lógica espacial de una determinada comunidad, en este
caso el conjunto de relaciones interespaciales que
construyó una sociedad, sino también a la propia lógica
social de ese espacio. 

11 En este sentido se ha producido un interesante foro de debate durante el Seminario Internacional de Arqueología de la Arquitectura celebrado en febrero
de 2002 en Vitoria (País Vasco), organizado por la Fundación Catedral Santa María, el Área de Arqueología de la Universidad del País Vasco y la Unidad
Asociada Instituto de Historia del CSIC / Universidad del País Vasco (Grupo de Arqueología Tardoantigua y Medieval. Arqueología de la Arquitectura).



Finalidad y aplicaciones de la Arqueología de la
Arquitectura

"La Arqueología de la Arquitectura, como desarrollo que es
de la Arqueología, forma parte de pleno derecho de la
Historia. Su finalidad es inferir conclusiones históricas del
flujo de datos que se consiguen de su aplicación al estudio
del edificio, desde su secuencia cronológica hasta su
significado" (Caballero 1996a:1). Aunque ésta es la
finalidad principal de la Arqueología de la Arquitectura,
como disciplina del saber histórico, no es la única, como
veremos a continuación.

Como decíamos en apartados anteriores el patrimonio
construido es un "producto final mixtificado" (Azkarate
1998: 105), un yacimiento en el que se recogen multitud de
huellas del tiempo, convirtiéndolo en un documento
histórico, que debemos descodificar, "leer" mediante
analíticas propias de la arqueología. A partir de esta
premisa, la Arqueología de la Arquitectura se convierte en
un instrumento relacionado con otros campos, además del
histórico, enriqueciendo y ampliando sus perspectivas
(nos remitimos a Azkarate 1998, de quien se han intentado
extrapolar las siguientes finalidades y aplicaciones de la
Arqueología de la Arquitectura).

· Instrumento de conocimiento histórico. La
Arqueología de la Arquitectura, como disciplina
histórica, proporciona una serie de herramientas que
permiten por una lado analizar con detenimiento las
construcciones de cualquier periodo histórico, y con
ello "identificar, individualizar y articular
cronológicamente" (Azkarate 1998: 105) sus fábricas,
pero por otro también permiten generar conocimiento
histórico, ya que su análisis posibilita "la comprensión
de su historia real" (ib.), pero no sólo la de las propias
construcciones como objeto en sí, sino también la de
los contextos sociales y productivos que las generan.

· Instrumento para la diagnosis restauradora. "la
archeologia dell'edilizia storica tendrá futuro en la
medida en que resulte rentable para los proyectos y
objetivos de los propios arquitectos" (Azkarate 1998:
106). La elaboración de una documentación
exhaustiva, que incluya la lectura de estratigráfica entre
otros tipos de análisis, previa a la ejecución del
proyecto de restauración, puede ayudar al arquitecto o
restaurador a tomar algunas decisiones, como puede
ser la resolución de algunas patologías o la elección de
materiales identificados ambos gracias al análisis de
las construcciones. En numerosas ocasiones, las
restauraciones de algunos edificios han obviado
etapas constructivas, precisamente por su
desconocimiento, primando uno u otro estilo artístico.

Este problema se solventaría con un análisis en
profundidad de la construcción.

· Instrumento para la conservación. La Arqueología
de la Arquitectura a través de su aparato
metodológico, como son el análisis estratigráfico
gracias al vaciado de la documentación histórica, al
estudio pormenorizado de todas las partes
constructivas y a la representación gráfica mediante
diversos sistemas (como pueden ser las restituciones
fotogramétricas), contribuye a la creación de archivos
documentales del patrimonio construido que ayudan a
su conservación en caso de pérdida o restauración
agresiva, convirtiéndose así en un instrumento para la
conservación de primer orden.

· Adquisición de nuevos instrumentos de estudio. Al
individualizar las unidades constructivas de las
arquitectura y articularlas en una secuencia
cronológica, lograremos la caracterización de técnicas
constructivas. Gracias a ello, se vienen elaborando
atlas de técnicas constructivas, estudios de
mensiocronología o tablas tipocronológicas,
instrumentos de apoyo al propio análisis estratigráfico
y a la arqueología de la arquitectura en general.

· Instrumento para el análisis diacrónico del tejido
urbano. Como se ha visto, el análisis estratigráfico
permite establecer la secuencia diacrónica de una
construcción, pero si se extrapola a ámbitos más
amplios, aplicándolo en núcleos urbanos, puede llegar
a establecer la evolución de un centro habitado y
representar gráficamente su secuencia temporal.

Finalmente, teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora,
se podrían resumir las aplicaciones de la Arqueología
de la Arquitectura, desde los planteamientos
propuestos en este volumen, en los siguientes puntos:

· Ampliar el conocimiento de la construcción a todos
sus aspectos arquitectónicos.

· Deconstruir las reconstrucciones anteriores a fin de
establecer las etapas de vida del monumento.

· Documentar y dar contenido histórico a los procesos
de restauración y conservación de las arquitecturas12.
En este sentido, la identificación de los materiales
constructivos permite diagnosticar su naturaleza,
composición y estado de conservación y a partir de
esta información proponer materiales de reparación
que tengan un comportamiento óptimo frente al
deterioro (mediante el análisis de los materiales
originales). A partir de la diagnosis de las alteraciones
materiales y estructurales se puede elaborar un mapa
o diagrama de patologías que se añadiría al de
actividades, elementos,...13
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12 Expresamos aquí nuestro agradecimiento a Yolanda Porto Tenreiro, restauradora de arqueología, miembro del LAr, sus aportaciones al texto en materia
de restauración y consolidación de estructuras inmuebles.
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· Difundir y divulgar el patrimonio construido, a través
de la creación de modelos tridimensionales para hacer
visualizaciones virtuales de los Bienes Culturales,
discursos expositivos, rentabilización de la
investigación básica integrando las construcciones
pretéritas en el tejido social actual,...

· Finalmente, crear archivos documentales que
contribuyan en la conservación del patrimonio
construido.

LA NECESIDAD DE UNA ARQUEOTECTURA

¿Qué es la Arqueología de la Arquitectura? ¿Se trata de un
nuevo territorio de la Arqueología o de un modo de
aproximación a un ámbito del registro arqueológico fruto
del proceso de fragmentación del discurso arqueológico
experimentado en la Postmodernidad? Difícil respuesta.
Su ámbito de estudio se presenta vago, difuso,
fragmentado, no tiene un dominio propio, específico, sino
que se define como una vía de profundización en temas
pertenecientes a otros sectores de la disciplina
arqueohistórica: el estudio del reflejo en la arquitectura de
las estructuras de parentesco, el trasfondo simbólico de la
forma arquitectónica, la lógica social inherente a la
ordenación del espacio construido o las técnicas
constructivas son todos ellos temas insertos en el marco
de estudio de otras tendencias como la Arqueología
Simbólica, la Arqueología Social o la Arqueología
Histórica.

En principio, la Arqueología de la Arquitectura intenta
maximizar toda la información que los restos
arquitectónicos aporten sobre el conocimiento de las
sociedades del pasado, desde su patrón de subsistencia
hasta el universo simbólico. Ahora bien este objetivo tan
ambiguo, impreciso y general la convierten en un
verdadero cajón de sastre extraordinariamente plural que
absorbe innovaciones metodológicas de cualquier tipo,
procedentes de otras disciplinas. De este modo, quizás se
corresponda más a un momento que a un sector de la
investigación arqueológica; hoy atrae hacia ella los nuevos
métodos, y las nuevas problemáticas, como ocurrió en su
día con la Nueva Arqueología.

Entonces, la Arqueología de la Arquitectura ofrece
nuevas metodologías de análisis para nuevas visiones
sobre el registro construido. De cualquier manera,
actualmente es necesario una sistematización teórica y
metodológica que permita obtener una definición de
Arqueología de la Arquitectura como una línea de trabajo
específico dentro de la Arqueología.

Esta necesidad se justifica por cuestiones ya
esbozadas anteriormente tales como la inconsistencia del
estudio del registro arquitectónico y la superación de una
tradición investigadora que ha remarcado e incluso
defendido la imposibilidad de abordar una lectura social e
integral del mismo. En este sentido, a pesar de las enormes
limitaciones y condicionantes que conlleva la problemática
en cuestión, se cree que resulta imprescindible la propuesta
y desarrollo de nuevas aproximaciones que intenten ampliar
el estado actual de conocimientos sobre el tema. A
continuación, se reseñan brevemente los planteamientos y
principios básicos sobre los que se puede asentar una vía
de estudio alternativa que, si bien es cierto, no tiene por qué
resultar ser la más adecuada o concluyente, al menos
permite modelar una mirada arqueológica que plantee
nuevas y necesarias preguntas al espacio construido.

A este respecto se aboga por una tercera vía, una
perspectiva simbiótica entre Arqueología y Arquitectura,
una Arqueotectura que maximice su potencialidad como
disciplina integrada en la práctica arqueológica y que
garantice una interdisciplinariedad real que resulte
enormemente rentable para la investigación, como así se
espera que lo demuestre el conjunto de trabajos
reseñados en este texto.

Por otro lado, es fundamental que esta corriente sea
una expresión de las demandas planteadas por nuestra
sociedad ante la existencia del registro arquitectónico, una
vía por la cual, partiendo de la investigación básica, sea
posible facilitar la comprensión e interpretación del
pasado, desacralizando la ruina arqueológica, el edificio
histórico. Se propone que Arqueotectura es la respuesta a
las exigencias surgidas de un nuevo contexto sociopolítico
en el que el ámbito de la Protección y Gestión del
Patrimonio ha ganado un peso creciente.

Es remarcable la rentabilidad que conlleva la
proyección de programas de investigación sobre
arquitectura prehistórica e histórica en los que la
investigación arqueológica se ha enfocado con una clara
orientación patrimonial. Así pues, el plan de trabajo
reseñado se implica en proyectos integrales de Gestión
del Patrimonio arquitectónico, en los que la investigación
básica constituye el punto de partida de un proceso que
culmina en la puesta en valor y divulgación del Patrimonio
Arqueológico. En estos proyectos, Arqueotectura no se
reduce a una mera práctica interpretativa, sino que actúa
como una técnica que por un lado, se adapta y responde
a los problemas planteados por la existencia del
Patrimonio Arqueológico, y por otro, genera conocimiento
que revierte en la propia sociedad.

13 En este punto, se debe añadir también que el conocimiento y la documentación exhaustiva de los elementos y momentos constructivos y destructivos, es
primordial para establecer los criterios generales de restauración. En ocasiones las decisiones de restauración suponen la potenciación de algún elemento
o momento constructivo frente a otro, decisión que viene fundamentalmente determinada por su entidad, estado de conservación, vulnerabilidad frente
al deterioro y excepcionalidad. Por este motivo la documentación ofrecida por el estudio estratigráfico es un punto de partida básico para tomar este
tipo de decisiones.



Ahora, el objetivo es además incluir la Arqueología de
la Arquitectura en esos proyectos de investigación
aplicada, contribuyendo de ese modo a la evaluación del
registro arqueológico y ampliando sus perspectivas de
valoración. Aquí, el trabajo en Arqueología de la
Arquitectura forma parte de la técnica desarrollada dentro
del actual debate sobre el problema de dividir la práctica
arqueológica entre Investigación y Gestión14.

Para alcanzar esos objetivos es necesario definir una
base teórico-metodológica que permita delimitar el
carácter, contenidos y objetivos de esta tendencia.

PRESUPUESTOS TEÓRICOS

Los presupuestos teóricos son la base que permite
interpretar la acción social que se refleja en el registro
arquitectónico. Al plantearse qué tipo de conceptos son
básicos en la investigación de la arquitectura, el del
espacio se revela como el fundamental. Es importante
explicitar qué es lo que se entiende por espacio, pues éste
es uno de los objetos fundamentales de la investigación
arquitectónica, y de su concepción dependen las técnicas
analíticas que se empleen. Una parte imprescindible de la
estrategia de investigación que se expone en este estudio,
deriva directamente de los conceptos teóricos de espacio,
de su interpretación en el campo de la arquitectura y de
cómo acaban contribuyendo en la investigación de las
arquitecturas pretéritas.

Se van a exponer las bases sobre las que se desarrolla
un estudio formal del espacio construido, pues se
entiende que arquitectura es ante todo una tecnología
constructiva cuyo objetivo es dar "dimensión humana" a un
espacio. Analizando la configuración formal de una
construcción se pueden por un lado encontrar ciertas
pautas de regularidad que la hacen coherente dentro de
un patrón de racionalidad, y por otro identificar
recurrencias estructurales que indiquen un determinado
modo de concebir el espacio en dicha cultura.

EL CONCEPTO DE ESPACIO

La relación del ser humano con el espacio tiene raíces
existenciales: "deriva de una necesidad de adquirir
relaciones vitales en el ambiente que lo rodea para aportar
sentido y orden a un mundo de acontecimientos y
acciones" (Norberg-Schulz 1980: 9). La mayor parte de las
acciones humanas encierran un aspecto espacial,
entendiéndose por ello que los objetos orientadores están
distribuidos según relaciones espaciales (interior-exterior,
lejos-cerca, separado-unido, etc). El ser humano para
poder llevar a cabo sus intenciones debe comprender las

relaciones espaciales y unificarlas en un concepto
espacial.

El espacio es, por lo tanto, considerado como una de
las dimensiones existenciales fundamentales del ser
humano, y como tal plano vivencial, éste ha sido objeto de
estudio y reflexión de la filosofía y las ciencias desde muy
antiguo. Lao-Tsé, Parménides, Platón, Aristóteles,
Copérnico, Descartes, Locke, Newton, Kant, etc...,
definieron este concepto, dándole distintos valores dentro
de sus teorías filosóficas. La última revolución del
concepto en las ciencias y la filosofía llegó con Einstein,
que sintetizó los conceptos de espacio existentes en física
a tres categorías principales (Ven 1981: 67-72):

· Concepto aristotélico de espacio como lugar,
refiriéndose a una pequeña porción de la superficie
terrestre, con un nombre; el espacio vacío no tiene
ningún sentido.

· Concepto de espacio como contenedor (como una
caja), siendo un campo tridimensional, independiente
de los objetos materiales, pues el espacio contenido
permanece, estando a un nivel superior que lo
material; correspondiente la idea absoluta de espacio
de Newton.

· Concepto de espacio campo cuatridimensional
(Maxwell, Faraday y finalmente desarrollada por
Einstein); el espacio relativo.

El antiguo concepto de un único tipo de espacio se ha
dividido en varios espacios: espacios físicos concretos
(micro, ordinario y macro) y espacios matemáticos
abstractos, inventados por el hombre para describir con
mayor o menor grado de aproximación los anteriores. La
teoría de la relatividad nos lleva más allá de esta dicotomía
entre espacio y tiempo, "sustituyendo la idea de trozos de
materia situadas en un espacio tridimensional, por una
serie de acontecimientos en un espacio-tiempo de cuatro
dimensiones" (Norberg-Schulz 1980: 9-10).

Pero, fuera del ámbito de las ciencias, la idea de
espacio adquiere otras dimensiones. La noción tradicional
de espacio está reducida a un problema natural,
geográfico, como un mero lugar de residencia o un sitio de
explotación. A partir del siglo XIX y bajo la racionalidad
burguesa, se considera al espacio como naturaleza para
explotar, reduciéndolo a su dimensión de territorio: un
espacio dominado, que se puede parcelar, medir, vender,
etc. Es un concepto que sirve para justificar el uso que se
hace de él, en consonancia con la propia racionalidad
burguesa. Además, dentro del sistema de saber moderno,
el espacio ha estado en descrédito en relación con el
tiempo (Criado 1993b: 15 y ss.): tal y como indica
Foucault, el primero es considerado como lo inmóvil, lo
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14 A este respecto, se comparte una estrategia de investigación concreta que defiende la superación final de esta falsa dicotomía mediante la articulación
de proyectos de trabajo planteados como programas de Gestión Integral del Patrimonio, en los que el conocimiento generado por la disciplina
arqueológica revierta en la sociedad mediante su revalorización y divulgación (Criado 1996a, 1996b, 1996c, Criado y González 1994, González 1996, 1999).
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muerto, mientras que el tiempo era rico, fecundo, etc.,
dejando al espacio en un segundo plano, supeditado al
tiempo.

Pero en todos estos conceptos de espacio, quedan
muy empobrecidos aspectos de la vivencia espacial,
como la relación emocional y simbólica con el medio
ambiente. Englobando estos aspectos esenciales, C.
Norberg-Schulz (1980: 9-12) al hacer un estudio sobre la
noción de espacio distingue entre varios conceptos:

· espacio pragmático, en donde se desarrolla la acción
física; integra al hombre con su ambiente orgánico
natural;

· espacio perceptivo, de acción inmediata; es
fundamental para su identidad como persona;

· espacio existencial, que forma para el ser humano la
imagen estable del ambiente que le rodea; le hace
pertenecer a una totalidad social y cultural;

· espacio cognoscitivo del mundo físico, mediante el
cual es capaz de pensar acerca del espacio;

· espacio abstracto de las puras relaciones lógicas,
que le ofrece un instrumento para describir a los otros;

· espacio expresivo o artístico, en el cual se expresa la
estructura de su mundo como una real imago mundi.
Éste necesita forjar un concepto de espacio que
sistematiza las propiedades posibles de espacios
expresivos (dentro del cual se encuentra el espacio
arquitectónico).

· espacio arquitectónico: está directamente
relacionado con los esquemas de espacio, del mundo
individual y público del hombre. Los esquemas del
hombre están creados por influencias recíprocas con
espacios arquitectónicos existentes y, cuando éstos
resultan confusos o demasiado inestables, se tendrá
que cambiar de espacio arquitectónico. Puede ser
definido, finalmente, como una concretización del
espacio existencial del hombre.

Como se puede comprobar después de este breve
recorrido por los distintos ámbitos teóricos en los que se
reflexiona sobre el concepto de espacio, éste ha pasado
de ser una noción con un único significado (lugar, espacio
tridimensional, etc), a valorarse de forma multidimensional,
considerando tanto su concepción como matriz física
como la percepción que el ser humano tiene sobre él y el
significado cultural que lleva implícito. Este espacio
multidimensional está directamente relacionado con el
patrón de racionalidad (lo que Lévi-Strauss llama
pensamiento) de la sociedad que lo genera y vive, siendo
además la arquitectura, el medio más evidente de
concretar los conceptos espaciales de esta racionalidad.
Quizás sea el estudio de la espacialidad de una sociedad
pretérita el medio más satisfactorio de acceder a su
racionalidad, ya que el lenguaje, comunicador esencial del
pensamiento, no permanece.

EL ESTUDIO DEL ESPACIO EN ARQUITECTURA

La arquitectura moderna nace en las últimas décadas del
siglo diecinueve (1890 con el art nouveau) rompiendo con
el eclecticismo decimonónico dominante, destacando la
fusión de ornamentación y construcción en una unidad y el
hecho de ser el primer movimiento que visualizó la nueva
conciencia de la abstracción espacial, surgiendo así por
primera vez la idea de espacio en cuanto idea
arquitectónica (Ven 1989).

A partir de ese momento arquitectos e historiadores del
arte empiezan a considerar el espacio como un concepto
fundamental dentro de la arquitectura. Lao-Tsé es uno de
los filósofos antiguos que más notablemente ha influido en
este cambio de concepto. En su teoría, desarrollada hacia
el 550 a.C., estableció los cimientos del principio filosófico
y fenomenológico de la polaridad, uniendo en un sólo
concepto el Ser y No Ser. En lo que se refiere al espacio,
ha sido fundamental la expresión de la superioridad de lo
contenido en un espacio arquitectónico, del espacio
interior. Este pensamiento ha ejercido una gran atracción
entre los arquitectos, "quienes perciben el contenido
intangible de la forma arquitectónica como lo que
verdaderamente impulsa a la arquitectura" (Ven 1981:23).
Esta es la primera tentativa escrita de interpretación de la
línea fronteriza como continuidad del espacio, poniendo
énfasis no tanto en el espacio interior como en aquellas
partes del edificio que transmiten lo interior hacia el
espacio exterior (los umbrales).

En el estudio del concepto de espacio en Arquitectura,
destaca las teorías de los siguientes historiadores del arte
y arquitectos. Para Schmarsow la arquitectura se genera a
partir del cuerpo humano, de modo que lo que busca éste
es su propio movimiento y el de sus extensiones en el
espacio, defendiendo su carácter funcionalista. Distingue
tres modalidades de espacios: el táctil, el móvil y el visual,
con lo que incorpora los sentidos en simultáneas y
sucesivas experiencias en el espacio y el tiempo.
Hildebrand percibe el espacio de dos maneras: a través
de la visión pura (imágenes en reposo) y la visión cinética
(imágenes recibidas con el espectador en movimiento).
También han sido fundamentales las teorías cubistas, que
a partir de la teoría de la relatividad de Einstein añaden el
concepto de la cuarta dimensión, dimensión que se
adquiere con el movimiento del cuerpo (frente a la
tradicional dimensión euclidiana, que es estática). Uno de
los mayores representantes de la arquitectura moderna, Le
Corbusier, rechaza en un principio esta cuarta dimensión,
alegando que el hombre sólo puede percibir tres, pero
finalmente la rehabilitó llamándolo espacio inefable o
"estado emocional por el que se experimentan espacios
definidos por series armónicas" (Ven 1998: 91), lo que
deriva en una gran consideración en la disposición del
volumen y al orden de la circulación en los edificios. En
todas estas teorías, la percepción de los espacios (siendo



el movimiento una de sus claves), se perfila como
fundamental en el estudio de la arquitectura.

Así, en la arquitectura moderna se ha propuesto
diversos supuestos respecto al espacio, que sirven de
base teórica al tipo de análisis que en este estudio se
propone. Uno de los autores fundamentales en la
actualización del concepto de espacio en arquitectura ha
sido S. Giedion (1980, 1988), para quien el proceso por el
cual una imagen espacial puede ser transpuesta a la
esfera emocional es expresado por el concepto espacial:
"Proporciona información acerca de la relación entre el
hombre y lo que lo rodea. Es la expresión espiritual acerca
de la realidad que se halla frente a él. El mundo situado
ante él es modificado por su presencia; le obliga a
proyectar gráficamente su propia posición si desea
relacionarse con él" (Norberg-Schulz 1980:13). Este aserto
coincide con el identificado en la Arqueología del Paisaje,
tal y como veremos más adelante, en el que se considera
que a través del estudio de los conceptos de espacialidad,
de su modelo estructural, se puede acceder al esquema
de racionalidad que los generó.

Como ya se ha apuntado, los estudios sobre el
espacio arquitectónico dependen del concepto de espacio
base que se utilice. Norberg-Schulz (1980:13 y ss)
distingue dos tipos de estudios:

· los que se fundamentan en el espacio euclidiano,
tridimensional, y estudian su gramática: se basan en el
desarrollo de modelos de dos o tres dimensiones de
carácter geométrico, formando parte ésta de la sintaxis
del espacio arquitectónico;

· los que tratan de desarrollar una teoría del espacio
sobre la base de la psicología de la percepción, sobre
todo de las impresiones, sensaciones y estudios de los
efectos que se efectúan sobre el ser humano que
percibe.

Cualquiera de estos dos tipos de estudios serían
deficientes, parciales. El primero porque ha excluido al ser
humano, discutiendo de geometría abstracta, y el otro
porque ha reducido el espacio y a la arquitectura a
impresiones, olvidándose del espacio como dimensión
existencial y como relación entre el hombre y el medio que
lo rodea. Para salvar esta carencia, este autor (Norberg-
Schulz 1980: 13-15) propone introducir el concepto de
espacio existencial dentro del estudio del espacio en
arquitectura y de su interpretación, porque estudiando
únicamente aspectos geométricos o de percepción,
únicamente se obtiene un estudio parcial, superficial; pero
si se analizan dentro de un esquema de comprensión más
general, cada uno de estos aspectos adquieren una mayor
significación que la que tendrían por separado. Por lo
tanto, un estudio de la espacialidad de una construcción
arquitectónica que no está integrado dentro de la
racionalidad que la generó, queda mutilado, sin sentido.
Es precisamente una de las teorías esenciales de las que
parte este texto: la asunción de que "las actividades que

tienen lugar en relación con el espacio están organizadas
de forma coherente con la representación ideal del mundo
que tiene el grupo social que las realiza" (Criado 1999: 10),
por lo que es fundamental integrar estos análisis, tanto el
gramatical como el de la percepción espacial, en un
determinado patrón de racionalidad, aunque en Prehistoria
éste es uno de los objetivos finales de la investigación.

EL MARCO TEÓRICO DE ARQUEOTECTURA

Bajo el término Arqueotectura se quieren agrupar las
teorías y metodologías empleadas tanto en investigación
arqueológica como arquitectónica, tratando de crear una
perspectiva que integre la terminología y metodología de
ambas disciplinas, un punto de partida que garante una
interdisciplinariedad real, un modo de analizar el registro
arquitectónico cuyo fin último es acceder a la racionalidad
de las sociedades pretéritas que han construido y
significado los espacios arquitectónicos.

La perspectiva que se ha asumido como punto de
partida se inscribe dentro de la estrategia de investigación
desarrollada por el Laboratorio de Arqueoloxía del Instituto
de Estudios Galegos Padre Sarmiento (CSIC-XuGa)
vertebrada en torno a la Arqueología del Paisaje. El objetivo
primordial de esta estrategia de investigación es analizar,
reconstruir e interpretar los paisajes arqueológicos a partir
de los elementos que los concretan, es decir, analizar de
manera integral los procesos y formas de culturización del
espacio a lo largo de la historia, comprendidos como
entidades espaciales y fenómenos sociales y no como
hechos aislados (Criado 1999: 6). Se parte de que las
actividades que tienen lugar en relación con el espacio,
están organizadas de forma coherente con la
representación ideal del mundo que tiene el grupo social
que las realiza, es decir, que en el proceso de construcción
de los espacios intervienen no sólo los dispositivos
mecánicos (físicos) sino que incluyen también los
dispositivos conceptuales (definen, articulan y nombran),
necesarios para poder llevar a cabo la "humanización" de
un espacio. Analizando estos dispositivos mecánicos (las
formas), su configuración, los cambios según el distinto
tipo de sociedad, etc., se debería poder llegar a acceder
en cierta medida a los dispositivos conceptuales que los
han generado, en definitiva, a su patrón de racionalidad
(Criado 1999: 10).

Así, se puede definir paisaje como producto socio-
cultural creado por la objetivación sobre el medio y en
términos espaciales, de la acción social tanto de carácter
material como imaginario, lo que implica que en la
configuración de los espacios están implicadas tanto
prácticas sociales (intencionales) como la propia vida
social en sí misma (prácticas no intencionales) (Criado
1999:5). Este es un concepto de paisaje que dimana de
Foucault, en el que se identifican varias derivaciones útiles
para la Arqueología (Criado 1993b): espacio, pensamiento
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y sociedad están íntimamente ligados, siendo la
construcción del espacio una parte fundamental de la
construcción de la realidad de un determinado sistema de
saber-poder. Es importante reconocer que el espacio no
es un escenario estático, ya dado, sino que se constituye
como una construcción social, imaginaria, en movimiento
y enraizada en la cultura, hallándose en estrecha relación
pensamiento, organización social, subsistencia, y
concepción y uso del espacio.

La investigación parte del presupuesto teórico de la
multidimensionalidad del paisaje/espacio, entroncando
tanto con lo expuesto en el apartado sobre el concepto de
espacio (p.e. Norberg-Schulz), como con las teorías
reconocidas por las corrientes postprocesuales. Así pues,
se parte de que el paisaje / espacio se encuentra
constituido por tres dimensiones o niveles distintos (Criado
1996b: 17, 1999: 6):

· El espacio en cuanto entorno físico o matriz
medioambiental sobre la que los hombres realizan sus
actividades.

· El espacio en cuanto entorno social o medio
construido por el ser humano, en el que se producen
las relaciones entre individuos y grupos.

· El espacio en cuanto entorno pensado o medio
simbólico que ofrece la base para comprender la
apropiación humana de la naturaleza.

De acuerdo con este marco teórico y conceptual, la
Arqueología del Paisaje prioriza el estudio del espacio,
analizado y pensado a través del registro y de la Cultura
Material, pero a diferencia de la Arqueología Espacial,
integrando en este estudio la parte imaginaria-simbólica
del mismo, es decir, intenta elaborar modelos de
interrelaciones entre los tres tipos de espacios definidos
(Criado 1995: 8, 1996b: 17) y. articular el análisis
complementario de estas tres dimensiones del espacio,
tratando de no centrarse en una de ellas como
representación de la globalidad del paisaje.

Esta definición previa al desarrollo de las técnicas
analíticas, implica la necesidad de que el análisis
arqueológico se deba aplicar en los distintos ámbitos de
un fenómeno cultural, en sus diferentes dimensiones:
económica (subsistencia, explotación de los recursos),
social (emplazamiento, monumentalidad, territorialidad) y
simbólica, dimensiones que se reflejan en cada uno de los
productos materiales de una formación social (hábitat,
arquitectura, arte, cerámica,...). Cada uno de estos
ámbitos está determinado por códigos espaciales
compatibles y semejantes entre sí, presentando relaciones
de compatibilidad y configurando una regularidad
espacial, ya que obedecen a la misma estrategia de
construcción del espacio social, al mismo patrón de
racionalidad.

Desde este punto de vista, destaca la importancia del
estudio de las formas y del espacio que constituye
realmente el registro arquitectónico, su aspecto físico es lo
que se conserva en el tiempo. Para llegar a profundizar en
la sociedad que los construyó, además que estudiar los
tipos de materiales, la forma de colocación o las técnicas
constructivas (ver Ching 1995), es fundamental definir
cómo se han organizado estos volúmenes y qué espacios
han sido formados, o bien qué recursos (simbólicos) se
han empleado para crear una determinada escena,
ambiente en el que se desenvuelven las relaciones
sociales a todos los niveles, desde las relaciones
individuales, familiares hasta los más generales
(intergrupales).

Del mismo modo, el espacio arquitectónico, como los
restantes elementos formales del registro, es
esencialmente un espacio social que se construye
culturalmente. Se presenta como el producto o efecto de
la acción social. La Arquitectura se puede definir como
"una tecnología de construcción del paisaje social que
mediante dispositivos artificiales domestica el mundo
físico no sólo introduciendo hitos arquitectónicos en el
espacio natural para ordenarlo según referencias
culturales, sino también controlando e imponiendo la
pauta de percepción del entorno por parte de los
individuos que la usan" (Criado 1999: 35). Por lo tanto, el
espacio arquitectónico constituye un paisaje cultural en
sentido amplio, que participa de lleno en la construcción
del aparato simbólico, el imaginario colectivo y las
prácticas rituales de la comunidad que lo construye y
habita; así por ejemplo, la forma arquitectónica aparece
interrelacionada con variables sociológicas como la
familia, el estilo de vida, la solidaridad intergrupal o el
sistema de poder.

De este modo, el espacio arquitectónico se puede
definir como un producto humano que utiliza una realidad
dada (el espacio físico) para crear una realidad nueva: el
espacio construido y, por consiguiente, social15, al que se
confiere un significado simbólico. Dicho producto se
compone de diferentes entidades formales, que se
proyectan espacialmente, son visibles, por lo que pueden
ser percibidas y descritas por la observación arqueológica.
El análisis de las relaciones espaciales significativas entre
las entidades del registro, permite reconstruir
mínimamente su contexto y, en menor medida, su sentido
original. El estudio de estas relaciones espaciales entre
elementos, esto es, la estructura espacial, permite
acercarnos no sólo a la lógica espacial de una
determinada comunidad, en este caso el conjunto de
relaciones interespaciales que construyó una sociedad,
sino también a la propia lógica social de ese espacio
(Hillier y Hanson 1984; Sanz 1993). 

15 Se trataría de superar el paradigma actual que conceptualiza el espacio como un ser sin contenido social y la sociedad como un ente sin contenido
espacial.



En una sociedad de la que no existe registro escrito, en
la que no permanecen sujetos que hablen y comuniquen su
pensamiento, es muy difícil acceder a esa parte simbólica
que por lo que se ha propuesto, consideramos parte
fundamental de la concepción espacial. Uno de los
presupuestos básicos de la Arqueología del Paisaje que
ahonda en este punto es que todo lo visible es simbólico
(Criado 1993b, 1999); se plantea que forma parte de una
racionalidad "una voluntad de hacer que los procesos
sociales y/o sus resultados sean más o menos visibles o
invisibles a nivel social y que esto es así porque las
condiciones de visibilidad de los resultados de la acción
social son de hecho la objetificación de la concepción
espacial vigente dentro del contexto cultural en el que se
desarrolla esa acción" (Criado 1993:42-3). Esta voluntad de
visibilidad puede ser tanto consciente y explícita como
implícita e incluso inconsciente: es la racionalidad de un
grupo social la que determina qué rasgos de ese grupo
serán visibles. De todas las estrategias de visibilización
posibles se han definido cuatro básicas (Criado 1993:45-51):

· Estrategias de carácter inhibidor: se definen por la
falta absoluta de interés en destacar/ocultar la
presencia de la acción social como productos, sin
producir resultados o efectos intencionales, aunque
cabe la posibilidad de que estos estén incorporados al
registro arqueológico.

· Estrategias de ocultación: hay una intención
consciente de invisiblizar la presencia de la acción
social, lo que implica un rechazo de su existencia.

· Estrategias de exhibición: voluntad de que los efectos
de la acción social sean visibles en el espacio.

· Estrategias de monumentalización: son las que
pretenden, además de exhibir un elemento en el
espacio, que éste perdure en el tiempo. Produce
resultados intencionales de proyección temporal y
espacial.

Cada uno de estos tipos de estrategias de
visualización puede relacionarse con una determinada
racionalidad cultural, o incluso puede emplearse como
escala valorativa de las relaciones visuales de los
elementos que conforman un espacio construido;
precisamente identificar esta voluntad puede permitir
valorar/interpretar qué tipo de condiciones de
visibilización/estrategias de visibilidad están presentes en
cada nivel espacial de un fenómeno, y en cierta manera
acceder a la parte del imaginario de una sociedad.

LAS HERRAMIENTAS METODOLÓGICAS

Una metodología de trabajo es el medio por el cual es
posible construir conocimiento nuevo (Criado 1999: 17).
Su definición implica describir los principales instrumentos
de trabajo que permiten estudiar las dimensiones y

aspectos temáticos que conforman una cultura. Para ello
se explicitarán a continuación, tanto los presupuestos
esenciales como el procedimiento analítico (técnicas),
detallándose finalmente los procesos de análisis que se
pueden seguir en cada tipo de análisis descrito.

La problemática fundamental que presenta el estudio
arqueológico planteado radica en la necesidad de definir
el procedimiento a utilizar para emprender la contrastación
empírica de la propuesta teórica anteriormente enunciada.
Con esta finalidad, se ha optado por emplear el método
de análisis antropológico estructural, método que permite
establecer el grado de certeza de las hipótesis
interpretativas que se proponen a través de la
comparación de modelos formales desprendidos del
estudio de diferentes códigos arqueológicos (Criado
1999:13)16.

Se considera que para poner de manifiesto modelos
espaciales inherentes a un fenómeno resultan de gran
utilidad las herramientas analíticas diseñadas en el ámbito
de la Arqueología de la Arquitectura. Esta disciplina
engloba diferentes metodologías que se han venido
desarrollando para la investigación de arquitecturas de
sociedades pretéritas, tanto del ámbito doméstico como
del ceremonial. El estudio de la estratigrafía vertical, que se
aplica sobre todo en construcciones de época histórica,
concretamente medieval; el análisis funcional y simbólico
que lleva a cabo la escuela anglosajona (Clarke, Blanton,
Hodder), en el que se reconocen factores sociales y
aspectos simbólicos comprendidos en la arquitectura; el
estudio del uso simbólico del espacio, con comunicación
no verbal estudiadas por Rapoport, etc., son todos ellos
aspectos tratados en la investigación de las arquitecturas
generadas por sociedades pretéritas.

Este marco metodológico será el empleado en el
programa de investigación propuesto, ya que aporta unas
herramientas que permiten analizar y describir un
elemento arquitectónico por sus propios parámetros y así,
intentar una reconstrucción del contexto original por medio
de las relaciones espaciales significativas que se
identifican entre las entidades del registro y otros códigos
o niveles de su misma formación social.

Además, teniendo en cuenta los presupuestos teóricos
enunciados, se aplicarán también técnicas directamente
vinculadas a la Arqueología del Paisaje, tal y como se
desarrollan en este Grupo, lo que en el ámbito que se trata,
permite dotar de contexto (natural, social, cultural,
simbólico, ...) a las construcciones y espacios construidos,
ya que se considera a éstos, como a todo producto
humano, la concretización de una intención, sentido y
racionalidad previa y como tal, deberían representar de
alguna manera aquella racionalidad, y a través de su
análisis, se debería poder llegar a aislar los elementos y
relaciones formales que lo constituyen (Criado 1999: 9).
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Para llevar a cabo este análisis se debe aplicar un
mecanismo de zoom. Es un modelo metodológico e
interpretativo que se basa en la multidimensionalidad del
espacio, las distintas escalas en las que se manifiesta una
formación socio-cultural, permitiendo observar y
comprender los rasgos formales en cada uno de los
niveles identificados como "diferentes objetivaciones de
los mismos principios o códigos estructurales que dan
lugar a su/una regularidad espacial manifestada en la
existencia de relaciones de compatibilidad entre los
diferentes niveles y códigos espaciales" (Criado 1999: 10). 

La herramienta metodológica primordial de esta
propuesta es el análisis formal. Aporta un procedimiento
analítico que permite (1º) desconstruir y (2º) describir los
fenómenos considerados, sin introducir un sentido extraño
a ellos. Ésta es una técnica fundamental en esta
metodología y un objetivo en sí mismo, porque cuando
tiene éxito, describe el objeto de estudio desde sí mismo,
eliminándose factores más subjetivos que cambian el
significado de lo estudiado. La deconstrucción implica la
descomposición del espacio social pretérito en los niveles
que lo constituyen, con el fin de identificar cuáles son los
elementos básicos que lo conforman y descubrir su
morfología y configuración interna, tratando de evitar que
el estudio reproduzca los rasgos del horizonte de
racionalidad del estudioso. Con este tipo de análisis se

pretende llegar a una descripción a partir de la lógica
interna de los espacios construidos, un estudio desde
dentro, y con ello establecer la forma básica o patrón
formal invariante que se manifiesta en dicha construcción
y a partir de él definir un Modelo Concreto Hipotético
(MCH) de la organización espacial de esa construcción
(Criado 1999: 13).

La siguiente fase dentro de este método es la
comparación de varios Modelos Concretos Hipotéticos del
mismo ámbito, obteniendo con ello un Modelo Concreto
Ideal (MCI), que viene a ser una generalización del modelo
extraído de un mismo ámbito cultural y permite una primera
comprobación de la validez de dicho modelo. Este análisis
formal aplicado a través del mecanismo de zoom a
distintos ámbitos de un mismo fenómeno, proporcionaría
otros modelos concretos, que si se comparan entre sí
permiten comprobar si reaparece el mismo modelo o
transformaciones de éste dentro de una misma cultura;
esta fase comparativa nos permitiría obtener el Modelo
Genérico Ideal (MGI), que constituye el modelo estructural
de una determinada regularidad espacial, el código
genérico de las diferentes formas y dimensiones del
paisaje. Una última fase del método consiste en contrastar
éste último modelo con otros modelos de culturas distintas,
lo que ayuda a resaltar los principios y normas que
funcionan en cada uno de los fenómenos comparados.

17 Estos tipos de análisis y los procedentes de las CC.NN. se denominan indicadores cronológicos.

Taba 1: Resumen de la línea de trabajo de Arqueología de la Arquitectura en el LAr.



También conviene señalar la importancia del uso de
diagramas como instrumento básico de análisis. Son un
instrumento gráfico fundamental, cuyo rasgo primordial es
su capacidad para mostrar las relaciones entre las
diferentes partes de un conjunto o sistema. Tienen la
capacidad de aprehender la esencia de un concepto y por
medio de ello, la comprensión del desarrollo de una idea.
Su valía viene dada por ser selectivos, buscando claridad
y comunicación, revelando la esencia y la parte más
elemental de un concepto. También tienen la facultad de
aislar  los temas para captar la complejidad; explicitan la
articulación geométrica que un determinado elemento
tiene y a través de ellos es posible cuantificar las
características del lugar y del concepto. Son, además, un
inmejorable medio de comunicación, pues pueden
explicar mejor la forma y el espacio que las palabras y las
fotografías. Su "aplicación induce unos modelos de
pensamiento muy operativos" (Baker 1998: 66). Son
básicos en los análisis de accesos y de visibilidad.

En resumen, bajo el método de análisis estructural se
trata de combinar las diversas técnicas de análisis que
proceden tanto de la Arquitectura como de la Arqueología
(Arqueología de la Arquitectura, Arqueología. del Paisaje,
etc). En los siguientes apartados se detallan algunas de
estas técnicas analíticas mediante las cuales se puede
identificar las formas materiales concretas que constituyen
el registro arquitectónico a estudiar.

EL ANÁLISIS FORMAL

El análisis formal debe definir tanto la forma del elemento
como su organización. Partiendo del análisis de la forma
del diseño arquitectónico (Ching 1995; Baker 1994, 1998)
se ha desarrollado un procedimiento analítico que
posibilita un análisis formal más satisfactorio de la
arquitecturas primitivas (Criado 1999). Se entiende por
análisis formal "el análisis de las formas materiales
concretas que constituyen el paisaje, tanto las naturales
(fisiográficas) como las artificiales (elementos de Cultura
Material, monumentos...), sin introducir un sentido extraño
a ellos. Es por lo tanto un tipo de práctica deconstructiva
que, cuando tiene éxito, describe el objeto de estudio
desde dentro de sí mismo". (Criado 1999: 20). Este análisis
formal se centra no sólo en el análisis tipológico y
constructivo (Vela 1995: 267-72) sino fundamentalmente
en la configuración estratigráfica y espacial concreta del
registro arquitectónico, de su patrón de emplazamiento en
el espacio circundante, el espacio construido, articulación
interna, función social, condiciones de visibilidad y
condiciones de visibilización, patrón de movimiento y
accesibilidad. El análisis formal de todas y cada una de
estas dimensiones permite establecer el patrón formal
y seguidamente un modelo hipotético de la organización
espacial propia de la arquitectura objeto de estudio, tal
y como hemos visto en el apartado anterior.

La forma de las estructuras que se identifica en los
elementos arquitectónicos (Ching 1995) es la que define el
espacio construido. La arquitectura empieza a surgir
cuando el espacio empieza a ser conformado y
estructurado por los elementos físicos: los fundamentales
son los horizontales y verticales, teniendo una gran
influencia en la configuración de la construcción la
distribución de macizos y huecos que "conjuntamente
integran una realidad inseparable, una unidad de
contrarios, y así constituyen la realidad de la arquitectura"
(Ching 1995: 110). Este tipo de análisis se podría
denominar análisis geométrico o euclidiano de las
estructuras, pues se estudia al elemento arquitectónico en
su percepción estática, en sus tres dimensiones básicas. 

El estudio geométrico de la organización espacial es
esencial, ya que éste es el fundamento por el cual está
ordenado toda estructura. Por lo tanto, lo que se puede
percibir por medio de este tipo de análisis es la
identificación de la forma genérica del elemento. Baker
(1998: 70 y ss.) distingue entre forma genérica, para
referirse al estado original de la forma, la idea de la que se
parte, y forma específica, cuando la forma genérica asume
una finalidad concreta, después de recibir una
manipulación y una organización que satisfaga las
exigencias funcionales y sociales del programa, así como
los límites concretos y las posibilidades del lugar. La
identificación de esta forma geométrica básica, la forma
genérica, suministrará la "referencia conceptual aplicable a
todas las manifestaciones físicas de la forma específica y
la base para introducir en la misma la ordenación
específica"18. Así, el objetivo del análisis formal es
identificar la forma básica del espacio construido,
entendiendo que al acceder a ella se accede en parte a la
idea básica de la que se partió para construirlo y obtener
el modelo de organización de dicha construcción (MCH),
base para el método comparativo que aquí se expone.

Este análisis se debe aplicar en cada ámbito donde se
significa la construcción, siguiendo el mecanismo de zoom,
abarcando desde el emplazamiento, el entorno construido
del elemento analizado (en el caso de un yacimiento, p.e.
las relaciones con otros de su misma época) hasta llegar al
propio espacio construido, analizando al menos la
distribución de sus distintos componentes (arte,
distribución de elementos muebles, etc.).

Teniendo en cuenta lo anterior, el análisis formal que se
propone se centra en dos tipos de técnicas: el análisis
estratigráfico y el análisis espacial. Ambos se concretan en
el examen de los elementos constructivos a nivel micro, el
primero estudia la estructura como tal -entendida como
objeto continente y definidor de un espacio: planta,
alzados, cubierta y suelos-, "leyendo" las huellas del
tiempo generadas en la misma; mientras que el segundo
analiza los espacios creados por la estructura (interior y
exteriormente) y las relaciones existentes entre ellos.
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18 En Baker 1998: 70, haciendo referencia a P. Eisenman 1963. The Formal Basis of Modern Architecture, University of Cambridge: tesis doctoral, pp. 43.
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Finalmente, ambos tipos de análisis tienen como fin último
el estudio de los patrones espaciales y constructivos que
son implementados por un determinado tipo de sociedad,
cuyos rasgos formales se plasman en la construcción
tanto vertical como horizontalmente.

Análisis estratigráfico

En un yacimiento arqueológico, el análisis estratigráfico es
fundamental para identificar los distintos momentos de un
yacimiento y los cambios formales a lo largo de su vida.
Sin entrar a explicar el análisis estratigráfico habitual en
arqueología (Harris 1991), se intentará resumir brevemente
ésta metodología aplicada a los casos en los que se
conserva estructuras murarias (Parcero et al. 1999).

Como se vio en apartados anteriores, la lectura de
paramentos o análisis estratigráfico es una metodología de
análisis que pretende adaptar el estudio estratigráfico
arqueológico a través del denominado "método Harris", al
plano de las construcciones históricas, partiendo de dos
presupuestos. El primero de ellos, parte de la premisa de
que un edificio, al igual que un yacimiento arqueológico,
está sujeto a unos procesos estratigráficos, el segundo,
como consecuencia de lo anterior, parte de la
consideración de que el edificio debe ser tratado con
categoría de yacimiento arqueológico. La diferencia entre
ambos es que mientras el primero (el yacimiento
convencional) se extiende en horizontal, el segundo lo
hace, sobre todo, en vertical (no debe olvidarse que el
edificio también incluye las
actividades que a
consecuencia de su
construcción han alterado
el subsuelo y han quedado
depositadas en éste en
forma de unidades
estratigráficas). Debe ser
estudiado por lo tanto con
una metodología
arqueológica que
identifique, ordene y date
las diferentes etapas por
las que han discurrido los
edificios desde su
construcción hasta el
momento de su estudio,
mediante un análisis
pormenorizado de sus
unidades estratigráficas y
procesos constructivos.
Como se decía, se parte
del presupuesto de que las
construcciones históricas

son unidades estratificadas que atienden a unos principios
estratigráficos (Caballero 1995: 38-9), es decir, los edificios
están sujetos a unas transformaciones producidas por una
sucesión continua de acciones constructivas y
destructivas que conforman una secuencia estratigráfica,
la cual se debe extraer a través de la lectura estratigráfica
de paramentos.

Proceso del Análisis Estratigráfico

Los pasos del proceso de trabajo son los siguientes19:

· Documentar gráficamente la construcción,
planimétrica (a mano o por cualquier otro sistema
mecánico o informático) y fotográficamente, de esta
forma se recuperará todo el volumen de la misma. El
tipo de documentación que se lleve a cabo debe
adecuarse a la finalidad que se pretenda, al tipo de
construcción y a los medios de que se dispongan, eso
sí, debe registrar todos los datos observables. Esta
fase es imprescindible antes de llevar a cabo la
intervención analítica.

· A continuación se dividirá el edificio en sectores de
trabajo, división meramente instrumental a fin de
facilitar el análisis, sobre todo en el caso de
construcciones complejas o de gran tamaño.

· La observación visual directa sobre la construcción o
bien del apoyo de la documentación gráfica, permite
realizar un análisis diferencial de las unidades y la
lectura de sus relaciones.

19 Antes de nada decir que, aunque se propondrán aquí unas pautas metodológicas, a fin de llevar a cabo el trabajo de forma sistemática y ordenada,
esta metodología se caracteriza por su flexibilidad, pudiendo adaptarse dichas pautas a cada caso concreto que analicemos.

Tabla 2: Tabla síntesis del análisis estratigráfico.



· En una segunda fase, se diferenciarán elementos e
interfaces (Unidades Estratigráficas Murarias, UEM en
adelante), según criterios estratigráficos, observando
las acciones que los crearon o su dimensión
constructiva, las relaciones que mantienen con otras
unidades o su dimensión espacial y su secuencia
temporal o dimensión cronológica. En definitiva, se
diferenciarán los contornos de todas las unidades
estratigráficas homogéneas y las relaciones de tipo
antes de, después de y contemporáneo a entre cada
unidad. A medida que se van diferenciando las
unidades estratigráficas, se les da un número, cuya
función es similar a la de un código con el cual
recuperar la información existente sobre la unidad
estratigráfica, así como los instrumentos que le
corresponden.

· El siguiente paso es elaborar las fichas analíticas de
cada unidad estratigráfica. Éstas pueden ser de
muchos tipos, pero los campos fundamentales que
deben cubrir son:

·identificación del instrumento; construcción;
sector; identificación como elemento, interfaz o
actividad, y su número, nombre y ubicación;

·descripción de la unidad, composición en
materiales y técnica constructiva. Croquis;

·relaciones estratigráficas. Se incluirá el diagrama
que recoja estas relaciones;

·interpretación, en donde se reflejen las funciones
que desempeñaba la unidad (según el criterio del
autor) y donde se incluya la datación de la misma;

·referencias a otros instrumentos que aclaren
algunos aspectos en relación con la unidad.
Nombre del responsable, fecha de redacción y
algunos datos de archivo.

· Diferenciadas, numeradas y descritas en las fichas las
UEM, pasamos a analizar las relaciones estratigráficas
que existen entre ellas para construir los diagramas
que nos proporcionen la secuencia estratigráfica final,
necesaria para poder interpretar el proceso histórico
de la construcción. Esta etapa de la descripción
implica una operación analítica muy importante y
delicada, ya que se trata de "leer" la dirección del
tiempo en la relación entre las partes constructivas.
Estas relaciones poseen una dimensión espacio-
temporal. Es muy importante entender el valor
cronológico para poder interpretarlo y posteriormente
construir el diagrama que refleje el proceso
constructivo y con él su sentido histórico. En el
diagrama, las relaciones sincrónicas de cada
momento constructivo original se reflejarán en los
escalones horizontales y en filum verticales -de abajo
arriba-, la evolución diacrónica de sus
reconstrucciones (Caballero 1992: 15). En primer lugar
debemos elaborar diagramas de elementos, para
después pasar a otros de síntesis, como se verá.

· A continuación vendrían los procesos de síntesis y
datación. A través de ellos se recuperará la unidad de
la construcción para comprenderla en su totalidad, de
forma que el edificio recupere progresivamente su
carácter de unidad constructiva. Entramos ahora en un
proceso interpretativo.

· Lo primero que debemos hacer es reducir las
relaciones redundantes entre unidades, ya que en el
diagrama sólo se deben representar las relaciones
directas, tanto horizontal como verticalmente.

· A continuación se realizarían las correlaciones de
elementos e interfaces, consisten en agrupar los
elementos en contextos cada vez más complejos,
hasta llegar de nuevo a la unidad mayor, el
edificio. De este modo, pasaremos a formar
Actividades (A en adelante) a partir de los
elementos e interfaces que mantengan relaciones
entre sí, cubriendo posteriormente las fichas
analíticas, cuyas características son similares a
las descritas anteriormente.

· Finalmente, se llevarán a cabo los procesos de
periodización: se deducen los períodos históricos
a través de la cronología relativa obtenida por la
situación en los diagramas de elementos e
interfaces, ayudados además de los indicadores
cronológicos, los cuales proporcionan
cronologías absolutas (Quirós 1994: 145-6).

· El análisis histórico sería el último paso del proceso
metodológico. Es ahora cuando se deben interpretar
los datos históricos, obtenidos bien a través del propio
análisis bien acudiendo a otras disciplinas. La
Arqueología de la Arquitectura cuenta con una
finalidad principalmente histórica, hasta ahora se ha
reducido esta finalidad a descifrar fundamentalmente
aspectos cronológicos que definían las actividades o el
mismo edificio, pero sin profundizar en cuestiones
tales como a qué función respondían dichos procesos
constructivos. Es el momento de interrelacionar los
datos obtenidos del análisis con los datos históricos,
así como con posibles teorías arquitectónicas. Todo
ello ayudará a establecer los patrones de racionalidad
que en cada momento han generado formas
diferentes, técnicas distintas o modos diferentes de
concebir la arquitectura.

Aunando los datos y acudiendo a disciplinas auxiliares,
se culminará el proceso logrando la interpretación histórica
que se pretendía desde un principio.

Análisis espacial

El análisis espacial se concretará en la descripción formal
de los distintos niveles espaciales que influyen en la
configuración concreta del espacio arquitectónico,
tratando con ello de identificar la forma genérica de la que
partió. Para ello y siguiendo el mecanismo de zoom, se
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debe empezar por la descripción formal en dos ámbitos
fundamentales:

· el que implica al elemento construido hacia el exterior,
su relación con el entorno (emplazamiento, relación
con otros espacios construidos);

· el que analiza las forma y relaciones formales del
propio espacio construido en sí mismo (análisis formal
de cada componente arquitectónico, de la distribución
de elementos muebles, arte, etc.).

Uno de los objetivos del análisis formal del espacio es
identificar los factores organizativos que actúan en una
construcción, con la especificación de las relaciones que
se establecen entre los distintos niveles espaciales, el
modo y principios que lo organizan, las relaciones entre
distintos volúmenes, etc, lo que proporciona el código
espacial o modelo formal de dicha construcción20 . Dentro
del análisis que se realiza en Arquitectura (Baker 1994 y
1998; Ching 1995)., encontramos un modelo de análisis,
técnicas y vocabulario que nos permite realizar un análisis
formal más satisfactorio de los espacios arquitectónicos, y
más concretamente las claves para determinar cuales son
sus factores organizativos. Para ello se fundamentan en
diversos factores, como la disposición volumétrica, el
modelo de circulación y la situación de los ejes
organizativos de la construcción, tanto en el interior como
respecto al emplazamiento del edificio, así como la
importancia de los materiales constructivos respecto a la
organización global. Una parte importante de este tipo de
análisis es identificar cómo se relaciona la construcción
con el lugar en el que se emplaza, ya que tal como apunta
Baker (1998:65), el "análisis establece nexos entre las
fuerzas del lugar (orientación, vistas y accesos incluidos) y
las fuerzas organizativas que se localicen en el edificio,
intenta hallar como se concibió la obra en relación al
lugar".

Lo habitual es que los espacios definidos por la
arquitectura se encuentren "interrelacionados en función
de su proximidad o de la circulación que los une" (Ching
1995: 194). Así, siguiendo a Ching (1995), distinguimos
entre varios tipos de factores organizativos:

-  modos de relaciones espaciales

-  modos de organización espacial
-  principios organizadores adicionales.

Entre los modos de relaciones espaciales están:

· Espacio interior a otro: en el que existe
un espacio contenedor y de mayor
tamaño, y otro contenido y de menor
tamaño; el espacio contenido depende
del contenedor en virtud de los nexos

directos que éste tiene con el exterior. Es importante la
relación de tamaños entre el espacio contenedor y el

espacio contenido. Si el espacio menor-contenido
empezara a crecer, disminuiría el impacto que como
campo tridimensional envolvente tiene el espacio
mayor-contenedor, pudiendo llegar incluso a perder
ese carácter de espacio envolvente, con lo que se
convertiría en una mera capa en torno al espacio
contenido, desapareciendo la impresión inicial.
También se le puede dotar de una mayor singularidad
al espacio contenido si este está orientado de distinta
manera que el contenedor, o si este adopta una forma
(geométrica) distinta. "Esta diferenciación formal
puede ser reflejo de la diferenciación funcional ente
ambos espacios o de la importancia simbólica de la
que goza el espacio contenido" (Ching 1995: 196).

· Espacios conexos: su relación
consiste en una solapación de sus
campos, generando una forma
espacial compartida. Con esta

relación, cada uno de los espacios conserva su
identidad y definición, dependiendo la interpretación
de si el espacio compartido es igual en ambos
volúmenes o si se inserta preferentemente en uno de
ellos, o si este espacio de conexión desarrolla su
propia individualidad y pasa a ser un volumen
intermedio entre los dos, etc.

· Espacios contiguos: es el modelo de relación espacial
más frecuente. En él se
identifican con claridad todos
los espacios, teniendo una
gran importancia las
características del plano que

los une/divide, dependiendo del grado de continuidad
espacial y visual que posibilita (puertas, unas
columnas, un plano, un escalón, etc.)

· Espacios vinculados por
otro común; dos espacios
separados entre si pueden
estar comunicados por

otro intermedio, dependiendo las características de los
dos primeros de las características del tercero, al que
están ligados por un nexo común. Este espacio
intermedio puede ser diferente de los dos restantes en
forma y orientación, con lo que su imagen de nexo
queda resaltada. También puede tener una tamaño y
forma idéntico, formando así una secuencia de
espacios.

Los distintos modos de organización espacial en los
que se puede ordenar y disponer las formas y los espacios
de una construcción, se pueden tipificar en seis
paradigmas. Para analizar cada ejemplo en particular,
Ching (1995: 205) propone hacerle un examen, viendo 1)
qué clase de espacios se disponen, dónde y cómo se

20 Como se puede apreciar, uno de los presupuestos fundamentales en los que se basa esta metodología es el hecho de que el contexto original se puede
reconstruir buscando relaciones espaciales significativas entre las entidades del registro arqueológico y otros códigos o niveles de su misma formación
social, permitiendo con ello el estudio de la relación entre la acción social y sus resultados.



definen, 2) qué relaciones  vinculan los espacios entre sí y
con el exterior, 3) dónde está el acceso y que circulación se
establece y 4) cuál es la forma exterior de la organización y
cómo responde a su contexto. Los tipos básicos de
organización espacial son (Baker 1994; Ching 1995):

· Organización centralizada: espacio
central y dominante, en torno al cual se
agrupan otros espacios secundarios. Es
un tipo de organización estable y

concentrada, e intrínsecamente no direccional. Sus
características de aproximación y entrada vienen
"supeditadas a las del emplazamiento y a la correcta
articulación de usos de los espacios secundarios como
forma de ingreso" (Ching 1995: 207). Sugieren reposo y
estabilidad.

· Organizaciones lineales: consisten en
una serie de espacios, que pueden o

no estar directamente relacionados entre sí. Suelen
estar compuestos por una serie de espacios repetidos;
los espacios importantes dentro de esta organización
muestran su relevancia por tener distinto tamaño o
forma. Este tipo de organizaciones implican acción:
marcan una dirección y producen la sensación de
movimiento, de extensión y de crecimiento.

· Organizaciones axiales: consiste en la
organización de los espacios en torno a un
eje, siendo el principal sistema de
organización la simetría bilateral
acompañada de una jerarquización
volumétrica. "Desde la antigüedad la
ordenación axial constituye la base de la
arquitectura monumental" (Baker 1994: 10).

· Organizaciones radiales: comprende
un espacio central dominante, del que
parten radialmente numerosas
organizaciones lineales. Es un
esquema extrovertido, que se escapa
de su contexto, pudiéndose extender y
acoplarse a otros elementos o
emplazamientos.

· Organizaciones agrupadas: suelen ser
un conjunto de espacios celulares que
comparten relaciones de proximidad,
desempeñan funciones parecidas y
comparten un rasgo visual común,

como la forma u orientación. Éstos se pueden organizar
entorno a un punto de entrada, un eje de
circulación, etc.

· Organizaciones en trama: son espacios
organizados en el interior de una trama
estructural o cualquier otra trama, por lo

que tiene una gran regularidad y continuidad.

Tras ver, desde una base geométrica, qué tipo de
vínculos existen entre las formas y los espacios de una
organización constructiva, falta por identificar unos

sistemas de organización o principios adicionales de
ordenación que implantan cierto orden en la composición
arquitectónica. Estos principios deben ser considerados
"como artificios visuales que permiten la coexistencia
perceptiva y conceptual de varias formas y espacios de un
edificio dentro de un todo ordenado y unificado" (Ching
1995: 332). Entre los señalados por F. Ching (1995: 332-82),
los más habituales son:

· Eje: es el medio más elemental de organizar las formas
y espacios arquitectónicos. Es una línea recta que une
dos puntos en el espacio y a lo largo del cual  se pueden
situar más o menos regularmente, las formas y los
espacios. "Una distribución concreta de elementos en
torno a un eje explicitará si la potencia visual de una
organización axial es sutil o predominante, ligeramente
estructurada o formal, variada o monótona" (Ching
1995: 334).

· Simetría: requiere la existencia de un eje o un centro
alrededor del cual se estructura el conjunto. Los
principales tipos de simetría son: bilateral (elementos
iguales se distribuyen equilibradamente en torno a un
eje común), y central (elementos equivalentes que se
contrarrestan y se disponen en torno a dos o más ejes
que se cortan en un punto central).

· Jerarquía: este principio implica que en la mayoría de
las composiciones arquitectónicas existen auténticas
diferencias formales y espaciales "que, en cierto sentido,
reflejan su grado de importancia y cometido funcional,
formal y simbólico que juegan en su organización [...]
Esta jerarquización se logra convirtiéndolo en una
excepción a la norma, en una anomalía dentro de un
modelo que, de no ocurrir así, sería regular" (Ching
1995: 350). Las estrategias más comunes para llevar a
cabo esta diferenciación entre espacios son el tamaño
(destacando por ser muy grande o por su exigüidad); su
forma única o diferenciada respecto al entorno; una
localización estratégica, como en el final de una
organización axial, en el centro de una organización
central o en la parte superior, inferior o en primer término
de una composición.

Por lo tanto, la ordenación de un espacio depende de
sistemas y modos de organización de orden físico, en el que
es posible identificar la organización que se establece entre
los distintos volúmenes y espacios geométricos (tal y como
se acaba de ver). Esto se concretará en planos y gráficos en
los quede evidenciada la ordenación de los distintos niveles
de articulación espacial, en los que se identifica el eje de
estructuración de la construcción y el sistema de
organización (relaciones de simetría/disimetría,
identificación de preeminencias o jerarquizaciones
espaciales a través de la localización espacial de elementos
anómalos respecto al resto de la construcción, tanto por
tipo de materiales constructivos como por elementos que
rompen la geometría que ha quedado evidenciada en la
forma genérica, rupturas que responden a exigencias
prácticas y sociales, etc).
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Una vez identificados todos estos elementos que
configuran el espacio estudiado, es necesario hacer un
esfuerzo de síntesis y valoración que nos permitan definir
los diferentes modelos a los que hace referencia el
espacio construido analizado. Es una premisa de nuestra
aproximación a la Arquitectura que éstos análisis son
incompletos sino se articulan con el resto de las
dimensiones (materiales) de una sociedad, si no se
relacionan con el patrón de racionalidad de la sociedad
que lo creo y usó, por lo que es necesario un medio por el
que se integren estos análisis en un sistema de análisis de
mayor grado. Para ello, todo el proceso de análisis que
acabamos de realizar debe servirnos para identificar la
Forma Básica, que como ya hemos visto, hace referencia
a la idea de la que parte el diseño de la construcción
analizada y por lo tanto, accede en cierta medida a dicho
patrón de racionalidad (cómo esa sociedad concibe el
espacio). Una vez identificado, se debe describir cual es la
Forma Específica, que es por la que reconocemos a cada
espacio construido / construcción como diferente. La
Forma Específica es el resultado de la manipulación de la
idea básica, del plan del que se parte (la Forma Básica),
por parte de los condicionantes concretos con lo que se
encuentra a la hora de la verdad, tanto las exigencias
funcionales concretas, como los límites y posibilidades del
emplazamiento así como las exigencias sociales
concretas. Por último, se debe llega a la definición del
Modelo Concreto Hipotético al que responde la
construcción, una primera fase del método estructural, lo
que permite compararlos con otros modelos que surjan de
la aplicación de esta analítica a otros casos de estudio.

Proceso de Análisis Formal del espacio

Sintetizando lo anterior, estos serían los pasos para un
Análisis Formal del espacio:

1º. Descripción formal (en cada uno de los niveles -
ámbitos significativos del espacio construido)

- emplazamiento

- relación con otros espacios construidos (entorno
arqueológico - histórico)

- de cada componenete arquitectónico y espacial

- distribución de materiales, decoración, etc.

2º. Descripción de las relaciones espaciales

- Modo de relación

- Forma de organización

- Sistema de organización

3º. Definición de:

- Forma Básica

- Forma Específica

- Modelo Concreto Hipotético

ANALIZANDO LA PERCEPCIÓN

La organización de un espacio, además de responder a
cuestiones formales y principios arquitectónicos, también
se ajusta al orden perceptivo que de esa construcción se
quiere dar, en el que se reconoce los elementos físicos al
experimentarlos en una secuencia temporal (Ching 1995).
Es ésta una de las vertientes potencialmente más rica de
los análisis propuestos, pues implica estudiar la relación
vivencial del ser humano con las construcciones que usa
o construye, intentando así acceder al tipo de
pensamiento o racionalidad al que responde la forma de
organizar tanto las estructuras como los espacios
construidos. Por lo tanto, implica el análisis de la relación
emocional y simbólica del ser humano con su entorno y a
través de ellos, se trata de identificar cómo el medio es
modificado y cómo los edificios y espacios construidos
son diseñados y llevados a cabo con el objetivo de
propiciar ciertas percepciones.

La percepción humana se realiza por medio de los
sentidos (vista, olfato, tacto,...) y por medio del
movimiento, es decir, al experimentar algo en relación con
lo que hemos percibido anteriormente. Precisamente, las
técnicas analíticas aquí presentadas se vertebran en torno
a dos acciones relacionadas con la percepción de las
construcciones y espacios construidos: el movimiento, por
medio del cual se ha desarrollado el denominado análisis
de accesos y de amplia aplicación en los estudios de
construcciones desde su aplicación por Faulkner al
análisis de castillos y casas escocesas en 1964 (p.e.
Leach  1976; Hillier y Hanson 1984; Foster 1989; Sánchez
1998); y la percepción visual de los espacios y estructuras,
ya que gran parte de la información que recibe el ser
humano es de carácter visual y esta información forma
parte de la racionalidad del individuo; este aserto ha
derivado en los denominados análisis de visibilidad, que
han tenido gran desarrollo en la investigación post-
procesual (Bender 1993; Bradley 1993; Criado 1988,
1989a y 1993b; Thomas 1991). Además de estos dos tipos
de análisis, se están desarrollando análisis de percepción
relativos a las cualidades cromáticas de ciertos elementos
constructivos, las propiedades acústicas21, olfativas,...
análisis que permiten acceder a una parte importante de la
experiencia de la percepción de los espacios construidos,
aspectos que no se desarrollan en este trabajo, que se
centra únicamente en los relacionados con cuestiones
visuales, pero que son del máximo interés para identificar
por completo el proceso de experimentación de las
construcciones.

Estos análisis tiene como base el Análisis Formal, en
el que se ha identificado los elementos formales y
organizaciones espaciales que se dan en la construcción,
y que nos describe por su propia lógica formal lo que aquí

21 Un volumen recopilatorio de este tipo de aproximaciones es el editado por C. Jones y C. Hayden (1998), del que destacamos el artículo de G Lawson et
al. sobre las propiedades acústicas de las construcciones megalíticas, algo que también podemos ver en el artículo de A. Watson y D. Keating (1999).



pretendemos analizar por su lógica perceptiva. O sea,
tratamos de identificar cómo los espacios son diseñados /
pensados, organizados, etc, para propiciar cierta
percepción respecto a su entorno (natural-físico y respecto
a otros espacios construidos) y a la construcción en sí
misma, con el fin último de acceder a la racionalidad del
grupo que la creó y usó.

Los análisis del movimiento

Forman parte de los estudios sintácticos del espacio
desarrollados para analizar las relaciones del espacio en
una construcción por medio de la circulación entre ellos y
el significado social subyacente. Dos son las técnicas
fundamentales a emplear en este tipo de análisis: el
análisis de circulación y el análisis gamma. El objetivo
de estas técnicas es tanto cuantificar la permeabilidad y
profundidad de los espacios como identificar las
relaciones espaciales que se dan en una construcción por
medio de la circulación, el hilo perceptivo del espacio
construido. Se deben aplicar en cada ámbito donde se
significa la construcción, tanto al nivel del emlazamiento
(físico y construido) como en relación a los elementos que
componen una construcción (componentes
arquitectónicos y espaciales). En estas técnicas, el uso de
diagramas es básico para una mejor comprensión de las
relaciones identificadas a través del movimiento.

Análisis de circulación

Una de las formas de analizar cómo se percibe un espacio
construido es por medio del movimiento hacia él, el
recorrido que hacemos tanto para aproximarnos como
para pasar de un espacio a otro dentro del edificio. Es por
esta cuestión que preferimos denominar al análisis que
tiene como base el movimiento del individuo en una
construcción, análisis de circulación frente a la de
análisis de accesos, pues no sólo pretendemos valorar el
momento de entrada en cada espacio, sino integrarlo en
un sistema de tránsito y así poder definir cuáles son los
elementos que influyen en la percepción de formas y
espacios constructivos.

Siguiendo al arquitecto F. Ching (1995) en su
metodología de análisis arquitectónico, el hilo perceptivo
que vincula los distintos espacios en los que se significa la
construcción se da en varias fases: (1º) la aproximación a
la construcción o visión a distancia, en la que nos
preparamos para experimentarlo, (2º) el acceso o la
entrada al espacio interior, y a cada uno de los distintos
espacios, que puede ser más sutil (cambio de nivel del
suelo, p.e.) o más destacado (vano más o menos
monumental). A partir de determinar estas fases del

recorrido queda por identificar qué tipo de dirección y qué
sentido adquiere nuestra circulación, movimientos que
están influidos por los elementos arquitectónicos que
configuran los distintos niveles espaciales de la
construcción. Esto se basa en que, siendo el recorrido por
naturaleza lineal (Ching 1995), hay elementos que por ser
diferentes, llamativos, significativos a la vista (peldaños,
escaleras, rampas, bancos,...), pueden provocar un
cambio en la dirección del recorrido, y por lo tanto influirla
y dirigirla, pues el movimiento natural del ser humano
tiende hacia lugares que signifiquen cambios22. La
identificación a nivel formal de estos elementos distintivos
en un espacio construido, permite advertir que es lo que
puede condicionar el recorrido en un conjunto
arquitectónico y así poder definir su configuración, las
relaciones existentes con el espacio e incluso la forma que
adquiere el recorrido. 

Así, se trata de identificar el hilo perceptivo de una
construcción a través del movimiento en sus espacios,
reconociendo espacios preeminentes en el esquema
general de circulación, bien sea por ser espacios
distribuidores o bien porque éstos se encuentran al final de
un recorrido (Sánchez 1998: 102). Este análisis se
materializa en diagramas de circulación entre los
espacios, en los que hay que valorar el tipo de
aproximación a la estructura, el modo de acceso,
configuración del recorrido y cómo este afecta a los
espacios y, la forma del espacio, pues de esta última
variable, depende el tipo de circulación que en él se
efectúa (más arbitraria o más dirigida).

Análisis gamma

El análisis gamma, que ha sido desarrollado por Hillier y
Hanson (1984), se basa en el movimiento a través de los
espacios, cuantificando las profundidades y
permeabilidades (la facilidad de acceso), valorando el
grado de dependencia de unos espacios respecto a otros.
Este análisis se concreta en los diagramas de
permeabilidad en los que se miden la comunicación y el
tipo de acceso entre espacios, dándole valores a cada
espacio según la permeabilidad de cada uno de ellos
respecto a la entrada. Por lo tanto, los umbrales que
separan / comunican los espacios entre sí, son el
elemento clave en el análisis, pues actúan como
controladores de paso a determinado ambiente. Los
diagramas de permeabilidad por ellos definidos se basan,
por lo tanto, en el ordenamiento espacial, en el control del
acceso y en el movimiento que éste permite. Con ellos se
pueden identificar las relaciones sintácticas del espacio:
miden el grado de dependencia de unos espacios
respecto a otros y el control que sobre ellos se ejerce
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22 Son lugares en oposición a nuestro entorno, ya sea rincones, esquinas, puertas, muros planos, arcos, zonas amplias o estrechas, elevaciones, etc. Esta idea
se recoge de Julia Sánchez (1998: 93), refiriéndose a la obra del G.L.C. Study de 1978. An Introduction to Housing Layout, publicada por: The Architectural
Press, Londres. 
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(simetría/asimetría) y la cantidad y disposición de los
accesos (distribuida/no distribuida).

Por medio de estos análisis se puede descubrir las
relaciones sociales que mantienen los individuos que
habitan una estructura y entre éstos y los foráneos a ella.
Los diagramas de permeabilidad se han adaptado y
utilizado en el estudio de paisajes monumentales en
Galicia (Criado y Villoch 1998; Criado 1999) así como en la
investigación sobre tumbas y casas ibéricas de la Alta
Andalucía, en los que se examina la potencialidad que
este tipo de análisis puede tener para el estudio
arquitectónico y espacial (Sánchez 1998).

El análisis de la percepción visual

Este análisis trata de identificar qué orden perceptivo se
implementa en una construcción, partiendo de la base de
que la percepción espacial de una construcción está
influida por las cualidades lumínicas, cromáticas,
acústicas, de texturas y vistas de los distintos espacios
(Ching 1995).

Las investigaciones que versan sobre la percepción
visual de los espacios construidos se fundamentan en la
cualidad transespacial de la visión, ya que actúa a
distancia, crea una gradación visual según se dispongan
los umbrales que, como líneas divisorias entre lo público y
lo privado, pueden variar los porcentajes de visibilidad
(Ven 1977). Siendo los umbrales un medio de control de la
circulación y también de restricción de la visibilidad, su
existencia implica la restricción de ciertas áreas a
individuos de una sociedad: no es un espacio público, de
libre acceso, sino que sea cual sea el grupo discriminado,
hay individuos que se quedan fuera de la circulación. El
análisis de estos aspectos permite "trabajar con aspectos
relacionados con la estructura y la ideología de la
sociedad" (Sánchez 1998: 94).

Básicamente, se llevan a cabo dos tipos de análisis de
condiciones de visualización: 

· el que se realiza en base a la situación del individuo
que percibe, a la visibilidad desde un punto de vista
determinado, definido normalmente por un umbral y en
espacios cerrados (análisis de la percepción del
espacio dentro y entre estructuras) (Sánchez 1998), (es
la percepción desde);

· el basado en la percepción o impacto visual de los
volúmenes espaciales, fundamentado en la
visibilización23 de los elementos y de cómo estos
influyen en la percepción; en este análisis es
fundamental el reconocimiento de las formas
existentes (es la percepción de).

Tal y como se entiende en este texto, estos dos análisis
son complementarios, pues mientras uno valora la

construcción según un determinado recorrido, otro lo hace
en su conjunto, en el juego de volúmenes, etc. Son
objetivos de estos análisis identificar el ámbito de dominio
visual en un espacio construido, tanto de manera estática
como en movimiento; identificar la organización de los
volúmenes y espacios de una construcción (uniforme o no,
preeminencias...), las estrategias de visibilidad que se
dan, los espacios públicos - privados, etc.

Así, los análisis de visibilidad vuelven a considerar la
percepción del espacio en movimiento. Si en el análisis de
los accesos se valora el grado de permeabilidad de los
espacios y cómo se realiza el acceso a ellos, qué
elementos lo dirigen, etc, en este tipo de análisis se estima
la percepción del espacio dentro y entre estructuras,
definiendo espacios privados y públicos según el grado de
su "exposición a la vista". Actuando los planos verticales
como segregadores de los espacios, y las aperturas en él
aplicadas como elementos de control, su disposición
condicionará qué grado de privacidad tiene un
determinado espacio. Tratan de identificar el dominio
visual de los distintos espacios construidos y el grado de
exposición que sufren en relación con el recorrido que se
hace a través de ellos.

¿Cómo se llevaría a cabo un análisis de la visibilidad?
Para este análisis es fundamental un punto de vista desde
el cual percibir el espacio construido. En espacios
cerrados, el punto de vista se sitúa en el centro de cada
umbral de acceso a los distintos espacios, a la altura
media del ojo humano, con un ángulo visual de 240º (tal y
como corresponde a la naturaleza humana), dirigiendo la
vista hasta los límites que ofrecen las barreras
arquitectónicas (Sánchez 1995: 104). Este es el sistema
más habitual, pero planteamos además la posibilidad de
realizar este tipo de análisis en espacios sin límites
visuales, sin un umbral físico desde el cual dirigir nuestra
visión, aunque si que necesitamos un punto de vista
desde el cual observar a la construcción. Éste puede venir
dado por el propio análisis de circulación y acceso a la
construcción: las rutas de tránsito identificadas a escala
de emplazamiento marcan una forma, un punto de vista
concreto de divisar y acercarse al monumento. Por lo
tanto, el punto de vista vendría dado por los puntos claves
de la circulación, tanto la ruta de acceso como el recorrido
interno por la misma. 

Este tipo de análisis pone en relieve
fundamentalmente, los grados de privacidad de un
espacio, partiendo de la premisa de cuanto más
expuestos, más a la vista, más públicos, y cuanto más
ocultos, más privados.

El análisis de la visibilización pretende identificar el
orden y organización perpeptiva de un espacio construido,
valorando su percepción de manera estática. Se trata, por
lo tanto, de determinar cómo los distintos espacios que

23 Se entiende por visibilización a cómo se ve determinado elemento arqueológico desde fuera de él y sobre el entorno, mientras que visibilidad es lo que
se ve desde un determinado elemento arqueológico



componen una construcción se ven en relación tanto a su
entorno -el físico / topográfico y el construido (en relacióna
otras construcciones)- como en relación a la construcción
en sí misma, en sus distintos aspectos: la organización de
los volúmenes exteriores (altura, forma, situación, ...), los
motivos decorativos, etc. 

Uno de los objetivos de este tipo de análisis es
valorar/interpretar qué tipo de "escena" se crea, si esta se
imbuye en una panorámica abierta o cerrada, si hay
abigarramiento o por el contrario se encuentra aislado, etc.
Otro aspecto que se debe resaltar es el tipo de
organización de los volúmenes exteriores de dicha
construción, si el conjunto es uniforme o no, si existen
zonas preeminentes, etc. De especial relevancia en este
análisis es el identificar qué condiciones de visibilización /
estrategias de visibilidad están presentes en cada nivel
espacial de una construcción. La voluntad de visibilización
puede ser tanto consciente y explícita como implícita e
incluso inconsciente: es la racionalidad de un grupo social
la que determina qué rasgos de ese grupo serán visibles.
Las cuatro básicas, tal y cómo se han definido
anteriormente (Criado 1993: 45-51) son las estrategias de
carácter inhibidor, las de ocultación, exhibición y
monumentalización. Cada uno de estos tipos de
estrategias de visualización puede estar presente en la
configuración de una construcción, siendo del máximo
interés identificar si hay algún elemento o espacio, que
está condicionado por estas estrategias. 

Por lo tanto, el análisis de percepción visual o
condiciones de visualización, que integra
complementariamente el estudio de la visibilidad y la
visibilización de la construcción, se realiza teniendo en
cuenta varios factores:

· la situación del ser que observa al conjunto y cada
uno de sus elementos;

· las características del terreno en el que se sitúa en
relación al yacimiento; la microtopografía determina si
lo está observando desde un punto de vista más bajo,
alto o al mismo nivel, lo que cambia la percepción que
podemos tener sobre él; qué tipo de ámbito de
visibilidad se tiene del entorno, etc.

· las características del entorno construido, que
señalan las vistas que se tienen de la construcción
analizada desde el exterior, su relación visual con otros
espacios, su aislamiento o no, etc.

· las características formales del conjunto, pues su
altura, forma, etc, permiten o impiden que el conjunto
sea visto en su totalidad, siendo más impresionante
desde unas zonas que desde otras, además de las
cuestiones antes indicadas sobre la configuración
material del conjunto.

Creemos que con los análisis de percepción visual es
posible valorar las estrategias que configuran y ordenan
los volúmenes exteriores de una estructura arquitectónica,
con el objetivo de determinar si un conjunto es uniforme
visualmente o si hay zonas con preeminencia visual sobre
el resto de la construcción. Que una zona esté
expresamente resaltada puede implicar una cierta
estrategia espacial y de percepción de la estructura que
debe ser tenida en cuenta a la hora de describir y valorar
una construcción. Hacer explícitos estos aspectos pueden
permitir determinar qué estrategias de configuración de los
espacios se dan en una sociedad, y por lo tanto, acceder
a una parte de su patrón de racionalidad.

Proceso del análisis de la percepción

Sintetizando lo anterior, estos serían los pasos para un
análisis de la percepción:

1º - Análisis gamma (Hillier & Hanson)

- identificación de umbrales

- cuantificar permeabilidad, profundidad, facilidad 
de acceso y grado de dependencia

- realización de diagramas de permeabilidad
(cuantifica comunicación y tipo de acceso; valores
según su relación con la entrada)

- Valorar tipo de relaciones sociales son inducidas 
entre sus usarios y entre ellos y los extraños a ella

2º - Análisis de circulación

- identificación del hilo perceptivo: dirección y
sentido de la circulación y cómo influye en el
espacio

- fases:

- aproximación

- modo de acceso

- configuración del recorrido interno

- forma del espacio recorrido

3º - Análisis visibilidad

- identificación del ámbito de dominio visual en un
espacio contruido a través del movimiento

- valoración de los grados de privacidad de los
espacios

4º - Análisis visualización

- identificación del orden y organización
perceptiva (de manera estática)

- valoración de cómo se percibe los distintos
espacios construidos
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Se plantea en la Introducción el enfoque asumido por este
grupo de investigación para dar respuesta a las exigencias
surgidas de un nuevo contexto sociopolítico24 en el que el
ámbito de la Protección y Gestión del Patrimonio ha
ganado un peso creciente en nuestro país. Esta estrategia
de trabajo partió de una reformulación de la práctica
arqueológica convencional que comenzó a fraguarse en el
seno del grupo con ocasión de los trabajos arqueológicos
realizados en el marco de los grandes proyectos de Obras
Públicas realizados en Galicia en la década de los 90
como fueron el Oleoducto Coruña-Vigo, las Autovías de
acceso a la Meseta o la Red de Gasificación de Galicia.

En ese momento, se reivindicó la rentabilidad en
términos de investigación de proyectos supervisados
arqueológicamente que suponían la destrucción del
Patrimonio; dado que la destrucción del Patrimonio que no
se conoce y la afección sobre parte del conocido era
inevitable en el caso de esas Obras Públicas de interés
estratégico para el país, era necesario adoptar una
estrategia que compensase la agresión con un superávit
de información. Con esta nueva perspectiva se intentó
superar la actitud extremadamente conservacionista
imperante en la Arqueología actual, poco coherente con
las necesidades impuestas por este tipo de problemáticas.

Así pues, este tipo de proyectos obligaron a articular
un programa de trabajo en los que la investigación básica
se aplicase para solventar el problema de la protección del
Patrimonio afectado por las obras y a su vez permitiese
profundizar en el estudio y conocimiento de la Prehistoria
e Historia de Galicia. Este programa englobaría cuatro
actuaciones consecutivas: labores de Catalogación
(localización y documentación de los restos
arqueológicos), Valoración de los Bienes Culturales (en su
aspecto arqueológico y patrimonial), Intervención
(prospección, seguimiento arqueológico, sondeos y
excavaciones) y Rentabilización (puesta en valor y
divulgación social).

Hasta el momento, la Arqueología del Paisaje ha sido
la estrategia de investigación aplicada para desarrollar
este programa integral. Ahora, lo que se pretende es incluir
también la Arqueología de la Arquitectura en estos
trabajos de investigación aplicada para contribuir a valorar
el registro arqueológico y ampliar las perspectivas de su
puesta en valor.

Se muestran a continuación dos ejemplos prácticos de
esta iniciativa; el primero se integra en el plan de trabajo
desarrollado en el Plan de Control y Corrección de Impacto
Arqueológico de la Red de Gasificación de Galicia,

mientras que el segundo se ha llevado a cabo en el seno
de un Plan de Revalorización consecuencia directa de la
planificación urbanística de una zona periférica de la
ciudad de A Coruña. Estos dos casos muestran la
vertiente aplicada de la Arqueología de la Arquitectura.

EL ANÁLISIS DE LA ARQUITECTURA FUNERARIA
MEGALÍTICA

En este apartado se van a aplicar los análisis
anteriormente expuestos a un monumento funerario, la
mámoa nº 3 de San Cosme (Mos, Pontevedra), yacimiento
adscrito al megalitismo gallego, que se encuadra dentro
del fenómeno megalítico de la fachada atlántica europea
(entre finales del V milenio y mediados del III milenio a.C.),
primera arquitectura monumental en el neolítico del viejo
continente y que representa el primer modelo de paisaje
histórico basado en construcciones artificiales de carácter
permanente.

Su excavación ha formado parte del Plan de Control y
Corrección del Impacto Arqueológico de la construcción
de la Red de Gasificación de Galicia, Red de Vigo-Porriño,
desarrollado por el Grupo de Investigación en Arqueología
del Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela
(Amado et al. 2000). Ante la imposibilidad técnica de
desviar las obras en este punto, se propuso como medida
correctora la excavación del sector del túmulo afectado,
intervención que ha sido publicada por su director, C.
Parcero Oubiña (1998a).

Antes de iniciar el análisis de este yacimiento, es
necesario concretar algunos aspectos teóricos
relacionados con la investigación relativa al megalitismo.
Como ya se ha expuesto, una parte fundamental de esta
línea de investigación es la identificación de distintos
niveles de articulación social - espacial dentro de las
manifestaciones de una formación socio - cultural. El
paisaje, en cuanto entorno físico, social y simbólico, se
manifiesta en productos materiales de distintas escalas
(monumentos, construcciones, herramientas, cacharros,
decoración, tatuajes, etc.) y presenta múltiples niveles de
articulación espacial, que van desde lo más
general/público/social a lo más personal/privado. Cada
una de estas manifestaciones se corresponde con
diferentes niveles espaciales, cuyos rasgos formales se
entienden como una objetivización de los mismos
principios o códigos estructurales, lo que da lugar a una
regularidad espacial, manifestada por la existencia de
relaciones de compatibilidad entre los diferentes niveles y

24 El desarrollo de la disciplina arqueológica en la última década se puede considerar como una consecuencia directa del papel relevante que ha adquirido
el Patrimonio Histórico y Arqueológico al ser concebido éste como un recurso gestionable dentro del marco de una Industria Cultural. Diversos factores
condicionantes, como la sistematización de una completa normativa legal, la creciente demanda de una sociedad cada vez más concienciada con la
problemática ambiental y patrimonial, o el papel de la Administración en lo referente a la rentabilización sociocultural de los bienes históricos y arqueológicos,
dibujan un marco global que establece como necesidad prioritaria la gestión de ese Patrimonio.
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códigos espaciales (Criado 1999: 10-11). Es la existencia
de estos códigos estructurales lo que da lugar a las
regularidades identificables en toda manifestación socio -
cultural.

Cada uno de estos niveles de articulación se
constituye en sí mismo como nivel de análisis, por lo que
es necesario definirlos como parte básica dentro de la
investigación del fenómeno tumular. Estos niveles, que ya
han sido identificados por diversos autores (Criado 1989a,
Criado y Fábregas 1989, Villoch 1995c), son: 

· asentamiento, que comprende la distribución
espacial de los grupos sociales megalíticos; 

· emplazamiento del conjunto de túmulos, areas de
actividad, asentamientos, etc. y su situación respecto
al entorno;

· articulación interna de los conjuntos de túmulos, o la
relación espacial (visualidad y visualización) existente
entre los túmulos que forman una agrupación;

· el espacio contiguo al túmulo, que es el espacio
exterior que se relaciona directamente con el túmulo,
formando un anillo espacial en torno al túmulo;

· el túmulo: (formado por un núcleo terroso, al que se
pueden superponer elementos líticos configurando
corazas, anillos, etc.)

· el acceso al monumento, que en los casos más
monumentales está formado por un corredor de lajas
que va desde la zona más exterior del túmulo hasta la
cámara;

· el espacio interior o estructuras intratumulares: la
cámara o elementos arquitectónicos interiores;

· las representaciones gráficas (pinturas, grabados)
que se distribuyen en las losas del recinto cameral;

· la cultura material que se documenta en el túmulo,
tanto su distribución en el yacimiento, como sus
características formales.

Este es un listado de los niveles espaciales
identificados en el fenómeno tumular, que va de la escala
más general a la más concreta. Los tres primeros puntos
(asentamiento, emplazamiento y articulación de los
conjuntos tumulares) ya han sido ampliamente estudiados
en Galicia por distintos autores (Criado 1989a, b, 1993b,
1999; Criado y Vaquero 1993; Criado y Villoch 1998;
Filgueiras y Rodríguez 1994; Vaquero 1989, 1990, 1992;
Villoch 1995a, b, c). Los niveles restantes se pueden
englobar en el ámbito de la arquitectura tumular. El
análisis que se lleva a cabo en este último ámbito tiene por
objeto cada monumento de forma individual, a una escala
de detalle. Esto no quiere decir que exista una frontera
entre la escala de asentamiento / emplazamiento /
articulación de los conjuntos y el ámbito arquitectónico: el
análisis de la arquitectura de un túmulo (de sus niveles
espaciales) debe comprender un examen, aunque sea
somero, del emplazamiento, de la relación con otros

túmulos y asentamientos de las sociedades que lo
crearon, porque estas son líneas de fuerza que influyen en
la articulación y configuración espacial de un túmulo, en la
concreción del código estructural de la sociedad.

Tal y como se ha visto en los apartados anteriores, en
el estudio de una manifestación arquitectónica es
fundamental la definición de las relaciones que se
establecen entre los distintos niveles espaciales. Estas
interacciones han sido valoradas como horizontes de
conflictividad en una lucha por el predominio de unos
niveles sobre otros, tensiones que posibilitan su estudio a
nivel espacial (Criado 1989a, Criado y Fábregas 1989,
Vaquero 1990). Así quedan identificadas las dialécticas
asentamiento - entorno, entorno - necrópolis, necrópolis -
túmulo, túmulo - cámara y/o umbral, umbral - cámara y
cámara - cultura material. Estas definirían la forma y
desarrollo de los monumentos tumulares en el
megalitismo, con tres regularidades definidas 1) por el
predominio del túmulo sobre la cámara y cultura material,
2) por el predominio de la cámara/corredor sobre el túmulo
y cultura material, y 3) predomino de la cultura material
sobre los otros dos niveles (Criado y Fábregas 1989).

Las relaciones que se establecen entre los espacios en
un túmulo se producen básicamente en función de la
proximidad y circulación interespacial. Estas relaciones se
pueden valorar de una forma más integral siguiendo la
metodología y las técnicas que se proponen en este
trabajo: su análisis formal, el estudio del grado de
accesibilidad que tiene cada espacio y los análisis visuales
de los distintos espacios y formas, etc. Es habitual el
estudio de estos niveles espaciales (zona exterior del
yacimiento, masa tumular, las estructuras intratumulares y
los niveles de interacción entre ellos), pero básicamente
con el objeto de establecer las relaciones entre las
unidades estratigráficas, estudios edáficos, con el fin
primordial de establecer la secuencia temporal de los
monumentos. Pero, aunque es fundamental la lectura
estratigráfica - temporal de los espacios de un monumento
tumular para caracterizarlo, ésta no debe ensombrecer el
examen de los espacios por sus inherentes características
espaciales: sería un estudio parcial si no se tratara de
identificar, mediante el discernimiento de los modos y
sistemas de organización arquitectónico, qué códigos
estructurales se implementan en la arquitectura tumular.El
esquema de análisis que se seguirá a continuación será el
siguiente:

· Análisis Formal

· Análisis formal del emplazamiento

· Análisis formal del espacio tumular

· Análisis formal del túmulo

· Análisis de la Percepción

· Análisis de movilidad

· Análisis de percepción visual
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· Valoración e interpretación

· Valoraciones formales y perceptivas

· Modelo espacial subyacente en el túmulo

· Interpretación (analogía débil)

Análisis formal

Análisis formal del emplazamiento

Este análisis se centrará en determinar las líneas de fuerza
que influyen en la configuración de la arquitectura del
túmulo estudiado a nivel de su emplazamiento:

descripción de las condiciones topográficas en las que se
emplaza el yacimiento, identificando los elementos
fundamentales del mismo; la identificación de la
permeabilidad topográfica, o sea de las vías naturales de
tránsito, así como un somero estudio de la interrelación
entre yacimientos de la misma época del túmulo, del
espacio tumular.

Análisis de la topografía

La zona en la que se emplaza el túmulo de San Cosme está
constituida por un sistema de cimas prelitorales en torno a
los 500 m de altitud que se suceden en dirección norte -

Zona ampliada

Figura 1: Mapa de relieve de la zona de San Cosme, con la indicación de las líneas de  tránsito y collados en la zona.



sur, orientación que se caracteriza por su uniformidad
altitudinal y mayor suavidad del relieve, en contraste con el
sentido este - oeste, en el que predominan las fuertes
pendientes. Este sistema de cimas funciona como línea
divisoria de dos entornos bastante diferenciados: las tierras
prelitorales del valle del Louro (al este) y la zona costera de
Vigo (al oeste), actuando como un factor limitador del
movimiento y la comunicación entre ambas zonas que se
salva únicamente a través de ciertos puntos de paso.

El monte donde se emplaza este túmulo enlaza al sur
con la sierra de O Galiñeiro por medio de un collado
bastante amplio, que constituye un importante punto de
paso tanto de norte a sur, como de este a oeste. Hacia el
norte del Alto de San Cosme se desarrolla una dorsal de
estribación que va descendiendo progresivamente hasta
encontrar un importante punto de paso en la zona de
Puxeiros.

La forma del relieve, por lo tanto, se caracteriza por
seguir un eje de organización topográfica en sentido norte
- sur. Las condiciones naturales del terreno (relieve,

configuración de la red hidrográfica, etc.) determinan unas
líneas en las que el movimiento entre las diferentes áreas
naturales, la accesibilidad a dichos espacios es más
asequible: una línea principal de tránsito norte - sur
siguiendo la alineación de los montes, y otras líneas
secundarias, con direcciones transversales,
principalmente en sentido este - oeste, que se realizan en
los collados y dorsales secundarias. Estas zonas, por sus
características topográficas, su fácil accesibilidad y
permeabilidad, son un recurso potencial para ocupar el
entorno, introducirlo en coordenadas sociales e imprimirle
escala humana (Criado 1999:32).

El túmulo nº3 del Alto de San Cosme se emplaza en la
estribación sur de dicho monte, en una posición casi
geométricamente central entre la cima del Alto de San
Cosme y el collado localizado al sur. Se sitúa justo en el eje
de la línea divisoria, eje bastante estrecho y con caídas
bastante abruptas al este y oeste. En concreto, ocupa un
pequeño y remarcado rellano con una ligera pendiente
norte - sur.

43

Traballos de Arqueoloxía e Patrim
onio, 25

2002

>> P. Mañana Borrazás, R. Blanco Rotea, X. M. Ayán Vila

0 50 100 150 200

0 200 m.

Figura 2: Mapa de detalle de la situación concreta del túmulo.

túmulo 3
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Figura 3: Conjunto de yacimientos que conforman el espacio de época megalítica de la zona.

túmulo 3



Análisis formal del espacio tumular

Esta zona es pródiga en número de manifestaciones
tumulares, localizándose una alineación primordial de
túmulos que sigue el eje norte - sur desde el conjunto de
O Galiñeiro hasta Puxeiros, junto con otros túmulos que
están vinculados a las dorsales secundarias.

Estas disposiciones están directamente relacionadas
con las características formales del terreno, pues se sitúan
en zonas cuya propiedad principal es su permeabilidad (o
facilidad de acceso): son claves porque se sitúan en zonas
en las que el movimiento entre las distintas áreas naturales
es más fácil, donde es más sencillo evitar o vadear zonas
húmedas, arroyos y ríos, con un relieve continuo más
suave y que exige un menor esfuerzo a la hora de moverse
por él.

El fenómeno tumular en esta zona mantiene la
regularidad descubierta en los análisis del emplazamiento
de los monumentos tumulares gallegos (Vaquero 1990,
1992; Criado y Vaquero 1993; Villoch 1995a y b; Criado y
Villloch 1998; Criado 1999), en los que se observa que los
factores que condicionan el tránsito son fundamentales en
la distribución y emplazamiento de los túmulos.

El túmulo nº3 de San Cosme se vincula directamente
con la zona central de la alineación principal de túmulos,
concretamente cerrando al norte el collado utilizado
actualmente por la carretera Porriño - Gondomar.

Aparte de los túmulos, se han documentado en las
proximidades dos yacimientos con material campaniforme
adscritos a la Edad del Bronce: uno de ellos es el
yacimiento de Entrepiñeiro en la necrópolis de As Pereiras

(Círculo Mercantil), que se conoce desde hace algún
tiempo (Vázquez Collazo 1995); el otro, Pedra da Cruz,
situado a unos 500 m al N del túmulo, ha sido identificado
en los controles de las obras del Gasoducto de Transporte
en la zona (Amado et al. 2000: 24-25; Prieto 2001). En
ninguno de los sitios se ha llevado a cabo una intervención
en área con suficiente extensión como para obtener datos
que permitan definir el tipo de yacimiento ante el que nos
encontramos y por lo tanto, el tipo de actividad al que se
pueden vincular: en el primero, el área intervenida del
yacimiento se reduce a unos sondeos mientras que el
segundo se documentó por la presencia de material
cerámico y estructuras en el área removida por las obras
del gasoducto.
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Figura 4: MDT con la situación de los túmulos y líneas naturales de tránsito.

Figura 5: Vista de la parte N del área de Pedra da Cruz, donde se
documentaron estructuras excavadas en el horizonte
mineral y material en superficie.
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A pesar de la escasa información, estos yacimientos
se caracterizan por la concentración de material cerámico,
en el que destacan los fragmentos de campaniforme, así
como la presencia de diversas estructuras en tierra o
acumulaciones de piedra (Entrepiñeiro) o improntas de
excavaciones en el horizonte mineral (Pedra da Cruz), en
ambos casos de escasa entidad, aunque no se descarta
la posibilidad de haberse documentado una parte
secundaria de dichos yacimientos. La relación de estos
yacimientos con los túmulos viene dada por la presencia
de ese material cerámico campaniforme, lo que marca un
mismo horizonte cultural para ambos tipos de yacimientos,
hecho que no implica necesariamente su coetaneidad.
Otro factor muy interesante es su proximidad espacial a
los túmulos que, aunque su adscripción general es
Neolítica, en ellos también se ha llegado a documentar
material campaniforme, como es el caso del túmulo 3 del
Alto de San Cosme. Estas características permiten valorar
este tipo de yacimientos como de ocupación esporádica,
de un uso corto, quizás relacionado con algún tipo de ritual
celebrado en el entorno de los túmulos (Prieto 2001: 118-
119). Por lo tanto, parece que las evidencias
documentadas indican un uso del espacio tumular aún
después de finalizada la etapa de construcciones de
túmulos, que por las dataciones se relaciona con
momentos neolíticos, pero que siguen funcionando como
elementos referentes dentro de la racionalidad de la Edad
de Bronce.

Análisis formal de la arquitectura tumular 

Características superficiales y método de excavación25

El túmulo, una vez rozada la vegetación que lo cubría,
presentaba las siguientes dimensiones: el diámetro era
ligeramente inferior a los 20 metros en el eje norte - sur,
siendo los límites del eje este - oeste demasiado
inconcretos como para aventurarse con una medida. Su
emplazamiento en una zona con pendiente, hace que su
altura varíe notablemente según lo observemos desde el
sur o el norte. Así desde el primero de estos puntos podría
llegar a alcanzar los 80 o 90 cm de altura y desde el norte
no alcanzaba los 40 cm. Presenta un cono de violación
central amplio y de cierta profundidad en relación con sus
dimensiones totales: sobre un metro de diámetro y  unos
30 cm de fondo.

Respecto a su estado de conservación, aparentaba
estar bastante deteriorado, pues es difícil determinar
visualmente los límites espaciales del terreno, por lo que
se presume que estaba bastante arrasado y rebajado,
probablemente por las labores agrícolas. A esto se añade
el hecho de que  por la parte central del túmulo, pasa un
camino que discurre en sentido norte - sur, lo que ha
debido afectar notablemente a su estado de conservación.

25 La descripción de los métodos empleados en la excavación, elementos documentados, tanto materiales como estructuras que en este apartado se ofrecen,
tienen como base documental la publicación de César Parcero (1998) sobre los resultados de la excavación del túmulo nº 3 de San Cosme. Para el análisis
estratigráfico del yacimiento, su interpretación y demás información que aquí no se explique con suficiente claridad, nos remitimos a esta publicación.

Figura 6: Vista sur del túmulo rozado, con el camino atravesándolo de N a S.
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Al realizar el análisis de un elemento arqueológico, es
importante señalar qué metodología de excavación se ha
empleado en el monumento, porque de ella depende el
tipo de resultados que se pueden evaluar en un análisis
sobre la configuración espacial del yacimiento. En este
túmulo se ha llevado a cabo una intervención que abarca
casi la totalidad de la superficie del monumento,
ampliándose a ciertas áreas contiguas al mismo, tanto
como el terreno que estaba expropiado por las obras del
gas permitía, la metodología empleada está especificada
en Parcero et al. 1999. Primero se excavó superficialmente
un área bastante amplia del túmulo, con el propósito de
tener una visión de conjunto antes de proceder a la
excavación total de ciertas partes, sobre todo de las que
iban a ser destruías por las obras. También se llevaron a
cabo varias zanjas de sondeo en diversos puntos para
examinar la configuración estratigráfica del yacimiento y
así, poder orientar mejor los trabajos que en él se
desarrollaban. La excavación total del área central y
sudeste del túmulo se efectuó con el propósito de
documentar el proceso constructivo del túmulo, así como
un área al norte del túmulo para contrastar las evidencias
que apareciesen en las otras zonas.

Añadida a la documentación que ha ofrecido la
excavación, el paso de las obras del gas por el yacimiento
abrió una zanja de apenas 1 metro por 2 de profundidad,
con dirección norte - sur, que atravesó casi por la mitad el
túmulo, lo que proporcionó un perfil estratigráfico
completo del yacimiento y su entorno inmediato.

Análisis Formal del yacimiento

El análisis formal de la arquitectura del túmulo nº3 del
Alto de San Cosme va a estructurarse en relación con los
niveles de articulación del fenómeno tumular que actúan
en la configuración de este yacimiento, que en este caso
son: túmulo, estructuras intratumulares, espacio contiguo
al túmulo, las representaciones gráficas y dispersión
espacial del material arqueológico. El resultado es una
descripción formal del túmulo que pasamos a detallar.

El túmulo está constituido por dos elementos
constructivos: masa tumular y coraza pétrea. La masa
tumular (UE004)26 está compuesta por tierra arcillosa muy
homogénea en coloración y composición granulométrica,
con escaso o nulo contenido orgánico. Probablemente se
trate de saprolita del entorno, con coloraciones que varían
entre el amarillo y el anaranjado. Es el volumen principal
que conforma el túmulo, sobre y en el que se asienta el
resto de elementos constructivos. La coraza pétrea
(UE003), que se dispone directamente sobre la masa
tumular, tiene un escaso desarrollo a lo ancho, sin cubrir la
mayor parte de la superficie tumular, por lo que se le podría
denominar con mayor propiedad anillo pétreo. Está
compuesto principalmente por elementos pétreos de dos
tamaños diferentes: grandes losas de esquisto bastante
planas, pudiendo llegar a los 50 cm de longitud, y piedras
de pequeño y mediano tamaño de tres tipos de materiales:
esquisto, cuarzo y un tipo de piedra básica verde no
determinado. Las grandes losas están hincadas en el
borde exterior de la masa tumular y formando una especie
de anillo de contención, marcando el límite del túmulo. El
resto del material pétreo se acumula hacia la zona central
de la masa tumular, delimitadas por las mayores,
configurando los restos de la coraza.

26 Esta cifra se refiere a las unidades estratigráficas del yacimiento (UE001), cuya numeración se corresponde con la del corte estratigráfico. Para una descripción
completa de todas las unidades estratigráficas, su relación e interpretación, véase Parcero 1998a.

Figura 7: Perfil N-S del yacimiento.

Figura 8: Inicio de la excavación del túmulo, vista desde el N.
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El tipo de volumen que conforma la masa tumular (un
casquete hemisférico) y la distribución espacial del anillo
pétreo, permiten identificar la forma genérica de este nivel,
la forma básica a la que responde, sin elementos aditivos
o secundarios. La figura geométrica que sigue es el
círculo, elemento que es considerado arquitectónica y
geométricamente perfecto, equilibrado. Una vez que
sabemos que el círculo es la forma básica de ordenación,
se puede valorar el resto de elementos organizativos que
conforman el espacio tumular, pues la forma específica
que asume el túmulo tiene, además de esta idea
fundamental de la forma circular, una finalidad específica
que satisface las exigencias funcionales y sociales de la
sociedad que lo ha originado, lo que se refleja en la
configuración final de los elementos tumulares y en sus
especifidades. Tanto la forma genérica, como estos
elementos que rompen la geometricidad original, son
mecanismos que construyen el espacio, incluyendo
también dispositivos conceptuales que definen, articulan y
nombran el espacio en el saber, pues estas actividades
están organizadas de forma coherente con el sistema de
representación ideal del mundo que tiene el grupo social
que las realiza, con su racionalidad (Criado 1999).

Un análisis exhaustivo del anillo pétreo ha permitido
identificar unas diferencias notables en su planta, que si
siguiera la forma genérica identificada, debería ser regular.
Marcando un eje que pasa por el centro del túmulo, se
puede observar que la forma de la estructura a los dos

lados es distinta. Mientras la mitad sudeste de la
estructura es más amplia y potente, la mitad noreste está
mucho menos desarrollada y es más estrecha, e incluso
en determinadas zonas más desestructurada. Esta
oposición en la forma se confirma en la composición
material de la estructura, en la que los materiales
singulares y no comunes (cuarzo y piedra verde) se
concentran principalmente en la mitad sudeste. La
identificación de estas oposiciones formales permite
reconocer que el túmulo se organiza en torno a un eje que
pasa por el centro del túmulo, con orientación N/NE- S/SW,
a partir del cual se estructura dos zonas antitéticas del
túmulo, en relación con una simetría inversa o disimetría.

Figura 9: Vista del túmulo desde el NW.

Figura 10: Vista de la parte oriental del túmulo, desde el NE.



49

Traballos de Arqueoloxía e Patrim
onio, 25

2002

>> P. Mañana Borrazás, R. Blanco Rotea, X. M. Ayán Vila

Figura 11: Planta de la excavación, en la que se marca el eje en torno al cual se organiza el anillo.

2 m
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En el centro del túmulo se emplazan los elementos
arquitectónicos interiores, las estructuras intratumulares.
Es un nivel espacial significativamente distinto, siendo
además éste el lugar en donde se hacen los
enterramientos el los monumentos megalíticos. Es habitual
que el estado de conservación de este espacio sea
bastante precario, pues desde antiguo esta zona ha sido
objeto de continuas violaciones de los buscadores de
tesoros. En el túmulo de San Cosme, las sucesivas
violaciones del centro del túmulo parece que han
deteriorado y desestructurado gravemente los elementos
que constituyeron este espacio, tanto en lo que se refiere
a las estructuras del enterramiento original como la
disposición del ajuar que contendría. Este deterioro de las
estructuras arquitectónicas es más grave cuando éstas
son de naturaleza más endeble que las formadas por una
cámara de grandes losas (como estructuras en
mampostería, de madera, etc.), aunque son bien
conocidos casos en que estas grandes losas también han
sido extraídas o destruidas totalmente.

Entre los restos que se han conservado en San
Cosme, destaca una gran losa de esquisto de
1'24×0'75×0'18 m, de base rectilínea y remate
semicircular, que aparece tumbada hacia el S/SW con una
inclinación de 45º. Su base se ubica en el centro
geométrico del túmulo, y parece que únicamente está
vencida, pero no desplazada. Ante la ausencia de
evidencias de otras losas semejantes (no hay ningún otro
testimonio de fosas de cimentación), parece claro que se
trata de una estela central: un único elemento pétreo sería
el que señalaría el espacio cameral.

Se han documentado las evidencias de otras
estructuras: unas fosas excavadas en el xabre,
emplazadas en el espacio intratumular, justo a los lados
norte y sur de la losa central. La situada más al norte se
corresponde con la zona del cono de violación (UE019),
que ha desestructurado toda evidencia certera de una
estructura de enterramiento en esta zona. Pero en la base
del cono, aunque está totalmente removido, aparece un
conjunto de 10 piedras de tamaño uniforme y semejantes
entre sí, sin orden aparente. Éstas podrían formar parte de
una estructura central de enterramiento que ha quedado
desmantelada por las violaciones. 

Al otro lado de la estela (hacia el sur), se ha
documentado otra fosa. Esta nueva estructura parece
estar menos deteriorada que la anterior, conservada a
partir de cierto momento por la caída de la estela encima
de ella. Se trata de una fosa excavada en el xabre de 1 m
de diámetro, con paredes casi verticales y poco profunda
(10-15 cm), con forma tendente al círculo (UE020 y
UE021). En ella, destaca la presencia de al menos cuatro
pequeñas manchas circulares de material más oscuro y
orgánico, dispuestas en círculo hacia el extremo oeste de
la fosa, estando en su extremo este una piedra de esquisto
alargada de unos 30 cm, única dentro de este relleno. La
zona norte de la fosa está desfigurada por el
desplazamiento de la base de la losa, por lo que no se
puede determinar claramente sus características formales:
si estaba cerraba por este sector o ambas fosas (norte y
sur) formaban una sola, aunque en ambos casos la losa se
situaría en el centro. Bajo este nivel de relleno de la fosa
sur, aparece en su parte central un pequeño agujero de

Figura 12: Vista de la losa central desde el N, con la fosa N (UE019) en primer plano.



unos 15 cm de diámetro, relleno de tierra negra muy
homogénea y con abundantes carboncillos (UE022 y
UE023), siendo éste el último elemento documentado en
esta fosa. No se ha documentado ningún elemento de
ajuar o improntas de cadáveres, aunque parece que se
trata de los restos de un enterramiento original de túmulo.
Ante estas evidencias se puede plantear la hipótesis de
que esta estructura intratumular estuviera compuesta por
dos estructuras de enterramiento, dos fosas, que se sitúan
a ambos lados de la losa central, por lo que ésta divide y
organiza el espacio intratumular en dos partes.

Hacer el análisis formal de un espacio que se
encuentra desmantelado resulta un poco carente de
sentido, porque no se va a apreciar la organización de
dicho espacio, pues lo que se tiene acerca de su
estructuración son conjeturas. Pero a pesar del estado en
el que se encuentra, es posible señalar ciertos puntos
significativos acerca de su disposición y organización
formal. La fundamental es que la losa ocupa un lugar
central en dicha organización, actuando como eje el
marcado por sus caras mayores: únicamente se han
documentado evidencias de fosas posiblemente
relacionadas con enterramientos en el túmulo en estos
lados de la laja (hacia el norte y hacia el sur), y no en otra
zona, tal y como indica la falta de testimonios de cualquier
tipo de estructura hacia el este y el oeste de la laja.

Con estos datos se puede caracterizar al espacio
intratumular como cerrado, tendente al círculo, organizado

en relación con un eje (la losa), que destaca, además, por
su tamaño y forma rectangular, en oposición al espacio
que organiza y que lo circunda, que son circulares.

Entrando en un terreno que se mete más en la
hipótesis reconstructiva de la composición material de
dichas fosas, podemos aventurar que, mientras una
estaba constituida principalmente de piedra (si las
localizadas en el fondo del cono de violación se
corresponden con una estructura cameral), la otra
conserva restos de una/s estructura/s de madera (las
improntas circulares en la fosa), que serían el material
básico de dicha estructura27. Si esto fuera así, tendríamos
un espacio cuyo eje organizativo y único elemento visible
sería la laja de esquisto, y cada uno de los lados de este
eje tendría características opuestas, disimétricas.

También se puede analizar un espacio por los tipos de
relaciones que mantiene con los otros niveles espaciales
que componen el conjunto. La zona intratumular está
directamente relacionada con el túmulo, siendo la primera
un espacio interior al segundo, y por lo tanto, depende de
él en sus relaciones con el resto de los espacios del
conjunto. La relación de tamaños entre ambos espacios
indica un predominio del túmulo sobre el espacio
intratumular, que queda envuelto por él. Las características
singulares de este espacio, cuyo eje organizativo es
perpendicular al del túmulo, su situación central, la forma
y el tamaño de la laja, etc, remarcan su singularidad dentro
del túmulo.
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Figura 13: Planta de las estructuras intratumulares con y sin la laja central en posición vencida; con las UEs del cono de violación (UE019)
y fosa bajo laja (UE021 y UE023).

27 Después de todo, esta interpretación es el resultado de aplicar el modelo estructural que se ha identificado a nivel tumular a la estructuración del nivel
intratumular - modelo organización de espacios disimétricos en torno a un eje central -, lo que posibilita esta disquisición sobre la composición material de
la estructura basado sobre todo en los pobres datos arqueológicos, que resultarían más carentes de sentido si no se tuviera como herramienta interpretativa
el código de organización de los espacios del túmulo.
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Por lo tanto, el espacio intratumular está compuesto
por dos espacios que están situados a un nivel inferior al
que lo circunda (fosas excavadas), con forma
presumiblemente circular, cuyo centro o punto de unión y
eje está formado por la losa, que es el elemento más
monumental de este espacio, tanto por su material
(piedra) y tamaño, como por su visibilidad, pues al
contrario que las fosas, que quedan completamente
ocultas, la losa es un elemento para ser identificado
dentro del conjunto. Además, su forma diferenciada
(cuadrangular) hace que resalte más en el entorno.

Otro nivel de análisis lo constituye el espacio
circundante al túmulo, tomándose como una unidad,
como un anillo de un espacio diferente que rodea el
túmulo. En esta zona de influencia directa del túmulo, se
ha identificado una amplia acumulación de piedras
(UE016), en general de pequeño tamaño, casi todas de
cuarzo o piedras verdes, lo que entra en contraposición

con la composición material del túmulo, en el que
predomina el esquisto, material que es más común en la
zona. Se apoya directamente sobre el xabre, sin orden
aparente, aunque si se caracteriza por estar circunscrita
únicamente al área sudeste del túmulo, desapareciendo
progresivamente a medida que nos alejamos hacia el sur
y sin evidencias en otras zonas de este espacio. A pesar
de esta falta de orden, no se considera una acumulación
natural, pues esta dispersión que se concentra en el lado
sudeste, sólo aparece fuera del espacio tumular y su
composición material distintiva advierte de una
intencionalidad en su creación.

La interpretación más plausible de esta estructura es
que sea una especie de pavimento, pues es habitual que
en el sector sudeste de los túmulos se sitúen las
estructuras de acceso a la cámara, en donde se
identifican 'atrios', zonas de acumulación de materiales,
suelos endurecidos, hogueras, etc, actividades todas
ellas que se suelen relacionar con la celebración de
rituales.

Respecto a las relaciones interespaciales que a este
nivel se producen, la primordial es su relación directa con
el túmulo, siendo ambos espacios contiguos, cuyo punto
de conexión y división está marcado por el anillo lítico. Es
el único espacio de los identificados a nivel arquitectónico
con el que tiene algún tipo de relación. Siendo un espacio
dependiente del túmulo, que es el espacio central y
dominante en esta composición, es importante ver cómo
se organiza respecto a éste. El modo de apreciarlo es
aplicando el mismo eje organizativo que se identificó en el
túmulo. Así podemos observar que mientras en la mitad
suroriental se encuentra la estructura que acabamos de
describir, la otra mitad no presenta ningún tipo de
estructura fuera del túmulo, por lo que ambas zonas son
opuestas formalmente.

Esta estructura no tiene que ser coetánea a la que se
desarrolla en el espacio tumular, pero aún siendo
posterior, está ordenada en relación a ésta, conservando
la coherencia con el esquema organizativo que de él se
desprende.

Figura 14: Secuencia de excavación de la fosa bajo estela.

Figura 15: Vista del túmulo desde el SE.



Se ha identificado una masa tumular exterior (UE005),
con una composición granulométrica y coloración
diferentes a la de la masa tumular principal (ver perfil).
Cubre en gran medida las piedras del anillo pétreo, por lo
que estratigráficamente es posterior a todo el espacio
tumular central y al pavimento que acabamos de describir,
pudiendo incluso interpretarse como la base y preparación
de esta segunda masa tumular. Esto probablemente refleje
dos momentos de construcción del túmulo (Parcero 1998a:
7 y ss). Se ha optado por incluir esta estructura dentro de
las manifestaciones del espacio circundante porque, a
pesar de ser masa tumular, ésta queda diferenciada a nivel
superficial por el anillo pétreo, que no queda del todo
oculto por ella, por lo que se diferencian perfectamente
ambos espacios. Es un elemento que amplía la superficie
del túmulo, pero no aporta nada nuevo ni distinto a la
ordenación espacial del conjunto arquitectónico.

Otro de los elementos del Paisaje Monumental que se
deben estudiar dentro de la configuración espacial de la
arquitectura tumular es la distribución espacial de las
representaciones gráficas o de los elementos
'decorativos' en un túmulo. El denominado arte megalítico
se centra habitualmente en la cara interior de losas que
forman la cámara del túmulo, en donde se distribuyen las
pinturas y grabados conservados. En el caso de San
Cosme, no hay un conjunto de losas formando una
cámara, sino que este espacio se configura con una única
losa, presentando la peculiaridad de que está trabajada -
recortada de diferente manera en sus lados menores:
mientras el lado sudeste se encuentra pulido y afinado, sin
irregularidades significativas, el lado noreste está
recortado de forma irregular, formando como unas líneas
de dientes de sierra, dándole el efecto visual opuesto al
otro lado. Por lo tanto,  de la distribución espacial de los
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Figura 16: Vista de la masa tumular UE005 desde el N, que cubre parcialmente el anillo.

Figura 17: Vista de la cara NW y SE de la losa.
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elementos "decorativos" también se puede ver que, toma
como eje el centro de la estela por una de sus caras
mayores (el mismo eje que en el nivel tumular). Cada uno
de los lados está trabajado para dar una apariencia formal
opuesta (lisa - irregular), por lo que se repite el esquema
de ordenación identificado en los otros niveles.

El último nivel de análisis formal que se puede llevar a
cabo en el ámbito de la arquitectura tumular es el examen
de la distribución espacial del material arqueológico
documentado en la intervención28. Se han documentado
un total de 101 fragmentos cerámicos, de los que 45 tiene
decoración de estilo campaniforme y 56 están sin decorar.
Estos se corresponden a un total de 16 recipientes: 9 lisos
y 7 de estilo campaniforme. Respecto a su distribución
espacial, la cerámica decorada muestra una tendencia a
concentrarse en el cuadrante sudeste del túmulo, tanto en
el espacio tumular como en el nivel tumular exterior
(UE005). Más en detalle, y eliminado los fragmentos que
aparecen fuera de contexto (UE002), se puede advertir
que se concentra claramente en la mitad sudeste, con
cierto predominio del área contigua a la coraza.

Respecto a la cerámica lisa, se localiza principalmente
en el interior de la unidad estratigráfica que corresponde a
la masa tumular (UE004) en la que parece que fueron
colocados siete de los vasos lisos, concentrados en el
cuadrante sudeste, estando sólo siete fragmentos en la
zona noroeste, vinculado al nivel superficial (UE002). Tiene
por lo tanto, un reparto más homogéneo, aunque
claramente centrado en la mitad sur, con tendencia al este.
En contraste con la decorada, se observa una mayor
tendencia de la cerámica lisa a situarse dentro del espacio

tumular. Estas distribuciones generales refuerzan
sustantivamente el eje marcado por el análisis del espacio
tumular, manteniendo la dualidad noroeste (menos
material) - sudeste (más y el decorado).

Respecto al material lítico, que se compone de 78
elementos, coincide a rasgos generales con esta
organización, aunque a diferencia con la cerámica, su
distribución se extiende ligeramente hacia el noreste.
También se recuperaron doce fragmentos de ocre, cuatro
en los cuadrantes noroeste y suroeste, y los ocho
restantes en el sudeste: se encuentran en los mismos
niveles estratigráficos (UE005 y 004) que la cerámica lisa y
decorada. Siempre aparece en la proximidad de
fragmentos cerámicos, lo que hace pensar en la
posibilidad de la vinculación del ocre con los rituales de
deposición de la cerámica (Criado 1999:54).

Síntesis y valoración de las evidencias

Todos estos niveles deben ser valorados de forma
conjunta para poder determinar qué tipo de modelo formal
dió origen al túmulo de San Cosme, el principio de
estructuración del espacio, y poder así acceder a la lógica
no visible de un espacio arqueológico que conocemos de
forma fragmentaria.

Los distintos niveles espaciales considerados están
organizados en relación con el túmulo (masa tumular +
anillo lítico), que define un espacio circular, cerrado, siendo
ésta la forma básica con la que se relaciona el resto de los
niveles espaciales. De él depende espacialmente y sólo de
él, el nivel intratumular (fosas + losa central), pues como
espacio interior al túmulo, queda envuelto y aislado del
resto (no hay ningún tipo de acceso intratumular -corredor-
que lo comunique con el espacio contiguo). El espacio
intratumular logra mantener su singularidad y simbolismo,
tanto por estar situada la losa central justo en el centro del
túmulo y pasar por él el eje organizativo de la estructura
tumular, como por estar configurado espacialmente de
forma diferente al resto de la construcción, pues el eje que
organiza a este nivel espacial es perpendicular al principal. 

El siguiente espacio significativo lo constituye el
localizado en la zona exterior al túmulo. Se puede
identificar la relación entre ambos espacios (túmulo y zona
exterior) como de contiguos, en los que es muy importante
el tipo de plano que los separa/une: mientras la zona
exterior es plana, totalmente abierto, sin límites precisos, el
túmulo tiene forma de casquete hemisférico, elevándose
sobre su entorno, creando un espacio cerrado y
significativo por sí mismo. Esta ruptura de espacios se ve
reforzada visualmente por la existencia del anillo lítico, que
se sitúa en el borde exterior del túmulo. Así resulta que
este elemento no sólo se puede valorar por su función

28 El estudio del material cerámico del que parte este análisis fue realizado por Pilar Prieto Martínez, y publicado dentro de la monografía de Parcero sobre
la excavación del túmulo (1998).

Figura 18:Fragmentos de uno de los recipientes con decoración
campaniforme.



práctica de contenedor de la masa tumular, sino también
por ser un recurso indispensable para marcar esta
diferenciación entre espacios.

Los elementos que conforman la arquitectura tumular
(túmulo, espacio intratumular y zona exterior) responden a
un tipo de organización centralizada, en forma de anillos
concéntricos, pues en torno a un espacio central
dominante, tanto conceptual como organizativamente, se
agrupan los otros elementos secundarios, configurándose
como una organización estable y concentrada e
intrínsecamente no direccional.

Por lo tanto el modelo formal que se puede extraer del
análisis del túmulo es el de un espacio circular, cerrado,
con un punto central dominante, que marca un eje que
corta el túmulo en dos mitades disimétricas, pues mientras
la mitad E está más trabajada, más cuidada, la W es
mucho más somera. Esto además se ve reforzado por la
tendencia a la concentración en esta zona occidental de
material arqueológico, que se puede relacionar con el uso
privilegiado de este sector, bien sea en deposiciones o
celebraciones de rituales en dicha zona. El coronamiento
de esta organización disimétrica la encontramos en la losa
central, en la que cada uno de los lados orientados hacia
estas mitades es formalmente opuesta (lisa - irregular).

Estas diferencias formales y espaciales marcan un
principio de organización que implica cierta gradación en
la importancia de los espacios, una jerarquía espacial
expresada en la preeminencia formal de unas zonas,
reflejando el grado de importancia y cometido funcional,
social y simbólico de la estructura. 

Análisis de percepción

Análisis de movilidad-circulación

Para elaborar de forma positiva un análisis de circulación
relativo a este yacimiento, primero hay que identificar qué
tipo de aproximación al túmulo se puede realizar. La forma
de acercarse al yacimiento se puede reconocer a través
del análisis de tránsito que se ha llevado a cabo en el
examen de las formas topográficas. En él se ha
identificado una ruta principal de movimiento entre los
distintos espacios que conforman el entorno del túmulo de
dirección norte- sur. De este modo, podemos determinar
que la ruta de aproximación al túmulo es básicamente de
forma lineal, priorizando la aproximación por el lado norte
o sur del mismo. Este es el recorrido que se lleva a cabo a
nivel de emplazamiento de los túmulos, teniendo gran
importancia para determinarlo la situación de los otros
túmulos respecto al que analizamos, la relación visual
entre ellos, etc. tal y como han venido desarrollando los
autores ya mencionados en el análisis de tránsito.

Por lo tanto, al aproximarnos al monumento entramos
en su órbita directa de influencia, lo que hemos llamado el
espacio contiguo al túmulo. Entre este espacio exterior y el
contiguo no se advierte una ruptura concreta, siendo más
implícita que explícita: entre ellos se advierte una
continuidad espacial y visual, pues no hay ningún umbral
que los divida, no se ha documentado ningún cambio en
el nivel del terreno, etc., pero su proximidad al túmulo hace
que ésta sea una zona en la que se suelen identificar
restos de actividad (deposición de materiales, suelos
endurecidos, hogueras, etc.) o el inicio de estructuras de
acceso. Como ya se ha visto en el análisis formal, el único
elemento arquitectónico que existe en este espacio
durante un tiempo no determinado de la vida del
yacimiento (hasta que lo cubre la ampliación de la masa
tumular), es el pavimento irregular e informe formado
básicamente por piedras que son llamativas visualmente
(cuarzo y piedras verdes, distintas también al material que
más se ha empleado en su construcción), situado en el
lado sudeste del conjunto. Esta es una zona, como
también se ha apuntado, donde se configura la zona de
acceso de los tumulos, que en los casos más
monumentales se realiza por medio de un corredor
intratumular de acceso a la cámara. En el caso de San
Cosme, siendo posible realizar un recorrido en torno a
todo el túmulo, hay en la zona sudeste ciertos elementos
formales que lo identifican como un espacio privilegiado
respecto al resto del conjunto. 

La única manera de llegar al espacio central del
túmulo, en donde se localizan las estructuras
intratumulares, es cruzando por la superficie del túmulo,
pues no existe ningún tipo de estructura de acceso
intratumular. El movimiento por la superficie del túmulo no
está condicionado por ningún elemento delimitador: es un
espacio sin barreras aunque significativamente distinto al
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Figura 19: Gráfico del modelo formal del túmulo.
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entorno inmediato (forma hemiesférica, altura superior al
entorno y delimitada por el anillo lítico), por lo que el
acceso es posible desde todas las áreas del entorno del
túmulo, aunque como hemos visto, parece indicar una
intención de dirigir el recorrido por el sector sudeste.

El espacio central (las estructuras intratumulares) es un
espacio cerrado, y de acceso muy restringido, pues
únicamente se puede llegar mediante la excavación de un
pozo, lo que implica la destrucción de ciertas partes de la
masa tumular e incluso los depósitos anteriores. Es muy
probable que las fosas identificadas sean enterramientos
que se realizaron con la construcción del túmulo, pues la
estructura formal (fosa excavada y laja señalando el lugar)
no está ideada para facilitar su acceso, su reutilización de
forma no destructiva para el túmulo.

El hecho de que sea el túmulo un nivel espacial que se
significa hacia el exterior (no como una cámara, que crea
un espacio significativo en su interior), habla de sus
características como un espacio dirigido a ser testigo de la

acción social común: frente a los espacios en el que el
acceso es restringido (como una cámara), con una
capacidad restringida, cerrada visualmente al exterior, por
lo que cierto tipo de personas (bien sea por razones de
edad, sexo, jerarquía, etc.) no van a poder acceder o ver
que es lo que pasa en su interior; en el espacio que se
crea alrededor de un túmulo, no hay ningún tipo de umbral
físico que controle y restrinja el acceso a ninguna persona,
ni, por lo tanto, nadie que lo pueda controlar, por lo menos
de forma física. Los espacios 'públicos' son espacios
sociales, por lo que este espacio es identificado como un
espacio social.

Como valoración destacamos el hecho de que la
circulación posible en este tipo de construcción es más
inducida que obligada, o sea, que salvo para acceder al
espacio central una vez concluida la construcción del
túmulo, no hay límites físicos al movimiento, no hay ningún
pasillo, vano, etc. que limite nuestro movimiento. Lo que sí
parece reconocerse es la intención de influir en el
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Figura 20: Mapa de detalle señalando el trásito concreto en el entorno inmediato del túmulo.



desarrollo del recorrido, de dirigir el movimiento. Así,
primero se realizaría la aproximación al monumento en
sentido N-S, realizando un recorrido lineal que remata en
el centro del túmulo después de atravesar tres espacios
significativamente distintos, en los que destacan los
cambios de nivel (abajo- arriba-abajo) del recorrido.

Los análisis gamma son otro tipo de análisis que se
basan en el movimiento a través de los espacios,
cuantificando la permeabilidad de los espacios y
valorando el grado de dependencia y control qué ejerce un
espacio respecto a los otros. En este análisis, por lo tanto,
se puede valorar la relación entre el espacio exterior, el
espacio contiguo (A), el túmulo (B) y el intratumular (C).

Mediante el diagrama de permeabilidad se puede ver
qué tipo de relaciones sintácticas se establece entre los
espacios, representados cada uno de ellos por medio de
un círculo, y colocando en la misma horizontal los
espacios que tiene igual valor. 

Al ser el túmulo una composición central, el acceso
únicamente está controlado por el espacio
inmediatamente contiguo. Según la sistematización de
Hillier y Hanson (1984: 94), los espacios del túmulo tienen
una relación asimétrica, pues para llegar a C (estructuras
intratumulares) es necesario pasar antes por A y por B, por
lo que cada uno de estos espacios depende del anterior.
Es complicado dirimir si ésta es una organización
distribuida (sólo se puede acceder de una manera) o no
distribuida (en las que hay más de un camino para acceder
a los distintos espacios). Quizás se ajuste más una tercera
vía, un grado intermedio en esta organización, pues
ninguno de estas dos se ajusta al tipo de organización de
este espacio. Antes hemos visto que aunque el acceso
está privilegiado por una zona (sudeste), no es la única vía
de acceder a los distintos niveles espaciales aunque por lo
que parecen indicar otros elementos del registro
arqueológico, como la distribución espacial de la cultura
material, se habría privilegiado el uso de este sector. Esta
organización distribuida - no distribuida es posible

identificarla de forma positiva en espacios que tienen
límites verticales, que se cierran, pero en espacios abiertos
es muy complicado solventarlo. Se puede valorar
precisamente que el acceso al espacio más profundo del
sistema no está controlado, no hay unos límites precisos
que marquen un único acceso al espacio intratumular,
aunque sí que se ha percibido un privilegio formal de una
zona del túmulo, que se corresponde a la zona en la que
tradicionalmente se localizan estas estructuras de acceso
en monumentos tumulares. Por lo tanto, no se puede decir
que el acceso a la zona central se realice únicamente
siguiendo un camino explícitamente marcado (como sería
con las estructuras de acceso intratumulares), pero éste sí
que está sugerido en la composición arquitectónica.

Análisis de las condiciones de visualización

Los elementos conservados de la configuración original de
la arquitectura tumular permiten la identificación de
factores influyentes en la percepción del túmulo,
elementos que ya han sido especificados en el análisis
formal del conjunto: son materiales que por ser diferentes
al resto, llamativos tanto por sus propiedades cromáticas
(en la composición material de las estructuras,
coloraciones significativas en las tierras y piedras) como
por sus texturas (contraposiciones entre materiales
pétreos y térreos), influyen en la impresión que vamos a
tener del monumento. Así, en este caso, se analiza una
construcción que contrapone las texturas y colores de la
piedra y la tierra, destacando además el uso restringido de
materiales pétreos de color llamativo (piedras verdes y
blancas) sobre todo en la mitad sudeste del túmulo. Son
estos elementos formales los que van a ser analizados en
este apartado, pero no para hacer otro estudio de cómo se
organizan espacialmente, sino tratando de dilucidar qué
orden perceptivo se implementa en la estructura.

El análisis de la visibilidad, concebido como el
examen de la percepción de un elemento desde un
determinado punto de vista, necesita precisamente un
punto desde dónde dirigir la mirada al túmulo. En este
examen proponemos que este punto de vista esté
marcado por la ruta de acceso, la forma de aproximación
que se ha identificado en el análisis de acceso a la
arquitectura tumular. De él se desprende que, aunque el
acceso no está expresamente dirigido por los elementos
arquitectónicos, pues no existen umbrales que constriñan
y dirijan nuestra circulación, sí se ha reconocido un sentido
de circulación preferente, que desde la parte sudeste del
túmulo llega hasta el centro de la estructura. Esta
entronca, a su vez, con la circulación que se lleva a cabo
a escala del emplazamiento, en la que las características
topográficas del terreno indican un sentido norte - sur de
la circulación.

Pero una de las características de la percepción visual
de este túmulo en concreto es que apenas destaca sobre
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Figura 21: Gráfico del análisis gamma.
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su entorno: es un túmulo muy bajo, tanto actualmente
(apenas se eleva 80 cm en su lado sur y 40 cm por su lado
norte) como en épocas precedentes, tal y como queda
evidenciado en el análisis estratigráfico: tendría unos 50
cm por el lado norte y casi un metro de altura respecto al
nivel del suelo en el lado sur. Estas diferencias de altura
están determinadas por el emplazamiento concreto del
túmulo, que se ubica en una pendiente con inclinación
norte - sur. 

Que el acceso al túmulo se realice predominantemente
por el sector sudeste, indica que éste se realiza por la zona
en la que el túmulo tiene una mayor altura relativa respecto
al nivel del suelo, con lo que este elemento adquiere una
mayor monumentalidad, logra un mayor impacto visual,
coincidiendo además con la zona más destacada
formalmente.

Las dimensiones del monumento permiten visualizar
desde esta posición casi la totalidad de la superficie del
túmulo, recortándose desde esta perspectiva la parte
culminante de todo el anillo lítico que rodea el túmulo, por
lo que desde nuestra posición se alcanza a ver la totalidad
del espacio tumular encerrado por el anillo lítico.

Otro aspecto del análisis se refiere a cómo se percibe
el entorno del túmulo en relación con este punto de vista,
qué escena generan las características topográficas del
entorno. La visibilidad del entorno del túmulo se puede
describir como una panorámica constreñida, pues como
nuestra mirada se dirige más o menos hacia la parte norte
de la dorsal en la que se emplaza el túmulo, y aunque esta
pendiente es muy suave, se tiene la percepción de un
espacio más cerrado, limitando  nuestra visión del entorno

inmediato, la zona más alta de la colina, recortándose esta
línea de horizonte contra el cielo.

En el análisis de la visibilización se trata de ver qué
características visuales tiene el monumento tumular en
conjunto, tratando de determinar qué estrategias se
emplean para configurar y ordenar los volúmenes visibles
de los elementos arquitectónicos.

Para la descripción de la visibilización del conjunto del
túmulo, se ha optado por dividirlo en cuadrantes que
siguen los ejes cardinales, tratando así de ofrecer una
explicación simple y clara de las características visuales
del conjunto.

Ya se ha especificado en el análisis de la visibilidad qué
percepción se recibe del monumento si éste se observa
desde el cuadrante sudeste. En el análisis formal, se ha
identificado que los cuadrantes noroeste y suroeste tienen
una menor consistencia formal respecto al conjunto en
todos sus niveles espaciales: tanto el túmulo, siendo en
estas áreas el anillo mucho menos ancho, como en el
espacio circundante, en la distribución de los materiales,
en la losa (lado rugoso) e incluso en la distribución del
material. Esta característica de sobriedad visual se ve
ampliada por el hecho de que la altura relativa de estos
cuadrantes respecto al entorno (sobre todo la del
cuadrante noroeste) es nimia. Esta conjunción lleva a la
consecuencia de que estos sectores casi no tendrían
impacto visual si no fuera porque todo el túmulo está
rodeado por el anillo lítico. Desde el sector noroeste, el
conjunto del túmulo se percibe de forma parcial, estando
el límite visible del túmulo muy someramente marcado,
pues son escasos los elementos que de él se perciben, no

Figura 22: Vista del túmulo desde el SE.



marca un límite cerrado. La perspectiva que se tiene del
entorno de este sector está caracterizado por el límite del
pequeño rellano en el que se sitúa el túmulo, rompiendo la
pendiente a escasa distancia al sudeste del túmulo,
abriendo en el horizonte la perspectiva visual hacia las
sierras del S (zona de Galiñeiro). Desde la zona sudoeste,
el túmulo también se percibe en su totalidad, quedando
recortado en todo el espacio construido por el anillo lítico,
por lo que se puede ver como un espacio cerrado. La
configuración del paisaje circundante se presenta como
un espacio que mantiene casi la altura del observador,
aunque ligeramente limitado cuanto más al norte ya que
desde este punto de vista la pendiente asciende
ligeramente. Estamos ante una perspectiva del entorno
bastante abierta, sin límites visuales significativos en
primer térmito, abriendo totalmente la visión en un
segundo término, recortándose la parte superior de la
loma contra el cielo.

Respecto al sector noreste, destacar que pese a su
escasa altura relativa, el desarrollo del anillo lítico sirve
como amplificador del impacto visual del túmulo. Un dato
significativo de la visualización del conjunto del túmulo
desde este sector es el hecho de que no se percibe el
límite del túmulo en el sector opuesto, quedando oculta a
la vista tras la masa tumular, por lo que no se perciben los
límites precisos del túmulo. Respecto a la panorámica del

entorno desde este sector, se puede especificar que se
trata de una perspectiva abierta, pues se dirige a la parte
sur de la pendiente en la que se ubica el túmulo,
descendente pero rompiendo la pendiente de manera
mucho más suave que hacia el sudeste, por lo que el
rellano hacia este punto se percibe más amplio. Esta
perspectiva permite una amplia visión del entorno, en la
que se llega a divisar tanto la sierra de O Galiñeiro, como
la ladera norte que desde este monte baja hasta el collado
por el que pasa la carretera Porriño -Gondomar.

Por lo tanto, se puede comprobar que el túmulo no es
visualmente uniforme, sino que tiene diferencias formales
que le imprimen unos rasgos visuales distintos, lo que
implica una visualización distinta de los mismos, pues la
impresión que sobre el observador ejercen las distintas
zonas no es la misma. Esto está relacionado con una
estrategia de visualización de los elementos distintiva,
pues no se pretende que el conjunto se perciba de forma
unitaria, sino que hay un privilegio de ciertos sectores. Lo
mismo pasa con las perspectivas visuales que desde el
túmulo se tienen sobre el entorno, destacando que
mientras ésta se abre si se dirige hacia el sur (pendiente
descendente), con una amplia panorámica en larga
distancia, hacia el lado norte, contrapendiente, queda una
perspectiva más limitada y dando un impresión espacial
más constreñida, algo resaltado por recortarse el relieve
contra el cielo y no contra otras cumbres. También parece
significativa la posición del monumento casi en el extremo
sudeste del rellano, justo antes de una fuerte ruptura de
pendiente hacia el sudeste, lo que hace que el ámbito de
visibilidad en primer término y hacia el sur sea muy
reducida, o sea, es una perspectiva abierta pero el control
visual del entorno inmediato se reduce a unas decenas de
metros, por lo que es muy reducido en cuanto a control
visual inmediato.

Otro ámbito de análisis de la visualización del túmulo
se ocupa de las relaciones visuales que se manifiestan
entre los distintos niveles de articulación espacial. Tiene
como fin identificar qué tipo de estrategias visuales han
formado parte en la configuración del túmulo. De los
distintos niveles espaciales que se configuran en un
túmulo (túmulo, espacio intratumular, espacio contiguo), el
elemento que adquiere más monumentalidad en el
conjunto es el túmulo, tanto por su volumen como por
estar (parcialmente) cubierto y limitado por el anillo lítico y
por lo tanto también predomina visualmente sobre los
otros elementos. La relación visual que mantiene con el
espacio intratumular únicamente se articula por medio de
la losa central, que probablemente sobresaliera
ligeramente del túmulo quedando las fosas totalmente
ocultas en la observación superficial del conjunto.

Por ahora, el análisis que aquí se presenta sólo se ha
podido llevar a cabo por medio de la comprobación
empírica sobre el terreno, pues faltan por desarrollar unas
técnicas básicas que sean capaces de cuantificar los
ámbitos de visibilización de una superficie, como la de un
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Figura 23: Vista del túmulo y entorno desde el N.



túmulo, desde determinados puntos de vista y en
diferentes reconstrucciones, y así ver de manera gráfica
qué áreas son visibles y qué otras quedan ocultas desde
determinados puntos de vista.

El modelo y el sentido

A lo largo de la descripción de los distintos aspectos
afrontados en el análisis del túmulo se ha incluido ya una
valoración las características formales y perceptivas del
monumento. En este apartado se hará una valoración
general, centrándose fundamentalmente en la parte de
interpretación y en la relación con el método de análisis
empleado.

Tras el análisis formal y perceptivo del yacimiento, en el
que se ha tratado de describir al monumento por sus
propias características, la primera fase del método pasa
por identificar la forma básica de la construcción, el
modelo al que responde (el modelo concreto hipotético -
MCH), en definitiva, la idea de la que ha partido.

En la mámoa nº 3 del Alto de San Cosme, el modelo
espacial definido por el túmulo (MCH) es el de un espacio
de forma circular, cerrado, con un punto central dominante
en torno al cual se organiza, y por el cual pasa un eje que
divide al túmulo en dos mitades de características
diferentes, ya que mientras la mitad sudeste tiene un anillo
más amplio y una litología más variada (en la que
destacan las piedras verdes y blancas, visualmente más
llamativas), la noroeste es mucho más somera, con el
anillo menos potente (incluso una única hilada de piedras),
con una menor cantidad de estas piedras destacadas.

En el propio yacimiento tenemos otros ámbitos en los
tratar de identificar el modelo espacial y así empezar la
fase de validación del modelo propuesto para el túmulo,
para con ello llegar al Modelo Concreto Ideal (MCI) del
mismo. Uno de ellos es el espacio circundante, del que,
aunque se excavó una pequeña porción, se puede advertir

que está organizado en torno al túmulo (que en este caso
es el espacio predominante); además, solamente se
advierte cierto esfuerzo constructivo en la mitad sudeste
del entorno del túmulo, ya que en la zona opuesta no se
documentó ninguna evidencia de este estilo. Esto muestra
dos mitades disimétricas que están organizadas en torno
al eje marcado por el túmulo.

El otro espacio que se configura en este yacimiento es
el central, en donde se encuentra la estela que, como
hemos visto, es formalmente disimétrica, ya que mientras
una de las caras menores es lisa (la sudeste), la opuesta
es rugosa, confirmando el eje de organización del túmulo
y del espacio circundante. Se situaría en posición central
dentro de lo que sería el espacio de enterramiento, y como
hemos visto, hay indicios de que sería formalmente
opuesto, lo que marcaría un eje de organización
perpendicular al principal (el de túmulo).
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túmulo

Figura 24: Esquema del modelo espacial del túmulo.

espacio
contiguo

pavimento

Figura 25: Esquema del modelo espacial del espacio circundante.

estela

Figura 26: Esquema del modelo espacial del espacio central.
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Figura 27: Regularidades espaciales en la arquitectura megalítica de Galicia. Autoría: F. Criado Boado y P. Mañana Borrazás, 2002.
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En la figura anterior se puede ver cómo continuaría el
método interpretativo propuesto para identificar y validar
las regularidades espaciales dentro del fenómeno
megalítico, y ya no sólo en lo relativo a este yacimiento o a
este tipo de manifestación del megalitismo, sino en
relación con todo el fenómeno cultural, siendo el objetivo
último contextualizar estos análisis, ponerlos en relación
con una cultura, con el patrón de racionalidad que los
generó. El análisis muestra la recurrencia de un mismo
código estructural del espacio en diferentes niveles y
ámbitos de la realidad. Su reaparición en dominios
empíricos diferentes, aunque pertenecientes a un mismo
contexto cultural, nos muestra la pertinencia de la hipótesis
interpretativa. El hecho en sí de haber aislado esta
hipótesis (ie, de forma estricta: haber descubierto que hay
buenas razones para creer que la arquitectura megalítica
en sus diferentes niveles está organizada en función de
una misma estructura espacial) constituye ya una
interpretacion blanda. 

Así, siguiendo la disciplina del método interpretativo
referida en este texto (Criado 1999), se ha analizado en
primer lugar un ámbito específico del tema propuesto en
sus diferentes escalas, que en este caso ha sido la
arquitectura del túmulo, pues en ella se materializarán las
formas megalíticas de organización del espacio en sus
distintas escalas de articulación: la arquitectura y
disposición de sus diferentes elementos (anillo, atrio...), el
uso disimétrico de diferentes litologías en el túmulo, etc. A
través del análisis formal de todas ellas se ha definido la
forma básica del espacio tumular y, a continuación, el MCH
de su organización.

A continuación, una vez establecido el modelo del
espacio tumular, se compara éste con los modelos
obtenidos al analizar otros niveles espaciales del mismo
ámbito fenoménico: la arquitectura funeraria interior, tanto
simplificada en forma de estela como extendida en forma
de cámara compleja. Conviene no sólo analizar el
resultado final, sino el proceso constructivo o cadena
tecnológico-operativa29 que da lugar a él; esta
aproximación permitirá identificar las diferentes opciones
constructivas y comprobar hasta qué punto están
determinadas por el modelo espacial subyacente, por
imperativo constructivo o por razones funcionales30. De
aquí se deriva el Modelo Concreto Ideal (MCI), que en
realidad es la síntesis del Modelo Concreto Hipotético
(MCHs) de cada nivel analizado y que define la regularidad
espacial que subyace a los diferentes niveles de la
arquitectura megalítica.

29 V. la definición de este concepto en Prieto 1999 y Cobas y Prieto 2002.
30 No es frecuente todavía aplicar la cadena operativa a la arquitectura. Quirós 1993 es una excepción.

Figura 28: Esquema del modelo espacial del espacio central.



En tercer lugar se compara el modelo anterior con el
patrón del emplazamiento tumular, aspecto que a priori es
el que mejor ilustra las formas de organización del paisaje
megalítico. Se consideran así las distintas escalas de
articulación del emplazamiento tumular, desde el rango de
detalle al comarcal, su correspondencia con el medio
físico y la fisiografía, etc. De aquí se desprende el Modelo
General Hipotético (MGH) del espacio megalítico.

En cuarto lugar se compara ese modelo con los
esquemas formales derivados de otros ámbitos culturales
o fenoménicos; pueden ser: el espacio doméstico, el uso
del suelo, la territorialidad y sus formas, o incluso otras
zonas distintas (p.e. Barbanza31). Las correspondencias
entre los diferentes códigos permiten transformar 'lo
hipotético' en 'ideal', definir así el Modelo General Ideal
(MGI) y describir lo que de hecho constituye el código
estructural del paisaje monumental, entendido como el
modelo ideal que da cuenta del paisaje cultural del
contexto considerado y establece las correlaciones
formales entre los diferentes niveles o aspectos que
comprenden ese fenómeno. El modelo espacial
identificado para este fenómeno se puede definir por la
creación de espacio circular, cerrado, con un punto
central dominante, que marca un eje en torno al cual se
organiza el espacio en dos mitades disimétricas, estando
la mitad sudeste más trabajada, más "humanizada"
mientras que la noroeste es mucho más somera, tiene un
menor esfuerzo constructivo, identificándose en todo caso
una apropiación y significación de elementos naturales, lo
que a priori implica una gran comprensión del entorno.

Nos encontramos ante un proceso que se basa en la
modificación del entorno, en la que se hace visible y
permanente la muerte al construirse monumentalmente un
referente de control y manipulación del espacio y del
tiempo. El círculo, la percepción circular que se observa en
todos los niveles de análisis, tiene implicaciones de control
del entorno, lo que es relacionable con cuestiones propias
de la domesticación del entorno. En los procesos
constructivos, en sus características perceptivas y
formales, se identifica también el carácter ambiguo de este
fenómeno: es disimétrico formal y visualmente, ya que en
todos los ámbitos analizados se contraponen una zona
más natural, menos humanizado (la noroeste) con otra en
la que se concentra la actividad humana, que se configura
como menos natural (sudeste). A nivel constructivo
también se reproduce esta intención de ambigüedad, ya
que a la vez que se construye, se destruye o se oculta,
pero con un proceso que implica la monumentalización de
la construcción (la construcción del túmulo supone la
ocultación de la cámara).

Para ir más allá en el proceso interpretativo (esto es,
para interpretar la hipótesis anterior y descubrir su sentido
cultural), disponemos de dos opciones (o más, si fuera

posible), que pueden (y deben) ser utilizadas
simultáneamente (Criado 1999): 

· 'leer' la hipótesis estructural desde un patrón de
racionalidad que ofrezca un marco contextual de
comprensión,

· 'contrastar' el modelo estructural que hemos
desprendido del análisis con el obtenido al estudiar un
fenómeno distinto pero relacionado.

Por ejemplo contrastar el modelo del paisaje
megalítico de una zona de Galicia con el del paisaje
doméstico que le sucede en la misma zona en la Edad del
Bronce (Criado 1999): el espacio doméstico, uso del suelo
y territorialidad de la Edad del Bronce, la distribución y
organización de los petroglifos (arte rupestre al aire libre)...
De este modo, valorando la dinámica de continuidad y
discontinuidad en las formas de paisaje, nos preguntamos
qué significan las permanencias y los cambios y podemos
interpretar el modus operandi y el sentido de las
estrategias megalíticas de domesticación del espacio
físico y construcción de un paisaje cultural. Debemos
resaltar que el sentido se desprende tanto del hecho de
que ese código estructural se mantenga en épocas
distintas, como del hecho de resultar contradictorio con el
registro de esos otros momentos y apreciamos una
historia de continuidades y rupturas, pues se mantiene una
misma 'arquitectura' general del paisaje y al mismo tiempo
se modifica el modelo anterior. La diferencia más obvia
entre ambos momentos es la domesticación efectiva de un
paisaje que, en el modelo megalítico, era de carácter
fundamentalmente ritual. En cualquier caso, hemos
pasado a una interpretación fuerte.

Ahora bien, hay una diferencia entre definir una
regularidad formal en la arquitectura megalítica, comprobar
que esa regularidad forma parte del código estructural del
megalitismo como paisaje cultural, e interpretar el sentido
de ese código (Criado 1999, 2002). Lo primero y lo
segundo se consigue mediante una estrategia
fundamentalmente formalista (un análisis formal y un
método formalizado) sin poner en juego valoraciones
subjetivas. Pero todavía no se ha descubierto el sentido
Arqueo-lógico; para ello se debe introducir un principio de
inteligibilidad exterior que en nuestro caso optamos por
bajarlo desde un modelo de racionalidad antropológico.

Tal y como ya se ha tratado en otros puntos (Criado
1988, 1989a y 1993c), en el megalitismo se inicia un
proceso creciente de domesticación del entorno que no
sólo es expresión de una nueva economía y aparato
tecnológico, sino ante todo de una nueva relación de la
sociedad con la naturaleza, caracterizada por una actitud
activa ante ella que se aplica a su transformación
sistemática y progresiva. Esta actitud expresa una fisura
radical en el orden de la cultura y se corresponde con la
sustitución de un patrón de racionalidad anterior,
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identificado con el pensamiento salvaje de Lévi-Strauss,
por otro que ha sido denominado racionalidad doméstica,
que inaugura el proceso de modificación y explotación del
espacio físico y se correlaciona con transformaciones
paralelas en la sociedad que se corresponden con la
modificación y (muy pronto) explotación también del
cuerpo social.

Esta nueva forma de estar-en-el-mundo implica no sólo
una nueva forma de relacionarse con la naturaleza, sino
también de conceptualizar el espacio y el tiempo. El
paisaje social de este momento sería la expresión y
materialización práctica de ese universo conceptual. En
concreto, la aparición de la arquitectura monumental sería
la representación de esa nueva forma de estar-en-el-
mundo. La arquitectura es una tecnología de construcción
del paisaje social que opera la domesticación del mundo
físico a través de dispositivos artificiales no sólo
introduciendo hitos arquitectónicos en el espacio natural
para ordenarlo según referencias culturales, sino también
controlando e imponiendo un determinado patrón de
percepción del entorno a los individuos, una pauta para
experimentar el espacio-tiempo comunitario e individual.

La arquitectura megalítica (a través de todos sus
niveles fenoménicos, desde la cámara y el túmulo a la
organización de la necrópolis y la distribución de los
monumentos en el territorio) construye un modelo
(volviendo a Heidegger 1994a) de pensar el mundo que es
también una forma de habitarlo, de estar en él. Es un
modelo basado en una artificialización que, por ser
incipiente, se cierra en círculos de actividad humana
rodeados por un entorno silvestre. El círculo tiene un
centro substantivado por lo funerario, la muerte, el más
allá; dos mitades opuestas, una hacia naciente (sobre
todo al SE) vinculada a la vida y al mundo humano
(seguramente también al doméstico)32, y otra hacia
poniente relacionada con la naturaleza, lo silvestre, lo
salvaje. La luz desempeña un papel esencial en esta
oposición, siendo la mitad de oriente luminosa y blanca, y
la mitad opuesta oscura y negra33. No es imposible pensar
que el itinerario norte-sur (el que se corresponde con el eje
que divide las dos mitades) fuese en la tierra una ruta
procesional34 que reproducía un itinerario en el firmamento
de un valor cosmológico que se nos escapa.

Ciertamente se ha pasado de la interpretación débil
(constatar la existencia de una regularidad formal) a la
interpretación fuerte (reconstruir narrativamente un
sentido).

Para interpretar materialización de un patrón de
racionalidad a través de la monumentalidad no sólo
debemos fijarnos en quién puede asumir los costes de
construir un monumento o a quién beneficia que el grupo
lo asuma. Esto permitiría explicar la función social de un
monumento concreto, pero para interpretar su sentido
cultural es preciso reconocer que a través de esa
estrategia de materialización se expresa una racionalidad
cultural concreta que implica, entre otras cosas, una forma
específica de construir la realidad social basándose en
nuevos conceptos de espacio, tiempo y de interrelación
sociedad-naturaleza.

EL ANÁLISIS DE LA ARQUITECTURA DOMÉSTICA
PROTOHISTÓRICA: EL CASTRO DE ELVIÑA (A CORUÑA,
GALICIA)

Este apartado recoge los resultados del trabajo
desarrollado en el marco de un amplio proyecto de
revalorización, concebido con el fin último de plantear
estrategias de intervención que sirvan de base para el
diseño de un Parque Temático sobre la Edad del Hierro en
el castro de Elviña (A Coruña). Este proyecto ha sido
elaborado por nuestro equipo a instancias del Excmo.
Concello de A Coruña, bajo la dirección de Felipe Criado
Boado y la coordinación de Matilde González Méndez.
Nuestra colaboración en este proyecto se centró en el
estudio de los restos arquitectónicos descubiertos en el
yacimiento con el objetivo de desarrollar uno de los
presupuestos básicos del Plan programado para el castro
de Elviña, como es contextualizar y dotar de sentido
histórico a un yacimiento que se presenta como
documento de un determinado período y de una formación
sociocultural concreta (Edad del Hierro). A su vez, este
estudio tiene como finalidad primordial llevar a cabo una
aproximación al problema de la arquitectura y la
organización del espacio doméstico en la cultura castreña
del NW y el análisis, a partir de ese estudio, del registro
arquitectónico exhumado hasta el momento en el castro
de Elviña.

Así pues, esta actuación se integra en una amplia línea
de investigación básica con la que se trata de llevar a cabo
una revisión del ámbito doméstico de la cultura castreña a
través de un análisis arqueológico del registro
arquitectónico que permita plantear y contrastar nuevos
modelos interpretativos sobre la estructura social y las
estrategias de construcción del espacio generadas por las

32 Es el lado hacia el que quedan los asentamientos domésticos visibles desde el monumento, los espacios factibles de uso humano y, según se ha
comprobado en ciertos casos, efectivamente aprovechados.

33 Denotado por la orientación de los corredores hacia el SE, las diferentes condiciones de iluminación de la mitades norte y sur de las cámaras en función
de la ligera disimetría que éstas tienen y, sobre todo, por el empleo de materiales geológicos distintos en las cámaras y corazas tumulares, con predominio
del cuarzo hacia el este y de la pizarra o piedras oscuras hacia el oeste.

34 Pues es la orientación esencial que presentan las necrópolis, estando subrayada por el hecho de que el tránsito y relaciones visuales entre túmulos se
ajusta a esa ruta.



comunidades de la Edad del Hierro del NW. Por otro lado,
este trabajo presentaba a su vez una vertiente de
investigación aplicada relacionada con la futura
musealización y divulgación del yacimiento. De este modo,
el análisis de la arquitectura doméstica fundamenta una
propuesta de reconstrucción de una unidad doméstica
castreña dentro del futuro espacio museográfico visitable
del yacimiento.

Para abordar el estudio del espacio arquitectónico del
castro de Elviña se aplicaron metodologías desarrolladas en
el marco de esa Arqueología de la Arquitectura. Este tipo de
analíticas todavía no han sido utilizadas por la investigación
sobre la Edad del Hierro del NW de la Península Ibérica, por
lo que este estudio se presenta como un esbozo que
avanza la potencialidad de esta metodología.
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La visión actual sobre la arquitectura castreña

En la actualidad se ha consolidado una imagen muy
concreta sobre la arquitectura de sus poblados fortificados
que comparte la mayoría de la comunidad investigadora.
De acuerdo con el paradigma historiográfico vigente, la
cultura castreña sería el producto de un desarrollo
endógeno de las poblaciones de la Edad del Bronce, sobre
las que influirían de manera significativa elementos
culturales mediterráneos y algunos rasgos culturales
célticos. Debido a su carácter periférico y al decaimiento
generalizado del comercio y los contactos que habían
caracterizado al anterior período del Bronce Atlántico, el NW
evolucionaría de manera autónoma dando lugar a una
cultura arcaizante con una marcada idiosincrasia, reflejada
en todas y cada una de sus manifestaciones materiales,
sobre todo la arquitectura (predominio de la forma circular y
de las construcciones en piedra).

Estas comunidades, esencialmente campesinas,
presentan una escasa jerarquización y complejidad social,
como así parece manifestarse en la enorme dispersión del
poblamiento en el territorio, la aparente homogeneidad del
registro arquitectónico o en la nula articulación interna de
los poblados. Desde los comienzos de la Edad del Hierro la
formación socio-cultural castreña evolucionaría hacia
modelos de organización preestatales con la aparición de
poblados monumentales que ejercerían la función de lugar
central para la población de amplios territorios. Este
proceso se enmarcaría ya en el contacto con Roma, hasta
el punto de que los dos siglos del cambio de era
constituyen la etapa de mayor desarrollo de la cultura
castreña.

El impacto romanizador configura esencialmente el
paisaje doméstico castreño, sobre todo en la mitad sur del
territorio galaico (Conventus Bracarense) con el desarrollo
urbanístico, la introducción de la planta cuadrada y
rectangular, la presencia de motivos decorativos en las
viviendas, la complejización de los sistemas defensivos, la
construcción de infraestructuras y espacios de uso público,
o la mejora de las técnicas constructivas en piedra. Este
proceso se daría con mayor celeridad en los territorios
costeros, sobre todo en aquellos enclaves ubicados en el

litoral o zonas prelitorales que se convirtieron en hitos para
el comercio marítimo de la época, como fue el caso de
Santa Trega, Vigo y el yacimiento que nos ocupa, el castro
de Elviña, sito a las afueras del núcleo de Flavium
Brigantium (A Coruña).

Estos postulados conforman a grandes rasgos el
modelo interpretativo vigente actualmente sobre la cultura
castreña. Como alternativa a este modelo, se ha venido
desarrollando en los últimos años una línea de investigación
que propone otra imagen de las comunidades de la Edad
del Hierro del Noroeste partiendo de su contextualización en
el marco histórico y cultural de las sociedades
protohistóricas de su contorno, esto es de la Hispania
céltica (Bermejo 1978; García Fernández-Albalat 1990;
Brañas 1995, 1999; García Quintela 1999). Si bien este
modelo se ha configurado fundamentalmente desde la
Historia Antigua, se está desarrollando a partir del mismo
una relectura del registro arqueológico castreño.

Este enfoque intenta ampliar los resultados del estudio
arqueológico de la cultura material mediante el análisis de
las fuentes clásicas y del comparatismo antropológico,
verdaderos pilares en la elaboración de sus interpretaciones
sobre la estructura sociopolítica castreña. Ésta se concibe
como una sociedad de jefaturas, campesina y guerrera, con
un predominio absoluto de las relaciones de parentesco y
en la que jugarían un rol social relevante una elite
aristocrática organizada en las cofradías de guerreros, cuya
presencia se confirma en todo el ámbito indoeuropeo.

Figura 31: Imagen del castro de Elviña en 1960 (Luengo 1979).

Figura 30: Vistas del castro de Elviña en la actualidad.



Aunque la aplicación y contrastación empírica de este
modelo a través del registro arqueológico presenta
enormes inconvenientes, hay que reconocer que esta
perspectiva abre una sugerente vía para el conocimiento de
las comunidades prerromanas del NW, ya que intenta definir
las características sociales, políticas e ideológicas propias
de la cultura castreña antes del contacto con Roma. Con
ello se intenta combatir una de las mayores paradojas de la
investigación sobre la Edad del Hierro gallega, como es el
amplio desconocimiento que se tiene sobre los períodos
indígenas, en contraste con el denodado énfasis que se ha
puesto en su fase final, considerada tradicionalmente como
el período en el que la cultura castreña alcanza su
esplendor y se desarrolla plenamente bajo los auspicios y el
impulso romano.

El problema planteado por estos modelos
contrapuestos, fomenta actualmente un debate que ha
generado un interesante proceso de revisión e impulso en
la interpretación del fenómeno castreño. Para el caso del
castro de Elviña, la investigación desarrollada en la segunda
mitad de siglo se enmarca en la primera perspectiva citada.
Esta situación plantea una disyuntiva: ¿qué ofrecer a partir
del yacimiento, la imagen de una formación cultural
protohistórica, céltica, pero de la que por ahora carecemos
de un registro que sirva de evidencia material del mismo, o
la caracterización de un poblado fortificado de la fase inicial
del mundo galaicorromano? Veamos que da de sí el
espacio arquitectónico del castro de Elviña.

Caracterización del castro de Elviña

Disponemos de escasa información para intentar
reconstruir con un mínimo de certeza el desarrollo del
poblado fortificado de Elviña desde sus orígenes hasta su
abandono definitivo como lugar de habitación. Sin
embargo, podemos esbozar un modelo evolutivo
hipótetico comparando el yacimiento con otros castros de
similares características, de los que se conoce mejor su
secuencia ocupacional. 

La fase inicial de ocupación de algunos grandes
castros gallegos se corresponde con la existencia, en el
recinto superior de los yacimientos, de estructuras erigidas
con materiales perecederos asociadas a materiales de
una cronología anterior al s. IV a. C. Estas construcciones
habitacionales no pétreas serían características de los
poblados fortificados que surgen en los inicios de la
Protohistoria (Iª Edad del Hierro) como un ejemplo de
asentamiento estable y permanente.

A este respecto, las últimas excavaciones
arqueológicas realizadas en el castro de Elviña permitieron
documentar en el interior del primer recinto fortificado,
restos de estructuras construidas con materiales
perecederos; en esta zona se documentó a su vez una
gran cantidad de materiales cerámicos claramente
prerromanos. Estos datos nos pueden remitir a un primer

período de ocupación (transición Hierro I-Hierro II) durante
el cual el espacio habitacional se ceñiría exclusivamente al
recinto superior, o zonas concretas del mismo, habida
cuenta de la gran cantidad de afloramientos graníticos
existentes. En este momento el castro de Elviña sería un
pequeño asentamiento constituido por un único recinto,
delimitado a su vez por un sistema defensivo simple
desmantelado al levantarse la muralla pétrea en la fase
final, aunque pudo ser reaprovechado en algunas zonas. 

En líneas generales, la evolución de los castros del NW
en la IIª Edad del Hierro es mucho mejor conocida; en este
período se configura definitivamente el sistema de
ordenación interna de los yacimientos, tiene lugar la
petrificación de las construcciones y se desarrollan las
principales características de la arquitectura castreña.
Determinados yacimientos del área meridional y del litoral,
ubicados en zonas poco a poco integradas en circuitos
comerciales, comienzan a experimentar un importante
desarrollo económico y un notable incremento
demográfico, reflejado en la ampliación de los recintos
habitacionales. Parece atisbarse un incipiente proceso de
protourbanización en estos castros, que pasan a funcionar
como lugares centrales de amplios territorios.

El castro de Elviña parece obedecer a esta tendencia
evolutiva (López 1994b); en este sentido, puede esbozarse
la hipótesis de que en este momento tuviese lugar la
configuración de nuevos recintos aterrazados en las
laderas del castro, los más cercanos al recinto superior,
probablemente albergasen unidades habitacionales -
como es el caso del área excavada- mientras que el último
aterrazamiento podría ser utilizado para actividades
agrícolas de carácter intensivo. Este notable desarrollo
vendría dado por un contexto marcado por dos procesos: 

· La intensificación de la explotación agrícola en este
período, causa y consecuencia de la consolidación de
una economía y una sociedad campesina -no
olvidemos la posición estratégica del yacimiento
controlando los fértiles valles de Mesoiro y Elviña-. 

· El paulatino desarrollo de relaciones comerciales por
vía marítima, potenciadas desde el s. II a. C. con los
primeros contactos con Roma. El castro prelitoral de
Elviña, serviría de canalizador de estos contactos hacia
el interior del territorio ártabro.

La confluencia de estos factores quizá explique la
morfología compleja que presenta el yacimiento; ahora
bien, cabe destacar que un amplio sector de la
investigación considera este proceso de desarrollo como
propio del cambio de era, incentivado y promovido por la
estabilidad aportada por Roma al NW. En este sentido, no
estamos en condiciones de afirmar que se trate de un
proceso endógeno, iniciado y desarrollado durante el
Hierro II. Lo que sí sabemos es que el recinto aterrazado
en el que se ha excavado presenta construcciones
prerromanas de ese período, las cuales podrían
testimoniar ese desarrollo urbanístico, anterior a las
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transformaciones documentadas a partir del cambio de
era. Se puede plantear que en la fase final de ocupación lo
que se da es la definitiva potenciación de un yacimiento
que ya anteriormente había experimentado un importante
crecimiento, como lo demuestra el hecho de que se trate
del castro de mayores dimensiones dentro de su contexto
regional.

Sea como fuere, la arquitectura doméstica exhumada
en el yacimiento refleja un interesante fenómeno de
remodelación del espacio habitacional, datable en la etapa
de transición entre la IIª Edad del Hierro y el período
galaicorromano. En este sentido, a pesar de las carencias
del registro, las sustanciales diferencias documentadas en
las construcciones nos permiten definir los dos modelos
de espacialidad generados por una sociedad en
transformación.

El análisis estratigráfico de elementos
constructivos: la Casa de la Exedra

Expondremos a continuación uno de los ejemplos de
lectura de paramentos realizados en el Castro de Elviña.
En este caso, la lectura se llevó a cabo en la denominada
Casa de la Exedra, la construcción de mayor complejidad
y dimensiones hoy por hoy excavada en el castro. Dicha
lectura de paramentos debió completarse con una lectura
de la planta a causa del gran estado de deterioro en que
se encontraba el edificio, así como el resto del castro, en
el momento en que se efectuó el análisis, pudiendo
quedar el estudio bastante incompleto y, sobre todo, no
cumpliendo los objetivos que nos proponíamos en un
principio, como eran identificar las transformaciones
constructivas acaecidas en el castro.

Casa de la Exedra
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Figura 32: Planta de las estructuras excavadas en el castro del Elviña, digitalizada a partir de la planta de excavación de 1983. Señalada
la situación de la Casa de la Exedra.



En primer lugar trataremos las lecturas de forma
independiente para después interpretar la información
obtenida de forma conjunta. Debemos decir, que a causa
de todos los impedimentos que surgieron a lo largo del
trabajo, sobre todo el no haber rozado, como estaba
previsto en un principio, toda la interpretación debe
entenderse como una primera aproximación, aunque
fundamentada, y que debemos esperar a que se realicen
estos trabajos para cotejar los datos obtenidos, añadir
algún cambio, en caso de que se viese, y reinterpretar la
lectura, si es que hubiese algo nuevo que aportar a la
misma.

La lectura se realizó, por un lado, en el alzado interior
W de la casa y, por otro, en la totalidad de la planta, para
lo cual debimos adaptar la metodología de lectura de
paramentos a lectura de plantas, siguiendo los mismos
pasos y procesos que los descritos en el apartado de
metodología (Análisis estratigráfico). Expondremos aquí
los resultados de dicha lectura.

Correlación, simplificación y periodización

El paso siguiente a la diferenciación y registro de unidades
estratigráficas (UE en adelante) fue el de correlacionar las
UE entre sí, para formar actividades que correspondían a
períodos constructivos distintos.

Así, por ejemplo, la A 103 estaba compuesta por las
siguientes UE: 1001, 1003, 3001, 3002, 4001, 4003, 5002,
5003, 5004, 7001, 7002, 7003, 7004, 7005, 7006, 7007 y
8002. Todas ellas guardaban relaciones físicas entre sí,
estaban construidas con el mismo tipo de aparejo y
respondían a la actividad de construir una ¿casa? de
planta rectangular, con atrio, horno exterior adosado y, a su
vez, la estructuración del espacio circundante a la casa. Su
construcción se correspondería con el primer período
galaico-romano del edificio.

Sin embargo estaríamos incurriendo en una
simplificación excesiva si vinculásemos todas las UE
referidas anteriormente a la A 103. Podíamos además
establecer una segunda correlación entre estas UE, ya que
algunas de las mismas se correspondían a etapas de obra
distintas, aunque todas ellas dentro de la misma acción
constructiva.
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Figura 33: Planta y alzado de la casa de la Exedra, tomadas de 
Monteagudo.

Figura 34:Planta de la casa de la Exedra digitalizada a partir de 
las plantas de excavación de 1983 y 1984.
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En primer lugar tendríamos la construcción del
perímetro de la casa, Etapa de Obra 103.1 formada por las
UE: 1001, 1003, 3001, 3002, 4001, 4003 y 8002.

La Etapa de Obra 103.2 estaría formada por las UE
5002 y 5003 y se correspondería a la construcción de un
horno adosado a la fachada N exterior de la casa,
levantado sobre la cimentación de una casa circular
castreña Sabemos que estas unidades son anteriores a la
UE 5001 porque, por un lado, sobremontan a ésta y, por
otro, su aparejo es distinto, de mejor factura. El motivo de
la distinción de esta etapa con respecto a la anterior
creemos que se debe a la construcción de este posible
horno, el cual no estaría previsto en el planteamiento inicial
de la casa. Una vez aterrazado el terreno exterior de la
construcción rectangular, se encontrarían con la
cimentación de una casa circular, que como vemos está
muy por debajo del nivel de cimentación de la casa
galaico-romana. Deciden aprovechar esta cimentación
para construir una estructura anexa a la casa, por ello
adosan un muro de planta trapezoidal (UE 5003) en el
esquinal NE para poder cerrar esta estructura.

La etapa de obra 103.3, formada por las UE 7001,
7002, 7003 y 7007, se corresponde con un atrio, creemos
que porticado, elevado sobre el terreno del entorno de la

casa y mediante el cual se accedía a la misma por el único
vano de entrada con el que contaría en un primer
momento.

Finalmente, la etapa de obra 103.4, compuesta por las
UE 5004 y 7006, estaría vinculada a la organización del
espacio circundante de la casa, se trataría del muro de
contención para un aterrazamiento de acceso a la zona al
S de la casa, y vinculado con la rampa de subida a la
acrópolis, y una escalinata al N de la misma de acceso a
las estructuras situadas al NW de la casa.

Como vemos, dentro de cada actividad nos fuimos
encontrando con diversas etapas de obra, las cuales no
consideramos como una actividad independiente por ser
secundarias y corresponder al mismo período cronológico
y a la misma acción constructiva que generó cada una de
ellas. Hemos utilizado el ejemplo de la Actividad 103, pero
nos hemos encontrado con este mismo caso en casi la
totalidad de las actividades. A continuación indicaremos
las actividades resultantes de la simplificación y sus
etapas de obra.

En cuanto a la periodización fueron varios los criterios
que nos ayudaron a datar la Casa de la Exedra. Por un
lado, hicimos un vaciado previo sobre la escasa
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Figura 35: Planta de la Casa de la Exedra. Diferenciación de UEs y diagrama pormenorizado
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Figura 36: Diferenciación de UE y Actividades en el alzado interior W de la Casa de la Exedra, con el diagrama de UE y Actividades.
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documentación que existe en Galicia sobre tipologías
constructivas de los castros gallegos y vinculamos cada
aparejo, planta o alzado a las características constructivas
de los distintos períodos castreños y galaico-romanos
conocidos. Además, como hemos indicado con
anterioridad, realizamos un vaciado de toda la
documentación existente sobre el castro, ahondando
concretamente en aquella que se refería a los procesos de
excavación y los datos extraídos de los mismos, que en
muchos casos resultaron insuficientes en lo que a
estratigrafía se refiere. Finalmente, utilizamos toda la
información extraída de la lectura estratigráfica que
nosotros realizamos.

El resultado del vaciado documental se correspondía
aproximadamente con el de la lectura, aunque con el
primero obteníamos tres fases y con el segundo cuatro
fases constructivas, con sus consiguientes subetapas,
además de dos fases que podríamos denominar
destructivas teniendo en cuenta la acción que las genera.

Fases constructivas según el vaciado documental:

· Una primera fase vinculada a una casa de planta
circular, cortada diametralmente por una casa
rectangular, reaprovechada posteriormente para la
construcción de una estructura abovedada, aunque
como hemos visto más arriba Monteagudo (1990: 14)
considera que ya presentaba falsa cúpula cubierta con
una losa en época castreña. La casa presenta aparejo
de mampostería asogada de pequeño tamaño, con
dos caras y relleno, aunque en algunos casos los
mampuestos ocupan todo el grosor del muro. Esta fase
se correspondería con el período castreño del poblado.

· Una segunda fase en la que se construye una casa de
planta rectangular con una única estancia con entrada
con los machones salientes y atrio. Estaría realizada en
mampostería asogada muy bien escuadrada, con dos
caras y relleno. Se correspondería con la temprana
ocupación romana del castro

· Finalmente, se reestructuraría el espacio interno de la
casa construyendo un muro medianero que divide la
estancia en dos, de peor factura que los primitivos

muros de la casa rectangular. López (1994a) y Tomás
(2000) lo fechan como tardío dentro del período de
romanización del castro, correspondiente al S. II d.C.

Por otro lado la información obtenida del vaciado
documental de los estudios existentes sobre Elviña donde
podíamos encontrar referencias a los materiales
aparecidos en las diferentes excavaciones de la casa, con
su consiguiente adscripción cronológica, nos daba una
serie de dataciones que pudimos cotejar con los
resultados de la lectura estratigráfica. En la tabla 3
recogemos las fases resultantes de la lectura estratigráfica.

Periodización, características constructivas y
restauraciones

Se distinguieron seis períodos en la Casa de la Exedra, de
los cuales, cuatro son fases constructivas y las otras dos
son de abandono y destrucción. Se describirán a
continuación los distintos períodos. Con respecto a las
fases I y II no podemos profundizar en sus características
y probablemente haya que esperar a una segunda lectura
que confirme estos datos, ya que, como hemos dicho
anteriormente estas estructuras están actualmente
cubiertas por la vegetación.

Fase I

A esta fase pertenecen los restos de dos construcciones
de planta circular, cortadas por una posible casa absidiada
y posteriormente por la casa rectangular. Están situadas
en la esquina SW y en la esquina NE de la casa
respectivamente.

· La primera estructura está situada al SW de la Casa
de la Exedra. Su acceso en la actualidad presenta
bastante dificultad, ya que está cubierta por una gran
capa de vegetación. Se conserva aproximadamente la
mitad de la planta. Su aparejo se compone de
mampostería asogada (con tendencia a formar hiladas
horizontales) tomada con argamasa caolínica36. La
estructura está levantada sobre un zócalo de
cimentación. Su fachada W interior parece confundirse
con el esquinal SW de la casa rectangular, que
probablemente haya reutilizado parte de esta estructura.

Esta construcción planteó bastantes problemas a la
lectura, ya que al conservarse parte de sus alzados y
parte de los alzados de una posible casa absidiada,
situada al E de la misma, nos ponía en la duda sobre si
ambas se habían conservado a lo largo del tiempo, lo
cual resultaba impensable ya que la estructura
absidiada carecería de función posible al contar dentro
de sus muros con esta otra construcción. Nosotros
hemos llegado a la conclusión siguiente. Al construir la
casa absidiada, se realiza una labor de aterrazamiento
de toda la zona, arrasando estructuras anteriores,
aunque creemos que se reutilizaría la fachada W de la
estructura circular que nos ocupa para la construcción
de la absidiada.

Construcciones Período DataciónFases

Fase I Casas circulares Castreño I II Edad del Hierro
s. IV a III-II a.C.

Fase II Casa absidiada Castreño II II Edad del Hierro
s. III-II a s. I a.C.

Fase III Casa rectangular con
atrio y horno exterior

Galaico-
Romano I

Primera mitad s.I d.C.

Fase IV Reformas interior y
exterior de la casa
rectangular

Galaico-
Romano II

Primera mitad s.II d.C.
a s. II d.C.

Fase V Derrumbe de los
alzados de la casa

Abandono Primera mitad s.II
d.C. / s. II d.C.

Fase VI Desplazamiento de
la losa del atrio
primero de la casa

Contemporáneo S. XX

Tabla 3: Síntesis de la periodización de la Casa de la Exedra.

35



¿Por qué conservamos entonces hoy parte del alzado
de la primera casa? La única explicación posible es
que se reconstruyera y consolidara parcialmente en
alguna de las campañas de consolidación realizadas
en Elviña, al no contar con ninguna documentación al
respecto no lo podemos asegurar con certeza, pero
creemos que ésta sería la hipótesis más acertada.
Nuevamente, y aunque resulta repetitivo, debemos
indicar que hasta que se roce la totalidad del castro
todas estas cuestiones deben considerarse meras
hipótesis, todas ellas lo suficientemente
fundamentadas como para ser ciertas.

Como hemos dicho, esta estructura parece reutilizarse
posteriormente por una construcción de planta
absidiada, sobre la cual creemos que se levantaría el
edificio rectangular, aprovechando parte de su
cimentación.

· La segunda estructura está situada al N de la casa
rectangular. De ella conservamos la planta casi íntegra,
aunque de su alzado conservamos tan sólo parte de la
cimentación. Se levanta sobre una cimentación de
piedras graníticas de considerable tamaño en
comparación con los mampuestos de los muros
castreños del resto del poblado. El aparejo es de
mampostería asogada, presenta dos caras y relleno de
cachotes y barro caolínico más impuro que el utilizado
para unir los mampuestos de las caras interna y
externa, sin embargo en algunas zonas estos
mampuestos cubren todo el ancho del muro. La
cimentación mide hasta 1 m de ancho (restos del interior
de la casa rectangular).

Esta estructura resulta muy interesante por su
reutilización posterior como posible horno, como
veremos más adelante. Está cortada diametralmente
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Figura 37: Planta de la Casa de la Exedra. Diferenciación de actividades y diagrama estratigráfico.

35 Es importante tener en cuenta que esta denominación Castreño I y II y Galaico-Romano I y II, la hemos utilizado para diferenciar ambas etapas castreñas
y galaico-romanas dentro de la casa de la Exedra, pero no estamos empleando una denominación universal, es decir, la etapa Castreño I no se
corresponde con la I Edad del Hierro, sino con una subetapa de la II Edad del Hierro que se da en la Casa de la Exedra, y así sucesivamente.

36 Habría que esperar a hacer un análisis de las argamasas, nos hemos guiado para su descripción en la documentación con la que contábamos.
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por la casa rectangular, aunque creemos que con
anterioridad fue cortada por una casa absidiada. 

Hemos vinculado ambas estructuras al mismo período
cronológico por analogías tipológico-constructivas, dentro
de la IIª Edad del Hierro, entre los siglos IV y III-II a.C, lo que
hemos venido denominando como Castreño I.

Fase II

A esta fase hemos vinculado los restos de una posible
construcción de planta absidiada. La tipología de los
muros es mampostería asogada irregular, con dos caras y
relleno de cachotes y barro caolínico, los mampuestos
están unidos con barro, también caolínico, y ripios.

Durante los trabajos de campo nos encontramos con la
existencia de un muro circular que partía del esquinal SE de
la casa rectangular, y que parecía embutirse en la misma. En
posteriores análisis de la planta, así como a través de la
documentación gráfica de las diversas campañas de
excavación y consolidación, también comprobamos la
existencia de un posible esquinal circular, cuyas
características sólo podemos referir a partir de la
documentación gráfica de que hablamos, en la esquina NW
de la casa rectangular. Por otro lado el ensanchamiento del
muro de la casa circular al SW, en su fachada W, nos hizo
pensar en la construcción en un período de transición de
una casa de planta absidiada. Otro dato que nos ayudó a
decantarnos por esta posibilidad fue la comprobación de
que en el perímetro de la casa rectangular que se
correspondía con la planta de esta casa absidiada, la
cimentación era de mayores dimensiones que en aquellas
zonas (fachada S) que no se levantarían supuestamente
sobre la casa anterior.

Hemos fechado esta construcción como perteneciente
al Castreño II dentro de la IIª Edad del Hierro, entre los S. III-
II y fin del S. I a. C.

Fase III

Corresponde a la construcción de una casa rectangular de
aproximadamente 11 x 5'75 m por el exterior y 9'75 x 3'5 m
por el interior. Podríamos decir que el recinto se compone
de tres elementos o estructuras diferenciadas, por un lado
la propia construcción rectangular con atrio-pórtico de
entrada, por otro un posible horno exterior adosado a la
fachada N de la misma y, finalmente, dos estructuras
vinculadas con el acceso de la casa a otras zonas del
castro. Pasamos ahora a analizarlas:

· Construcción rectangular con atrio-pórtico de
entrada. Se levanta sobre una cimentación de roca base,
grandes cachotes y piedra descompuesta. La planta
presenta un trazado bastante regular. El aparejo se
compone de mampostería granítica asogada, bastante
regular, sobre todo en sus partes inferiores. La cara
interna está perfectamente careada, mientras que la
externa es algo más irregular. En sus fachadas interiores
W, N y parte de la E, se conserva un zócalo sobre el que
se situaría el pavimento de la casa (compuesto de tierra

pisada según la documentación fotográfica de las
campañas de los años 80). En la fachada E se situaría la
única puerta de entrada, desconocemos su anchura
primigenia, ya que se modificó con posterioridad cuando
se reestructura el interior de la casa, su anchura actual es
de 2'25 m aproximadamente. A esta puerta se accedía
mediante un atrio levantado sobre un podium, que
creemos estaba porticado, como lo demuestra la UE
7007.

Desconocemos el tipo de cubierta que tenía la casa en
este momento, sin embargo, por los restos materiales
encontrados (ímbrices y tégulas), creemos que se
trataba de una cubierta de teja, aunque no sabemos si a
una, dos o cuatro aguas. Según la Memoria de
Monteagudo del año 47 (recogida en el Anexo de García
2000) en el interior de la estancia de menor tamaño se
encontraron "muchos fragmentos de ímbrices de arco
muy cerrado, de tégulas, ánforas, sigillata, piedras
calcinadas, pizarras de tejar, cerámica castreña y
carbones de roble", si tenemos en cuenta esto,
podríamos llegar a la conclusión de que la cubrición de
la casa combinaría losetas de pizarra y teja, sin embargo
creo que no debemos llevarnos a engaño, en un párrafo
anterior dentro de esta misma descripción también
podemos leer lo siguiente: "Bajo el umbral corre de E a W
una especie de canal de piedras cubierto con pizarras.
Acaso a este canal perteneció la losa rectangular de más
de medio metro de largo de gneis fino exfoliable que se
encontró en el escombro de esta casa", como vemos
sería más factible vincular estas losetas de pizarra a la
cubrición de este canal y no a la cubierta de la casa,
sobre todo porque tipológicamente en época galaico-
romana se emplea la cubierta de teja o incluso de paja y
no de pizarra -que sí se emplearía en determinadas
zonas del territorio gallego para la construcción de
muros-.

Probablemente para la construcción de esta casa se
alisó parte del terreno donde se asentaría la misma, o al
menos el terreno exterior. Como sabemos el castro de
Elviña se emplaza a lo largo de una ladera con
afloramientos rocosos, los cuales se aprovechan para la
cimentación de parte de ésta y otras estructuras,
mientras que en otras zonas parece haber existido una
remoción de tierra. Creemos que fue este hecho el
causante de la construcción de la estructura exterior
abovedada al N de la misma.

· Posible horno abovedado. Esta estructura presenta
una planta semicircular, que a medida que asciende en
altura tiende a formar bóveda. Su cimentación se
encuentra por debajo del nivel del suelo y cimentación de
la casa rectangular. 

Creemos que al realizar las labores de aterrazamiento
se encontrarían con la cimentación de una casa
circular anterior que decidieron aprovechar para la
construcción de esta estructura, cuya función
consideramos que fue la de un horno por presentar la



cara interna calcinada. Se levanta sobre un zócalo
(probablemente se trate de parte del alzado de la casa
castreña) de mampostería asogada granítica, con los
mampuestos de pequeño tamaño "en hiladas
irregulares horizontales y en parte helicoidales" (en la
Memoria de las excavaciones dirigidas por
Monteagudo en 1947, recogida en García 2000) unidos
con barro. En algunas zonas presenta dos caras,
interna y externa, mientras que en otras los
mampuestos se incrustan de una cara a otra. Sobre
este zócalo se levanta un muro cupuliforme de
mampostería asogada muy bien escuadrada tomada
con argamasa caolínica. En esta estructura según la
Memoria del 47 (García 2000) aparecieron dos niveles,
el superior con cerámica castreña y galaico-romana y
el inferior con tierra calcinada, carbones y únicamente
cerámicas castreña.

Para la afirmación de esta hipótesis nos apoyamos en
la existencia de un pequeño muro adosado al extremo
N de la fachada E de la construcción rectangular (UE
5003), de peor calidad que el resto de los alzados de
la casa, que serviría para poder cerrar el perímetro de
la estructura cupulada, que parece ser posterior a la
construcción del perímetro de la propia casa, por su
ubicación, ya que si en un principio estaba pensada la
construcción de un horno en esta parte de la casa,
probablemente se diseñaría dentro de las dimensiones
de la propia fachada y no sobresaliendo de la misma.
Creemos, por tanto, que este machón es una solución
posterior a la construcción de la casa, y que por
tratarse de un elemento secundario, con una función
meramente estructural, no presentaría una factura tan
cuidada como el resto del recinto. No hemos
encontrado otros ejemplos de este tipo en castros
gallegos. Tenemos, sin embargo, una serie de
paralelismos en otros poblados donde se recogen
estructuras anexas de pequeño tamaño, planta
semicircular, pero de muros rectos y cubierta a un
agua.

· Estructuras en relación con el acceso a otras
zonas del castro. Se completaría esta construcción
con dos elementos exteriores a la casa, directamente
relacionados con ella, no sólo por su vinculación física,
sino porque la integran en las vías de circulación del
castro, conectándola con otros recintos del mismo: 

· Una escalinata (UE 5004) adosada al recinto circular,
compuesta por dos peldaños de mampostería,
bastante deteriorados en la actualidad, mediante la
cual se accede a la casa situada al NW de la Exedra
y a la propia muralla.

· Una estructura aterrazada levantada sobre un murete
de contención (UE 7006) que por un lado la acerca a
las estructuras que se encuentran al S y por otro con
una de las vías de circulación del recinto, la subida a
la acrópolis, además de una fuente de abastecimiento

de agua conocida como Garita del Centinela.

Dicha casa corta dos estructuras circulares de
períodos anteriores y creemos que se superpone sobre
una casa absidiada ocupando su planta casi íntegra (con
la única excepción de la fachada S).

Hemos vinculado esta fase al Galaico-Romano I,
comprendido entre fin. S. I a.C. y primera mitad del S. I d.C.

Fase IV

Esta fase corresponde a una serie de reformas llevadas a
cabo en el interior y exterior de la vivienda rectangular.

· Construcción de un muro medianero en el interior
del recinto rectangular. En este período, se levanta un
muro medianero de W a E, que divide la casa en dos
estancias de desigual tamaño, más reducida la del
lado S. Está realizado en mampostería asogada
tomada con argamasa caolínica. Presenta dos caras y
relleno compuesto de cachote y barro caolínico. Es de
peor factura que los muros que componen el perímetro
de la casa.

· Construcción de una entrada a la estancia de
menor tamaño. La división interior conlleva una
reestructuración del espacio exterior, al tener que
modificar los accesos a la casa. Como sabemos, la
vivienda contaba en un principio con una única
entrada, situada en la fachada E, a la que se accedía
mediante un atrio elevado que probablemente estaba
porticado. Al construir esta nueva estancia ha de
abrirse una entrada por el E, ya que el muro interior no
tiene abertura. Para ello se derrumba parte del muro de
cierre E y se construye un pequeño muro que separe
ambas puertas y haga las veces de jambas a una y
otra, pero además se tiraría el alzado S que cerraba el
pórtico de entrada y se prolonga al exterior el muro
medianero, configurando así un pórtico más reducido.
Se crean, por lo tanto, dos entradas independientes a
dos estancias aisladas tanto interior, ya que no se
comunican, como exteriormente, separadas por la
prolongación del muro medianero.
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Figura 38: Vista de la estructura y la muralla.



Este atrio de entrada a la estancia más pequeña
estaría enlosado, como podemos saber por la
documentación consultada de las memorias de
excavación, pero además parte del suelo que quedaba
anteriormente integrado en el pórtico de entrada
parece emplearse en este momento como bancal, se
configuraría ahora un espacio apto para reunirse un
grupo en torno a la estancia que creemos quedaría
entonces vinculada a lugar de trabajo, para realizar las
tareas cotidianas, como demuestra el material
aparecido en ella.

· Construcción de un muro adosado al alzado
interior W de la estancia de menor tamaño. Se trata
de un muro de aproximadamente 1 m de altura que se
adosa longitudinalmente, creemos que actúa a modo
de contrafuerte para contrarrestar los empujes del
paramento W de la casa. "Suponemos que la cubrición
del muro W fue destinada a soportar una viguería
pesada o a preservar a los mampuetos de la
calcinación del fuego ¿Sería este lado W el sitio
destinado al hogar? La calcinación de las piedras y la
olla apoyan la hipótesis" tal y como se apunta en
Monteagudo (1990: 17). 

Según este texto podemos deducir dos cosas, por un
lado este muro puede adosarse con la intención de
preservar la fachada W interior del fuego de la cocina,
apoyando la hipótesis que exponíamos anteriormente
de que esta estancia se reserva para cocina, por otro
lado, y aquí ya entraríamos en un tema más difícil de
asegurar, creemos que efectivamente sí estaría
destinado este muro para contrafuerte no sólo
contrarrestando los empujes del muro W, sino los
empujes producidos por una viguería pesada que tal
vez soportase un ¿segundo piso? Tendría así una
doble función, por un lado estructural y por otro
funcional. Volvemos a incidir en que la necesidad de
efectuar una nueva excavación que permita corroborar
estos datos.

Esta fase se incluiría dentro del Galaico-Romano II,
comprendido entre la segunda mitad del S. I d.C. y S. II d.C.

Fase V

En esta fase hemos incluido una serie de destrucciones
sufridas en los muros de la Casa de la Exedra y que
creemos tienen con ver con el propio abandono del castro.

Distintos autores apuntan la posibilidad de que en el
mismo momento de abandono del castro se derrumben
algunas estructuras como es el caso de la muralla (Porto y
Blanco 2000), que a su vez provocaría el derrumbe de
otras estructuras situadas en la ladera del castro, como la
Exedra, que se encuentra a 6 m de la muralla.

Qué duda cabe, que una vez abandonados los
poblados comienza una etapa de deterioro que

progresivamente va contribuyendo a su ruina. Nosotros
creemos que parte de estos derrumbes, sobre todo los
que afectan a las zonas altas de los muros, pueden
deberse a este desmoronamiento de las murallas, aunque
posteriormente comenzaría un proceso de deterioro de las
estructuras.

Exactamente corresponden a: 

· El muro W de la casa rectangular.

· El muro S de la misma.

· El muro medianero, que divide la casa rectangular en 
dos estancias.

· El muro de la estructura circular.

Los tres primeros están formados por mampuestos
caídos, mezclados con tierra, y en el caso del muro W
encontramos también el desplazamiento del muro hacia el
interior de la casa. Por último, en el caso de la estructura
ésta presenta por un corte en el muro (UE 5005).

Corresponderían a la fase de Abandono del castro, que
hemos fechado en torno a la primera mitad del S. II d.C.

Fase VI

Finalmente, hemos incluido una etapa contemporánea
que podría abarcar las excavaciones efectuadas en las
diferentes campañas37. Sabemos que toda excavación
supone una destrucción de parte del registro. Por otro
lado, durante las diferentes campañas en las que se ha
intervenido en la Casa de la Exedra, se han llevado a cabo
consolidaciones en parte de la estructura de la misma,
pero como decimos habría que esperar a una nueva
lectura para identificar qué partes de las que conservamos
responden a una restauración contemporánea y cuáles no.
Lo que sí sabemos es que han afectado a la losa (UE
7003) que se encuentra en el atrio de la entrada a la
estancia de mayor tamaño, que ha sido movida con
respecto a su ubicación original.

Esta losa se encontró tal y como se muestra en las
plantas que se recogen en el apéndice documental, como
podemos observar ni tan siquiera era éste su sitio
primigenio. Sin embargo, durante las campañas de los
años 80, se levanta la losa para excavar por debajo de ella,
encontrándose otra losa rectangular trabajada, de un
tamaño algo menor que ésta, que presentaba todos sus
lados rectos y estaba partida. Creemos que esta losa
inferior podría conformar el umbral de la puerta de acceso
a la casa y la que estaba por encima sería el umbral del
atrio. Por descontado todas estas son suposiciones. Lo
que sí está claro es que estos desplazamientos responden
a una intención antrópica, aunque la desconozcamos en
este momento. Ignoramos el actual paradero de la losa
que estaba por debajo de la UE 7003.

Hemos diferenciado el contorno de la losa superior ya
que actualmente no se encuentra como aparece recogida
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37 Aunque no nos aventuramos a identificarlas por el momento, ya que sería necesario hacer una lectura del alzado completo de la casa.
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en el dibujo, sino perpendicular al muro E de la casa,
desplazamiento que sí sabemos es posterior a las
excavaciones por la documentación gráfica con la que
contamos. Esta fase correspondería al período
Contemporáneo, S. XX.

Conclusiones

De todo este análisis podemos extraer una serie de
conclusiones que van más allá de la propia lectura
estratigráfica y que están en relación directa con el Estudio
Parcial Análisis de la Arquitectura Doméstica del Castro y
Propuesta de Reconstrucción de un Recinto Habitacional
castreño en el Parque Temático de Elviña. Como veremos
nos darán una serie de pautas sobre el patrón de
asentamiento en Elviña y su evolución en el tiempo. Sirvan
como conclusión al análisis que acabamos de efectuar.

Lo primero que debemos tener en cuenta, y que
además resulta uno de los aspectos más obvios, es el
cambio que se produce en las plantas de las edificaciones
del castro, recogidas en la casa que acabamos de
analizar, un cambio que por otro lado creemos que no se
produciría de forma brusca, sino paulatina, como veremos
a continuación, el paso de la planta circular a la
rectangular. Pero de igual forma, dentro de la planta
rectangular, también encontramos una variación de la
planta, cuando se divide su espacio interno y externo. Si a
ello le sumamos un dato bastante interesante que
recogíamos más arriba y que se refería al aspecto externo
de la casa rectangular correspondiente a la Fase III de la
Exedra-repetimos nuestras propias palabras- "La cara
interna está perfectamente careada, mientras que la
externa es algo más irregular" y, finalmente, la presencia de
enlucido en el interior de la casa galaico-romana, estamos
en posesión de una serie de datos que nos permiten
plantear una hipótesis sobre el cambio en el patrón de
asentamiento entre la cultura castreña y la galaico-romana.
Veamos de qué forma:

· Fase I → Castreño I → S. IV a III-II a.C. → casas de
planta circular.

· Fase II → Castreño II → S. III-II a I a.C. → casa de
planta absidiada.

· Fase III → Galaico-romano I → Fin. S I a.C. a 1ª ½ S.
I d.C.→ casas de planta rectangular.

· Fase IV → Galaico-romano II → segunda mitad S. I
d.C. → casas de planta rectangular con estructuración
interior.

· Fase V → Abandono → primer mitad S. II d.C. →
abandono generalizado del castro, se ocupan
estructuras anteriores. Decaimiento constructivo.

Según se deduce de éste y otros estudios sobre
arquitectura castreña, las casas circulares de este período
histórico, muestran un mayor interés por carear la fachada
exterior, mientras que en el caso de construcciones de
época galaico-romana, sobreentendiendo de planta
rectangular, parece suceder lo contrario. Este hecho es
reflejo de un cambio socio-cultural en la mentalidad de las
gentes que habitan los castros que afecta directamente a
su producción constructiva.

Mientras en época castreña parece existir una mayor
preocupación por adecentar el exterior de los recintos
habitacionales, es decir, el espacio al que el espectador
tendría acceso, sus muros interiores presentarían una peor
factura, el espacio se estructuraría de forma básica
cubriendo únicamente las necesidades del núcleo familiar
. En época galaico-romana, como sucede en nuestro
caso, se embellece el interior de la casa en detrimento de
su aspecto externo, los muros interiores están mejor
escuadrados, además de presentar enlucidos, como en la
Casa de la Exedra, estucados, pinturas o mosaicos, lo
cual revela una clara preocupación por cuidar el aspecto
interno del recinto.

De todo ello podríamos deducir que la sociedad
castreña utiliza la casa como centro familiar en el que se
desarrollan las funciones básicas de la vida cotidiana:
cocinar, comer, dormir,... es decir, se trata de la unidad
habitacional de producción y consumo. Por otro lado, la
forma circular de la casa castreña potencia la unidad del
grupo familiar frente a la comunidad, impidiendo construir
edificaciones adosadas, cada recinto actuaría como un
microcosmos, en el que la unidad familiar desarrolla sus
funciones, pero además es reflejo del espacio en el que se
inscribe, el propio castro, construido para ver y ser visto.

La casa castreña cuidaría su aspecto externo porque
está concebida, al igual que el castro, para ser vista y sus
muros se corresponderían con las murallas que impiden el
acceso al interior, territorio del núcleo familiar38. Sin
embargo, la sociedad galaico-romana potencia esa
individualidad en el interior de la casa. Por la forma de la
planta las construcciones pueden adosarse unas a otras y
como parte del colectivo que son se integran en el
urbanismo del poblado, generándolo y consolidándolo,
siendo el aspecto externo algo aparentemente secundario. 

38 Sin embargo, han aparecido en algunos castros, como el de Troña, restos de enlucidos en el interior de casas circulares, aunque corresponden a poblados
romanizados, lo cual creemos que viene a reforzar nuestra hipótesis. "En estas nuevas excavaciones se desenterró totalmente una vivienda de planta circular,
de unos 3'25 metros de diámetro, que conservaba en la pared interna de su muro de piedra, restos de un enlucido de color blanquecino, pero de escaso
grosor" Hidalgo 1985: 7
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Figura 39: Distintas fases de la casa de la Exedra.



Se embellece ahora el interior de la casa, que ya no
sólo es centro del núcleo familiar y de las funciones
cotidianas, sino además un lugar de reposo, deleite y ocio.

Por otro lado la compartimentación del espacio, que
veremos en la siguiente fase, es de igual modo reflejo de
un cambio socio-cultural, de una mayor complejidad
social, en consonancia con la realidad social, política y
económica que supone el contacto con la sociedad
romana. Esto no quiere decir que la casa galaico-romana
no se caracterice por un marcado individualismo, sino que
éste se potencia porque además es ahora reflejo de la
identidad del propietario. Pero además, este filtro de
acceso a la casa se multiplicará mediante una serie de
estructuras anexas, como atrios, pórticos o escaleras, que
restringen aún más la entrada a la misma39.

El individualismo existe en ambos casos, pero sigue
patrones de comportamiento distintos, en el primero es
reflejo de una comunidad individual, cada casa es
independiente pero la una reflejo de la otra, siguiendo
unos patrones arquitectónicos fijos y preconcebidos,
además es nuevamente reflejo del colectivo al representar
arquitectónicamente la concepción del castro como
totalidad: castro y casa presentan una planta redondeada,
en ambos los espacios se disponen radialmente, ambos
se conciben para ver y ser vistos, ambos están protegidos
de agentes externos (otras comunidades en el primero y
otros núcleos familiares en el segundo) mediante barreras
arquitectónicas -muralla y muro-, y ambos presentan un
área periférica que actúa como límite con el territorio de
otras comunidades/núcleos familiares, en el castro los
terrenos baldíos y en la casa el propio espacio que la
circunda -y que su misma planta garantiza la no
construcción de otro recinto habitacional adosado-. Por el
contrario, la concepción romana prima al individuo por
encima de la colectividad, potenciando su visión
antropocéntrica del mundo. La casa representará ahora el
estatus social del individuo a pesar de imbricarse en la
trama urbana del poblado, su interior se enriquecerá
proporcionalmente a este estatus y el exterior se
monumentalizará. Para finalizar diremos que las
estructuras destacadas dentro del poblado castreño
pertenecen a la colectividad, mientras que en un poblado
romanizado pueden simplemente pertenecer a un
individuo.

El análisis espacial de las estructuras habitacionales

La mayor parte de las estructuras exhumadas en el castro
de Elviña se corresponden con construcciones
domésticas. De este modo, el área excavada nos muestra
un espacio habitacional que aprovecha las inmejorables
condiciones ofrecidas por la ladera sur-sureste del castro;
ésta es la zona mejor orientada al mediodía, la que recibe

una mayor insolación y la más resguardada de los vientos
del N. En esta ladera de acusada pendiente se realizó un
importante trabajo de acondicionamiento del terreno,
dando lugar a una terraza artificial sobre la que se
desarrolla un complejo habitacional a modo de barrio
extramuros de la acrópolis del castro, delimitado al sur por
la muralla que precede al último recinto del yacimiento.

Las estructuras arquitectónicas se disponen
aprovechando los espacios edificables entre los
abundantes afloramientos rocosos, tomando muchas de
ellas como referencia espacial la propia muralla de la
"croa"40 ; también se constata una significativa agrupación
de construcciones (de planta redondeada) en las
proximidades del aljibe.

En este recinto habitacional no existe, por lo tanto, una
organización espacial interna basada en un planteamiento
urbanístico de naturaleza ortogonal, con vías de
circulación en función de las cuales se ordenan las
unidades habitacionales. Lo que predomina es una
adaptación a  las condiciones del terreno y una clara
separación de las edificaciones, que se erigen
aisladamente de manera independiente. Dentro de este
contexto, las construcciones domésticas delimitan un
espacio arquitectónico propio en el que se dan una serie
de relaciones significativas, que se pueden poner de
manifiesto mediante un modelo analítico que combina la
descripción formal de las estructuras con la aplicación de
nuevos procedimientos o técnicas desarrolladas en el
marco de la Arqueología de la Arquitectura (análisis formal,
análisis estratigráfico, análisis de accesos, análisis de las
condiciones de visibilidad). En este sentido, se utilizaron
de manera conjunta diversas metodologías analíticas para
abordar el objeto de estudio, como el análisis formal o el
análisis sintáctico del espacio (análisis gamma, análisis de
circulación y análisis de visibilidad).

Mediante analíticas de este estilo se identificaron
patrones de espacialidad que se pueden interpretar
correlacionándolos con la estructura socioeconómica y el
aparato simbólico manejado por las comunidades que
erigieron, usaron y transformaron las construcciones
arquitectónicas estudiadas. Hemos aplicado esta analítica
a aquellas edificaciones del yacimiento mejor definidas
desde el punto de vista arquitectónico (estructuras 3, 4, 7,
17 y 19):

La aplicación de los análisis gamma a las cinco últimas
estructuras citadas, desarrolla un gráfico en el que se
observan relaciones espaciales asimétricas en su mayoría,
a excepción de la nº 7. Se constata una organización
espacial distribuida (sólo se puede acceder de una
manera) que manifiesta un control estricto del acceso:
para llegar a B desde el exterior es necesario pasar antes
por A, que actúa como un filtro de acceso y una barrera a
la libre circulación por el interior de la vivienda. Los atrios o
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39 Sería conveniente completar este análisis con lo expuesto en el Estudio Parcial (Ayán,2000: 36-46)
40 Acrópolis
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Figura 40: Análisis gamma y recorrido circulatorio de las principales estructuras domésticas del castro de Elviña.



machones salientes constituyen un espacio que
incrementa notablemente el grado de privacidad de la
estancia a la cual preceden.

Estos elementos constructivos se pueden interpretar
como la manifestación material de una estrategia de
impermeabilización del espacio habitacional, la cual
también hace uso de otras herramientas arquitectónicas
que intervienen activamente en el funcionamiento del
recorrido circulatorio interno, como es la presencia de
escalones en la puerta de entrada. Asimismo, el control del
acceso parece remarcarse mediante la pavimentación de
los atrios, o la presencia de umbrales perfectamente
definidos con la utilización de lajas de granito de gran
tamaño perfectamente trabajadas. 

Así pues, aunque no se registran espacios
distribuidores de la circulación, propios de estructuras con
una notable compartimentación interna, sí se constata un
acentuado control del único recorrido posible dentro de las
estructuras habitacionales. De este modo, se advierte la
restricción establecida por la unidad social para preservar
el espacio habitacional.

Vemos cómo estas viviendas del castro
de Elviña son un conjunto arquitectónico
individualizado y cerrado, conformado por
tres espacios fundamentales que se pueden
definir como espacio público,
semipúblico/semiprivado y privado. A este
respecto el análisis de visibilidad muestra la
articulación perceptiva de los controles de
acceso que definen en la práctica estos tres
espacios. En este sentido los diferentes
grados de visibilidad desde el exterior son
definidos por la ubicación y tamaño del vano
de la puerta de entrada, así como por los
propios paramentos. Para conocer la
ubicación hipotética de cada uno de ellos,
se trazan dos líneas imaginarias desde el
centro de cada umbral, y se dirigen hacia los
límites establecidos por las barreras
arquitectónicas; los espacios que no se ven
supuestamente serían los de carácter más
restringido al observador, hasta que le fuese
permitido el paso al interior de la estructura.

Lamentablemente, carecemos de un
registro detallado de la distribución
microespacial  de los materiales
arqueológicos exhumados en el interior de
viviendas, que permita contrastar esta
hipotética diferenciación espacial dibujada
únicamente desde el punto de vista
perceptivo. No obstante, lo que sí parece
indudable es que los elementos
arquitectónicos citados desempeñaron un
estricto control, no sólo del acceso y de la
circulación, sino también de las condiciones

de visibilidad del espacio construido en esas estructuras
habitacionales de planta cuadrangular.

Por lo que respecta a las construcciones circulares del
castro de Elviña, la imposibilidad de llevar a cabo
analíticas de este estilo, nos obliga a tomar como referente
las características formales que definen genéricamente la
casa circular castreña. En este tipo de edificaciones no se
han documentado elementos arquitectónicos de similares
características a los anteriores, que condicionen
claramente la entrada a la vivienda. Sólo la presencia de
vestíbulos, sobre todo en el área meridional galaica, ya en
el cambio de era, parece mostrar este tipo de control del
acceso mediante la construcción de un espacio
arquitectónico que actúa como un espacio de transición
semipúblico, entre el exterior y el interior de las viviendas.

El espacio doméstico. Evolución y cambio

La Arqueología de la Arquitectura permite profundizar en la
interpretación arqueológica del registro doméstico del
castro de Elviña. Así pues, partiendo de esta perspectiva,
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Figura 41: Análisis de visibilidad de las principales estructuras domésticas del 
castro de Elviña.
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las viviendas no se reducen a edificios
descontextualizados, sino que se convierten en una fuente
básica tanto para estudiar la evolución del espacio
doméstico, como para ver los cambios culturales
producidos durante la fase de ocupación del yacimiento.

El modelo de espacialidad castreño

El marco que ha utilizado la investigación protohistórica
para definir el patrón de espacialidad configurado por la
arquitectura doméstica castreña se inscribe dentro de la
corriente histórico-cultural tradicional. Desde esta óptica,
el modelo habitacional imperante en los yacimientos
prerromanos se dibuja a partir de las siguientes
características:

· Las comunidades castreñas explotaban los recursos
petrológicos ubicados en el área próxima a los
asentamientos. La técnica empleada para el alzado de
los muros fue siempre el opus incertum, el aparejo de
mampostería, trabajándose siempre con más cuidado
el exterior que el interior de los paramentos. La
disposición de los mampuestos depende de las
propias características de la piedra local empleada:
lajas de pizarras formando hiladas horizontales en los
yacimientos ubicados en zonas de sustrato
esquistoso, aparejo helicoidal en algunas áreas
graníticas, etc...

· El hábitat aparece definido por la presencia
generalizada de construcciones de planta circular, de
dimensiones reducidas (entre 3 y 5 m de diámetro), en
las que la puerta de entrada se presenta como el único
vano que canaliza la iluminación y ventilación de la
estructura. El sistema de cubrición consiste en un
tejado cónico de paja, empleado como solución más
rentable para adaptar la vivienda al régimen de
pluviosidad tan acusado del Noroeste. 

· El hogar se ubica generalmente en el centro de las
viviendas, por lo que se constata una disposición radial
en torno a la lareira de los diversos espacios en los que
se llevaban a cabo las diferentes actividades
domésticas.

· Los conjuntos de construcciones que configuran los
poblados muestran una clara adaptación a la
morfología del terreno, aunque en algunos yacimientos
también se modifica éste mediante trabajos de
aterrazamiento. Dentro de los recintos amurallados se
da una distribución aparentemente arbitraria de las
construcciones, en función de la topografía del
poblado; así las viviendas parecen aprovechar
individualmente el terreno, se esparcen o agrupan
aprovechando rellanos, repechos, etc... 

· Consecuencia de todo ello, una característica
fundamental de los asentamientos castreños es el
marcado individualismo de las viviendas, que nunca
comparten muros unos con otras. Este aislacionismo,

para el caso de las estructuras circulares, vendría dado
por la utilización de la cubierta cónica; este sistema de
cubrición impide la existencia de paredes medianeras,
ya que imposibilitarían la evacuación normal del agua,
realizada alrededor de todo el perímetro de la vivienda.
A su vez, junto a las condiciones climáticas y
topográficas, el predominio de la forma circular impide
una distribución de las construcciones según una red
más o menos ortogonal. Lo que se da es un
apiñamiento desorganizado de estructuras, con
numerosos espacios muertos entre ellas -verdaderos
focos de insalubridad- y unos pasos tan estrechos que
dificultan la libre circulación. Los escasos espacios
libres destinados al tránsito se definen más por la
ausencia de construcciones que por ser verdaderos
espacios de articulación o unión de varios edificios. No
parece existir un plan preconcebido, sino más bien un
urbanismo espontáneo que surge como consecuencia
de una adecuación a la topografía del terreno y a las
condiciones climáticas.

· La evolución del espacio construido se materializa en
el cambio paulatino de la forma de las plantas de las
viviendas; de la forma circular se pasaría a
construcciones ovaladas con las esquinas
redondeadas, hasta llegar a estructuras de planta
mixta. Finalmente, la conquista romana da lugar a la
aparición sistemática de viviendas de planta cuadrada
con esquinas vivas y/o redondeadas, coexistiendo con
las construcciones circulares indígenas tradicionales.

Este modelo de espacialidad parece reflejarse en el
área excavada del castro de Elviña, si partimos del
presupuesto de que las viviendas circulares/ovales
documentadas se corresponden con el nivel de ocupación
prerromano del yacimiento. 

La interpretación sociológica de este patrón espacial
se ha centrado únicamente en remarcar todo ese conjunto
de soluciones arquitectónicas asumidas para buscar un
aislamiento e independencia de las unidades domésticas
de carácter familiar. La ausencia de muros medianeros y la
presencia constante de espacios vacíos entre las
construcciones implica una nula maximización del espacio
habitacional, ya que se evitan prácticas que, como los
adosamientos, supondrían un ahorro y comodidad a la
hora de construir. A este respecto, el modelo castreño
contrasta con el ordenamiento espacial imperante en otros
espacios geográficos de la Edad del Hierro, como es el
caso de la cultura ibérica.

Ampliando este punto de vista, cabe plantear la
hipótesis -partiendo de los presupuestos teóricos
explicitados en el presente texto- de que la vivienda
castreña no se reduce a un mero objeto arquitectónico,
condicionado por un contexto material; por el contrario,
debe ser analizada como una entidad viva que
desempeña un rol activo en la constitución social de la
realidad arqueológica. Desde esta perspectiva puede ser



abordado el trasfondo social y simbólico que se esconde
tras el modelo de espacialidad reflejado en el interior de
los recintos amurallados.

Por el momento estamos lejos de definir un modelo
conceptual para el espacio doméstico de la Edad del
Hierro del NW; no obstante se pueden esbozar algunas
hipótesis sobre el modelo espacial descrito, y en el que se
encuadra el nivel prerromano del castro de Elviña.

En primer lugar, es destacable la enorme estabilidad
del esquema de ordenación interna de los poblados
castreños, que se mantiene inmutable a lo largo de la
Segunda Edad del Hierro y que probablemente remonte
sus orígenes a los inicios del primer milenio a. C. Se
constata una repetición constante de un plan habitacional
marcado sistemáticamente por la presencia de un tipo
bien definido de vivienda circular; las remodelaciones que
se documentan en los poblados en esta etapa dan lugar a
una ampliación del espacio habitado y una reconstrucción
de las casas, ahora en piedra, pero siempre
reproduciendo el mismo esquema constructivo. Lo que
parece darse es un proceso de consolidación y estabilidad
de un modelo de poblamiento -el castro o asentamiento
permanente- que responde perfectamente a las
necesidades socioeconómicas de una comunidad
campesina en crecimiento, fijada definitivamente al
territorio que explota. 

Así pues, durante este período se atisba un notable
aumento demográfico que pudo conllevar un incremento
en el nivel de competición por la tierra, generando un
paulatino proceso de segmentación social. Este proceso
se caracteriza por una dinámica que define a toda
sociedad campesina (Wolf 1982): el ideal de autarquía que
fundamenta la unidad familiar (unidad de producción y
consumo) se enfrenta al imperativo de cohesión social
dentro del asentamiento impuesto por unas necesidades
defensivas y los trabajos colectivos propios de una
economía de subsistencia.

Dentro de este contexto, la estabilidad del modelo
podría explicitar la necesidad de legitimar esa continuidad
en el asentamiento; la repetición del tipo de vivienda sería
una de las herramientas arquitectónicas utilizadas para
legitimar una continuidad habitacional en un momento
caracterizado por el incremento de la competitividad
social. De este modo, la individualización de las unidades
familiares contrasta, en aparente paradoja, con el papel
que desempeña el propio poblado como hito referencial
generador de identidad social. Así se puede explicar la
enorme regularidad que se observa en la articulación del
espacio construido, del que se infiere un alto grado de
integración cultural y armonía a la hora de respetar las
normas y valores de la vida cotidiana de la comunidad.

De este modo, en la cultura castreña existe un modelo
arquitectónico evidente, aceptado por el colectivo, que es
fruto de una tradición cultural respetada por la comunidad.
En relación con esto, la arquitectura doméstica castreña

presenta las características definitorias de lo que en
Antropología se ha dado en llamar arquitectura primitiva
(Guidoni 1989; Rapoport 1972). En este tipo de
formaciones socioculturales -muy orientadas hacia las
tradiciones- el proceso de diseño arquitectónico se basa
en unos conocimientos técnicos que están al alcance de
todos los integrantes de la comunidad, de ahí que
cualquier miembro del grupo sea capaz de construir su
propia vivienda. No obstante existe siempre un modelo
preescrito que permite hacer o no hacer ciertas cosas, y
que se ajusta a la mayor parte de las exigencias culturales,
físicas y de mantenimiento. Este modelo es
completamente uniforme, presenta muy pocas
innovaciones y da lugar a una fuerte persistencia de la
forma. Siguiendo a A. Rapoport (1972: 15-6) este patrón
constructivo se caracteriza por: 

· Una total ausencia de pretensiones teóricas o
estéticas.

· Un trabajo de naturaleza no especializada y abierta,
que se centra en la adaptación a las condiciones
impuestas por el lugar de emplazamiento y el
microclima.

· Un respeto absoluto hacia el resto de
construcciones

· La existencia de una herencia común dada y una
jerarquía de valores a las que se amolda punto por
punto la actividad constructiva. 

De este modo, en las sociedades primitivas -e incluso
en las campesinas tradicionales- la tradición cultural
impone una disciplina o férreo control a la hora de
construir la vivienda, configurando un modelo conocido
por todos, lo que explica la ausencia de diseñadores o
especialistas. Asimismo en estas comunidades no existe
una diferenciación entre la magia y el trabajo, lo religioso y
lo secular, el ritual y el uso del espacio; todas las
manifestaciones de la cultura material reflejan de un modo
u otro la cosmovisión aceptada y compartida por el
colectivo. La arquitectura doméstica, la forma edificada, es
una encarnación física de ese patrón de racionalidad, de
esa tradición; la vivienda, y las actividades cotidianas
desarrolladas en su interior, expresan simbólicamente las
bases ontológicas y metafóricas que articulan la particular
cosmovisión de sus habitantes (Richards 1990; Parker y
Richards 1994a, 1994b).

Así pues, creemos que la configuración arquitectónica
del tipo de vivienda castreña de planta circular y con hogar
central, estaría determinada fundamentalmente por
factores socioculturales. Su amplia vigencia sólo puede
comprenderse por el peso de una fuerte tradición cultural
que perpetuó esa forma arquitectónica al responder
perfectamente a las necesidades sociales y simbólicas de
la sociedad castreña. Sólo así se explica la perduración de
este tipo de edificación hasta época tardía; la llegada de la
romanización y el paulatino abandono de la tradición
indígena que sustentaba ese modelo, conllevaría la
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sustitución (no del todo definitiva) de ese tipo constructivo
por otro diferente.

El componente simbólico de esta tradición constructiva
se nos escapa por el momento. No obstante, hay algunos
rasgos en la vivienda castreña que dan pie a una
interpretación sociocultural en ese sentido.

Las reducidas dimensiones de las viviendas circulares
parecen indicar un grupo cohabitacional integrado por no
demasiados individuos y que, según el análisis de las
fuentes clásicas, se correspondería con el modelo
antropológico de la familia nuclear o con la familia extensa
simple (dos o tres generaciones bajo el mismo techo).

La ausencia de paredes medianeras dentro de la casa
hace que no exista una diferenciación de espacios
compartimentados; este uso uniforme del interior refleja un
alto grado de cohesión interna dentro de la unidad
parental, y una nula consideración de la privacidad de sus
integrantes. A su vez, la existencia de un espacio único en
el que se desarrollan todas las actividades cotidianas
indica una escasa complejización socioeconómica. La
vivienda se presenta como una unidad habitacional, de
producción y de consumo; la mayor parte de los trabajos
cotidianos tienen lugar en ella o en su marco inmediato.

Las posibles áreas de actividad (preparación de
alimentos, elaboración de útiles domésticos,
almacenamiento, zona para dormir...) se ubican siguiendo
una disposición radial en torno al hogar. La "lareira"
constituye el punto central en la vivienda y en la vida de
sus habitantes, actúa como un punto de referencia básico
en función del cual se emplazan y orientan los objetos y la
personas; el fuego del hogar aporta la iluminación y el
calor vitales para el desarrollo de la vida doméstica.

En las sociedades preindustriales la lumbre del hogar,
siempre encendido, se asocia con la unidad, la
salvaguarda de los bienes, el recuerdo de los
antepasados y el bienestar de sus habitantes, por lo que
posee una carga simbólica importante, hasta el punto de
adquirir un significado sobrenatural y mitológico. Todo
parece apuntar que las comunidades protohistóricas,
como la castreña, compartirían creencias y desarrollarían
rituales encaminados a mantener el poder benefactor del
hogar. Aunque no disponemos de datos que permitan
confirmar esta hipótesis, lo que sí es cierto es el papel que
juega como elemento primario en la construcción de la
casa. En este sentido, se han registrado reconstrucciones
en viviendas, tras las cuales el hogar tiende a permanecer
en la misma posición, lo que puede ser un indicio de su
carácter de símbolo doméstico.

Las pautas de movimiento en el interior de la vivienda
estarían condicionadas por el área iluminada tanto por el
vano de la entrada como por el hogar central. Al
aproximarse a la puerta abierta, el individuo ve
primeramente el hogar central; una vez cruzado el umbral,
la organización interna del espacio se haría parcialmente
visible, debido a la humareda. El ángulo de visibilidad

desde el umbral de la entrada, así como la iluminación
artificial establecen, desde el punto de vista perceptivo,
una división en dos áreas: 

· Una zona central, alrededor del hogar, mejor
iluminada y visible desde el exterior, que podría
interpretarse como un área pública, en la que se
desarrollan las principales actividades.

· Un área en semioscuridad, no visible desde fuera,
que podría definirse como un espacio con un alto
grado de privacidad (con respecto al exterior), donde
se duerme y almacena el ajuar doméstico.

Esta estructuración espacial o esquema topológico se
ha documentado en viviendas circulares de la Prehistoria
Reciente y de Edad del Hierro en diferentes áreas de Gran
Bretaña (Richards 1990; Hingley 1990) que presentan las
mismas características formales que las casas circulares
castreñas. Esta división del espacio interno doméstico ha
dado pie, en los contextos citados, a una interpretación en
clave estructuralista que profundiza en el reflejo espacial
de las relaciones de género y de la organización social
dentro de la unidad familiar; así, esa topología concreta
definiría a su vez una segmentación conceptual del
espacio, delimitando un área concreta para las mujeres,
opuesta a otra predominantemente masculina. 

Para el caso que nos ocupa, las limitaciones del
registro impiden una aproximación de este estilo sobre la
organización espacial impuesta en la sociedad castreña a
los individuos en función del género. A este respecto, la
investigación sobre la mujer en la Edad del Hierro del NW,
simplemente, todavía no se ha planteado. No obstante sí
se pueden aportar algunos datos sobre la relación entre
mujer y espacio doméstico, como así se está haciendo en
otros contextos como el mundo ibérico (Guérin 1999: 90-
1) y celtibérico (Ortega 1999: 108-14). Así pues el análisis
antropológico ha demostrado la existencia de dos
constantes en las sociedades primitivas y tradicionales: 

· El espacio del hogar constituye el núcleo básico o
punto de convergencia de la unidad familiar (sin lar el
espacio doméstico no existe).

· Las tareas domésticas realizadas en esta área son
llevadas a cabo siempre por los miembros femeninos
del grupo cohabitacional. 

De hecho en el interior de las viviendas castreñas se
documentan sistemáticamente restos arqueológicos
(cerámica de cocina, "fusaiolas") que nos remiten a todo el
proceso de preparación/cocinado de alimentos y a otras
actividades domésticas como la elaboración de tejidos
mediante telares. En este sentido, cabe plantearse el papel
preponderante de la mujer dentro del ámbito doméstico y
de la economía de subsistencia de estas comunidades. A
su vez, las fuentes clásicas remarcan el peso femenino en
el proceso de producción económica y señalan la
importancia  de la mujer en la transmisión de los bienes y
en la articulación del sistema de propiedad de la tierra.
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Con ello no estamos negando la existencia de una
posible diferenciación de espacios, en función del género,
dentro del recinto habitacional. Aunque el registro
arqueológico no lo muestre así, eso no quiere decir que no
existiese una distinción simbólica del espacio, el cual
englobaría diferentes significados para cada grupo de sexo
y de edad41. Lo que resulta más factible defender, por ahora,
es la posición importante de la mujer en la casa por lo
menos en la II Edad del Hierro; en esta etapa no se constata
una segregación espacial entre hombres y mujeres, ya que
lo dos sexos viven juntos y trabajan dentro del núcleo
familiar, dándose, relativamente, un alto grado  de igualdad
entre ambos grupos. En este sentido, se puede plantear un
hipotético proceso evolutivo desde la Edad del Bronce,
donde se podría haber dado una separación espacial/social
y una mayor sujeción de la mujer. La posterior consolidación
de una sociedad plenamente campesina, como la
caracterizada por las fuentes escritas (con un sistema de
residencia uxorilocal) daría lugar a un notable incremento del
poder de las mujeres dentro del ámbito doméstico, y en
consecuencia, dentro de la infraestructura económica de
esas comunidades de la II Edad del Hierro.

Como hemos apuntado
anteriormente, la investigación
antropológica ha remarcado el hecho
de que la casa, en las sociedades
premodernas/preindustriales, es de
gran significación simbólica para
quienes viven en ella; no se reduce a
un mero techo sino que expresa y
representa, como si de un
microcosmos se tratase, la visión que
la comunidad habitacional tiene de la
organización de su sociedad y de su
mundo (Lévi-Strauss 1991; Carsten y
Hugh-Jones 1995). A este respecto, la
investigación arqueológica ha
desentrañado algunos de estos
aspectos simbólicos y cosmológicos
en diferentes contextos prehistóricos,
reflejados en la orientación ritual de las
viviendas y los hogares, o en la
localización de un patrón de
espacialidad definido mediante un
esquema binario que reproduce
temas cosmológicos. 

Por lo que se refiere a la
arquitectura doméstica castreña,
existe una problemática empírica
importante para intentar llegar a
interpretaciones cosmológicas de este

estilo; sin embargo, la forma arquitectónica que reproduce
la casa circular, fruto de una fuerte tradición cultural, sí que
puede plantearse como un reflejo a escala microespacial
del espacio social castreño. De este modo se podría dar
una correspondencia entre los diferentes ámbitos
espaciales que configuran el paisaje castreño: 

· El espacio de la vivienda.

· El modelo de espacialidad que se manifiesta en el
interior del poblado

· El modelo de territorio económico que conforma y
articula el asentamiento.

· El espacio simbólico. 

La casa redonda actuaría como un microcosmos,
como una representación metafórica de la organización
espacial del territorio de la comunidad, articulada en el
modelo de paisaje cóncavo, propuesto desde la línea de
investigación en Arqueología del Paisaje que compartimos
(Criado 1989b, 1993; Parcero 1993, 1995a, 1995b). La
planta redonda de la vivienda comparte la forma
redondeada de los recintos castreños amurallados, que a
su vez coincide con la del territorio explotado directamente
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Figura 43: Relaciones de parentesco y circulación de bienes entre los pueblos        
prerromanos del NW (Bermejo 1978; García Quintela 1999).

41 En algunas viviendas se documenta un pequeño banco corrido en la cara interna del muro, en torno al hogar central (un ejemplo más de la disposición
radial alrededor del punto neurálgico que es la "lareira"). Las referencias estrabonianas nos hablan de comidas durante las cuales los miembros del grupo
se distribuyen en ese tipo de asiento, de acuerdo con una jerarquía marcada por la edad. Se trata, por lo tanto, de un indicio que nos remite a una
determinada organización espacial y composición grupal dentro de la vivienda a la hora de desarrollar una actividad colectiva como es la comida. El
esquema espacial imperante, que desconocemos, podría reproducir simbólicamente la articulación social interna del grupo familiar.
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por la comunidad, en el que se desarrollan las actividades
económicas de subsistencia: tierras trabajadas, pastos
para el ganado, zonas de extracción de materias primas,
etc... El castro, hito monumental -construido para ver y ser
visto- ocupa el punto central en torno al cual se disponen
radialmente las diferentes esferas espaciales de acción
económica que integran el territorio controlado
directamente por el asentamiento. Este modelo de paisaje
define, por lo tanto, dos áreas espaciales: un área central
conformada por el asentamiento, las tierras de labor y de
pasto, y un área periférica  de terrenos baldíos que actúa
como límite con el territorio de otras comunidades. 

Así pues, creemos que la sociedad castreña genera un
proceso de territorialización y de domesticación del
paisaje, a partir del cual comenzaría a dibujar un modelo
espacial circular para estructurar la realidad material y que
pudo ser un principio estructural básico dentro de la
sociedad. Este modelo conceptual podría ser aplicado en
la organización espacial del territorio definiendo una serie
de oposiciones relevantes: asentamiento-comunidad
[nosotros]-área central-cultura-vida [vosotros] periferia-
comunidades limítrofes [ellos]-naturaleza-muerte. De este
modo el espacio social castreño se articula mediante
estrategias conducentes  a remarcar la identidad y
cohesión de la comunidad con respecto al exterior:
visibilización y monumentalidad del asentamiento, acceso
restringido al mismo con el amurallamiento del poblado
que, a su vez, oculta y aisla el espacio habitacional interno
con respecto al exterior, etc... 

Este modelo se reproduciría en las unidades que
conforman el espacio doméstico; la vivienda circular actúa
como un microcosmos (igual que el castro funciona como
una imago mundi), como un negativo del espacio social,
aunque la dicotomía que se refleja ahora es la oposición
entre la unidad familiar y la comunidad. De ahí que las
soluciones arquitectónicas adoptadas,
independientemente de los condicionantes
medioambientales, tengan como objetivo alcanzar un total
aislamiento de la vivienda. La casa castreña es la
encarnación física de un ambiente ideal: el ideal
campesino de subsistencia, de autarquía, que preside la
vida de una unidad familiar concebida como una entidad
de producción y consumo. Por su parte, el castro, es la
expresión física de ese mismo ideal: el asentamiento como
marco identitario de una comunidad campesina cerrada
sobre sí misma. Ambos sirven de dispositivo para
perpetuar y facilitar ese ideal, reflejando la cosmovisión y
el modo de vida que lo sustenta. 

Esto es lo que, por el momento, nos permite hablar de
la naturaleza simbólica de la arquitectura castreña. 

El modelo de espacialidad galaicorromano

Hemos visto cómo la arquitectura doméstica de la Edad
del Hierro del NW, y la organización espacial que genera,

es el resultado de una tradición cultural que establece un
modelo constructivo muy uniforme. Se trata de una
arquitectura construida por todos, con un tipo casi único
de vivienda, sin cabida para la originalidad o la innovación;
este marcado conservadurismo hace que las casas
castreñas sean prácticamente idénticas unas a otras y,
que aparentemente, la arquitectura de la II Edad del Hierro
tenga una naturaleza no-cronológica. Este modelo
arquitectónico sólo comenzará a experimentar
transformaciones significativas con el inicio del proceso de
aculturación que experimentan las comunidades
castreñas bajo el dominio romano.

En este sentido, el yacimiento de Elviña muestra a la
perfección los cambios más notables experimentados a
partir del cambio de era por la arquitectura castreña del
área N galaica. En primer lugar, comienza a extenderse
paulatinamente la planta cuadrada o rectangular en las
construcciones domésticas; los trazos curvos se
sustituyen por esquinas vivas perfectamente escuadradas.
Se rompe así el predominio de la forma circular dentro de
los poblados, aunque se dará una convivencia de ambos
tipos de construcciones hasta época tardía como lo
demuestra el poblado galaicorromano de Viladonga. 

Se mejoran notablemente las técnicas constructivas;
así por ejemplo, se constata la generalización del uso de
instrumental de hierro en las labores de cantería
(sustituyendo al uso común del bronce) y un importante
desarrollo del trabajo de carpintería. El aparejo de
mampostería de los muros es objeto de mayor cuidado,
utilizándose en algunos casos argamasa de mortero en las
juntas; la cara interna de las paredes recibe también un
mejor tratamiento, extendiéndose la práctica decorativa
del enlucido. Asimismo data de esta época la introducción
de nuevas soluciones arquitectónicas, como es el empleo
de la teja para la cubierta de las construcciones
rectangulares (el tejado va haciéndose un hueco al lado de
la tradicional cubierta de colmo).

Estos cambios en la arquitectura van acompañados a
su vez de novedades en el ajuar doméstico de las
viviendas: la introducción del molino circular giratorio, la
generalización de la cerámica de mesa romana (común y
terra sigillata) o la presencia de ánforas de
almacenamiento en el interior de las casas, son todos ellos
indicios claros de tendencias nuevas en los hábitos
domésticos cotidianos.    

Sin embargo, lo más llamativo de este proceso de
cambio, es la paulatina modificación del esquema de
organización espacial definido por la arquitectura
doméstica prerromana. En este sentido se registran una
serie de variaciones significativas:

· La utilización de la planta cuadrangular supone una
maximización del espacio interior de la vivienda; no
olvidemos que la construcción circular constituye una
solución arquitectónica poco rentable en lo que se
refiere al aprovechamiento de la superficie



habitacional. Asimismo la línea recta permite una
distribución más ordenada de las edificaciones,
haciendo posible la práctica del adosamiento de
estructuras mediante el empleo de paredes
medianeras. Todo ello revierte en una mayor
racionalización del espacio construido en la línea del
modelo urbanístico mediterráneo.

· La forma rectangular favorece igualmente la aparición
de divisiones internas dentro de las construcciones
domésticas. La compartimentación del espacio interno
implica la delimitación de diferentes áreas, la presencia
de límites espaciales físicos y, en consecuencia, un
mayor grado de privacidad, preservado por un control
acusado del acceso a esas estancias. La
segmentanción del espacio doméstico indica una
complejización socioespacial notable con respecto al
espacio único de la vivienda circular.

· A su vez, no se da un acceso directo desde el exterior
al interior del espacio doméstico; aparecen ahora
estructuras arquitectónicas que mediatizan y limitan la
libre circulación, actuando como mecanismos de
control del espacio de la entrada. Esta función es
ejercida por diferentes elementos constructivos como
puede ser la presencia de atrios, vestíbulos, escalones
de piedra o machones salientes precediendo y
delimitando la puerta de entrada.

· Otro aspecto novedoso a tener en cuenta es la
ruptura de la disposición radial de las áreas de actividad
en torno a un punto marcado por el hogar central. La
lareira comienza a ubicarse de manera sistemática
junto a la pared, ya sea en un lateral al lado de la
puerta o enfrente de ella.

· En los poblados se incrementan las labores de
aterrazamiento y preparación del terreno y se favorece
la circulación en el interior del recinto con rebajes,
escaleras y pequeños viales pavimentados. Asimismo,
se registran edificios de carácter público, diferenciados
claramente del resto de edificaciones.

Estas discontinuidades señalan la incipiente
configuración de un nuevo modelo de espacialidad en los
asentamientos castreños que siguen siendo utilizados
como lugar de habitación durante el proceso de
conformación de la sociedad galaicorromana. Son, por lo
tanto, claros signos de aculturación de una sociedad
indígena sobre la que actúa la política socioeconómica
promovida por Roma. No obstante este proceso de
aculturación presenta desarrollos diferentes en función del
área geográfica; así pues, la zona meridional galaica y los
asentamientos del litoral, como Elviña, muestran una
honda transformación urbanística y arquitectónica,
mientras que otras áreas del conventus lucensis

mantendrían la tradición indígena, aunque incorporando
las innovaciones aportadas por la romanización.

En este sentido se percibe un proceso de continuidad
y ruptura en el cambio de era; por un lado, la arquitectura
de los poblados galaicorromanos de este período (Elviña,
Santa Trega, etc...) comienza a mostrar la transformación
que se está produciendo en el patrón de racionalidad y en
la estructura social de estas comunidades; por otro lado,
reflejan también la persistencia de la fuerte tradición
arquitectónica indígena. La interpretación de este
fenómeno debe abordarse por lo tanto en una doble
dirección.

Cabe plantearse la posibilidad de que en este período
se mantuviese todavía a grandes rasgos el modelo
conceptual de espacio doméstico prerromano. Los
cambios debidos al contacto con Roma afectan de hecho
a la arquitectura doméstica y a las técnicas constructivas;
sin embargo, la casa circular castreña, la forma de la
vivienda y del asentamiento, continúan siendo utilizados a
pesar de que la cultura que los utilizó y dotó de sentido
esté cambiando paulatinamente42. Así se explicaría la
coexistencia, en este momento, del tipo de vivienda
tradicional con otras casas que recogen las nuevas
aportaciones; el reemplazo de las formas arquitectónicas
antiguas se debería en muchos casos al valor prestigioso
y a la calidad constructiva de la nueva arquitectura, más
que a una inutilidad o falta total de adecuación a un modo
de vida que se continuaba practicando.

Por otro lado, esta coexistencia habitacional pone de
manifiesto a su vez -en unos yacimientos de forma más
clara que en otros (Elviña es un ejemplo de los primeros)-
una incipiente ruptura con el modelo tradicional. Las
comunidades campesinas entran a formar parte de un
nuevo marco económico, caracterizado por la extensión
de la actividad agrícola de base cerealística, un
incremento de la actividad artesanal y la articulación de
redes comerciales que se benefician de las nuevas vías de
comunicación construidas por Roma en el territorio
galaico. Pero también se integran en un nuevo contexto
institucional, religioso e ideológico; a este respecto, la
romanización supone una transformación o remodelación
profunda en la cosmovisión y en la estructura familiar de la
sociedad castreña. 

Como ya apuntamos anteriormente, la organización
familiar de la Edad del Hierro del NW, según las fuentes
clásicas, tendería a la consolidación de la familia de tipo
extenso y a la matrilocalidad. De acuerdo con Estrabón,
los hijos casados se marchaban de la casa petrucial y
recibían la dote (bienes muebles) de sus hermanas, que
eran quienes poseían el derecho de usufructo de los
campos. El papel preponderante de la mujer se
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42 La Antropología nos muestra casos en los que el paso de la vivienda circular a la rectangular enmascara una continuidad en la organización básica del
espacio. Así por ejemplo, en algunas zonas de  África occidental la colonización propició el abandono de la vivienda circular; aún así las nuevas casas
rectangulares vinieron a ser la expresión, mediante una forma diferente, del modelo conceptual/espacial precedente (Hingley 1990: 135-6).



correspondería con la ausencia de una segmentación del
espacio doméstico en función del género. En detrimento
de este sistema de relaciones de parentesco, la
romanización acentuó el poder de la línea masculina en el
seno de las unidades familiares (de acuerdo con el modelo
patrilineal y patrilocal latino), siendo la que detenta ahora
la propiedad de los medios de producción, dentro de un
proceso de privatización de la tierra. Se establece así un
nuevo modelo que prefigura la familia campesina
altomedieval, sancionado ideológicamente por la doctrina
cristiana desde el s. IV d. C.

De este modo, creemos que los cambios en la
organización interna del espacio doméstico obedecen a
una transformación en la estructura económica y familiar;
la ruptura de un espacio doméstico único, colectivo,
quizás ponga de manifiesto una concepción diferente del
individuo. La compartimentación del espacio, organizado
en diferentes estancias, reflejaría una mayor
especialización económica (diferentes áreas de actividad)
y una segmentación en el interior de la unidad familiar
(espacios con un alto grado de privacidad). La casa, más
integrada dentro de la organización urbanística del
poblado, se define todavía más como núcleo identitario,

con un control y una restricción más acusada del acceso
a la misma.

Se trata de cambios paulatinos, pero sustanciales,
producto de un proceso de aculturación que va minando
la legitimidad y estabilidad de la inamovible, hasta el
momento, tradición arquitectónica prerromana. La
consolidación definitiva del nuevo modelo espacial se
producirá con la política integradora desarrollada por la
dinastía flavia, que se convierte en un verdadero factor de
cambio social al promover medidas como la concesión del
Ius Latii, la imposición de una nueva política de tributación
(censo) o la privatización de la tierra.  La configuración de
este nuevo marco socio-político-económico llevaría pareja
la articulación del poblamiento rural a partir de las villae y
el consecuente abandono del castro -y su organización
espacial- como principal modelo de asentamiento (fines s.
I d. C.- comienzos del s. II d. C.).

En este contexto, la tradición arquitectónica ha perdido
su peso y su legitimidad; la sociedad y el modo de vida
castreño ha cambiado definitivamente, hasta el punto de
que su forma arquitectónica, su modelo de espacialidad
ya no tiene sentido en una realidad social, política y
económica distinta, como es la Gallaecia romana.

88

Traballos de Arqueoloxía e Patrim
onio, 25

2002

Arqueotectura 1: Bases teórico-metodológicas para una Arqueología de la Arquitectura



89

Traballos de Arqueoloxía e Patrim
onio, 25

2002

>> P. Mañana Borrazás, R. Blanco Rotea, X. M. Ayán Vila

VALORACIÓN FINAL 

Dentro del contexto historiográfico postmoderno marcado
por la fragmentación del discurso arqueohistórico se ha
desarrollado ampliamente una Arqueología en migajas
(siguiendo el término acuñado por la Escuela francesa de
los Annales) en la que predomina la elaboración de
aproximaciones subjetivistas sobre objetos de estudio
microespecializados carentes de fundamentación téorica.
Esta tendencia responde a un sesgo ateórico que pesa
sobre la Arqueología española como una losa megalítica.
Se margina tanto la crítica teórica como la crítica de las
prácticas, los discursos y los resultados arqueológicos
derivando en un desprecio total, en la asunción de burdas
posturas eclécticas y en una reducción metodológica de la
teoría (Criado 2002).

Este es el caso de nuevos acercamientos al registro
arquitectónico abordados a partir de una mera y simplista
transposición de técnicas analíticas y metodologías
procedentes de otras disciplinas. Se trata en su mayoría de
estudios que utilizan los restos arquitectónicos como
complemento para elaborar interpretaciones globales
sobre períodos y formaciones socioculturales pero sin
reflexionar mínimamente sobre el objeto real de la
investigación, sus necesidades, limitaciones y razón de ser.

¿Es válido un análisis moderno de la arquitectura del
pasado, ya sea prehistórica, histórica, monumental o
vernácula? ¿Es lícita la aplicación de preconcepciones
actuales, de un patrón de racionalidad contemporáneo a la
aproximación a cosmovisiones pretéritas? ¿Es posible
estudiar aspectos a priori tan subjetivos como la
percepción sin introducir un sentido actual en los análisis?

Teniendo en cuenta interrogantes de este estilo hemos
presentado a lo largo de estas páginas una posibilidad
teórico-metodológica, definida a partir del concepto de
Arqueotectura, con la que pretendemos lanzar nuevas
preguntas -y no articular definitivas respuestas- y
sistematizar un nuevo enfoque encuadrable en el vago y
amplio ámbito de la Arqueología de la Arquitectura, del
que esperamos nunca se llegue a escribir un manual
académico al uso.

Nuestra propuesta43 no pretende invalidar otros
modos de investigar el registro arquitectónico,
simplemente se ha tratado de trazar los aspectos básicos
de una línea de investigación que pretende ser
multidisciplinar, con el fin de obtener de los espacios
construidos la mayor información posible, una forma de
analizar el registro que trata de buscar regularidades y 

cuyo medio de constrastación de las hipótesis debe
bastante a la Arqueología interpretativa estructuralista. 

No creemos en la configuración de una Arqueología de
la Arquitectura total, de una macrodisciplina que aporte
aires de cientificidad solucionando los problemas
prácticos con analíticas y metodologías de cara a la
galería. De la misma manera que se defiende la idea
básica de que la Arquitectura en todo tiempo y lugar es
una tecnología de construcción de la realidad social, para
nosotros la Arqueología es un saber-hacer, una técnica,
una práctica social en el presente. En nuestros días el
registro arquitectónico deviene en Patrimonio Construido
por lo que la Arqueología de la Arquitectura debe de dar
respuestas y servir de herramienta básica a la Gestión del
registro arquitectónico como elemento monumental y
significativo del Patrimonio Cultural.

En este sentido abogamos -siendo conscientes de las
enormes limitaciones y condicionantes existentes- por una
perspectiva diacrónica en el tratamiento de la información
arquitectónica, una Arqueología del Espacio Construido
aplicable tanto a la Prehistoria Reciente, como a la
Arquitectura protohistórica e histórica, configurando una
perspectiva que supere la aproximación clásica que
identifica la Arqueología de la Arquitectura con la
metodología concreta de la lectura estratigráfica de
paramentos. Asimismo es prioritario ampliar el abanico de
actuaciones en las que la Arqueología de la Arquitectura
se implique de lleno, como son el diseño de Proyectos de
Puesta en valor de yacimientos, o Programas de
Corrección del Impacto Arqueológico de obras e
infraestructuras.

En el marco del Estado Español se está desarrollando
notablemente esta tendencia, con la creación de
instancias que fomentan el debate, la promoción de
publicaciones especializadas o el diseño de grandes
proyectos de intervención integral en el Patrimonio
Construido. Sobre la labor pionera de Luis Caballero y
Agustín Azcárate se convocó el Primer Congreso
Internacional de Arqueología de la Arquitectura, celebrado
en Vitoria en febrero de 2002, y se construye ahora la
revista Arqueología de la Arquitectura, acciones que
ofrecen un marco de referencia y eclosión para esta línea
de trabajo. El panorama es ahora propicio y alentador para
diseñar un espacio de relación, asentar los cimientos y
enlucir los paramentos de una casa común para la
Arqueología y la Arquitectura.

43 Esta línea de investigación se dio a conocer previamente en las sesiones que bajo la temática general de Arqueología de la Arquitectura fueron
organizadas por los autores de este texto en el 6th Annual Meeting (Lisboa, 10-17 de septiembre de 2000) y el 7th Annual Meeting (Esslingen am Neckar,
19-23 de septiembre de 2001) de la European Association of Archaeologists. En Archeotecture: Archeology of Architecture (Ayán et al. 2003) se ha recopilado
la mayor parte de los trabajos aportados a dichas reuniones. Otros avances -más recientes y a nivel estatal- de nuestra línea de trabajo se recogen en el
conjunto de pósters presentados en el Seminario Internacional de Arqueología de la Arquitectura (Victoria-Gasteiz, 18-20 de febrero de 2002) y en las
lecciones del Curso de Arqueología de la Arquitectura organizado en Santiago por el Laboratorio de Arqueoloxía del Instituto de Estudios Gallegos Padre
Sarmiento (15-20 de julio de 2002).



El FINAL DE LAS VALORACIONES 

Somos arqueólogos y trabajamos con las manos y
hacemos cosas, creamos objetos que antes no existían.
En un mundo académico cada vez más alejado del mundo
del trabajo, tenemos el raro privilegio, más raro aún en las
humanidades y ciencias sociales, de practicar una
disciplina que produce cosas con las manos, que pone
delante lo que no existía mediante un proceso de trabajo
que es pensamiento y acción, proyecto y esfuerzo. A pesar
de que nuestra labor es antes de-constructiva que
constructiva o simplemente re-constructiva, producimos
realidades. Destruimos, pero creamos. Llegamos a un
campo verde y lo deshacemos, pero hacemos algo nuevo
invirtiendo trabajo fisico y reflexivo, y ese algo nuevo saca
a la luz una realidad que existió pero ya no se veía.

¿Será esta dimensión constructiva a pesar de
destructiva lo que establece un vínculo indeleble de la
arqueología con la arquitectura? Los dos disciplinas hacen
cosas, y las dos las hacen a fuerza de destruir algo
existente. Los arqueólogos excavan y exhuman, los
arquitectos excavan y cimientan. Ellos levantan y nosotros
profundizamos. Pero los dos hacemos algo en lo que se
combina reflexión y acción, accediendo así a una
experiencia que al historiador (encerrado en su biblioteca),
al historiador del arte (atado en la contemplación y estudio
de lo que otros hicieron manualmente), al sociólogo
(recluido en la fábrica, el templo o la ciudad), al
antropólogo (liberado en la prisión que es el trabajo de
campo), les está simplemente vedada.

La frecuentemente tormentosa relación entre
arqueólogos y arquitectos ¿será un algo más que
compartir y pugnar por espacios comunes? Podría ser el
halo y el efecto de la pasión por el construir materializada
de dos formas distintas y antagónicas.

Pero al magen de esta convergencia poética, retórica o
metafórica, nos interesa como arqueólogos la
arquitectura. No podría ser de otro modo. Veamos
rápidamente las razones que llevan nuestro interés de la
arqueología a la arquitectura y de ésta al espacio
construido.

Salvo raras excepciones (p.e. Locock 1994), todavía
está pendiente una convergencia interdisciplinar entre
arqueología y arquitectura para afrontar problemas
analíticos e interpretativos comunes (y no sólo para
enfrentarnos arqueólogos y arquitectos profesionalmente
sobre los solares que ellos construyen y nosotros
excavamos).

Hace falta normalizar la arqueología de la arquitectura,
hacer de ella un tema arqueológico más, que si debe
destacar por algo es por su importancia y excepcionalidad,
pues el tipo de registro que la arquitectura es, es
importante y excepcional, tanto por su número, por su 

preservación, por su significación histórica y por su valor
patrimonial. Pero fuera de ello es registro arqueológico
como cualquier otro. Es cultura material inmueble.

Ese registro debe y puede ser objeto del análisis
arqueológico convencional. Hay que estudiar la
arquitectura como cultura material, con metodologías
formal(es/istas) rigurosas, aplicando los procedimientos
de la cadena tecnológico-operativa, reconstruyendo los
estilos arquitectónicos lo que implica ante todo redefinir el
estilo como concepto operativo, analizando sus
correspondencias con otros ámbitos del registro
arqueológico y la realidad socio-cultural, la cultura
material, el paisaje.

Hay otro motivo para interesarnos por la arquitectura.
La historia reciente de la arquitectura, su evolución en el
siglo pasado, en la misma medida en que representa bien
las vicisitudes de la historia contemporánea, la evolución
del sistema de saber y los equilibrios y reequilibrios del
poder en la modernidad, representan asimismo muy bien
la propia historia de la arqueología, la evolución teórica de
nuestra disciplina.

La Arquitectura ofrece un ejemplo muy bueno de toda
esta historia (resumida en Jencks 1993 y, desde una
perspectiva interdisciplinar, correlacionándola con el saber
de la época en Montaner 1997). Si la historia de la
Arqueología moderna ha transitado del historicismo al
funcionalismo, de éste al postprocesualismo postmoderno
y desde éste se reclama una nueva conciencia que supere
los excesos subjetivistas pero mantenga la necesidad de
tratar lo subjetivo, en la historia de la arquitectura se refleja
esta misma evolución pero con años de anticipación, pues
lo que sí caracteriza a la arquitectura es su carácter
exploratorio y anticipatorio. Primero con la superación de la
arquitectura historicista por parte del movimiento moderno,
y después en el agotamiento de éste y su arquitectura
funcionalista o International Style, que refleja el cansancio
(sino el fracaso) de la modernización. R. Venturi (1978,
orig. 1966) teoriza muy pronto estas insuficiencias y abre el
camino al postmoderno arquitectónico (Jencks 1991), que
acaba en el pastiche, en la arquitectura espectáculo y en
obras concebidas y construidas como objeto de consumo,
por lo que fue virulentamente criticada (p.e. Toca et al.
1990), hasta llegar a un punto de convergencia crítica en el
que la arquitectura afronta los problemas de la
construcción con nueva madurez en el neo-moderno.

Aunque los trabajos de este volumen se integran
dentro de la línea de investigación en Arqueología del
Paisaje que nuestro grupo sigue desde hace algunos
años, su genésis y razón de ser entronca con una
reformulación actual de esa línea que aporta novedades
respecto a formulaciones anteriores.
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A partir de nuestras aproximaciones anteriores a esa
línea, se ha visto la necesidad de ampliar el espacio
cronológico y el repertorio temático abarcado. No sólo se
debe estudiar el paisaje en todas sus dimensiones
(ambiental, social e imaginaria), sino que se deben integrar
otros ámbitos fenoménicos que, en principio, no tienen
mucho que ver con el paisaje (particularmente: cultura
material, espacio rural, elementos agrarios, arte, estilo,
procesos sociales, formas simbólicas, expresiones
ideológicas).

Sin embargo esos ámbitos de realidad también son
paisaje, porque antes de ser paisaje, son espacio. Y el
paisaje es asimismo espacio. Soy muy mal poeta. Pero no
puedo evitar recoger aquí el único verso mío que creo
merece publicarse. No porque sea bueno, pues
seguramente será flojo, sino porque está lleno de sentido
significativo para el argumento que nos ocupa: Beyond
monuments and landscape, is the pure space.

Es necesario, porque es posible, analizar la
correspondencia entre las formas del paisaje y las formas
espaciales, que son la forma del espacio. Tal y como los
autores de este texto recogen desde su inicio, vemos
desde hace algún tiempo que el estudio de los paisajes
arqueológicos y la identificación de modelos y
regularidades de paisaje, imponía la necesidad de
comprobar esos modelos en otros ámbitos espaciales. Si,
por ejemplo, las comunidades constructoras de megalitos
construyeron un prototipo de paisaje monumental
mediante la disposición de los monumentos en el terreno
y la articulación de todos ellos entre sí, si ese paisaje
construye un modelo espacial básico, entonces la lógica
impone sospechar que otras 'construcciones espaciales'
de esa gente, empezando por la arquitectura de los
monumentos mismos, debería asimismo reproducir ese
mismo modelo o concepción del espacio. Este
planteamiento, que es realmente el principio fundador de
este texto y de la aproximación que propone a la
Arqueología de la Arquitectura, no es más que una
aplicación del principio teórico de raigambre
estructuralista que predice la compatibilidad estructural
entre los diferentes códigos de una misma formación
socio-cultural, y que a su vez se basa en el principio
materialista que postula la unidad material de todo lo que
existe.

Por eso, la investigación que aquí se propone,
contribuye a disolver la línea de trabajo en Arqueología
del Paisaje a la que nos hemos dedicado desde hace
años: va más allá de ella, y la supera mediante una
Arqueología del Espacio. A ese propósito se orienta ahora,
sin haber abandonado no obstante la arqueología del
paisaje, el programa de investigación que implementa
nuestro Laboratorio de Arqueoloxía desde el Instituto de
Estudios Galegos Padre Sarmiento, centro mixto del CSIC
y la Xunta de Galicia. Y por eso los autores de este texto
recogen al final del mismo que la Arqueología de la
Arquitectura que necesitamos hacer es en realidad una

Arqueología del Espacio Construido. El grupo de
investigación de nuestro laboratorio que se dedica a este
trabajo no está sólo conformado por los autores, los
proyectos y temas que incorpora este volumen, sino que a
partir de ellos se están integrando estudios de arqueología
rural o agraria, de arquitectura en tierra (prístina forma de
arquitectura monumental) y, todavía, de genealogía de la
arquitectura monumental.

El objetivo final de esta arqueología sería reconstruir la
correspondencia entre formas de paisaje, formas del
espacio y formas de sociedad. Al hacer eso, esa
Arqueología sería cada vez más una arqueo-logía, como
proponemos en el libro Arqueológicas, la razón perdida, de
próxima aparición en Akal.

De este modo la Arqueología de la Arquitectura nos
aproxima a todo el elenco de temáticas y argumentos que
hoy interesan a toda la Arqueología Actual.

La potencialidad de la Arqueología de la Arquitectura
reside en su materialidad (su volumetría, su aparatosidad,
su masa) y su temporalidad (pues permite observar la
larga duración porque ella misma dura mucho). Dura por
su masa. Apropiándonos de una idea de F. Duque en la
que sugería que la masa de Chillida es el ser de Heidegger
(Duque 1996: 46), podríamos conjeturar que la masa de la
arquitectura es su ser. ¿Y acáso no es en la contundencia
de la construcción donde se expresa, representa y
reconstruye el ser social? Y esa contundencia es tiempo
porque es duración, pesa y dura, se introduce en la
temporalidad, es ella misma temporalidad porque en la
construcción pasan cosas: se mora, se habita, se celebra,
se conmemora. Los tiempos de la temporalidad social se
construyen a través de un contenedor arquitectónico.

Así, la Arqueología de la Arquitectura recupera y
permite profundizar en el análisis del tiempo y la
temporalidad, del tempus social, los instantes, los
acontecimientos, los regresos, las ideas, todo aquello que
en la sociedad nos refiere al tiempo y a la desaparición, es
conjugado y conjurado por la arquitectura. La Arqueología
de la Arquitectura puede ser arqueología de la muerte, de
los monumentos y del paisaje. De este modo, la
Arqueología de la Arquitectura llega a ser una forma de
reconstruir la memoria social.

La memoria nos trae a la identidad. Y la arquitectura
también expresa la identidad, su afirmación, disolución,
combinación o legitimación. Es una máquina para crear,
mediante las construcciones de la identidad, recupera el
análisis del tiempo y la temporalidad, mirando a la muerte,
los monumentos y el paisaje, como forma de reconstruir la
memoria social.

La arquitectura es también un ámbito privilegiado para
hacer una microhistoria al gusto posmoderno de los
cultural studies, para hacer una narrativa del hecho
particular porque en definitiva cada edificio tiene su
historia, que es una endohistoria y es también una
microhistoria... Es un campo prioritario para los estudios
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contextuales e interpretativos a semejanza de la Historia
Cultural. La Arqueología de la Arquitectura tiene que ser
contextual e interpretativa, estudiar contextos y proponer
interpretaciones.Pero también nos plantea, nos interroga,
con preguntas que afectan a un ámbito general del
conocimiento, más del gusto del cientificismo positivista
de antaño que de los nuevos posmodernistas de juja y
salón. Pues no podemos negar que mientras un edificio es
una realidad particular, ese edificio nos lleva a otros
edificios a los que lo une una identidad o correspondencia
del estilo. Un edificio es al tiempo acontecimiento y
regularidad, pues tiene historia en-sí e implementa una
historia a través de-sí. Un edificio, en fin, se puede explicar
como acontecimiento singular y como parte de una
regularidad.

Si todo en la sociedad es social, la arquitectura es tan
social como cualquier otra cosa, o más que muchas,
porque en ella la sociedad habita, en su construcción se
reconstruye, en su uso se reproduce, en su concepción se
representa. Siendo un objeto social, su análisis debe
procurar evitar cualquiera de los reduccionismos de
antaño (funcionalistas, ecológicos, económicos,
tecnológicos...). A fin de cuentas la arquitectura es el
producto de una determinada cadena tecnológico-
operativa, y este concepto, útil analítico especialmente
desarrollado para proponer un estudio dinámico y
materialista de los objetos muebles (que es como lo aplicó
la tecnología lítica) y más recientemente desarrollado por I.
Cobas y P. Prieto (ver por ej. Cobas y Prieto 2002) para
posibilitar un estudio cultural del concepto de estilo
(comprendido en afortunada expresión de P. Prieto como
la materialización del sistema de poder), resulta
especialmente rentable para estudiar la arquitectura,
aunque la historia del arte y tan siquiera la historia de la
arquitectura lo hayan aplicado. La construcción es un
aparato de producción y como tal precisa técnicas,
trabajos... Pero también necesita modelos, y lo producido
demanda usos; el espesor de la cadena técnica refleja el
espesor de la sociedad: una sociedad compleja complica
los procesos de trabajo, los hace más dilatados y

especializados, mientras construye edificios, en realidad
construye la sociedad misma. Planteado de este modo
podríamos revisar los propios estilos arquitectónicos,
sustituyendo por una perspectiva social la tradicional
definición estática de los estilos en la historia del arte.

En definitiva, lo que hace tan importante a la
arquitectura es que la sociedad no es un tipo especial de
objeto sino que son relaciones sociales que movilizan
cultura material para crear sentido. Y parte básica de esa
cultura material es arquitectónica.

Siempre he creído que uno de los mejores libros de
'arqueología' de la arquitectura era Foucault (1984).
¿Sorprendente? Pues creo que no, pues pocas
investigaciones son capaces como ésa de mostrar la
racionalidad y la política de un modelo arquitectónico, en
este caso el prototipo de la prisión moderna.

La única razón por la que estas consideraciones están
al final, es porque no llegaron a tiempo sino cuando el
texto ya estaba compuesto. No obstante, tal vez sea éste
el espacio que les corresponde. Una vez más, el espacio
exhibe el orden mejor que el tiempo. ¿Cuándo los
arqueólogos e historiadores aprenderán esta lección?
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