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Los periodos improductivos como
condicionante de la rentabilidad en
las explotaciones ovinas de ordeno

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Como toda actividad empresarial, la explotacién del
ganado ovino de ordefo tiene como primer objetivo ser
rentable, y la aspiracion légica de pretender que esa ren-
tabilidad sea maxima. Esta serd el resultado de la diferen-
cia entre los ingresos y los gastos obtenidos en un periodo
de tiempo (normalmente el aflo como referencia). En este
sentido, tradicionalmente en este sector la mejora de la
rentabilidad se trataba de alcanzar Gnicamente por la re-
duccién de los gastos de los elementos a adquirir fuera de
la explotacion, lo cual tenia justificacion cuando la dispo-
nibilidad de dinero (capital) era uno de los condicionantes
mas importantes (Mantecén et al., 2008a). Sin embargo,
los cambios ocurridos en las Gltimas décadas tanto en
las caracteristicas de los animales, con la implantacién
de razas especializadas en la produccién lechera, como
en la mejora de las condiciones de las explotaciones y el
manejo en general (Martin, 2009) hace que dicha mejora
esté basada en un aumento de los ingresos y control de
los gastos y no exclusivamente en la reduccién de estos
altimos (Martin et al., 2009b).
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Por otro lado, si bien en las explotaciones “saltan las
alarmas” ante un incremento de la mortalidad de ovejas
y/o corderos, o ante el descenso brusco en la cantidad de
leche ordefiada, o ante una bajada en el precio de la leche
o de los corderos, o ante un incremento del precio de las
materias primas, piensos, etc., son escasas las explotacio-
nes que valoran la pérdida de rentabilidad que suponen
los periodos improductivos; es decir, lo que representan
las ovejas que no paren en el afio y/o las ovejas cuyo pe-
riodo de secado (intervalo entre el final de la lactacion y el
parto siguiente) es excesivamente largo (hasta 6-8 meses
en algunas ovejas) (Mantecon et al., 2007; Requejo, 2008).
La cuantificacion de estos periodos y de las pérdidas que
suponen su no optimizacion, son los primeros pasos para
implementar las medidas de manejo necesarias y son los
objetivos de este articulo.

La base de datos utilizada procede de una poblacién
ovina de raza Assaf Espafola de la provincia de Leén, en
la que se han estudiado 58.169 lactaciones (proyecto rea-
lizado por el grupo de trabajo de Sistemas Ganaderos del
CSIC en Ledn, en colaboracién con la Excma. Diputacién
de Leodn).

2. SISTEMA DE PRODUCCION LECHERA
ACTUAL EN EL GANADO OVINO

La produccién de leche de oveja ha tenido un cre-
cimiento importante en los Gltimos afios en Espafia, al-
canzando las 441.400 toneladas en el afio 2008 y ocu-
pando, a nivel mundial, la décima posicion de los paises
productores. Este incremento se ha visto acompanado de
una drastica reduccién en el nimero de explotaciones, lo
que implica un aumento de su tamano y de la produccion
individual de las ovejas. En el estudio antes citado, los




valores productivos medios fueron de 298 litros/lactacion,
con una lactacién de 182 dias y, por tanto, una produc-
cién media de 1,64 litros/dia lactacién/oveja.

En la Figura 1 se observan la distribucién de los va-
lores de las lactaciones, destacando positivamente, que
una cuarta parte superan los 400 litros y, en sentido ne-
gativo, que casi el 30% estan por debajo de los 200 li-
tros. Esto indica la gran heterogeneidad individual intra e
interrebaio con la que trabajamos en las explotaciones,
dificultando el poder establecer patrones de manejo por
rebafio, y ni si quiera por lote, para poder sacar el ma-
yor partido a los animales, siendo necesario para ello su
control individual.

>600 litros;
4,19% <200 litros;

29,43%

401-600 litros;
20,08%
201-400litros;
46,30%

Figura 1. Distribucion (%) de lactaciones en funcion de la
produccion en ovejas de raza Assaf Espafiola (n=58.169)

Se encontré una correlacién altamente significativa
(r=0,7674, p<0,001) entre la produccién de leche por lac-
tacién y su duracién. Sin embargo, no se observaron di-
ferencias estadisticamente significativas en la produccion
media diaria por encima de 150 dfas de lactacién (Figura
2). Por ello, desde el punto de vista de la rentabilidad es
necesario estudiar tanto las lactaciones muy cortas como
las muy largas. Las primeras, con una duracién inferior a
150 dias (43%), significan una pérdida de produccién e
imponen la necesidad de una seleccién de animales junto
con la mejora genética en las explotaciones. Por el con-
trario, en las lactaciones excesivamente largas (mas del
20% de las lactaciones superan los 200 dias), en las que
no hay un incremento de la producciéon media diaria es-
tamos corriendo el riesgo de mantener en lactacién ani-
males con poca produccién; ademads, si no se gestiona
adecuadamente la alimentacién de los animales en este
periodo se pueden engrasar a los animales con los consi-
guientes problemas patolégicos (toxemias de gestacién) y
de rentabilidad.

Sin embargo, a pesar de los avances observados en
las producciones individuales de los animales, en cuan-
to a los sistemas reproductivos seguidos en las explota-
ciones no se ha evolucionado demasiado: la mayoria de
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Figura 2. Distribucion (%) de lactaciones y produccion de leche
media diaria en ovejas de raza Assaf Espafiola (n= 58.169).

las explotaciones estudiadas todavia mantiene cubricién
continua (no quita los machos) (22,2%) o realiza 2 6 3
cubriciones/ano (62,5%), siendo escasas, por tanto, las
que implementan sistemas mds avanzados con 4 o mds
cubriciones/ano (15,4%). Estos datos estan en consonan-
cia con los publicados en otros trabajos con el mismo tipo
de explotaciones situadas en diferentes zonas de Espana
(Martin y col., 2009a).

3. DEFINICION Y CUANTIFICACION DE LOS
PERIODOS IMPRODUCTIVOS EN OVINO
LECHERO

Se define para una oveja un ciclo productivo como el
periodo comprendido entre dos partos consecutivos, y se
mide en dias utilizando el pardmetro denominado inter-
valo entre partos (IEP). Para el calculo de este pardmetro
sélo se tienen en cuenta las ovejas que paren en el afio
(IEP<365 dias), pudiendo calcular para las mismas cual
ha sido su nimero de partos/oveja/ano, dividiendo 365
dias entre el [EP.

En el ovino de aptitud lechera, el IEP se divide en un
periodo de ordefio (lactacién) seguido de otro periodo de
no ordeno (periodo seco o secado) hasta el nuevo parto.
A pesar de ser un parametro muy importante, hasta el mo-
mento, no son muy abundantes los estudios en los que
se utiliza este parametro como indicativo de rentabilidad
(Palacios et al. 2005; Alegre et al., 2008).

a) Animales improductivos

Se define animal improductivo aquellas ovejas con IEP
superior a 365 dias. Por tanto, en el calculo del IEP no
estan reflejadas aquellas ovejas con un IEP mayor de 365
dias, ya que no han parido en el ano. Evidentemente, este
porcentaje condiciona la rentabilidad al estar sin producir,
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pero si participando de los gastos fijos de la explotacion y
de su mantenimiento.

En la poblacién en estudio, este porcentaje fue del 7%
de las ovejas adultas, oscilando entre el 3% y el 13%.

b) Periodo improductivo en el secado

Atendiendo a las ovejas que han parido, es decir que
entran en el calculo del IEP, los periodos secos son im-
productivos pero necesarios para que pueda tener lugar
la recuperacién del tejido mamario en la etapa final de la
gestacion (Knight, Wilde, 1993). La cuestién esta en defi-
nir cual seria el periodo 6ptimo, sin que hasta el momento
haya estudios concluyentes que lo indiquen (hasta dénde
tenemos conocimiento), aunque 60 dias parece aceptarse
como tal entre los técnicos. Esto quiere decir que todo lo
que lo exceda, podemos considerarlo realmente impro-
ductivo y, por tanto, no rentable. S6lo atendiendo a este
dato, para optimizarlo debemos de cubrir a las ovejas en
lactacion cuando les falten 90 dias para el secado.

Como media en la poblacién en estudio con 182 dias
de lactacion y 321 dias de IEP, la media de dias de no
ordeno fue de 139, lo que supuso mantener a las ovejas
durante 79 dias improductivos (asumiendo, como hemos
descrito un periodo 6ptimo de secado de 60 dias). Asi,
para estas ovejas el nimero de partos/oveja/ano fue de
1,14.

¢) Periodo no rentable en la lactacion

Si ademds, atendemos al momento en el cual la lac-
tacion ya no es rentable (coste de produccién/litro de
leche mayor que los ingresos/litro de leche), los dias de
lactacién que excedan de ese momento estan condi-
cionando a la baja la rentabilidad de la explotacién. El
control reproductivo individual que tenga en cuenta el
momento de la lactacién y la produccién lechera, consi-
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derando las particularidades de cada explotacién en sus
ingresos/gastos, es fundamental para evitar estos perio-
dos no rentables.

4. COSTE DE LOS PERIODOS
IMPRODUCTIVOS

El coste total de los periodos improductivos seria la
suma de los tres anteriores. Sin embargo, en este trabajo
nos centraremos en los dos primeros, dado que el tercero
se debe calcular para cada explotacion por la gran va-
riabilidad que existe en los costes de produccion de las
explotaciones.

En la Figura 3 se presentan el IEP y el secado en funcién
de la duracién de la lactacién. Como es l6gico, al aumen-
tar la duracién de la lactacion se incrementa el intervalo
entre partos (media de 290 a 407 dias) pero disminuye la
duracién del periodo de secado (de 221 a 81 dias) (Figura
3). La explicacion puede estar en el modelo reproductivo
seguido (Apartado 2.-). Asi, en los sistemas reproductivos
con escaso nimero de cubriciones/afio (igual o inferior a
3, seguido en el 84,7% de las explotaciones), pasa dema-
siado tiempo entre cubricién y cubricién lo que favorece
los periodos de secado largos, debido a:

1. Las ovejas que no se cubren en una determinada
cubricién y se secan entre dos cubriciones.

2. Las ovejas que tienen una lactacién corta, y su cu-
bricion se realiza (“le cae”) al final de la misma.

Por el contrario, en estos sistemas, también hay ovejas
que, aunque no se cubren en un momento determinado, si
consiguen mantener la lactacion hasta la nueva cubricion,
dando lugar a lactaciones muy largas y periodos de seca-
do cortos (Figura 3), lo que aparentemente es correcto des-
de el punto de vista de disminuir los dias improductivos.

Figura 3. Valores de duracion (dias) del intervalo entre partos (IEP)
y del periodo seco en funcion de la duracion de la lactacion en
ovejas de raza Assaf Espaiiola (n=58.169).
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Sin embargo, habria que analizar con mayor minuciosi-
dad si han estado en periodo de lactacién no rentable.

A modo de ejemplo (Tabla 1), hemos realizado el
célculo del coste que supone el mantenimiento de las
ovejas durante los dias improductivos, para una explo-
tacion tipo de 700 ovejas de raza Assaf Espafiola. Para
ello, se ha estimado un coste medio diario de manteni-
miento de las ovejas improductivas del rebafio de 0,19€
—valor publicado para explotaciones similares (Mante-
con et al., 2008a y Martin et al., 2009b)-, en el cual se
incluyen tanto los gastos fijos como variables a excep-
cion del valor de la mano de obra de los propietarios
de la explotacion.

Tabla 1. Estimacion del coste anual de los dias
improductivos en una explotacion tipo de 700 ovejas de
raza Assaf Espaiola con mano de obra familiar
(no se tiene en cuanta para el calculo el coste de la
mano de obra)

Coste/oveja
presente (€)

Periodo n°
seco (dias) | ovejas

improductivos/ | explotacion

>200 87 161 2.661 30,6
150-200 194 94 3.465 17,9
100-150 228 59 2.556 11,2

<100 142 27 728 51
No paren 3.398 69,3

Asi, como se puede observar, el coste medio directo
es de 18,3€/oveja debido a un manejo incorrecto desde
el punto de vista reproductivo, condicionando la renta-
bilidad de la explotacién, ya que supone entre 10,5% vy
el 12,2 % del beneficio (beneficio= ingreso-gastos, no in-
cluido amortizaciones y mano de obra familiar) de este
tipo de explotaciones segtin los datos publicados por Mar-
tin y col. (2009).

Para mejorar estas pérdidas, se deberian implementar
sistemas reproductivos con mayor nimero de cubricio-
nes a realizar en el afo ademas del uso mayoritario de
tratamientos hormonales en las hembras susceptibles de
recibirlos en las épocas de anestro (Palacios y col., 2005;
Martin, 2008) que permitan cubrir a los animales en el
momento mds éptimo, para lo cual, ademas, el control
lechero es una herramienta fundamental.

Por tanto, la reduccién de los dias improductivos mejo-
raria directamente la rentabilidad al disminuir estas pérdi-
das (18,3€/oveja) pero también de forma indirecta, al mejo-
rar el nimero de partos/oveja/ano aumentando la produc-
cién de leche y corderos. Como se ha constatado en otros
estudios, para la mejora de la rentabilidad es fundamental
el incremento de ingresos (Martin y col., 2009a).

4. CONCLUSIONES

—La toma de datos individual por oveja del dia del
parto y del secado son fundamentales en la gestion
de una explotacién de ovino de leche.

— Con estos datos podemos calcular indices como el %
de animales improductivos, el IEP y el periodo de se-
cado, que nos permitan valorar la productividad de la
explotacion y poder tomar decisiones de mejora.

— Detectar las ovejas improductivas (IEP>365 dias) y
eliminarlas cuanto antes es una medida directa en la
mejora de la rentabilidad, maxime con las condicio-
nes actuales de desacoplamiento.

— En las ovejas productivas (IEP<365 dias, es decir que
paren en el afiio) debemos reducir de forma paulatina
el periodo de secado hasta un éptimo de 60 dias,
dada la implicacién que tienen los dias improducti-
vos por encima de este valor en la rentabilidad de la
explotacion.

— A modo de ejemplo, una reduccion de 20 anos im-
productivos en el secado en la poblacién en estudio
supondria pasar de 79 dias improductivos a 59 dias
(con todavia un intervalo de mejora considerable),
y significaria reducir las pérdidas directas en 3,8 €/
oveja (20 dias x 0,19€/dia) y conseguir un incremen-
to de productividad (leche y corderos) del 6,1% (el
IEP pasaria de 321 dias a 301, y por tanto el nimero
de partos de 1,14 a 1,21 —un 6,1%-).

— Todo ello se puede conseguir con un mayor control
reproductivo de los animales, teniendo en cuenta la
produccién individual y el momento de la lactacion
en que debe realizarse la cubricion de las ovejas.
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