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" ECRITURE DE L’HYPATOS JEAN POTHOS PEDIASIMOS
DAPRES SES SCHOLIES AUX ELEMENTA D’EUCLIDE*

Inmaculada PErez MARTIN

Dans le champ des mathématiques, en Gréce ancienne, et a la différence d’autres époques,
la géométrie Pemportait sur Parithmétique, et la majeure partie des spéculations s’attachait
non pas aux nombres mais aux unités de grandeur. Cette prédominance de la géométrie
trouva son prolongement & Byzance (*). Au sein de I'ensemble des textes qui constituent le
courant principal des mathématiques grecques, les Elementa d’Euclide fixés dans I'édition tar-
dive de Théon d’Alexandrie (3), y onf connu une diffusion massive, expliquée — ici comme
ailleurs — par la nature de Pouvrage, consistant en un compendium d’axiomes, de théorémes,
de définitions et de postulats, mais aussi parce qu’il procéde par raisonnements déductifs. Les
Elemenia étant trés présents dans les enseignements du cursus scolaire (%), leur diffusion, avec
plus de cent manuscrits (*), dépasse celle des autres textes mathématiques, méme les plus
faciles et les plus brefs.

* Je remercie John M. Duffy, Brigitte Mondrain et Nigel G. Wilson d’avoir lu ce texte et de
I'avoir enrichi avec leurs suggestions.

(1) En général, sur la réception du savoir géométrique ancien 4 Byzance, nous renvoyons a G.
Sarrton, Infroduction to the History of Science, vol. I1I, New York, 1975, p. 119-123; K. VogEL,
« Byzantine Science », in Cambridge Medieval History, vol. 1V, 2, Cambridge, 1967, p. 264-305,
spéc. p. 266-279; N. StuLorr, « Mathematik in Byzanz », Algorismus, 1, 1988, p. 39-62; B. ByDEN,
Theodore Melochites' Stoicheiosis astronomike and the study of natural philosophy and mathematics in
early Palaiologan Byzantium, Géteborg, 2003, cap. 4, « The Study of Mathematics in Early Palaio-
logan Byzantium », p. 216-262.

(2) Exception faite du Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 190, dont le
texte est antérieur 4 Théon; J. L. HeiBERG, Lileraturgeschichtliche Studien tiber Euklid, Leipzig,
Teubner, 1882, p. 177-180; L. CanFora, « Le collezioni superstiti », in G. Camsrano et al, dir,,
Lo spazio letferario della Grecia antica, vol. 11, La ricezione e l'aftualizzazione del lesto, Roma, Salerno
editrice, 1995, p. 95-261, spec p- 222-223. Pour une mise au point sur les probiémes de la tradition
des textes grec et arabe, voir S. RoMMEvAUX — A. DjEBBAR — B. ViTRAC, « Remarques sur his-
toire du texte des Eléments d’Euclide », Arch. Hist. Exact Sciences, 55, 2001, p. 221-295.

(3) Les Elemenia sont donc a la base de remaniements scolaires comme le compendium connu
comme « Anonymus Heiberg » de 1007, éd. J. L. HeiBERG, Anonymi logica ef quadrivium cum scho-
liis anliquis, Kebenhavn, 1929; le Syntagma tén lessarén mathémaién de Georges Pachymere, éd. P.
TANNERY, Quadrivium de Georges Pachymere, texte révisé et établi par E. Stépuanovu, Cittd del
Vaticano, 1940 (Studi e Testi, 94); mais aussi a4 la base de I'Encyclopédie de Joseph Rakendytes
(Firenze, Biblioteca Riccardiana 31, inédite).

(4) Ces manuscrits ont été étudiés par J. I.. HEtBERG, « Om Scholierne til Euklids Elementer »,
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter, VI, 6. Raekke, Hisforisk og filosofisk Afdel-
ing, 2,3, 1888, p. 227-304; p., « Paralipomena zu Euklid », Hermes, 38, 1903, p. 46-74, 161-201,
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NOTES ET MATERIAUX

A Byzance, la réflexion sur la géométrie était issue du dialogue avec les textes anciens. Par

conséquent, les apports que les érudits ont voulu léguer a la postérité sont le produit de leur
tentative (privée ou professionnelle, on a du mal a faire la distinction) (°) de comprendre et
d’expliquer le texte d’Euclide, soit en rédigeant des résumés et des paraphrases (°), soit, a
une échelle plus modeste et ponctuelle, en composant des scholies dans la marge du texte
(comme celles signées par Maxime Planude et Jean Pédiasimos, sur lesquelles nous revien-
drons), ou encore des ajouts aux Elementa (comme le probléme sur la construction d’un paral-
lélogramme, composé par Nicéphore Grégoras () et incorporé par un collaborateur au Paris,
. BoF, gr. 2345, datant de la deuxiéme moitié du XIII® siécle, un volume des Elementa étu-
dié et annoté par Grégoras) ¢%).

321-356. Aprés lui, peu de philologues ont fréquenté les manuscrits euclidiens; voir N. G. WILsON,
« Miscellanea palaeographica: III. Arabic Numerals », Greek, Roman and Byzantine Studies, 22,
1981, p. 395-404; Ip., « The Elements: the Transmission of the greek Text », dans Euclides and his
Herilage, A Clay Mathematics Institute Conference at Oxford University, 2005, St. Catherine’s Col-
lege, Oxford University (je remercie le Prof. Wilson de m’avoir procuré une copie de sa confé-
rence); B. MoNDRAIN, « Traces et mémoire de la lecture des textes: les marginalia dans les manu-
scrits scientifiques byzantins », in Scientia in margme Etudes sur les marginalia dans les manuscrits
scientifiqgues du Moyen Age d la Renaissance, réunies par D. JacQuart et Cu. Burnert, EPHE,
Paris, Droz, 2005 (Hautes Etudes Médiévales et Modernes, 88), p. 1-25, spéc. p. 5-7.

(5) A 1a différence de I'époque dorée des mathématiques grecques, il n’existait pas 4 Byzance de
cercles scientifiques visant & ouvrir des discussions autour des problémes mathématiques. Dans la
correspondance des érudits byzantins, on trouve cependant des textes divulguant certaines notions
scientifiques. Pensons, par exemple, a la lettre d'Isaak Argyros & Kolybas, un possible agent du fisc
qui habitait Mytiléne, éd. Géoméiries du fisc byzantin, éd., trad. et com. par J. LEForT et al., Paris,
1991, p. 155-167, qui porte sur la facon correcte d’évaluer la surface des champs; les éditeurs ont
utilis¢ le Paris, BnF, gr. 2013. Le titre de I'opuscule dans le Citta del Vatlcano Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, gr. 1141, ff. 17-23, est: Io-ococx wovay ol 7ol Apyvpol &g v Hw'rocmm TG Ko)\uBoc &v
Mwu)w;w; Byl %ol TO Totolroy althoavti, Eomu 8¢ pébodoc yewduistac, Toutéom peTprosg
Ywplwy acearns Te xal cuv'rop.og

(6) Comme la Paraphrasis in Euclidis Elementorum librum secundum de Barlaam de Calabre, qui
est un manuel d’arithmétique s'inspirant de la géomeétrie euclidienne, éd. J. L. HeiBerG, Euclidis
opera omnia, vol. V, Elementorum qui ferunfur libri XIV-XV et scholia in Elemenla [graece] cum
prolegomenis crificis et appendicibus, Leipzig, Teubner, 1888, p. 351-362; cf. P. CarELOsS, « Das une-
dierte Prooimion des Kommentars Barlaams von Kalabrien zum zweiten Buch der Elemente des
Euklid », Hellenika, 49, 2, 1999, p. 367-369; Ip., Barlaam von Seminara, Logistiké, Athens, Aca-
demy of Athens, 1996 (Corpus philosophorum Medii Aevi. Philosophi Byzantini, 8).

(7) Edité par J. L. Heigere, Euclidis opera omnia cit., vol. V, 12 723-724 (sch. nr. 10: Nuenpo-
pov 700 'pnyopd mpoBinua). On voit bien qu’il s'agit d’'un ajout a la fin du livre IX et au début
du livre X. Le changement de livre sopére & Iintérieur d’un cahier (ff. 116-126) ot un bifeuillet (ff.
118/121) substitue l’orlgmal (qui se trouve désormais au début du codex, ff 1-2). A cbté du pro-
bléme de Grégoras, il a été ajouté: doehe tebivar &v & dexdtey otoryele; il sagit assurément
d’une indication de P'auteur reproduite par son scribe.

(8) B. L. Fonxrrch, « Novye avtografy Nikifora Gregory » Greceskie rukopisi evropejskix sobra-
nij. Paleografieskie i kodikologileskie issledovanija 1988-1998 gg., Moskva, 1999, p. 62-77, spéc.
p. 71 et figs. 20-24; B. MonDRAIN, « La constitution de corpus d’Aristote et de ses commentateurs
aux XII°-XIV® siécles », Codices Manuscripti, 29, 2000, p. 11-33, spéc. p. 16, n. 19; D. Bianconi,
« La biblioteca di Cora tra Massimo Planude e Niceforo Gregora », Segno e Teslo, 3, 2004, p. 392-
438, spéc. 414.
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Nous voyons donc qu’en ce qui concerne les études géométriques, la recherche des érudits
byzantins n’a pas acquis d’entiére autonomie. Ces derniers sont restés cantonnés dans le voi-
sinage des textes anciens. Les marges des manuscrits représentaient sans doute -un abri garant
pour eux d’une plus grande longévité. Il s’y établissait, en effet, un dialogue entre les lecteurs
et Pauteur. Mais loin d’étre un dialogue infer pares, celui-ci révélait tout au contraire I'im-
mense tension.provoquée par le caractére monumental que les Byzantins conféraient aux Ele-
menta d’Euclide, et que cette ceuvre a d’ailleurs conservé au cours de Phistoire de Phumanité.

Nous trouvons un bon exemple de professeur byzantin s’entretenant avec les textes mathé-
matiques anciens en la personne de Jean Pothos Pédiasimos (ca. 1240-1310/1314). Sa biogra-
phie a déja été reconstruite par Constantinides et nous ne reprendrons ici que quelques élé-
ments (°). Pédiasimos, né & Thessalonique, fut le disciple de Georges Acropolités, alors que
celui-ci avait, par ordre de 'empereur Michael VIII, pris en main la formation des élites admi-
nistratives de ’'Empire (*°). Il acquit ainsi une solide formation en philosophie et en mathéma-
tiques, comme nous le savons grice a son condisciple, le futur patriarche Grégoire de Chy-
pre (*'). Pédiasimos dut se distinguer de ses camarades, puisqu’il fut nommé par 'empereur
en 1274 hypalos fon philosophon (ou consul des philosophes, c’est-a-dire professeur de philoso-
phie mais aussi du Quadrivium, comme Tavait été, au XI° siécle, Michel Psellos, le premier a
avoir été nommé consul (**) et il semble quil ait succédé a son maitre qui partit pour le
Concile de Lyon la méme année (*%). Six ans plus tard, vers 1280, notre homme était charto-
phylax de Tarchevéché d’Ochrid (en grec le titre est plus pompeux: yapropbief T¥g TphrThg

Tovomviaviic xal wdone Boviyaplag). Cette charge a été interprétée par Conmstantinides

(9) C. N. ConsranTINIDES, Higher Education in Byzanitium in the 13th and early 14th Centuries
(1204- ca. 1310), Nicosia, 1982 (Cyprus Research Centre, Text and Studies of the History of
Cyprus, 11), p. 117-125; N. G. WiLsoN, Scholars of Byzantium, London, 1983, p. 242; D. Bianconi,
Tessalonica nell'eld dei Paleologi. Le pratiche intelletiuali nel riflesso della cultura scriita, Paris, Centre
d’études byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes, Ecole des Hautes itudes en Sciences
Sociales — De Boccard, 2005 (Dossiers byzantins, 5), p. 60-72.

(10) George Akropolites. The Hisfory, Introduction, Translation and Commentary by R. MACRIDES,
Oxford, 2007, p. 13; B. BypEn, Theodore Metochites' (supra n. 1), p. 225, pour qui « Akropolites’
lectures on Euclid’s Elements and Nicomachus represented the summit of mathematical learning in
the 1260s », en interprétant le témoignage de U'Autobiographie de Georges de Chypre portant sur
Pétude des Elementa dans cet enselgnement (PG, 142 26C-D: gEnyntiy 8¢ ot Tév Ediretdou %ol
Nony.ocxou doa Tseempnxacw ovToL, 0 UEV 'Yscoy.s‘rpocg, Nony.ocxog 3¢ cxpnew)'tmoug, Endidaonov-
TEG. LUVEQPEOY Trpog adToY od% o)wyou spmﬂ moudelag EAxdpevor).

(11) Tonyogiov Tob Kvmpiov oixovuevinod Ilatpidpyov émarodal xal utbor, ed. S. EUSTRATIA-
DEs, Alexandria, 1910 [= FExxinoiactixos Pdgog, 1-5, (1908-1910), ep. 35 adressée a Pédiasimos
vers 1280-83; la lettre a été aussi publiée par M. Trev, Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae
exfant, Potsdam, 1899, p. 48-49.

(12) W. WoLska-Conus, « Les écoles de Psellos et Xiphilin sous Constantin IX Monomaque »,
Travaux et Mémoires, 6, 1976, p. 223-243, spéc. p. 231-233.

(13) 1. PérEz MaRTiN, « Le conflit de I'Union des Eglises (1274) et son reflet dans I'enseignement
supérieur de Constantinople », Zré(pavog. Studia Byzantina ac Slavica Vledimiro Vavrinek ad
annum seragesimum quinfum dedicata, Praga, [1995] 1996 (Byzantinoslavica, 56), p. 411-422, spéc.
p. 413-414.
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comme un chitiment et une mise a P'écart de la cour (). C’est peut-éire 4 ce moment-1a qu'il

débuta sa carriére dans P'administration ecclésiastique, ou il ne dépassa jamais le grade sacer-
dotal le plus bas, celui de diacre.

Dans toutes les ceuvres de Pédiasimos conservées, le tltre d’hypatos est attribué a l’auteur
parfois accompagné de loffice de chartophylax (**). Cette coexistence de titres n’est pas sans

importance, puisqu’elle confirme que, bien qu’il eiit laissé la Polis, il continua a étre 'hypatos, -

meéme si on lit parfois le contraire (**). Par conséquent, les ceuvres de hypatos Jean peuvent
remonter au-dela de 1280 et correspondre aux étapes postérieures de sa biographie. Alexander
Turyn a proposé d’identifier comme Jean Pédiasimos un diacre appelé Jean Pothos qui signa
en tant que megas sakellarios de I'archevéché de Thessalonique un document daté de janvier
1295 (*"). Constantinides mentionne aussi un deuxiéme document signé par Jean Pothos, cette
fois-ci en 1284, et étaie 'hypothése en énumérant les amis thessaloniciens de Pédiasimos (*¥).

(14) C. N. ConsTANTINIDES, Higher Education (supra n. 9), p. 125. Voir les lettres écrites par
Pédiasimos chartophylax de Bulgarie et conservées par le Vat. gr. 64, f. 83r-v; cf. G. MERcATI-P.
Francur DE’ Cavavieri, Codices Vaticani Graeci, vol. I, Codices 1-329,(Citta del Vaticano, 1923,
p. 58-60; A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII el XIV scripli annorumgque nolis
instructi, Cittd del Vaticano, 1964, p. 45-48, Pl. 21-26 (une partie du manuscrit est datée de
1269/70); D. Bianconi, Tessalonica (supra n. 9), p. 69-72. Les 5 lettres de Pédiasimos conservées
ont été publiées par M. Treu, Theodori Pediasimi (supra n. 11), p. 44-48.

(15) Voir la liste de témoignages élaborée par M. AgaTi, « Pediasimi Carmen de utroque genere
foeminarum », Boll. Class. Lincei, II1 6, 1985, p. 86-97, spéc. p. 86, n. 3. Avec le titre de chartophy-
lax, il a signé ce Carmen; le commentaire d’Hésiode, cf. G. DeEreENziNi, « Demetrio Triclinio e il
codice Marc. gr. 464 », Scrittura e Civilld, 3, 1979, p. 223-241; lopuscule Sur les douze fravaux
d'Hercule, éd. par R. WaGNER, Apollodori Bibliotheca. Pediasimi libellus de duodecim Herculis labo-
ribus, Leipzig, Teubner, 1926, p. 247-259, et cf. ibidem, p. IXL-XLI.

(16) E. Trarp et al., Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeif, Wien, Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, 1971-1995 [ci-aprés, PLP], nr. 22.235: Twévwwng I1600g
IMedidopoc. Si on pense & la grande tension au sein du Palais et du Patriarcat causée par la
politique unioniste de Michel VIII, on comprend mieux qu’on n’ait pas cherché un substitut pour
Pédiasimos; voir I. PErez MARTIN, « Le confiit de I'Union des Eghses » (supra n. 13).

(17) A. TurvyN, Dated Greek Manuscrlpts of the Thirteenth and Fourleenth Centuries in the Libra-
« “AvyopeTina owoz)\&:x’roc », Gregorios o Palamas 2, 1918 p 252-257, = F. DOLGER, Aus den Schatz-
kammern des Heiligen Berges, Miinchen, 1948, n° 59/60, p. 163-170 (Tab. 59 et 60). La signature de
Jean est: Tod peydiov caxelapiov xwpol Twdwvov tob Il66ou. Le PLP, nr. 23.446 a créé un

Twdvvng [1600¢ & partir de ce document, et en méme temps il a accepté hypothése de Turyn.

(18) C. N. ConsrtanTINIDES, Higher Education (supra n. 9 ), p. 119-120. Le document daté de
1284 est le testament de l'ex-archevéque de Salonique Théodore Kérameas, éd. P. LEMERLE et
al., Acles de Lavra, vol. II De 1204 d 1328, Paris, 1977, (Archlves de PAthos, 8), n° 75, ol la
signature est (1. 56-57): p.syocg o-ocxs)\)\(a)p(t)o(g) 'r('r)g) OC‘YL(,\)T(OL)T('Y)Q) p.(vrc) pomd(rewc) Beocahovi-
wng Te(dwne) Sudixovo(q) 6 TI60o(g) 6 Subnubw Eyypapw 'n:ocp(ov nol popTLPGY HTT(Eypada).
Etant donné que le document n’est pas Poriginal, la comparaison de la signature de Pédiasimos
qu’il conserve avec le titre de la Geometria de Pédiasimos dans le Vat. gr. 1891 (f. 80), qui d’aprés
D. Bianconi, Tessalonica (supra n. 9), p. 68, pouvait étre autographe, ne nous livre pas d'in-
dices quant a son écriture. Le sceau publié par V. LAURENT, « Légendes sigillographiques et
familles byzantines. VIII. Sceau de Jean Pédiasimos », Echos d'Orient, 31, 1932, p. 327-331, spéc.
p- 329, et Ip., Les bulles mélriques dans la Sigillographie byzantine, Paris, 1932 (Archives de I'Orient
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L’évidence de certains titres des ceuvres de Pédiasimos confirme le rapprochemént des identi-
tés du diacre Jean Pothos et du diacre Jean Pédiasimos (*°), bien qu'aucun des textes compo-
séspar lui ne porte la mention de megas sakellarios. Notre hypatos serait retourné dans sa ville
natale quelques jours aprés accession de son ami Georges de Chypre au tréne patriarcal et
peut-étre du fait de ces nouvelles circonstances. Dés 1295, les repéres chronologiques man-
quent et I'on perd sa trace. Si 'on accepte avec Constantinides que Phypatos mentionné dans
une lettre de Constantin Acropolite datée de 1310-14 est Pédiasimos, celui-ci serait mort a
cette époque a Thessalonique, ol il aurait poursuivi son enseignement (*).

Nous livrerons dans ces pages quelques preuves permettant de situer a Constantinople I'ac-
tivité, du moins en partie, des derniéres années de Pédiasimos, et nous tenterons d’identifier
son écriture. L’identification part de l'observation qu'une seule main a transcrit dans divers
manuscrits les scholies de Phypafos Jean. En outre, nous signalerons, par la suite, que le
contenu des scholies géométriques révéle que les ajouts de sa main sont autographes.

La vraie nature des contributions de Pédiasimos 4 la transmission de la science an-
cienne (*') échappe a notre compréhension du fait, bien entendu, de 'absence d’éditions (c’est
le cas des scholies de Cléoméde (), mais aussi parce que les titres des ceuvres déroutent le
lecteur. Par exemple, le traité Ilegi émtaufpwy xai évveauspwy, loin de démontrer l'intérét
de Pédiasimos pour la médecine des mois de gestation, est un jeu arithmologique de tradition
pythagoricienne qui ne mérite pas la qualification de “‘scientifique” (¥). Les mathématiques
(dans ce cas, 'harmonie et les intervalles) sont aussi le sujet principal d’un texte considéré
comme l'introduction de Pédiasimos a la musique, dont le titre est Emiotacion uegixai €ic
Twva ¢ GpilbunTiniic cagpnvelac dsbueva mais qui sauto-attribue le nom de &pfpyTing

Chrétien, 2), p. 105 (n° 303): Ilediactipov talc ypagpaic Twdvvou [vép]ow o xBpoag, <#> Idvayvog
[Tpbévoc, n’apporte rien de nouveau.

(19) F. pE Nicora, « Sulla tradizione manoscritta del De ufroque genere foeminarum di Pedia-
simo », Bollettino dei classici, 22, 2001, p. 95-107, spéc. p. 98 et p. 103 n. 34.

(20) C. N. ConsTANTINIDES, Higher Education (supra n. 9), p. 118-121. B. BypEn, Theodore
Mefochites (supra n. 1), p. 236 n. 50, exprime une certaine perplexité sur la localisation a Thessalo-
nique de lenseignement de Pédiasimos, dont les ceuvres ont trouvé un grand écho parmi ses
contemporains.

(21) C. N. CoNsTANTINIDES, Higher Education (supra n. 9), p. 122-123.

(22) Voir Cléomede, Théorie élémentaire « De motu circulari corporum caelestium », texte présenté,
traduit et commenté par R. GouLEr, Paris, 1980, p. 35 et 36; Cleomedis Caelestia, edidit R. Topp,
Leipzig, Teubner, 1990, p. xx1x, ou sont publiées seulement deux scholies, mais fort intéressantes;
cf. R. B. Topp, « An inventory of the manuscripts of Cleomedes », Scriptorium, 40, 1986, p. 261-
264. La collection de scholies de Pédiasimos comprend 14 scholies anciennes et 42 de lui, conser-
vées dans 32 manuscrits.

(23) F. Cumont, « L’Opuscule de Jean Pediasimos, Ilepl éntaufov xai dvweaufvwy », Revue
Belge de Philologie ef dHistoire, 2, 1923, p. 5-21, éd. du texte p. 14-18, et par V. pE Farco, In
Ioannis Pediasimi de parfu septemmestri, Napoli, 1923. Sur la méme approche arithmologique du
nombre des Muses qui se trouve dans son Ilegi 1@y 6" povo@v, voir F. CumonT, « L’Opuscule »
op. cit., p. 13 et n. 2; V. D FaLco, « L’aritmologia pitagorica nei Commenti ad Esiodo », Rivisia
indo-greco-italica, 7, 1923, p. 256-54, spéc. p. 47-50.
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eloaywy? (*). La Geomelria, pour sa part, est une paraphrase de la Géodésie d’'Héron et son
vrai titre est Zdvoig petphioews xal peptapod i (*). Son but était non seulement de faci-
liter 'acces a Héron d’Alexandrie, qui faisait autorité.en la matiére, mais il visait aussi a
combattre des textes alors en circulation et dont les auteurs se méprenaient sur les démons-
trations et faussaient les figures qui servaient a expliquer les principes de la géométrie.

Dans d’autres cas, la tradition manuscrite préte 4 Pédiasimos la paternité de textes qu’il ne
composa pas. On lui attribue, par exemple, un inexistant traité sur les sept planétes qui n’est
qu'un extrait de Dion Cassius, comme Todd I'a démontré (*). Dans le cas des scholies trans-
mises en marge des textes anciens, il reste encore bien difficile de distinguer Papport de Pédia-
simos aux commentaires anciens. Il sagit 14 d’un véritable probléme, par exemple pour les
commentaires 4 la logique aristotélicienne (*). Si Fauteur n’a pas spécifié¢ systématiquement
la paternité des commentaires sur son exemplaire du texte ou si les copistes qui ont transcrit
ce volume (ou seulement ses marginalia) n’ont pas pris le soin de I'indiquer, il se mis alors en
marche un processus qui brouille la tradition. D’autre part, les scholies peuvent suivre des
formes indépendantes de transmission: soit elles sont regroupées a part du texte commente
(cest le cas de Cléoméde ou d’Aristote) et forment un commentaire continu et autonome,
respectant néanmoins l'ordre original de leur composition; soit on a extrait et regroupé celles
traitant de problémes spécifiques obtenant ainsi des petits traités indépendants.

Les ceuvres de Pédiasimos ont bien connu une diffusion remarquable a Byzance et lors de la
Renaissance, sans doute grace a la clarté du propos et a la simplicité des exposés, deux traits
qui caractérisent également les introductions qu’il composa. On conserve, de fait, un nombre
relativement élevé de copies contemporaines de ses commentaires. Cela s’explique sans doute
par la position centrale qu’occupait son enseignement, promu par 'empereur, & Constantino-
ple, et par le retentissement que les qualités pédagogiques de I'hypafos fournissaient a son
travail éducatif. La vulgarisation de la Géodésie qui incarne la soi-disant Geomefria de Pédia-
simos est adressée aux fonctionnaires impériaux qui pourront facilement en appliquer les pré-
ceptes (*), tandis que la diffusion indépendante de certaines scholies s'explique par le succés
des commentaires de Pédiasimos parmi ses éléves qui en appréciaient I'acuité intellectuelle.

(24) M. A. J. H. Vincenrt, « Notes sur trois manuscrits grecs relatifs a4 la musique, avec une
traduction francgaise et des commentaires », Notices ef extrails des manuscrils de la bibliothéque du
Roi ef daulres bibliotheques..., 16, 2, 1847, p. 290-315 et le passage mentionné p. 298.

(25) Ed. par G. FriEDLEIN, Die Geometrie des Pediasimos, Ansbhach, Briigel, 1866.

(26) R. B. Topp, « The Manuscripts of John Pediasimus’ Quotations from Dio Cassius », Byzan-
tion, 56, 1986, p. 275-284. Le texte de cet extrait (Cassius Dio, Historiae Romanae, 37, 18) et d’'un
autre avec la méme origine (ibidem, 37, 19) se trouve dans quelques manuscrits a la fin des scholies
de Cléoméde, sans titre mais avec I'hypafos comme auteur. V. DE FaLco, « L’aritmologia pitago-
rica » (supra n. 23), p. 35-36, l'avait édité comme un traité de Pédiasimos.

(27) Seul le commentaire aux Analytica a été publié, mais il y a d’autres scholies a {‘Organon
aristotélicien. V. DE Favco, Ioannis Pediasimi in Aristotelis Analytica Scholia selecta, Napoli,
1926, recension par K. PRECHTER, Byzantinische Zeitschrift, 27, 1927, p. 105-113; cf. V. DE FaLco,
« Altri Scolii di Giovanni Pediasimo agli Analitici », Byzantinische Zeitschrift, 28, 1928, p. 251-269.

(28) E. ScuiLBacH, Byzantinische melrologie, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1970, p. 8 et 244, ou il a fait une évaluation trés négative de la Geomelria, dont I'auteur méconnai-
trait les régles les plus élémentaires de la géométrie.
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C’est le cas d’'une scholie composée par Pédiasimos portant sur la duplication du cube (un
probléme classique de la géometrie ancienne), en référence 4 un passage des Analytica Priora
(75b13-14) (*). Ici, le texte d’Aristote n'est que.prétexte a un développement enticrement géo-
métrique et la transmission de la scholie suit parfois un cours indépendant: par exemple, dans
le Vat. gr. 321, le ZybAov 7ol Smétov Té&v prhocdewv xupol Twdvvou Tob Iledixsinov eig
v dimAwaty Tol xOBov occupe un cahier détaché d’'un autre manuscrit de la fin du XIII®
siécle et incorporé a celui-ci (ff. 83-87). Le manuscrit, de petit format (150 x 115 mm), était
une copie modeste ou le texte de hypatos succédait a celui du De Alectryone de Libanius —
ce qui suggére un contexte scolaire — et a finalement trouvé une place convenable dans le
recueil des textes philosophiques et mathématiques du Vat. gr. 321 (*%).

Une deuxiéme copie indépendante de cette scholie a été prévue dans le Vat. gr. 191,
f. 290v; mais seul le titre du texte a été finalement écrit, la feuille suivante est vide:
Tex(dwv)ou Suaxdvou Smdtov 16V @hocbpmy Iledxoipov el Tov &v 1§} AptoTotéhoug
&modewting) edproxdpevov bti of dbo xOBot, xHBoc. Son copiste, qui a contrdlé ou complété
la copie du codex, a été appelé « Anon. R(éviseur) » par Alexander Turyn dans son étude
fondamentale sur le manuscrit (*!). Heureusement, quelques notes ajoutées par I'Anon. R sont
datées et nous fournissent des repéres chronologiques quant a son intervention sur le codex,
qu’il faudrait dater entre 1296 (f. 319v, note sur le tremblement de terre qui eut lien a Con-
stantinople, donnée fondamentale pour situer le travail de I'Anon. R) et 1303 (d’aprés la note
du f. 1). Le Vat. gr. 191 ayant été longtemps en possession de notre érudit, celui-ci pouvait
étre son propriétaire ou le responsable de la bibliothéque a laquelle il appartenait. Autrement
dit, pour avancer de maniére plus prudente, YAnon. R se trouvait dans une position qui lui
offrait la possibilité d’engager une grande équipe de copistes (plusieurs d’entre eux étaient
connus pour avoir copié d’autres manuscrits aussi importants que 'Oxford, Bodleian Library,
Barocci 131) afin d’élaborer un recueil scientifique de copies dont il avait pu faire la
commande ou bien, du moins, dont il se chargeait.

(29) Ed. V. pE Favco, Ioannis Pediasimi (supra n. 27), p. 108-120; cf. V. b FaLco, « Sul pro-
blema delico », Rivista indo-greco-italica, 9, 1925, p. 41-56.

(30) 1. Pérez MARTIN, « El Libro de Acfor. Una traduccion bizantina del Speculum Docirinale de
Vincent de Beauvais (Vaticani gr. 12 y 1144) », Revue des Etudes Byzantines, 55, 1997, p. 81-136,
spéc. p. 97.

(31) A. TuryN, Codices Graeci Vaticani cit., p. 89-97; D. Bianconi, « Libri e mani. Sulla forma-
zione di alcune miscellanee dell’eta dei Paleologi », in E. Crisci-O. PeEcERE eds., Il codice miscella-
neo, tipologie e funzioni. Atti del Convegno infernazionale, Cassino, 14-17 maggio 2003, Cassino, Uni-
versita degli studi di Cassino, 2004 (Segno e Testo, 2), p. 311-363, spée. p. 324-333. L’identification
de TAnon. R avec Grégoire Chioniadés proposée par D. Pingree (comm. pers.) 4 L. G. WESTERINK,
« La profession de foi de Grégoire Chioniadés », Revue des Etudes Byzantines, 38, 1980, p. 233-245,
spée. p. 234, 4 cause de la Wroneogia tijc fiwaxijc émoyfic des ff. 108-111v du Vat. gr. 191, qui
calcule la différence de longitude entre Constantinople et Tabriz et cite le zéro en perse, ne semble
pas trés solide. La vraie écriture de Chioniadés semble se trouver dans le New York, Columbia
University, Smith Western Add. Ms. 10, ff. 2-3 et marg.; cf. N. Kavrus-HorrFumann, « Catalogue
of Greek Medieval and Renaissance Manusecripts in the Collections of the United States of America.
Part I: Columbia University, Rare Book and Manuscript Library», Manuscripta, 49.2, 2005,
p. 165-245, spéc. p. 217-226. Cette main n’a rien & voir avec 'Anon. R.
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Une partie des textes du Vat. gr. 191 ont retenu Pattention de I’Anon. R. Ses notes se
concentrent en effet dans les marges des Phénomenes et les Data d’Euclide (ff. 5r-v, 17v-18,
pl. 11), auxquels il adjoint, de sa main, 'hypomnema de Marinos (*2) (f. 29v) (*), la-Géographie
de Ptolémée (ff. 130-138v, ou il a ajouté les titres et corrigé le texte ¢a et 1a), I Hypolyposis
astronomicarum positionum de Proclus (seulement une scholie, au f. 173) (**) les Elemenia har-
monica d’Aristoxéne (ff. 297-309, ou il collationne le texte en le complétant et en ajoutant des
variantes ypboetar), et enfin, il écrit le titre et quelques scholies au début des Arlthmethues
de Diophante (ff. 360-391v, pl. 12) (*).

L’écriture de 'Anon. R a été identifiée par Brigitte Mondrain (**) dans les marges d’une
copie de 'Organon réalisée sur un parchemin de grand format (322 x 235 mm) par Théodore
Lithopergytes a la fin du XIII® si¢cle (*), le Paris, BnF, gr. 1971. Ici lintérét du scholiaste
sest concentré sur deux passages des Analytica priora (53b, f. 69v; 65a-66b, ff. 76v-77v), qu’il
commente. Son intervention est précédée par la mention Tod Sm&rov Twdvvou, et, vraisem-
blablement, Pédiasimos est l'auteur de tous les ajouts marginaux de ’Anon. R. Il manque
malheureusement une bonne édition critique des scholies aristotéliciennes de Pédiasimos, et
nous ne pouvons pas comparer ce témoignage avec d’autres contemporains du commentai-
re (*®). Mais ce qu’il importe de souligner est qu’ici comme dans le Vat. gr. 191, c’est 'Anon.
R qui a ajouté des textes composés par Pédiasimos.

(32) Ed. H. MencE, Euclidis opera omnia, vol. VI, Leipzig, Teubner, 1896, p. 234-256.

(33) La copie de ce texte nous permet de nous faire une idée générale de la main plus « contré-
lée » de 'Anon. R. Son écriture dans les notes est trés « voyante »: comme elle est trés grande, elle
ne s'accommode pas de I'étroitesse de espace dans la marge; parfois, le calame n’est pas bien pré-
paré et gratte la surface, sans que P'encre sorte de maniére homogéne; par ailleurs, cette maniére
d’écrire est trés lisible mais en méme temps extrémement tortueuse. Elle brise des lignes qui
devraient étre plus courbes, plus fines. Tout cela rend cette écriture trés particuliére et facilement
reconnaissable.

(34) Vat gr. 191, f. 173, marg. inf.: Zxo)\nov @l?7, 5) el wol TO xuxlorspwg xwawﬁou. ovy
op.ouog omotwag ol Tc)\ocw;'reg Exouoy, GAX 6 pev Nhtog xal % cs)\nW) Gel xwouv'rou on:sp gaTwv oy,
ol 3¢ ool TCEV‘L'E, xod wwvolvran xal otnptlovoy, Gmep ot’)x quyéc E0TL TO pev 'Yocp wevelolon Tév
xUxA0TEREY, 76 3¢ o"nquCaw @Y suﬂuypap.p.évwv, obx eimote 3¢ opilovaty ol mevte mAAVYTES,
GAX 0BV xal TolTo ThVTKG TETAYREVEY EYOUGLY.

(35) Ed. par A. ArLragrp, « Les scholies aux Arithmétiques de Diophante d’Alexandrie dans le
Matritensis Bibl. Nat. 4678 et les Vaticani gr. 191 et 304 », Byzantion, 53, 1983, p. 682-710, spéc.
p. 667-668 sur le manuscrit.

(36) B. MonNDRAIN, « La constitution de corpus d’Aristote et de ses commentateurs aux XIII®-
X1V® siécles », Codices Manuscripti, 29, 2000, p. 11-33, spéc. p. 19 et p. 22, qui n’attribue a la main
de 'Anon. R que deux scholies.

(37) H. Hunger — E. GamiLLscHEG — D. HARLFINGER, Reperforium der griechischen Kopisien
800-1600, vol. 11: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs, Wien 1989, n.° 169; cf. S. Korza-
BASSI, Byzaniinische Kommentatoren der aristolelischen Topik: Johannes Italos & Leon Magentinos,
Thessaloniki, Hetaireia Byzantinon Ereunon, 1999, p. 17.

(38) Voir n. 27. Un des manuscrits contemporains est le Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana,
Mare. gr. 202, qui a été qualifié par C. N. CoNsTANTINIDES, Higher Education (supra-n. 9), p. 145,
d’exemplaire d’école, sinon autographe. Les ff. 92-122 et 155-306 de ce manuscrit sur papier orien-
tal (263 x 170 mm), contenant 'Organon d’Aristote, ont été signés par son copiste en 1292/3; cf.
A. TuryN, Daled Greek Manuscripts (supra n. 17), p. 74-78 et PL. 55-56. Dans les marges, on peut
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La méme main a été identifiée dans le Vat. gr. 184 (**), un grand manuscrit lui aussi
(348 x 247 mm) copié sur papier a la fin du XIII® siécle. Parmi les textes de ce recueil astro-
nomique,. celui qui a attiré I'intérét de I'Anon. R est le commentaire de Pappus a la Synfaze
de Ptolémée (ff. 10 et seqq.) (*°). Encore une fois, au moins une des notes ajoutées par lui (f.
12v) est mentionnée comme Tof UmaTov, cest-a-dire, de Pédiasimos.,

Voici enfin un dernier exemple. Il s’agit d'un codex d’Euclide, le Firenze, Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, Plut. 28, 2, dont une partie des scholies est attribuée 4 Maxime Planude et
a Thypalos Pédiasimos. Heiberg a daté le volume (340 x 250 mm, sur papier plié in quarto)
des XIII® et XIV® siécles (*'), mais cette datation correspondrait en fait uniquement a la der-
niére partie du codex, ff. 243-314, une addition postérieure a la copie au XII® siécle (**) et qui
visait la restauration de la fin des Elementa (ff. 2-244) et Tajout des Data (ff. 246-301v) et des
livres XIV et XV des Elementa (ff. 304-319) (**), par une main d’écriture traditionnelle que
Pon ne s’étonne plus de trouver dans un manuscrit \profane (pl. 13).

Dans cette copie d’Euclide, c’est encore une fois 'Anon. R (*) qui altribue 3 Pédiasimos
quelques scholies concentrées sur le livre X des Elementa : au f. 118: Tol Smatov Teadvwou;
inc. 'Eyol tolto Soxel Suxpépetv 16 odppetpov ol &obppetpoy mpog T6 HNTOV &l TO &Aoyoy;
au f. 120v: Tol dmarov [lediasipov; inc. T adrd Seluvurar xal elg Tov xbxdov (%). Elles ne
sont pas les seules indications signalant Pédiasimos comme l'auteur des notes marginales.
Dans la marge inférieure du f. 246v, 'Anon. R a ajouté une note sur la Définition 11 des
Data, précédée par Pindication I1é60ou (). La méme note se retrouve au f. 30v du Vat. gr.
191, de la main de 'Anon. R (*¥).

Nous avons ainsi relevé quatre exemples de brefs commentaires marginaux ajoutés par
IAnon. R et attribués par lui & Phypatos Jean Pédiasimos. I nous faut donc envisager 'hypo-

lire des scholies aux Analytica priora et au De inferpretatione dont l'auteur indiqué est Pédiasimos
(ff. 177v, 178, 181v), mais (comme Margherita Losacco a eu la gentillesse de me communiquer, et
je I'en remercie) elles n'ont pas été ajoutées par 'Anon. R.

(39) Sur le manuscrit, voir A. TimoN, « Nicolas Eudaimonoiannes, réviseur de I'Almageste »,
Byzantion, 73-1, 2003, p. 151-161, spéc. p. 152; D. Bianconi, « Libri e mani» (supra n. 31),
p- 330-331 n. 60 et ., Tessalonica (supra n. 9), p. 150-151, 182, 225, 250, tav. 16b.

(40) Ed. A. Rome, Commentaires de Pappus et de Théon d’Alexandrie sur I'’Almageste, vol. 1, Citta
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1931 (Studi e Testi, 54), qui n’utilise pas ce manu-
scrit.

(41) J. L. HeBERG, Euclidis opera omnia cit., vol. V, p. x11r.

(42) Six scribes ont participé a la copie du volume original (ff. 1-242): cop. 1: ff. 2-6, ou les
scholies n’ont pas été ajoutées par lui; cop. 2: ff. 7v-8v, 33, 34-39v?; cop. 3: ff. 9-32v, 33v, 40-
48v; cop. 4: ff. 49-55v; cop. 5: f. 56r-v; cop. 6: ff. 57-242v.

(43) Cette partie du Plut. 28, 2 est I'apographe du Vat. gr. 190, d’aprés J. L. HeIBERG, « Para-
lipomena zu Euklid » (supra n. 4), p. 323; cf. H. MEnce, Euclidis opera omnia cit., vol. VI, p. 1x.

(44) Sa main apparait sur les marges des ff. 57, 58, 122v, 129v, 134, 160, 246v-254.

(45) J. L. HE1BERG, « Om Scholierne » (supra n. 4), p. 274-275 (Laur. 28, 2); Tu. HeaTH, A
Hislory of Greek Mathematics, Oxford, The Clarendon Press, 1921, vol. I, p. 72-73.

(46) Sur le nom I1660u on voit un trait qui ressemble un accent circonflexe (cf. pl. 13) mais qui,
en réalité, comme John Duffy me I'a gentiment signalé, n’est que I'indication de nom propre.

(47) La scholie a été éditée comme anonyme par H. Mence, Euclidis opera omnia, vol. VI, Leip-
zig, Teubner, 1896, p. 261 et sq.
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thése que I'Anon. R ait été Pédiasimos lui-méme. Quelle raison si ce n'est la diffusion et la
reconnaissance de ses propres travaux aurait pu pousser cet individu & témoigner a de si
nombreuses reprises du fait qu’ il était auteur? La mention de soi-méme comme s’il s’agissait
d’une troisitme personne, une question qui mettrait en émoi plus d’un psychologue, nous
semble bien déconcertante. Le cas de figure ordinairement rencontré est que c’est un proche
du professeur, un membre de son entourage, qui se soit chargé de préciser qui en était I'au-
teur. Mais c’est la lecture des scholies aux Elementa dans le Laur. 28, 2 qui peut nous livrer
d’autres éléments de compréhension.

Ici, dans la marge du livre X des Elemenia — dont l'interprétation est bien la plus problé-
matique —, sont rédigées, en termes peu aimables, deux notes destinées au scholiaste d’Eu-
clide. Le ton des ajouts oblige 4 considérer que son copiste, 'Anon. R, en est aussi lauteur:

f. 127v (Elem. X 10 (**) pl. 14): Odx oidag 7t Aéyeig &vlpwme (yabé err. Heiberg). Tt yap
3et Aemtddv, Gmou nal ywplg TodTwY edpionertar % dhnbela; %) hotmdy & yewuéteng odx oide Ti
Myel. « Tu ne sais pas ce que tu dis, homme. Pourquoi aurait-on besoin des fractions, si
méme sans elles on peut trouver la vérité? Ou bien c’est que le géomeétre ne sait pas ce qu'il
dit. » ’

Le méme commentaire, plus développé, apparait au f. 157 (Elem. X, 74 (**): Od ypeta oo,
& obtog, &plludy xal Aemtév e, AN 003E Aemtdv GAwg &v 8hy yewperpla. paTala Yo
abry QuioTila, AN Gg 6 yewuétene delwwuot Talta, oltw YN xaTavosly THY TOVTGY
amodebrv. év & dotpovopla oixelog 6 T&Y Aemtddv émhoyioude, xxbd 6 Ilrohepatog Todro
wotel, &x Yyap 7o ouveyyilovrog xal 7Tol mwpog alobnow dxpiBolc af dorpovopuxal
drodetberc. dvralba 88 &x Tod mApoue, Emep edpelv 00 Sdvatan & Ex T&Y Aemtdv GuuYnPLo-
péc. « Tu n'es pas obligé d’utiliser ni des nombres ni des fractions ici, ni des fractions pour
toute la géomeétrie. Ce serait une ambition vaine. Mais comme le géométre désigne ces choses,
ainsi devons-nous comprendre la démonstration en utilisant des fractions. » Et il poursuit en
expliquant pourquoi, au contraire, en astronomie, il faut utiliser des lepta, c’est-a-dire des
minutes.

Ces deux notes de FAnon. R qui critiquent l'utilisation de fractions dans le commentaire
des Elemenia trouvent une expression identique dans la Geometria de Pédiasimos (p. 15-16
éd. Friedlein), ol il est question des différentes méthodes servant & examiner un théoréme,
avec des fractions ou des unités: mwp&Tov pév yop St Tév Aemtdiv Eetdlopey 16 Bedipnpa,
olov 3" fuwaelag dpyutdig 7 TpLTnEoplov N TeTapTNOPloL 1) TotolToL TG Aetttol el kol )
dierdPopev wepl 70l ToobTou Bewpruatog Sk TV dodpetay, dmnvixa ody ATAGE TO AeTTOV
mohumhactalopey ol adté Eopaipwévny yap oty %) Towxdrty, wébBodog xal payopévy mpo-
dNhwg T &vepyetx.

La similitude de Fargument des scholies du Laur. 28, 2 et celui de la Geomelria est a notre
avis un argument solide en faveur d’une commune identité de 'Anon. R et de Pédiasimos.
Mais il existe une derniére preuve qui nous aide a dépasser Pobstacle que représentait la men-
tion de soi-méme comme s’il s'agissait d’'une troisiéme personne. En effet, Heiberg avait
remarqué la présence dans le Laur. 28, 2 de quelques scholies attribuées a Maxime Planu-

(48) Ed J. L. HE1BERG, Euclidis opera omnia cit., vol. V, sch. X nr. 93.
(49) Ed. ibidem, Append. sch. II 8, nr. 24 (p. 336).
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de (*). Ce dont le savant danois ne pouvait pas se rendre compte, ¢’est que le scribe de ces
notes était Planude lui-méme et que c’est lui qui a écrit dans le Laur. 28, 2, . 12 (pl. 15): +
MoEipou povayol tob IThavoiddyn (sch. ad Elem. I 31); £. 131 (pl. 16): 6 Md&wog Aéyer &1t
(sch. X nr. 98, ad Elem. X 14) (*"); f. 133 marg. sup. + MaEigov 700 IThavoddy, (ad
Elem. X 18). ‘ v ‘

Ainsi, le schéma d’attribution a soi-méme est suivi aussi par Planude, et cela suggére un
environnement de compétition intellectuelle dans lequel le souci d’expliciter la source de toute
contribution personnelle a I'éclaircissement des textes est bien présente (°%).

Si Pédiasimos est donc bien 'Anon. R du Vat. gr. 191, il était ainsi revenu de Thessalo-
nique & Constantinople entre janvier 1295 et juillet 1296 (**), et a poursuivi son activité au
moins jusqu'en 1303. On date aux environs de 1300 Tactivité de Yhypatos suivant, Kyprianos,
vraisemblablement le Nicétas Kyprianos charfophylaxr de Sainte-Sophie qui posséda un manu-
scrit du commentaire d’Hipparque, mais sur lequel manquent en réalité des repéres chronolo-
giques (**). Il n’y a donc pas de contradiction entre la biographie de Pédiasimos et ce que nous
savons de 'Anon. R.

CCHS-CSIC (Madrid) Inmaculada PEREz MARTIN

Dept. of Classics
Harvard University (Cambridge, Mass.)

(50) J. L. HeiBERG, Euclidis opera omnia cit., vol. V, p. 327-329, 513-514 (sch. VI nr. 6, sch. X,
nr. 223) e Ip., « Om Scholierne » (supra n. 4), p. 272 sqq, 302. D’autres scholies de Planude aux
Elementa se trouvent dans les mss Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. Gr. 31 et Paris,
BnF, gr. 2373.

(51) Plannde a abondamment annoté le texte d’Euclide. Sa main est identifiée sur les marges des
ff. 3v, 4, 6, 12, 16 marg. 1. 4-fin, 47, 58, 66, 68, 74, 78v [= 77v], 99v [98v], 100v-101, 130v-134v,
140-142, 162v?, 221, 229v. Il y a sur le manuscrit d’autres annotateurs contemporains: celui qui a
ajouté au f. 1v la scholie éditée par J. L. HErBERG, « Om Scholierne » (supra n. 4), p. 275, inc. +
[Mpérov of Alydmtiol Epebpov v yewperptoy, et la main qui apparait dans les ff. 202, 203, 227,
232v, 241v.

(52) Nous avons vu a la n. 26 que certains manuscrits attribuent faussement 4 Pédiasimos deux
textes qui sont en réalité des extraits de I'épitomé de Xiphilinos rédigé par Planude; voici done un
autre lien entre le travail de ces érudits. De plus, 'Edimbourg Adv. 18.7.15, PAratus copié par
Planude autour de 1290, propose aussi le deuxiéme de ces extraits (f. 56v) et la conclusion &
laquelle aboutit R. B. Topp (in « The Manuscripts of John Pediasimus » p. 280) est que Pédiasi-
mos utilisa la copie de Planude du texte de Cléomeéde a Constantinople dans les années 1290. Sur le
manuscrit ’Edimbourg, voir A. TuryN, Dated Greek Manuscripls (supra n. 17), p. 58, Pl. 42,

(53) Voir p. 112 et n. 17.

(54) Voir PLP, nr. 13944, qui ne rend pas justice 4 I'analyse des sources de C. N. CONSTANTINIDES,
Higher Education (supra n. 9), p. 128-131. Kyprianos a été le possesseur du Firenze, Biblioteca
Medicea Laurenziana, Plut 28.39, la copie plus ancienne du commentaire d’'Hipparque aux Phaeno-
mena d’Aratus et Eudoxe, mais sa version du texte est différente de celle conservée par le Vat. gr.
191; voir Hipparchi in Arati el Eudoxi Phaenomena commentariorum libri fres, C. Manitius ed.,
Lipsiae, Teubner, 1894, p. vi-vir et 1x.
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