TERRITORIOS, DESARROLLO RURAL
Y CAPITAL SOCIAL

CLAVES E INTERROGANTES SOBRE LOS SISTEMAS
AGROALIMENTARIOS LOCALIZADOS

GERARDO TORRES SALCIDO,"
JAVIER SANZ CANADA? Y JOSE MUCHNIK?

Introduccion general

En esta introduccién general nos proponemos abordar el papel de la
accién colectiva en la construccién de los territorios y en las nuevas
concepciones del desarrollo rural. Entendemos por accién colectiva
el conjunto de normas, redes sociales y formas de confianza que deter-
minan el comportamiento, el intercambio, las confrontaciones y la re-
solucién de conflictos en una sociedad determinada. Como una parte
especifica del desarrollo rural, nuestra preocupacién estd centrada en la
estructuracion de los Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL), de-
finidos como “sistemas constituidos por organizaciones de produccién
y de servicio (unidades agricolas, empresas agroalimentarias, empresas
comerciales, restaurantes, etc.) asociadas, por sus caracterfsticas y su
funcionamiento, a un territorio especifico” (Muchnik y Sautier, 1998).
El sistema agroalimentario es una combinacién, a una escala espacial
dada, del medio, los productos, las personas, sus instituciones, su sa-
ber-hacer, sus comportamientos alimentarios y sus redes de relaciones.
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En el momento actual, el movimiento para reconocer el “anclaje”
territorial de los productos encuentra una expresién muy clara en
acciones colectivas que tienen por objetivo la apropiacién por parte
de los agentes del territorio (productores, organizaciones locales y
otros) de un mayor valor en la cadena de produccién y comercializa-
cién, que normalmente serfa transferido a la Gran Distribucién (GD)
o a la Gran Industria Alimentaria (GIA).* Ejemplos de esas acciones
son aquellas que tienen por objetivo certificar la autenticidad, tipici-
dad y singularidad de productos como las marcas colectivas, las indi-
caciones geogrdficas y las denominaciones de origen protegidas. Un
elemento comun que prevalece en estas acciones colectivas es la necesi-
dad de valorizar el conocimiento de los productos especificos con pro-
cesos de aprendizaje colectivo, de defensa del territorio y de insercién
activa en los mercados por medio de productos de calidad con iden-
tidad territorial. Pero la bisqueda de calidad también responde a in-
novaciones que surgen de las formas de elaboracién tradicional y que
se difunden rdpidamente en un territorio gracias a un entramado
social e institucional que influye decisivamente en la construccién de
los sistemas agroalimentarios, lo que lleva a la creacién de sistemas
donde el anclaje territorial de los productos y la innovacién se com-
plementan.

Los estudios llevados a cabo bajo el enfoque de los SIAL han demos-
trado que las actividades productivas que se desarrollan en torno a la
activacién y valorizacién de los productos de un territorio especifico
pueden ser una alternativa a la pobreza y a la emigracién rural, pues el
aspecto central de la accién colectiva enfocada a la activacién de las
capacidades consiste en lograr una adecuada sinergia entre el territorio
y su medio ambiente, lo que incluye las condiciones fisicogeograficas,
las relaciones sociales que determinan la apropiacidn, la transforma-
cién de los productos y el funcionamiento o desempefio de las organi-

+ La Gran Distribucién estd encabezada por las cadenas de distribucién comercial
con diferentes formatos, pero fundamentalmente por los centros comerciales de gran
superficie. La Gran Industria Alimentaria son las fdbricas o centros de transforma-
cién de alimentos que cuentan con una gran concentracion de capital y empleados.
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zaciones e instituciones locales, entendidas éstas a la manera de North,
como el conjunto de reglas formales e informales que regulan los com-
portamientos y los intercambios econémicos (North, 1994: 3). Este
cardcter general de las instituciones no soslaya el hecho de que a nivel
local, se distingan por su capacidad de “insercidn” (embeddedness) en la
vida social (Granovetter, 1985), lo que facilita la formacién de marcos
culturales comunes, normas y expectativas que favorecen la cohesién
(Miller y Banaszak-Holl, 2005). En este sentido, la superacién de la
pobreza se liga a proyectos de agroindustrias rurales, comercializacidn,
gastronomia y otros servicios, que incluyen necesariamente vinculos
con los consumidores, con sus expectativas y con la cultura de las
sociedades locales. En concordancia con estos supuestos, el objetivo
central de este libro es analizar, desde el enfoque de los SIAL, las accio-
nes colectivas e institucionales de los sistemas econémicos y sociales
que se construyen en torno al hecho alimentario.

En este contexto, esta introduccién aborda tres problemas presentes
en la perspectiva conceptual de los SIAL. El primero de ellos hace refe-
rencia a la originalidad de este enfoque, tomando en cuenta sus ante-
cedentes tedricos; el segundo consiste en aportar elementos que per-
mitan comprender las nuevas funciones que el mundo rural ha
asumido en las dltimas décadas, que desbordan la produccién mera-
mente agricola, y que se relacionan con el cardcter multidimensional
de las 4reas rurales; y, finalmente, el tercer y tltimo problema estriba en
aportar una precisién conceptual sobre el capital social, como un ejem-
plo de accidén colectiva. Dada la multiplicidad semdntica que ha adqui-
rido dicho concepto y lo dificil que resulta su uso para las politicas de
desarrollo rural, en este libro se hace un esfuerzo por rescatarlo critica-
mente desde una visién del territorio y del enfoque de los SIAL.

El desarrollo rural y los sistemas agroalimentarios localizados

La concepcién tradicional de los territorios rurales como lugares aisla-
dosy dedicados bdsicamente a la produccién agricola ha experimentado
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grandes cambios en los dltimos afios. Progresivamente, ha venido
emergiendo un punto de vista distinto, que considera los dmbitos
rurales como espacios complejos y dindmicos de gran importancia,
en los que se conjugan, ademds de su funcién productiva, las preocu-
paciones sobre el medio ambiente, el paisaje, los recursos naturales,
el patrimonio cultural, el turismo y la conservacién y reproducciéon
de bienes intangibles; es decir, de los bienes relacionados con el sa-
ber-hacer de las poblaciones, con la calidad reconocida de los pro-
ductos o con el aprecio de los consumidores por los servicios que
prestan. Como producto de la creciente complejidad, los espacios
rurales han adquirido otra significacién e importancia, acentuada
por dindmicas colectivas de cooperacién (y conflicto) desarrolladas
en torno a la calidad, a la certificacién de los productos y a la con-
frontacién de nuevos desafios a nivel global y local, para respetar las
condiciones de seguridad alimentaria (cantidad, inocuidad y gestion
local de los alimentos disponibles).

Contrariamente a la visién tradicional, que ha asociado los terri-
torios rurales a la reproduccién de la pobreza y a la marginacion, es
cada vez mds frecuente su caracterizacién como lugares promisorios
para el reconocimiento y la revalorizacién social, por la riqueza de los
recursos que pueden contener en un espacio determinado, por sus
culturas y el entramado de relaciones sociales, que constituyen la base
de las economias locales.

La concurrencia de las maltiples funciones que desempefnan ac-
tualmente los dmbitos rurales como lugares de produccién y trans-
formacién de los bienes alimenticios, de recreacién y de servicios
ambientales, plantea la vinculacién de los recursos fisicos y del patri-
monio cultural en la produccién y el consumo en sus distintos niveles
territoriales: local, regional o global. En la literatura reciente (Alvarez
A. et al., 2006; Boucher, 2006; Muchnik, Sanz Cafiada y Torres Sal-
cido, 2008), el territorio aparece como interrelacién de dos perspec-
tivas. La primera, que podria considerarse pasiva; y la segunda, con
ventajas activas. Las caracteristicas pasivas del territorio se relacionan
con sus recursos, que incluyen el clima, el paisaje y el patrimonio de
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cardcter natural. Las relacionadas con la activacién del territorio se
refieren a las acciones colectivas, a las instituciones locales y a las po-
sibilidades de innovacién, representadas por las instituciones de edu-
cacién superior. En este sentido, el territorio es un espacio construido
y apropiado por medio de la interseccién de sus caracteristicas pasivas y
de los recursos de activacién social, no sélo como espacio geogrifico,
sino como lugar en el que se construyen las relaciones sociales y las
acciones colectivas de reciprocidad, cooperacién y competencia, que
configuran un sistema complejo y dindmico, es decir, de autoorgani-
zacién y equilibrio, que determinan la resistencia, cambio y adapta-
cién del sistema local en el contexto del sistema mundial. En este
sentido, mds alld de la idealizacién romdntica del “terrufio” que mar-
ca nuestra primera infancia, el territorio se construye sobre el plano de
las interacciones socioeconémicas.

La forma histérica que adquieren esas interacciones es lo que cons-
tituye la singularidad de los territorios. Las preguntas que han surgido
en torno al desarrollo local se relacionan estrechamente con la capaci-
dad de generar alternativas regionales frente a la produccién y el con-
sumo de masas, ahistdricos y desterritorializados. Una mirada emer-
gente para explicar estas nuevas dindmicas sobre la complejidad que
plantea el estudio de lo rural y sus multiples funciones en las sociedades
actuales, es el enfoque de los SIAL. Ahora bien, para determinar la rele-
vancia de este enfoque es preciso remontarnos a sus origenes tedricos,
a su evolucién y a su interrelacién con otros conceptos, por lo que en
los préximos pdrrafos se abordardn estas cuestiones.

Los antecedentes tedricos del concepto de SIAL se remontan a la
observacién de Marshall en torno a las concentraciones industriales en
Inglaterra, en otros paises europeos y en los Estados Unidos de América
(EUA) sobre el poder de innovacién y transformacion de la industria a
partir de los intercambios realizados en un entorno geogrifico localiza-
do. Sus andlisis sobre la concentracién geogrifica de empresas de la
rama textil en el distrito de Manchester fueron de suma utilidad para
describir la formacién de un “distrito industrial” y el papel de las orga-
nizaciones en el desarrollo de la industria (Marshall, 1919).

II
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El concepto marshalliano de distrito industrial no merecié la aten-
cién de los cientificos sociales durante las décadas siguientes. No obs-
tante, como producto de la crisis de los afos setenta en Europa, los
economistas y socidlogos italianos observaron la gran capacidad de
algunas regiones de Italia (“la tercera Italia”) al actualizar el concepto
de “distrito industrial” (Becattini, 1979; Pyke, Becattini ez al., 1990;
Becattini, 1998 y 2004) como un eje explicativo del desarrollo regional,
con base en las formas relacionales civicas propias de esas regiones, y
que después serfan valorizadas por Putnam en su célebre trabajo so-
bre el desempefo de la democracia y las formas propias del capital
social (Putnam, 1993).

Casi simultdneamente, en la literatura anglosajona, la nocién de
“distrito industrial” se transfigurd en el concepto de cluster, que se im-
puso con fuerza para caracterizar a las concentraciones industriales en
las cuales una empresa, o varias de un sector, constitufan una fuerza
que podia imponer formas especificas de intercambio y competencia
territorial basadas en la proximidad geogréfica y organizativa (nuevas
empresas, divisién social del trabajo, uso de nuevas tecnologias e insti-
tuciones de enseflanza e investigacién asentadas en el territorio). Sin
duda, para los representantes de esta corriente, ambas condiciones son
determinantes para el desarrollo industrial. Las investigaciones sobre la
formacién de los clusters del calzado muestran que no se excluyen
la cooperacién entre las empresas propiamente locales y las empresas
globales localizadas en el territorio, pero, como lo hace ver Rabellotti en
una comparacion entre las empresas productoras de zapatos en Italia y
en México, el entorno institucional es determinante para la innovacion,
ya que el desarrollo de organizaciones dirigidas al disefio depende de la
cooperacién de las empresas, los gobiernos municipales, regionales y
nacionales, asi como de las instituciones académicas. En ese estudio
comparativo se demuestra que los vinculos entre actores sociales, insti-
tuciones y territorios acusan una mayor debilidad para el caso de
México (Schmitz, 1995; Van Dijk y Rabellotti, 1997; Porter, 1998).

Por otra parte, desde la década de los noventa se han difundido es-
tudios sobre la importancia de las empresas agrupadas en torno a una
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serie de actividades de produccién y servicio cuya finalidad es impulsar
estrategias de innovacién, dando lugar al concepto de Sistemas Pro-
ductivos Locales (SPL), innovadores, cuya acepcién va mds alld de la
agroindustria, pero que ha tenido la virtud de destacar las limitaciones
de las teorfas del desarrollo regional. El enfoque de los SIAL ha sido
objeto de una abundante literatura (Courlet, 2002) dirigida a analizar
el creciente interés de los productores y consumidores por el desarrollo
de productos vinculados a territorios especificos. Ricardo Méndez re-
salta la gran diversidad de argumentos tedricos y de enfoques propues-
tos para explicar el desarrollo territorial desde la mirada del desarrollo
regional. Esta diversidad ha dado lugar a una amplia bibliografia que,
si bien ha logrado madurar los conceptos, ha quedado presa de una
visién estdtica del territorio observado desde las variables econémicas.
Los estudios sobre los SPL han enfatizado que, mds alld de las desigual-
dades y asimetrias de las variables econdmicas, es necesario entender las
diferentes capacidades para generar innovaciones. El autor recalca al-
gunas limitaciones tedricas y metodoldgicas para interpretar las dife-
rencias de capacidades territoriales, como los componentes de la inno-
vacién —sobre los que no existe acuerdo— y la seleccién de las técnicas
e instrumentos de andlisis. Por ello, para avanzar mds alld del estado
actual del conocimiento de los SPL innovadores sugiere la incorpo-
racién de las teorfas de las instituciones y del capital social en combina-
cién con otros recursos territoriales (Méndez, 2006).

La literatura francesa (Malassis y Padilla, 1979) introdujo una nue-
va idea de la agricultura al concebirla ya no como un sector aislado
sino como un sistema integrado en relaciones de produccién y jerar-
quias, en las cuales la GIA y la GD desempefan un papel especifico en
las concentraciones agroindustriales al establecer formas de coordina-
cién vertical. Sin embargo, este fenémeno no es exclusivo de las gran-
des empresas, sino que corresponde a dindmicas en las cuales pueden
agruparse las Pequenas y Medianas Empresas (PYMES), cuya alternati-
va de supervivencia y desarrollo es la produccién diferenciada facili-
tada por las instituciones locales y la malla social e institucional del
territorio. Asi, el enfoque SIAL surge como una necesidad de analizar
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estos procesos de concentracién territorial de empresas de produc-
cién, de transformacidn industrial y de servicios alrededor de los pro-
ductos especificos de cardcter alimentario, cuya peculiaridad, que no
debe olvidarse, es alimentar y nutrir el cuerpo humano en contextos
territoriales e histéricos cambiantes.

Por ello, el concepto de SIAL puede considerarse como un concepto
evolutivo, a diferencia de los clusters o de los distritos industriales
(Courlet, 2002). No se limita al andlisis de los fenémenos relacionados
a la concentracién espacial de actividades (economias de escala, de
aglomeracién, externalidades en torno a productos y servicios rurales
especificos...), sino que se focaliza en las relaciones alimentos / territo-
rio y la evolucién del anclaje territorial de las actividades productivas.
En este sentido, las relaciones alimentos / territorio, como coordenadas
de intercambio de informacién, interaccién y retroalimentacién, de-
ben situarse en sistemas mds amplios, como pueden ser la regién, los
mercados nacionales y el mercado global.

La formacién de sistemas territoriales de produccién y consumo
sobresale como una interesante alternativa a la disminucién de las exter-
nalidades negativas medioambientales, a la pobreza y a la homogeneiza-
cién de las dietas y del consumo. En América Latina, el desarrollo de la
agroindustria rural, que segin la definicién de Boucher puede ser en-
tendida como procesos de transformacién poscosecha, presenta algunas
caracterfsticas de los SIAL, pero esos procesos se vinculan a la diversifica-
cién de las actividades rurales en un territorio definido por su riqueza
paisajistica, patrimonial y bioldgica, por lo cual la construccién de alter-
nativas a la pobreza rural no tiene por qué centrarse en la explotacién
exclusiva de un producto tipico, sino en las capacidades diversas del
territorio. Tomando en cuenta estas diferencias y estableciendo las
medidas cautelares pertinentes, el enfoque SIAL puede ser adoptado
en América Latina como una fuente promisoria de politicas publicas de
desarrollo rural territorial (Alvarez, A. et al., 2006; Boucher, 2006).

Ahora bien, entre los multiples argumentos que podrian esgrimir-
se para comprender el paradigma emergente de la alimentacién y los
territorios, se encuentran los siguientes:
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* La crisis del productivismo agricola

* La necesidad de buscar alternativas para valorizar los productos
agricolas y rurales

* Las crisis recurrentes de la seguridad alimentaria

* El cambio paulatino de las politicas de apoyo a la produccién
agricola, por la incorporacién de un componente de fomento a
las actividades generadoras de ingreso no agricola y de reduccién
de externalidades ambientales negativas.

Retomando el valor del enfoque SIAL para las politicas publicas, es ne-
cesario insistir en que, bajo este enfoque, el alimento no sélo es con-
siderado como producto ni como objeto de estudio sujeto a relacio-
nes econdmicas, sino como resultado de una profunda interaccién
sociocultural e histérica de los hombres y los territorios. Haceres y
saberes formados histéricamente expresan su presencia en olores, sa-
bores y caracteristicas organolépticas diversas exigidas por consumi-
dores que buscan en los alimentos caracteristicas tipicas, construyen-
do de esta manera los criterios y pardmetros para evaluar la calidad de
los mismos (Moity-Maizi y Muchnik, 2005 y Muchnik, 2004). No
obstante, esta nueva concepcién no se traduce en la mera nostalgia
por el pasado. Los saberes se convierten en innovaciones que surgen
de las redes sociales y se transforman en “inteligencia territorial”
(Muchnik, Sanz Cafnada y Torres Salcido, 2008). Se estructuran en
asociaciones, en virtudes compartidas y representaciones comunes
que refuerzan identidades y sentidos que los hombres en sociedad
dan a su existencia. Los saberes reflejan la diversidad, tanto en lo que
concierne a la defensa de lugares especificos como a sus caracteristicas
singulares y a sus diferencias, en un contexto de globalizacién y de
homogeneizacién de los hdbitos de consumo condicionados por la
posicién dominante de la GD y la GIA.

Las observaciones empiricas sobre la pertinencia de este nuevo en-
foque ponen de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un esfuerzo
multi e interdisciplinario de académicos, funcionarios y agentes de
desarrollo por comprender los cambios de la produccién agricola y la
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emergencia de un nuevo concepto de desarrollo rural, que supere las
visiones sectoriales y ponga énfasis en la complejidad del espacio ru-
ral, el que no puede sujetarse exclusivamente a la produccién agrico-
la, sino que abarca actividades econémicas extraparcelarias, de activa-
cién del patrimonio, de la gastronomia y el paisaje.

La evolucién del concepto de SIAL y la multiplicacién de reflexiones
y debates, ha exigido una serie de desarrollos conceptuales, como incluir
en la agenda el conocimiento sobre la construccién de mecanismos de-
mocrdticos de direccién, coordinacién y disminucién de costes de tran-
saccion; es decir, de formas de gobernanza por medio de la apropiacién
institucional, de la difusién de las innovaciones y de intercambios equi-
tativos basados en una ética del comercio norte-sur (Ashley y Maxwell,
2001; McCarney, Halfani y Rodriguez, 1998; Morata, 2002; Moyano
Estrada, 2005; Bovaird, Loffler y Parrado-Diez, 2002).

Estas alternativas han facilitado una visién del desarrollo en la cual
la diversificacion de las actividades productivas y la valoracién de los
recursos patrimoniales y ambientales juegan un papel muy impor-
tante en el renacimiento de las sociedades rurales. A la importancia
de la diversificacién del medio rural se han afiadido reflexiones y es-
tudios empiricos sobre las sinergias que desencadenan los vinculos de
confianza, los intercambios solidarios y el reforzamiento y construc-
cién de instituciones para el desenvolvimiento de empresas locales.

La novedad de este enfoque es que ha incorporado la insercién
(embeddedness) del desarrollo econémico en los lazos y el tejido social.
La originalidad del enfoque SIAL es que pretende analizar las interaccio-
nes sociedad-economia desde los conceptos de capital social y cons-
truccién de instituciones a nivel territorial. La inclusién de articulos
académicos sobre el capital social como categoria de andlisis de los SIAL
en este libro, plantea una estrecha relacién con la transformacién de los
territorios rurales, las unidades productivas y los hogares en agentes
con multiples funciones y actividades. En este sentido, la construccién
de organizaciones locales para la defensa o el desarrollo de mercados
con base en formas de cooperacién y competencia, asi como las insti-
tuciones colectivas para el uso de bienes comunes, como el agua o los
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bosques, actdan en su conjunto como una fuente diferenciada de in-
gresos para los hogares, al tiempo que responden a mecanismos de
“resiliencia” ante la pobreza rural y la necesidad de retener valor en las
dreas rurales.

Multifuncionalidad y diversificacién de actividades
en el medio rural

Desde hace algunos anos viene discutiéndose la relevancia de impul-
sar politicas que pongan a prueba un modelo de desarrollo territorial
que conjugue la multifuncionalidad del espacio rural, el rescate de
los activos territoriales y la construccién de instituciones y redes so-
ciales como fundamento de la identidad de los productos y como
base para la retencién de la poblacién en los territorios.

Este debate ha tenido una amplia repercusién en Europa. Simults-
neamente, en América Latina y el Caribe se ha subrayado la pertinencia
de abordar el valor de la multifuncionalidad. Para la Unién Europea,
es prioritario el desarrollo de politicas destinadas a promover la multi-
funcionalidad rural. Desde la perspectiva de la Politica Agraria Comiin
(PAC), el disefio de politicas y programas que tienen por objetivo la
paulatina integracién de las explotaciones agricolas a las caracteristicas
del territorio, ha sido un objetivo que ha estado presente desde hace por
lo menos una década. La conferencia de Helsinki de 1997, llevada a
cabo por el Consejo de Ministros de Agricultura y el Consejo Europeo
sobre los beneficios ambientales de la agricultura, definié la necesidad
de establecer politicas de multifuncionalidad rural para la siguiente
década. Sin embargo, fue la Comisién Especial de Agricultura de la
Unidén Europea, reunida en Maastricht en 1999, quien acotd por pri-
mera vez el concepto de multifuncionalidad con base en tres elementos
interrelacionados: 1. la produccién de alimentos en condiciones com-
petitivas; 2. la conservacién del medio ambiente y el paisaje rural; y 3.
la contribucién de la unidad agricola a un desarrollo territorial equili-
brado (Gudynas, 2001; Massot Marti, 2000; OECD, 2001). En gran
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medida, la discusién sobre la multifuncionalidad se hace extensiva en
América Latina durante los afios noventa del siglo XX como respuesta a
la crisis agricola, a la liberalizacién comercial y a los efectos de los tra-
tados de libre comercio (Berdegué, 2001; Bonnal, Bosc er al., 2003;
Machado, 2000; Schejtman y Berdegué, 2004).

No obstante, a pesar de las aparentes similitudes que puedan encon-
trarse en el debate sobre la multifuncionalidad rural, cuando se com-
para Europa con paises de mayor pobreza y menor fortaleza institu-
cional, como los llamados paises del Sur, resulta dificil encontrar un
marco comun, precisamente por la dimensién de la pobreza rural.
Asi, por ejemplo, la preocupacién de la Comunidad Europea se con-
centra en avanzar hacia un nuevo concepto de desarrollo econémico,
basado en la calidad de los productos, de los servicios y de los proce-
sos de transformacién en un contexto caracterizado por la pérdida de
rentabilidad de la explotacién agricola. En cambio, para América La-
tina, el débil desarrollo rural estd ligado a la desigualdad econémica
y a un deficiente funcionamiento institucional. Ambos factores tie-
nen graves efectos en el desarrollo rural, en la salud, en la alimenta-
cién, en la educacién y, a final de cuentas, en la formacién de ciuda-
danfa en las 4reas rurales.

La inversién en infraestructura, educacién, alimentacién y salud, las
politicas de equidad de género y étnicas e incluso la implementacién
de reformas juridicas que reconozcan las desigualdades y disparidades
entre las sociedades nacionales, son pasos hacia la estructuracién de
instituciones que puedan facilitar diversas formas de asociacién, de or-
ganizacién y de generacién de consensos a partir de la experiencia de las
propias personas. La superacién duradera de la pobreza y la construc-
cién de mecanismos de gobernanza que retroalimenten el desarrollo de
capacidades en el agro dependen en gran medida de la consolidacién
de esas redes institucionales.

Sin embargo, a pesar de las diferencias que podemos encontrar entre
la visién europea y la latinoamericana sobre la multifuncionalidad
de las dreas rurales, los elementos comunes que contienen ambas visio-
nes son la construccién institucional y la renovacién y actualizacién de
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las organizaciones. Atendiendo a las dindémicas muchas veces conflicti-
vas de la construccidén de los SIAL, ambos elementos deben considerarse
imprescindibles para la distribucién equitativa de la riqueza en el me-
dio rural frente a la pérdida de rentabilidad de la explotacién agricola y
la transferencia de valor a la GIA y a la GD. Por ello, las ensefianzas del
debate en Europa y América Latina concluyen sobre el urgente reco-
nocimiento del territorio como un activo que encierra valor para los
consumidores; este valor conjunta el saber-hacer de los productos
regionales, locales o tipicos, el patrimonio cultural o arquitecténico y
el paisaje (Sanz Cafiada y Macias Vdzquez, 2008).

Desde el punto de vista de Francisco Alburquerque, la asociacién,
la organizacién y los lazos de confianza, solidaridad, cooperacidn,
ciertamente no exentos de conflicto, son activos que, dirigidos insti-
tucionalmente, incrementan las capacidades participativas de las lo-
calidades y pueden ser detonadores del desarrollo econémico (Albur-
querque, 2004). Para América Latina, cabe hacer la precisién que
estos activos tienen una larga historia y encierran todavia un gran
potencial, pues pueden desembocar en el desarrollo de la agroindus-
tria rural, de los servicios o de nuevas formas de intercambio entre la
ciudad y el campo. De hecho, muchas de esas alternativas pueden
surgir por la simple reivindicacién de lo local, es decir del “lugar”
(Escobar, 2000) como reconstruccién simbdlica de la identidad y del
consumo de los productos ligados a ese dmbito local.

El nuevo concepto de desarrollo rural parte del reconocimiento de
la importancia creciente de las actividades no agricolas generadoras
de empleo en las dreas rurales, ligadas a la apropiacién y valoracién de
los recursos territoriales. En América Latina y en otros paises con pro-
blemdticas similares, la seleccion de las actividades generadoras de in-
gresos se caracteriza, a menudo, por una autoexclusién del mercado,
con el objetivo de organizar alternativas econémicas y politicas basadas
en estrategias que serfan incomprensibles para la economia cldsica. Bar-
kin hace notar que las colectividades incorporan entre sus alternativas
los recursos externos —como son las aportaciones de los organismos
de ayuda, pero sobre todo por las remesas que envian los emigrados a
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sus comunidades de origen— como construcciones que profundizan
el uso de los recursos del territorio, la elevacién de la calidad de vida
y del consumo en algunas regiones, produciendo dindmicas de aglo-
meracién aun a pesar de la aparente ineficiencia econémica que sig-
nifica. El cultivo familiar del maiz, en el caso de México, puede men-
cionarse como un ejemplo ilustrativo al respecto (Barkin, 2006).

Junto a dichas caracteristicas del modelo emergente de desarrollo
rural, se ha afadido en los tltimos afios una creciente preocupacién
por el desarrollo con una base ambiental, cuyo significado se traduce
en la necesidad de establecer una “racionalidad ambiental” (Leff,
2000) fundamentada en el respeto y el fomento de “los saberes”, que
en el caso de algunos paises latinoamericanos se concentran, en gran
medida, en las poblaciones indigenas.

Para recapitular, nos parece importante puntualizar los ejes del
nuevo modelo:

* El territorio como “lugar”. Sugiere la existencia de activos eco-
némicos singulares y una construccién simbdlica, es decir, una
construccion social y cultural.

El territorio como identidad. Implica nuevas posibilidades para
el desarrollo rural, como son la recuperacién de recursos loca-
les que pueden ser fuente de nuevos empleos: el paisaje como
recurso turistico, el patrimonio, la instalacién de servicios para
las ciudades medias, aprovechando la creciente accesibilidad que
brindan las infraestructuras de carreteras o la socializacién del
conocimiento por medio de Internet. Como ejemplos de estos
atributos territoriales identitarios y de su utilidad econémica
pueden mencionarse las rutas turfsticas del café, del tequila, del
mezcal, de los vinos, de los quesos y muchos otros productos
tipicos de calidad.

e El territorio como complejidad. Las politicas dirigidas a la multi-
funcionalidad rural también pretenden impulsar el desarrollo
rural sostenible, lo que requiere una nueva visién medioambiental.
La implementacién de politicas agricolas y de desarrollo rural
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ligadas a la participacién social, tienen por objetivo disminuir
las externalidades ambientales negativas provocadas por la apli-
cacién excesiva de agroquimicos y por el uso irresponsable del
agua. En este sentido, las politicas de fomento de los SIAL buscan
generar la apropiacién y retencién de valor de las agroindustrias
locales y de otras actividades territoriales, creando conciencia
sobre los recursos y premiando los productos que impacten po-
sitivamente en el medio ambiente, es decir, valorizdndolos me-
diante la incorporacién de los costos asociados a la conservacién
de las caracteristicas del territorio (Leff, 2000; Riera, Garcia et
al., 2005).

En suma, puede concluirse que las nuevas perspectivas del desarrollo
territorial de los SIAL incluyen necesariamente la multifuncionalidad
de los espacios rurales y el respeto al medio ambiente. Debe conside-
rarse que ambos polos son parte de un paradigma emergente que re-
quiere de una fuerte base institucional. En el contexto de este debate,
es menester recordar lo ya expresado por R. Méndez en el sentido de
abordar la literatura que ha relacionado la fortaleza institucional y el
capital social, en una sinergia con el territorio que puede contribuir a
fortalecer los mecanismos de informacién y de integracién de redes
sociales significativas para la construccién de un modelo de desarrollo
basado en los recursos locales (Ayala Espino, 2000 y 2003, Manzanal,
2004; Manzanal, Bertoncello ez 4l., 2003; McCarney, Halfani ez 4/,
1998; Morata, 2002; Moyano Estrada, 2005; Bovaird, Loffler y Parrado-
Diez, 2002; Schafft y Brown, 1998; Vdzquez Barquero, Madoery ez al.,
2001; Williamson, 1989).

Ahora bien, dado que algunos medios académicos y las agencias fi-
nancieras internacionales han atribuido a la formacién de capital social
una virtud intrinseca para impulsar el desarrollo rural de base territo-
rial, sobre todo a partir de las concepciones del capital social comuni-
tario que ha popularizado Durston (2000 y 2002; Durston y Duhart,
2003), es preciso decir que dicha postura también ha generado preocu-
paciones y levantado criticas que plantean algunos interrogantes que
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no pueden pasar por alto el debate académico y la creacién de politicas
publicas.

Construccidn de capital social y territorios ;nuevas alternativas?
Las posibilidades y los limites del capital social para el desarrollo
y la gobernanza territorial

Bourdieu asocié el capital social a la produccién simbélica de un
grupo con valores compartidos, hdbitos incorporados y una malla de
relaciones formales o informales inscritas en dindmicas instituciona-
les. El capital social proporciona un sistema de referencias para el
reconocimiento mutuo entre los individuos ligados a un mismo gru-
po social (Bourdieu, 1980 y 1986). De hecho, esa malla y ese juego de
reconocimientos son lo que constituyen las “formas sociales de la
economfa” (Bourdieu, 2000). A partir de esta definicién del capital
social, se desarrollaron una serie de estudios que engarzaron dicho
concepto con la busqueda de la utilidad econdmica, con la cultura
civicay con la funcién de las redes sociales, entre otros temas que han
sido objeto de debate y de polémicas. Una rdpida revisién de la am-
plisima discusién sobre el concepto de capital social a través de algu-
nos de sus mds conspicuos estudiosos y detractores muestra la presen-
cia de dichas temdticas en funcién de la teoria o de la utilidad de las
politicas puablicas (Astone, 1998; Evans, 1996 y 1997; Granovetter,
1985; Portes, 1998; Putnam, Leonardi ez a/., 1993; Woolcock y Nara-
yan, 2000). No es extrafio que los numerosos estudios de caso que
han difundido ampliamente el concepto hayan despertado sospechas
y cuestionamientos por el uso y abuso del concepto de capital social,
que se han incrementado a partir del reconocimiento que el Banco
Mundial hizo de esta forma de asociacién y accién colectiva como un
activo, al igual que el capital humano y el capital fisico. En este am-
plio marco de sospechas han sido incluidas las recomendaciones de
ese organismo financiero internacional de llevar a cabo politicas que
incrementen el capital social como una alternativa a las limitadas
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capacidades del Estado para atender las demandas de la sociedad
(Fox, 2003).

Ahora bien, a pesar de la abundante literatura existente sobre el ca-
pital social, para efectos tedricos o para el disefio de politicas publicas,
es preciso resaltar que atin hay un enorme rezago de las investigaciones
sobre las formas de asociacién y reciprocidad en el contexto territorial.
Son relativamente pocos los trabajos que abordan el capital social como
un activo territorial y como base para la direccién y coordinacién de
politicas de desarrollo. Aun asi, existe un amplio debate en la literatura,
a pesar de ser relativamente escasa, sobre las caracteristicas del capital
social y su relevancia para el desarrollo territorial. Se destacan algunos
articulos que analizan casos de implementacién de politicas en las dreas
mds rezagadas de Europa (Lamine, 200s; Nielsen, 2004; Richardson,
2000; Shortall, 2004; Shucksmith, 2000). Otros trabajos han hecho
hincapié en el desarrollo de capacidades —partiendo de las propues-
tas del economista Amartya Sen—, para incrementar la retencién de
valor de las comunidades rurales (Boucher, Carimentrand ez 2/, 2003).
Asimismo, se ha puesto de manifiesto la potencia explicativa del capital
social para comprender mds ampliamente los procesos de asociacién y
cooperacién de las organizaciones agrarias (Moyano Estrada y Garrido
Ferndndez, 2005).

Otra vertiente del andlisis del capital social desde una éptica espa-
cial, ha subrayado la construccién de instituciones y el didlogo como
partes constitutivas de la gobernanza territorial. En esta perspectiva
se privilegian los arreglos institucionales como producto de la accién
colectiva y el uso de los recursos a través del reforzamiento de los la-
zos de confianza en las dreas rurales, destacando el papel del llamado
“capital social comunitario” (Durston, 2002; Durston y Miranda,
2001; Flores y Rello, 2002). A menudo, las asociaciones y cooperati-
vas de produccién de alimentos orgdnicos en las comunidades indi-
genas de Centroamérica y Chiapas son puestas como ejemplo del
papel que juegan los lazos de confianza en el desarrollo. Otras inves-
tigaciones realizadas en diversos dmbitos, como la produccién de
quesos de Cajamarca en Pert (Boucher, 1998), los sistemas lecheros
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en el centro y occidente de México o la produccién de nopal en 4reas
periurbanas de la ciudad de México (Torres Salcido y Sanz Cafada,
2007), muestran que la presencia de organizacién social, de redes y
de lazos de confianza en las comunidades, son cuestiones intangi-
bles que refuerzan la generacién y retencién de valor en los territo-
rios rurales.

Después de este rdpido recorrido por las implicaciones del capital
social en el desarrollo territorial, para nosotros es de fundamental im-
portancia que el capital social pueda ser analizado desde diversos espa-
cios sociales, politicos y simbélicos. De acuerdo con Woolcock (1998;
Woolcock y Narayan, 2000), el funcionamiento del capital social exi-
ge, por lo menos, cuatro dimensiones que son extremadamente difici-
les de cumplir, pero cuya convergencia puede facilitar el desarrollo.
Estas cuatro condiciones son las siguientes:

* Econdémica, entendida como una actividad enfocada a la genera-
cién de riqueza y a hacer mds eficientes los intercambios.

* Social, como fortalecimiento de capacidades y establecimiento
de “reglas del juego” —instituciones— formales e informales
que permiten la reproduccién de la confianza y la difusién del
saber-hacer.

* Politica, como apropiacién de programas y apoyos gubernamen-
tales o internacionales, como mecanismo extramercantil para
propiciar la acumulacién y la distribucién de la riqueza.

* Cultural, como fuente de identidad y defensa de los recursos
singulares del territorio.

La adopcién de un punto de vista multidimensional en el dmbito terri-
torial sugiere un punto de partida prometedor, debido a su probable
traduccién en politicas publicas de cardcter local, ya que genera:

* Sinergias pablico-privadas que facilitan el desarrollo.
* Asociaciones puiblico-privadas-sociales.

e Dindmicas de inclusién.
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* Gobernabilidad, al crear instituciones locales que funcionan efi-
cientemente en términos de intercambios econémicos y simbé-
licos.

Estas dimensiones son significativas para proponer politicas de desa-
rrollo territorial, pues deben contar con los actores que construyan
esas dimensiones en un espacio especifico. Asimismo, se convierten
en dimensiones de la mayor importancia si las consideramos como
elementos necesarios para construir y recuperar los lazos sociales y el
soporte institucional que son necesarios para el desarrollo econémico
en funcién de la historia, la cultura y los productos especificos de los
pobladores rurales.

No obstante, y como se ha visto anteriormente, el concepto de
capital social también ha provocado criticas y recelos, porque puede
ser la fuente de procesos de exclusién. Ademds de los cldsicos cuestio-
namientos de Portes (1998) en el sentido de que las relaciones que se
establecen bajo las caracteristicas del capital social pueden también
ser cerradas y dificultar una cultura civica democrdtica, han surgido
también otros sefialamientos a los que vale la pena pasar revista en los
aspectos pertinentes a la construccién de los SIAL y a la multifuncio-
nalidad rural.

En primer lugar, se recela de las politicas de formacién de capital
social porque se supone que restan responsabilidades al Estado para
hacer frente a los derechos de la poblacién. Es decir, fomentan las orga-
nizaciones comunitarias ante las cuales el Estado no asume compromi-
sos. En muchas ocasiones, esas organizaciones son excluidas o se auto-
excluyen del mercado, al no poder generar economias de escala
sustentables. Sus redes y los lazos sociales tienden a ser limitados y a
colocarse en los intersticios del consumo marginal “solidario” o de los
consumos alternativos de los jévenes o de la clase media urbana (Alon-
S0, 2005).

En segundo lugar, una de las principales limitaciones que se atribuye
al concepto de capital social es su cardcter idilico, al suponer, en la ma-
yorfa de los casos, que la identidad y la cohesién social se construyen sin
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conflictos. Generalmente, ha sido poco reconocido que en el interior de
los vinculos civicos, de confianza y de solidaridad que se establecen en
una comunidad, se encuentran también los lazos de poder y de apropia-
cién de valor por parte de algunos miembros de esas comunidades que
operan como grupos excluyentes. Los mecanismos de exclusién que se
ejercen con respecto a otros miembros de la misma comunidad son
multiples y van desde cerrar la asociacién a los miembros de la misma
familia o etnia, la monopolizacién del saber y la capacitacién para me-
jorar la calidad de los productos —lo que provoca un desarrollo des-
igual de las capacidades— hasta el ejercicio de la cultura politica predo-
minante en las dreas rurales, que puede desembocar en liderazgos
clientelistas, en estrategias individualistas y en el desarrollo de una bu-
rocracia de gestores.

En tercer lugar, la implementacién de politicas y programas publi-
cos puede generar divisién social y desgaste comunitario. En la mayo-
rfa de las veces, la divisién es provocada por los agentes del desarrollo,
aunque involuntariamente, pues las transferencias iniciales de recursos
hacia los mds pobres dentro de una comunidad, con el fin loable de
elevar sus capacidades, opera en el sentido de una discriminacién posi-
tiva que termina marginando a sectores que apenas tienen ingresos por
encima de la linea oficial de pobreza. Sin embargo, una vez que se
agota el empuje inicial y en la medida en que las empresas sociales no
obtienen la rentabilidad adecuada, el proyecto se abandona o es apro-
piado por las personas o los grupos mds claramente involucrados.

Finalmente, desde el punto de vista del cuidado del medio ambiente,
esos procesos no escapan a los fendmenos que se han descrito en los
pdrrafos anteriores. El capital social representa una promesa de desarro-
llo virtuoso. Sin embargo, requiere de una base institucional y de una
base social que perciba claramente los beneficios de disminuir las exter-
nalidades medioambientales negativas; ello generalmente estd asociado
a la rentabilidad que significa, para el productor individual o para la
comunidad, proveer de servicios ambientales a las zonas urbanas.

Aunque atribuyamos al capital social un gran potencial para la im-
plementacién de politicas de desarrollo territorial, nuestra posicién
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puede calificarse como cautelosa en cuanto a su relevancia para la es-
tructuracion de los SIAL. En este sentido, aunque el estudio teérico y los
estudios de caso que se presentan en este libro asumen como eje verte-
brador el concepto de capital social, se plantean una serie de interro-
gantes sobre su funcionamiento que requieren un debate exhaustivo.
Algunos de esos interrogantes son los siguientes:

*;Las politicas de apoyo a la multifuncionalidad, como parte funda-
mental del desarrollo rural, han sido eficaces en la construccién de
mercados locales diferenciados, o han presentado fallas que han
propiciado el desarrollo de fi/ieres (redes o cadenas agroalimenta-
rias) productivistas, subordinadas a los mecanismos de la GD y de
los commodiities?

* En este sentido, ;Es el enfoque de capital social una perspectiva
tedrica interesante para analizar las dindmicas de desarrollo en zo-
nas rurales, o es simplemente una perspectiva de escasa utilidad?

* En todo caso, ;cudl es el enfoque del capital social que debe asu-
mirse: activo individual, de grupo o societal; factor de innova-
cién y de cambio social o factor de permanencia de estructuras
sociales de desigualdad y marginalizacién?

*;El desarrollo o la marginacién de los territorios depende de ma-
yores o menores capacidades colectivas intersubjetivas —con-
fianza e intercambio solidario— y de capital humano, as{ como
de la accién consciente de excluirse de los grandes circuitos de
capital, o bien es posible impulsar la actividad de las grandes
empresas en el territorio como alternativa a la pobreza?

*;Son las instituciones elementos propiciatorios del desarrollo y la
gobernanza territorial, o bien las dindmicas de las instituciones
estdn determinadas por los intereses de los actores y por los con-
flictos inherentes a la distribucién de la riqueza?

*;Son las comunidades homogéneas, o bien podemos encontrar
evidencias que demuestren la existencia de divisiones, enfrenta-
mientos y luchas por la apropiacién de productos locales, lo que
da lugar a la diferenciacién social y la exclusion de los actores,
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que pueden afectar fundamentalmente a las mujeres, los jévenes
y los ancianos?

* En todo caso, ;c6mo se puede alcanzar la gobernanza territorial,
si la accién colectiva tiende a fragmentarse?

*;En qué medida las politicas de desarrollo rural han reconocido
la importancia de movilizar a la poblacién en torno a proyec-
tos medioambientales?; 0 mds adn, jestd dispuesta a movilizarse
la poblacién rural en torno a la disminucién de externalidades
negativas en la medida en que la sociedad y el Estado estén dis-
puestos a pagar por los servicios ambientales?

No existen respuestas definitivas a estas preguntas y a otras que segu-
ramente surgirdn de la lectura de los capitulos que conforman este
libro, pero en todo caso, avanzarfamos la hipétesis de que su solucién
depende siempre de los contextos en los que los actores construyen
sus acuerdos para la distribucién de los bienes colectivos y de los
marcos que envuelven la distribucién de la riqueza generada por el
trabajo de apropiacién y transformacién de los recursos, es decir de
la gobernanza local. Sin embargo, aun siendo conscientes de la asi-
métrica distribucién de informacién y de poder de los actores locales,
es evidente que las instituciones de nivel regional, nacional e interna-
cional pueden ser elementos que aprovechen ese capital de relaciones
y redes para equilibrar las diferencias e inequidades y generar dindmi-
cas de inclusién. No obstante, el lector puede encontrar respuestas
interesantes a las preguntas formuladas de acuerdo con las conclusio-
nes que extraiga de la lectura de los textos que integran el corpus de
esta obra.

Estructura de la obra

El libro estd dividido en tres partes. En la primera se aborda la evolu-
cién del concepto de SIAL y su relevancia para la superacién de la po-
breza rural. En un segundo apartado se analizan criticamente la accién
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colectiva y las caracteristicas del capital social como recursos de activa-
cién territorial a partir de casos especificos. Finalmente, la tercera parte
estd dedicada a la multifuncionalidad y el desarrollo rural. El objetivo
de esta divisién es delimitar los temas y la relevancia de los cuestiona-
mientos que nos ocupan. Nos proponemos abordar primeramente qué
son los SIAL y las alternativas reales que presentan a la pobreza rural,
resaltando criticamente fenémenos de exclusién que pueden ser provo-
cados por la puesta en valor del saber-hacer y los procesos de certifica-
cién en los espacios rurales. En segundo lugar, se plantean algunos es-
tudios de caso en Europa, norte de Africa y América en los que se
ponen en juego las virtudes y limitaciones de las formas de confianza,
reciprocidad y competencia para el desarrollo y el bienestar en espacios
rurales, urbanos y periurbanos. Asimismo, en la tercera parte, se pre-
tende analizar los problemas que surgen de la multifuncionalidad y de
la definicién de territorios y regiones en funcién de las nuevas tenden-
cias del mundo rural; también se presenta un articulo conclusivo sobre
las perspectivas de los SIAL y la accién colectiva desde el punto de vista
de una “economia substantiva’, en la que lo econdémico se inserte en lo
social y no al revés, como lo postularia la mainstream de las Ciencias
Econdémicas. En sentido estricto, la divisién de la obra refleja clara-
mente los criterios que se han seguido para la dictaminacién por pares
y la seleccién de los trabajos que se presentan en este libro, que sinteti-
zan un debate sobre lo rural y la construccién de sistemas agroalimen-
tarios. Por ello, cada una de las secciones trata de mantener un equili-
brio en cuanto a las aportaciones por regiones y en cuanto al nimero
de contribuciones.

En la primera parte, Denis Requier-Desjardins ofrece una visién
general del desarrollo local y las alternativas que ofrecen los SIAL a la
pobreza rural con base en estudios e investigaciones realizadas en
América Latina. Pascal Tillie analiza desde un punto de vista teérico el
papel de los SIAL en el desarrollo territorial como una alternativa a la
pobreza rural y a la liberalizacién del comercio agricola. En este senti-
do, se plantea el desarrollo de la agroindustria rural como una posibi-
lidad presente en las politicas de desarrollo territorial. Es interesante
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que Requier-Desjardins encuentre que el desarrollo local también
puede verse obstaculizado por el capital social fuerte o cerrado que
excluye a otros miembros de las comunidades rurales en los procesos
de certificacién de los productos con identidad territorial. Dentro de
esta primera seccién, Ina Salas, Denis Requier-Desjardins y Rita
Schwentesius hacen un andlisis regional de la pobreza en México a
partir del concepto de capacidades de Amartya Sen, para establecer la
nocién de regiones con mayores o menores capacidades frente a la li-
beralizacién agricola. La hipétesis de que las capacidades de organiza-
cién, de asociacién y de adaptacién son determinantes para distinguir
las alternativas a la pobreza y el desempeno de las regiones, abre una
perspectiva interesante para el futuro de los estudios sobre el desarro-
llo territorial y regional en México.

En la segunda parte, se abordan los problemas de la accién colectiva
y el papel de las relaciones de confianza, reciprocidad y equidad para el
desarrollo de los sistemas agroalimentarios. Como parte integrante de
los SIAL y el desarrollo territorial, se presentan los casos en que el aso-
ciacionismo vy las instituciones locales juegan un papel importante en
la innovacién y en la puesta en valor del saber-hacer local en un marco
de colaboracién y competencia que ayuda a la activacién territorial.
Eduardo Moyano resalta las caracteristicas del asociacionismo y las
cooperativas andaluzas como una forma de construccién de capital
social y de instituciones locales abocadas a la construccién de mercados
regionales y nacionales. Garcfa y Del Canto presentan el resultado de
una interesante investigacién sobre cooperacién entre productores vi-
tivinicolas de Ribera del Duero y asociaciones de productores de Ain
Temouchent en Argelia, en la cual destacan la transmisién de conoci-
mientos y la puesta en valor del saber-hacer de las asociaciones de pro-
ductores de ambas regiones. En este sentido, Giacomini y Mancini
presentan un estudio descriptivo sobre las cooperativas de produccién
de vino en Italia y sus vinculos con la distribucién. En esta investiga-
cién se demuestra empiricamente el papel central que desempefan las
cooperativas y las redes de instituciones locales para apoyar a las PYMES de
produccién de vino y conservar la calidad; la funcién de las cooperativas

30



Territorios, desarrollo rural y capital social

como mediadoras en la coordinacién vertical que impone la GD y los
productores permite lograr la autonomia para garantizar su mercado por
medio de formas de intercambio solidario con los consumidores urba-
nos que valoran los atributos territoriales del producto. Finalmente, en
esta seccién, Torres y Del Roble Pensado presentan un estudio sobre la
formacién de capital social a partir de la construccién del territorio
urbano-rural tomando como eje central las formas de distribucién de
alimentos y resaltando la importancia del Mercado Pdblico Municipal
(MPM) en la construccién de la trama urbana, en la formacién de iden-
tidades y en la vinculacién con los sistemas agroalimentarios periurba-
nos de produccién de frutas y hortalizas frescas. Asimismo, se analizan
las fallas institucionales en la promocién y conservacién de los MPM
y del patrimonio de la ciudad de México. En este estudio se perfilan
algunos conflictos y luchas por el poder dentro de los grupos de co-
merciantes y las instituciones locales en los entornos periurbanos de
la avasallante ciudad de México. Los contextos conflictivos de los
MPM responden a la dindmica de cooperacién y conflicto, que es co-
mun encontrar en la base de las relaciones sociales en Latinoamérica
y que al parecer no son tan evidentes en los contextos de los paises
europeos.

En la tercera y dltima parte del libro, se analizan los problemas que
plantean la multifuncionalidad de los espacios rurales y el desarrollo
rural territorial. Francisco Alburquerque presenta una propuesta inte-
grada del desarrollo rural territorial y su transformacién en un desarro-
llo rural sostenible a partir de la conjuncién de territorio, instituciones
locales, accién colectiva e innovacién tecnolégica; todos estos ejes se
encuentran articulados por las instituciones locales, y se hace referencia
a la geograffa andaluza. Guillaumin, Dockes, Tchakérian, Perrot, Dari-
dan, Gallot, Hennion y Lasnier presentan un ejemplo de cooperacién
interinstitucional en Francia para estudiar los territorios desde el punto
de vista de las diversas funciones que adoptan y que desbordan la
produccién agricola a partir de las demandas de los agricultores, y, a su
vez, de las demandas que la sociedad presenta a los territorios rurales.
A continuacién, Gerritsen aborda la diversificacién de los espacios
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rurales bajo la perspectiva del papel que han jugado las organizaciones
gubernamentales en la produccién agricola en el caso de la costa de Ja-
lisco, México, y su impacto en la renta de los productores con base en el
reconocimiento de los activos territoriales que ofrece esta rica region.
Finalmente, como un articulo conclusivo, se presenta el capitulo escrito
por Bueno Ambrosini y Filippi sobre las posibilidades que presenta la
“economia substantiva”, concepto tomado de K. Polanyi, para la com-
prensién de los SIAL y su importancia para establecer un paradigma en
el que la economia se inserte en la sociedad, desarrollindose bajo un
concepto de proximidad geogrdfica e institucional, en contraposicién al
paradigma dominante en el cual el objetivo es el crecimiento econémi-
co, y la finalidad tltima del intercambio es la utilidad econémica.

A manera de conclusion

Un libro que aborda la formacién de redes, instituciones, formas de
produccién y consumo basados en vinculos solidarios, de confianza
y de interaccién entre sujetos especificos, constituye una necesidad y
una importante contribucién a la bisqueda de alternativas a la po-
breza rural y a la crisis alimentaria global. Abordar el asunto desde los
enfoques de la accidn colectiva en la vertiente del capital social y la
construccién de organizaciones, es una aportacion especifica de este
libro, porque se ubica en el dmbito de la produccién y construccién
de los SIAL como alternativa viable de desarrollo rural. Los capitulos
que integran esta obra exploran los efectos perniciosos que han teni-
do las politicas agrarias sectoriales. Pero, junto a la promesa que re-
presenta el enfoque de los SIAL, los autores también perfilan elemen-
tos criticos que otorgan mayor riqueza al debate, pues se plantean los
limites de esos sistemas. Los procesos del saber-hacer y su traduccién
formal en certificaciones de calidad implican capacidades que no ne-
cesariamente tendrdn todos los habitantes de las comunidades rura-
les, por lo que las relaciones de poder y las asimetrias de informacién
y capacidad de organizacién siguen jugando un papel determinante en
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la distribucién de los beneficios, ante lo cual es necesario abundar en
estudios e investigaciones que permitan encontrar mecanismos sociales
e institucionales que disminuyan dichas asimetrfas.

La originalidad de este libro reside en analizar el desarrollo de estos
procesos en Europa, norte de Africa y América, lo que ofrece una vi-
sién muy amplia de la cuestién para identificar problemdticas comunes
y especificas en el debate sobre la alimentacién y los territorios. Las
aportaciones propuestas llevan a formular interrogantes sobre el papel
actual y el futuro de los SIAL, pero también algunas certidumbres: la
primera es enfocar los procesos de desarrollo rural y local desde una
perspectiva territorial como base para la investigacién y la accién. La
segunda es la conjuncién de la multifuncionalidad con el espacio sin-
gular del territorio. En sentido estricto, la nueva agenda plantea el re-
conocimiento de la riqueza de actividades no agricolas generadoras de
ingreso que vienen imponiéndose en el medio rural (servicios, gastro-
nomifa, patrimonio, agroindustria, etcétera) y la importancia creciente
de la cuestién ambiental. La accién colectiva y las formas especificas de
capital social pueden desempefiar un papel central en la urgente defi-
nicién de politicas locales sustentables. Pero todo ello no serd posible si
seguimos sosteniendo de manera exclusiva los enfoques sectoriales. Los
SIAL pueden ser motores de nuevas formas sustentables en ambientes
biodiversos, como los latinoamericanos, pero a condicién de que ex-
ploten y potencien la malla social que estructura el territorio, las orga-
nizaciones e instituciones locales, las sinergias con las instituciones na-
cionales e internacionales, as{ como la identidad y la ciudadanfa basadas
en el trabajo y en el reconocimiento desde una perspectiva dialégica que
coadyuve a lograr la gobernanza democrdtica.
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