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RESUMEN

El Atlas de Oportunidades, impulsado por las fundaciones
Felipe Gonzéalez y Cotec, ha sido recientemente presenta-
do por sus autores como una herramienta Unica para es-
tudiar la movilidad social en Espana. En este trabajo sos-
tengo que el Atlas es, en realidad, una mala herramienta
para el estudio de la movilidad social, tanto por razones
conceptuales como, sobre todo, por razones metodolo-
gicas. El Atlas es una herramienta conceptualmente limi-
tada porque reduce la movilidad social a la movilidad de
ingresos y esto oscurece nuestra compresion de los facto-
resy procesos implicados en el logro socio-econdmico y la
transmision de la (des)ventaja social. El Atlas es, ademas,
una mala base de datos para estudiar la movilidad interge-
neracional de ingresos porque, a pesar de su gigantesco
tamafio, introduce sesgos muy serios, que conducen ine-
vitablemente a una abultada sobrestimacion de la movili-

dad de ingresos realmente existente en Espafia.
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ABSTRACT

The Atlas de Oportunidades, recently launched by the
Felipe Gonzalez and the Cotec foundations, has been
defined by its authors as a unique tool to study social
mobility in Spain. In this paper | contend that the Atlas
is actually a bad tool for studying social mobility for
both conceptual and methodological reasons.
Conceptually, the Atlas offers a limited tool because it
reduces social mobility to income mobility and this
obscures our un-derstanding of the factors and
mechanisms involved in the processes of socio-
economic attainment and the transmission of social
(dis)advantage. The Atlas is also, and most
importantly, a bad tool for the study of inter-
generational income mobility because its immense da-
tabase introduces severe methodological biases,
which inevitably lead to a gross overestimation of the
actual levels of income mobility in Spain.
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1. INTRODUCCION

El estudio de la movilidad social deberia estar en
el centro del debate publico porque a todos nos in-
teresa entender como se distribuyen las oportunida-
des de logro socioeconémico en nuestra sociedad,
hasta qué punto depende esta distribucion del origen
social, y como evoluciona esta dependencia a lo lar-
go del tiempo. Ademas, la (in)movilidad social nos
deberia interesar porque puede afectar directamente
a la legitimidad del sistema politico y también a la
eficiencia del sistema econdémico (véase p.ej. Ace-
moglu et al 2018; Lipset 1992; Stiglitz 2012). A pesar
de su importancia, en Espafia esta cuestion ha reci-
bido muy poca atencion, tanto por parte de los me-
dios de comunicacion social como por parte de los
partidos politicos, incluidos los partidos de izquierda.

En este contexto, que la Fundacion Felipe Gonza-
lez (FFG), en colaboracion con la Fundacion Cotec
para la Innovacién, anuncie, con gran eco mediatico,
la presentacion del Atlas de Oportunidades, primer
mapa interactivo sobre movilidad social en Espafia,
resulta un acontecimiento especialmente relevante.
Inspirado, segun sus autores, en el Opportunity Atlas
de la Universidad de Harvard, el Atlas de Oportunida-
des de la FFG-Cotec utiliza informacion de la Agen-
cia Estatal de Administracién Tributaria para obtener
la renta del afio 2016 de 1.6 millones de jovenes es-
pafnoles, nacidos entre 1984 y 1990, asi como la ren-
ta del hogar de sus padres en 1998. Cada uno de es-
tos hogares de origen es, a su vez, geolocalizado por
provincia, ciudad y codigo postal. El Atlas combina,
por tanto, analisis de big data, “hipergeolocalizacion”
y sofisticacion infografica para producir, en palabras
de sus autores, “un conjunto de datos unicos” para
“medir el ascensor social en Espafia” (Llaneras et al.
2020a; 2020b). Me temo, sin embargo, que, a pesar
del entusiasmo de sus autores, el Atlas de Oportu-
nidades no cumple con las expectativas generadas
y, o que es peor, que su utilizacion puede llevar a
conclusiones equivocadas sobre el grado real de
movilidad social en Espafia. El Atlas de Llaneras et
al. adolece de algunas limitaciones conceptuales im-
portantes y, lo que es mas grave, de sesgos meto-
dolégicos severos, que desaconsejan su utilizacion
como herramienta para el estudio académico de la
movilidad social. En este trabajo discuto ambos tipos
de problemas por orden.

2. MOVILIDAD SOCIAL Y MOVILIDAD
DE INGRESOS

El principal problema conceptual del Atlas, que
comparte con el conjunto de la investigacién econo-
mica sobre movilidad social, consiste en reducir ésta
a la movilidad de ingresos. Sin pretender en absoluto
hacer una enmienda a la totalidad del enfoque de la
movilidad de ingresos, es util reflexionar brevemente
sobre las implicaciones de esta reduccion. El estudio

de la elasticidad intergeneracional de los ingresos ha
dado un salto importante en las Ultimas décadas en
el campo de le economia de la mano del creciente in-
terés que la desigualdad despierta en esta disciplina
(para una revision de la literatura econdémica véase,
p. €j. Black y Devereux 2011)." Hay muchos y muy
buenos estudios sobre este tema, incluidos los del
grupo de Raj Chetty en Harvard (Chetty et al. 2014a;
2014b; 2018), pero todos ellos tienen una limitacion,
a mi juicio, importante y es que se abstraen comple-
tamente de lo que en sociologia se llama “la estructu-
ra de clases” (o lo que podriamos llamar de manera
mas aséptica la estructura ocupacional). La movilidad
social depende en gran medida de los cambios que
se producen en la estructura ocupacional, la cual, a
su vez, depende de los procesos de cambio tecnolo-
gico, del crecimiento econdémico, de la expansion del
Estado de Bienestar y, de manera enddgena a todos
ellos, también de la expansion educativa. Entender la
movilidad social como el estudio de las transiciones
intergeneracionales entre posiciones dentro de una
estructura de clase cambiante (a partir del analisis de
las famosas tablas de movilidad), permite a los soci6-
logos hacer una distincién conceptual y analiticamen-
te clave para la compresion de la movilidad, a saber:
la distincién entre la movilidad absoluta (el niumero o
proporcion de personas cuya posicion individual en la
estructura de clases —clase de destino— es diferente
a la posicién que ocupaban sus progenitores —cla-
se de origen-) y la movilidad relativa (la probabilidad
relativa que tienen dos personas nacidas en diferen-
tes clases de origen de terminar en una u otra clase
de destino).2 Cuando una sociedad se “desarrolla”,
aumenta el numero de ocupaciones profesionales,
técnicas y de direccion y gestion. Es decir, se abre
espacio en la cima de la estructura ocupacional. Esto,
en si mismo, aumenta las posibilidades de movilidad
ascendente para todos. Pero este aumento en la mo-
vilidad absoluta puede coexistir perfectamente con
un estancamiento de la movilidad en términos rela-
tivos. En otras palabras, aunque el numero de profe-
sionales de origen manual aumente con la expansion
de las clases profesionales a lo largo de dos genera-
ciones, nacer en una familia de trabajadores manua-
les en vez de hacerlo en una familia de profesiona-
les puede no mejorar las oportunidades de ascenso
social en términos relativos. El concepto de igualdad
de oportunidades individuales (o meritocracia en su
acepcion macro) tiene que ver con esta movilidad re-
lativa, certeramente llamada fluidez social por Robert
Erikson y John Goldthorpe (1992), no con la absoluta.
Los estudios de movilidad de ingresos desenfocan el
estudio de la movilidad social porque desatienden los
cambios que se producen en la estructura ocupacio-
nal y porque recurren, en la mayoria de los casos, a
estimadores de la movilidad (normalmente coeficien-
tes de regresion de los ingresos de los hijos/as sobre
los ingresos de los padres) que engloban de manera
indistinguible (confound) movilidad absoluta y movi-
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lidad relativa.® Esto reduce su capacidad explicativa
frente a los modelos empleados por los sociélogos
de la movilidad.*®

Mis colegas economistas seguramente discrepa-
ran de esta apreciacion e insistiran en que sus re-
gresiones pueden perfectamente dar cuenta de los
cambios en la distribucion de ingresos a lo largo del
tiempo y producir asi estimadores del efecto “neto”
de los ingresos de origen sobre los ingresos de des-
tino. Y por supuesto que pueden (para una discusion
metodoldgica, véase p.ej. Blanden 2019).6 Sin em-
bargo, la medida standard de movilidad en la literatu-
ra econdémica sigue siendo la estimacioén directa (no
neta) de la elasticidad de ingresos padre hijo.” Ade-
mas, resulta incuestionable que, incluso si estamos
atentos a los cambios en la desigualdad de ingresos
a lo largo del tiempo, al fijarnos solo en los ingresos,
perdemos de vista la estructura social y esto dificulta
la interpretacion de los estimadores y, por tanto, la
identificacion de los mecanismos de transmision de
la (des)ventaja social.

Para que se entienda el problema de manera mas
intuitiva, pongamos el ejemplo de una hija (o hijo, es
igual) de trabajador manual cualificado (por ejemplo,
un trabajador de la Renault en Valladolid) que “logra”
con esfuerzo completar estudios universitarios y doc-
torarse, por ejemplo, en Economia. Hoy esta hija de
trabajador manual es investigadora postdoctoral en
el Departamento de Economia de la Universidad de
Valladolid. Pues bien, nuestra investigadora figurara
con casi toda seguridad como socialmente inmovil
(incluso como movil descendente) en términos de
movilidad de ingresos, sobre todo, si a su padre lo ob-
servamos a los 55 afios (jefe de linea de montaje con
plus de antigliedad) y a ella la observamos con 30,
como es el caso en el Atlas de Oportunidades. Para
los socidlogos, sin embargo, estaremos ante un caso
incuestionable de movilidad ascendente (y estoy se-
guro de que esta economista ficticia y sus ficticios
padres les daran la razon). Visto desde la perspecti-
va de la sociologia de la estratificacion, cuales sean
los ingresos de nuestra ficticia economista a los 30
afos no es la cuestion mas importante. Nos interesa
mucho mas las oportunidades vitales que se derivan
de ocupar una determinada posicion en la estructura
de clases, incluyendo, entre ellas, cual sera el perfil
edad-ingresos mas probable (véase mas abajo), la
seguridad en el empleo, la capacidad de adquisicion
de capital humano especifico, las oportunidades de
promocion profesional, las oportunidades de acceso
a posiciones de gestion y supervision, la autonomia
y control del contenido del trabajo, etc. Es la posicion
de clase, y no los ingresos, la que determina todas
estas oportunidades (de hecho, los ingresos se en-
tienden como una consecuencia de la posicién de
clase, no como la caracteristica que define dicha po-
sicion). A pesar de estas diferencias importantes de
enfoque, los socidlogos pueden aprender muchisimo

de los estudios de movilidad de ingresos (véase, por
ejemplo, Breen et al. 2016; Torche 2015).

3. TRES SESGOS METODOLOGICOS
DEL ATLAS DE OPORTUNIDADES

Hechas estas consideraciones generales, paso a
comentar brevemente tres sesgos metodoldgicos del
Atlas de Oportunidades que me parecen muy impor-
tantes porque pueden distorsionar enormemente el
analisis de la igualdad de oportunidades en Espana,
dentro del propio enfoque de la movilidad de ingresos:

1. El Atlas deja fuera de la muestra a los jove-
nes nacidos en los hogares mas pobres

En el Atlas de Oportunidades de la FFG-Cotec no
observamos a los jévenes cuyos padres no hicieron
la declaracion de la renta en 1998. Esta es, que yo
sepa, el unico sesgo de seleccién reconocido por los
autores del Atlas (mas alla de la exclusion del Pais
Vasco y Navarra de la base de datos) (Llaneras et al.
2020b). Es una limitacion muy seria porque excluye
de los analisis precisamente a los descendientes de
los hogares mas pobres.

2. El Atlas infrarrepresenta a los jévenes con
menos ingresos

Aunque la descripcion de la metodologia que apa-
rece en la web del Atlas no es clara a este respecto,
parece que el Atlas utiliza la informacion de la decla-
racion de la renta de los hijos/as para calcular sus
ingresos en 2016. Si esto fuera asi, estariamos ante
un sesgo de seleccién aun mas serio que el anterior
porque significaria que el Atlas dejaria fuera a aque-
llos jévenes espafioles que no llegan a acumular los
ingresos suficientes como para hacer la declaracién
de la renta. Son muchos los jévenes en el mercado la-
boral exentos de declarar porque, como sabemos, en
Espania el paro y la precariedad laboral se ceban con
los jévenes, especialmente con aquellos menos cuali-
ficados. En 2016, la tasa media de paro de los jovenes
estaba en torno al 40%, y la de temporalidad en torno
al 60%. Un 40% de los contratos temporales tenian
duracion inferior a 1 mes y un 60% de los trabajadores
con contratos temporales tenia un salario anual inferior
al salario minimo (Felgueroso 2018). La precariedad
(desempleo, temporalidad y salarios insuficientes) es,
de hecho, la forma tipica de estar en el mercado de tra-
bajo de los jovenes espafoles y, muy especialmente,
de los que tienen menos estudios.? Incluso si el Atlas
pudiera recabar informacién sobre los ingresos de los
jovenes exentos de hacer la declaracion a través de
otras fuentes administrativas distintas al IRPF, cues-
tion esta que no se aclara en las notas metodoldgicas,
seguiriamos teniendo un sesgo de seleccion no me-
nor, porque lo que en ningun caso observamos son los
ingresos obtenidos de la economia informal, que son
tipicamente intermitentes y muy bajos.
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Que los jovenes mas pobres estan infrarrepresen-
tados en el Atlas lo demuestra la comparacion de los
datos de Llaneras et al. con otras fuentes fiables so-
bre ingresos. Asi, los ingresos medios de los jovenes
del Atlas son de unos 19.000 euros anuales, cuando,
segun los datos de la Encuesta de Estructura Sala-
rial de 2016, el salario anual medio de los trabaja-
dores de entre 25 y 34 afos de edad residentes en
las comunidades de régimen fiscal comun estaria en
torno a los 17.000 Euros (INE 2020a); mientras que,
segun la Encuesta de Condiciones de Vida, la renta
anual neta media por persona para el conjunto de los
jovenes en estos grupos de edad estaria por debajo
de los 11.000 euros (INE 2020b). EI problema no es
que los jovenes del Atlas sean mas ricos de media
de lo que realmente son los jovenes espafoles, sino
que son mas ricos porque los jévenes con menores
ingresos se han quedado fuera de la base de datos.
Ignorar la parte mas baja de la cola de las dos dis-
tribuciones de ingresos, la de los padres y la de los
hijos, introduce un sesgo metodolégico mayusculo
a favor de la movilidad social porque son los hijos
nacidos en los hogares mas pobres los que mayo-
res dificultades tienen de ascenso social (véase, por
ejemplo, Palomino et al. 2018).

3. El Atlas deja fuera a los hijos/as con ma-
yor experiencia laboral

Otro sesgo importante del Atlas de Llaneras et al.
es que observamos a los hijos/as, sobre todo a los
mas cualificados, al comienzo de sus carreras labora-
les. Esto es un problema serio porque los perfiles de
edad-ingresos de los trabajadores mas cualificados
son pronunciadamente positivos, mientras que los
perfiles de los trabajadores menos cualificados son
fundamentalmente planos y mucho mas sensibles
al ciclo econémico (para una explicacion econémica
clasica de este conocidisimo fenédmeno, véase Min-
cer 1974). Esto significa que la brecha de ingresos
entre diferentes clases de trabajadores crece confor-
me los trabajadores acumulan experiencia.® Por eso,
si, como hacen Llaneras et al., comparamos a jove-
nes profesionales que acaban de comenzar sus ca-
rreras laborales con trabajadores menos cualificados
de su misma edad (y con suficientes ingresos como
para estar en la muestra del Atlas), encontraremos
muy pocas diferencias de ingresos entre ellos. Esto
supone un sesgo, de nuevo al alza, en la estimacion
de la movilidad realmente existente para el conjunto
de la poblacion activa. Trabajos recientes sugieren
que este sesgo puede ser severo. Asi, por ejemplo,
para el caso britanico, sabemos que la elasticidad in-
tergeneracional de ingresos pasa de un 0.2, cuando
se mide entre jovenes de 26 afios, a un 0.5, cuando
se mide entre adultos de 42 afos, es decir, encontra-
mos mas del doble de persistencia intergeneracional
de ingresos cuando nos fijamos en poblacion adul-
ta con experiencia laboral acumulada (Gregg et al.
2014; véase también Mazumder 2005)."°

4. GRANDES SESGOS; GRANDES
ERRORES: EL ESPEJISMO DE LA ALTA
MOVILIDAD DE INGRESOS EN ESPANA

Estos tres sesgos de los datos del Atlas conducen
inevitablemente a la sobreestimacion del grado de
movilidad de ingresos realmente existente en Espa-
fa y llevan a Llaneras et al. a cometer errores de
bulto en sus conclusiones. Probablemente el sumun
de estos errores consiste en considerar que la movi-
lidad de ingresos en Espafia es comparable en mag-
nitud a la observada en Dinamarca (Llaneras et al.
2020b). Esta conclusion es sorprendente y sin duda
dejara boquiabierto a cualquier experto en movilidad
(sea éste economista o socidlogo). Las estimacio-
nes existentes sobre movilidad de ingresos basadas
en muestras internacionalmente comparables nos
ensefian que los paises nordicos, junto con Cana-
da, tienen los niveles de movilidad intergeneracional
de ingresos mas altos del mundo (de hecho, Dina-
marca probablemente sea el pais con mayor movili-
dad de ingresos del planeta)." Mientras, Espafa se
encuentra en el grupo de los paises desarrollados
de movilidad baja o media-baja (dependiendo de
la estimacion). La diferencia en términos de igual-
dad de oportunidades de nacer en uno u otro pais
no es en absoluto trivial: Segun estimaciones de la
OCDE (2010), la elasticidad intergeneracional de in-
gresos en Dinamarca (estimada como la correlacion
entre los ingresos de los padres y los de sus hijos/
as) estaria en torno al 0.15, mientras que en Espa-
fa estaria por encima del 0.3. Esto significa que en
Espafia casi un tercio de los ingresos individuales
observados vendrian determinados por los ingresos
de origen. En otras palabras, en Espafa los ingre-
sos de los padres influyen sobre los ingresos que
tendran sus hijos/as el doble de lo que influyen en
Dinamarca; tenemos, por tanto, la mitad de igualdad
de oportunidades en términos de ingresos que los
daneses. Desgraciadamente, no vivimos en el Atlas
de Oportunidades.

5. EL TAMANO NO IMPORTA

Todos estos sesgos metodolégicos nos llevan a
cuestionar cual es la ganancia en términos analiti-
cos del uso de big data. Para ello, es importante em-
pezar por aclarar que la inmensa base de datos del
Atlas no incluye al conjunto de los jovenes nacidos
entre 1984 y 1990 vy, por tanto, es una muestra de
este grupo de edad. Desgraciadamente, no es una
muestra representativa, es solo una muestra desco-
munal. Inmensas muestras, si estan inmensamente
sesgadas, daran indefectiblemente lugar a inmensos
errores. Estos errores, es importante enfatizar, de-
penden de los sesgos del muestreo y no del tamafio
muestral. A este respecto conviene recordar que, Si
una muestra es representativa de la poblacioén (i.e. si
esta basada en un muestreo probabilistico no ses-
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gado), se pueden obtener inferencias fiables a par-
tir de un tamafo muestral muy pequefo. En el caso
que nos ocupa, una muestra representativa de unos
mil jovenes seria mas que suficiente para estudiar la
movilidad para este grupo de edad, siempre y cuan-
do, eso si, la muestra recogiera también informacion
fiable de los ingresos de origen.'? Nétese, ademas,
que cuando recurrimos a la utilizaciéon de muestreo
por encuesta, podemos incluir al conjunto de la po-
blacion, no solo a los jovenes, con muestras aun re-
lativamente pequefias. Otra ventaja fundamental del
muestreo por encuesta es que nos permite recoger
informacion sobre toda una serie de variables clave
para entender los mecanismos de la movilidad y que
no estan disponibles en los datos tributarios (p.ej. la
educacion y la ocupacion de los padres y los hijos,
caracteristicas del hogar de origen y de la crianza,
informacion sobre el rendimiento académico, carac-
teristicas de los centros educativos, etc).

Por tanto, no necesitamos muestras gigantescas
para estudiar la movilidad social, necesitamos mues-
tras representativas (y que incluyan informacion re-
levante). Esta es precisamente la esencia de la in-
ferencia estadistica: que no tenemos que estudiar a
toda la poblacioén para estimar sus caracteristicas de
manera fiable. Por eso, presumir de tener a mas de
la mitad de los jovenes nacidos entre 1984 y 1990 en
la base de datos del Atlas (Llaneras et al 2020b) es,
desde el punto de vista de la estadistica, un dislate.
O tenemos a todos, y no necesitamos hacer inferen-
cia estadistica alguna, o tenemos una muestra repre-
sentativa que nos permita hacer inferencias fiables.
Para lo primero nos faltaria casi el 50 por ciento de
los jovenes espafioles en esa franja de edad, para lo
segundo nos bastaria con una muestra el 99.9 por
ciento mas pequena.

¢lInvalida esta critica el uso del big data para el
estudio de la movilidad? No. Lo unico que invalida
es el uso de grandes datos sesgados y cuestiona,
€so si, el coste-beneficio de este tipo de proyectos a
la hora de identificar correctamente los mecanismos
causales implicados en la transmision intergenera-
cional de la (des)ventaja social. Es importante desta-
car, en este sentido, que el Atlas de Oportunidad de
Harvard, en el que el Atlas de Oportunidades de la
FFG-Cotec se inspira, es muy superior en rigor me-
todolégico y, por tanto, en capacidad explicativa, que
el Atlas de Llaneras et al. porque, entre otras cosas,

NoTtAs

1. Para estudios recientes sobre la relacion entre des-
igualdad y movilidad intergeneracional de ingresos,
véase, p.ej. Berman (2017), Corak (2013) y Durlauf y
Seshadri (2018).

2. Los socidlogos estiman la movilidad relativa a través
de los odds ratios. El odd ratio mide las probabili-
dades relativas que tienen las personas nacidas en
una determinada clase de origen, comparadas con

sortea los tres sesgos arriba mencionados (véase
Chetty et al. 2018; Opportunity Insights 2020). En
su ultima version, Chetty y sus colaboradores utili-
zan tres fuentes de datos para su Atlas: (1) los Cen-
sos 2000 (en sus versiones larga y corta) y 2010 de
EE.UU., (2) los registros federales de declaracion de
la renta de 1989, 1994, 1995, y 1998-2015; y (3) los
American Community Surveys (ACS) de 2005-2015.
Todas estas fuentes incluyen informacion sobre in-
gresos. Esto les permite tener datos longitudinales
de ingresos fiables a lo largo de la distribucion para
practicamente el conjunto de la poblacion de los
EE.UU. Por eso, lo que estos investigadores, todos
ellos cientificos sociales de primera linea, pueden
hacer con sus datos es muy superior a lo que Lla-
neras et al. pueden hacer con los suyos. Mientras el
Atlas de Harvard permite arrojar luz sobre los pro-
cesos de (in)movilidad de ingresos en EE.UU. y su
dimension espacial, una dimensién particularmente
importante en el caso de los EE.UU., los sesgos del
Atlas de Oportunidades de la FGG-Cotec pueden ge-
nerar confusion y ruido.

6. CONCLUSION

Los Atlas y graficos dinamicos son una herramien-
ta extraordinariamente util para la divulgacion de pro-
cesos socio-demograficos complejos fuera del ambi-
to estrictamente académico. Pero, por eso mismo,
estas herramientas pueden resultar nefastas para el
debate publico si no estan basadas en un analisis
riguroso y tedricamente informado de datos no ses-
gados. El Atlas de la FFG-Cotec es una oportunidad
perdida de transmitir mensajes claros y correctos so-
bre la movilidad social en Espafia, entenderla en su
contexto comparado y encontrar un espacio, entre
tanto ruido, para fomentar el debate publico informa-
do sobre la desigualdad de oportunidades socioeco-
némicas en nuestro pais. Poner en la agenda politi-
ca este tema es de importancia crucial. Para ello, no
necesitamos muestras mastodonticas, necesitamos
muestras representativas. Estas muestras deben ser
ademas capaces de identificar los mecanismos cau-
sales implicados en la transmision intergeneracional
de la (des)ventaja social y esto nos obliga a los in-
vestigadores a hacer las preguntas correctas. La po-
sibilidad de que el uso de big data genere, a ojos de
un publico no experto, la apariencia de buena ciencia
social es, sin duda, una posibilidad inquietante.

las personas nacidas en otra determinada clase de
origen, de llegar a ocupar una determinada clase de
destino en vez de otra. Los odds ratio tienen la pro-
piedad matematica de permanecer inalterados a los
cambios en los marginales de la tabla de movilidad, lo
que permite la comparacion de la fluidez social entre
tablas de movilidad con muy diferentes distribuciones
marginales.
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3. Curiosamente, en la literatura econémica estos coe-
ficientes de regresion suelen interpretarse como me-
didas de movilidad relativa (también llamada persis-
tencia intergeneracional), mientras que la proporcion
de individuos con ingresos superiores a sus padres se
consideran una medida de movilidad (ascendente) ab-
soluta (véase, p.ej. Narayan et al. 2018, caps. 1y 2).
Para una demonstracion temprana de por qué los coe-
ficientes de regresiéon confunden (confound) procesos
de movilidad absoluta y relativa, véase Mare (1981).

4. La mayoria de los sociélogos analizan las tablas de
movilidad utilizando modelos log-lineales, del tipo: F =
A+ A + A+ A donde F, denota la frecuencia esperada
(bajo el modelo) en la celda ij de la tabla, siendo i = 1,
..., |, los indices de cada fila (clase de origen) y j =
1,...,J, los indices de cada columna (clase de desti-
no). Los efectos principales de la estructura de clases
de origen y de destino sobre la frecuencia esperada
se recogen en los parametros A y )\j, mientras que la
asociacion entre origen y destino (neta de los cambios
en los marginales) se expresa en el parametro A.. Los
odds ratios de la tabla son una funcién de este Ultimo
parametro A, y no dependen de los otros parametros
del modelo. 5\“. proporciona, por tanto, un estimador ni-
tido de la movilidad social relativa o fluidez social.

5. Para un estudio reciente sobre movilidad de clase en
Espafia véase Gil-Hernandez et al. (2017).

6. De hecho, las estimaciones del Llaneras et al (2020a)
podrian considerarse netas de cambios en la distri-
buciéon porque se basan en los centiles de renta de
padres e hijos, aunque estos centiles no se calculan
en relacion al conjunto de la distribuciéon de ingresos
de los hijos en 2016 y de los padres (hogares) en
1998, sino en relaciéon a las distribuciones de ingre-
sos de hijos de la misma edad y a las distribuciones
de ingresos de padres con hijos de la misma edad.
Los autores del Atlas justifican esta metodologia como
forma de controlar por “los efectos del ciclo de vida”.
Sin embargo, esta metodologia no evita el sesgo del
ciclo vital porque todos los hijos/as de la muestra son
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