Gladius XXI, 2001, pp. 307-332

BALUARTES, MOSQUETESY RECLUTAS:
CUESTIONES EN TORNO A LA HISTORIOGRAFIA
MILITAR MODERNISTA (SIGLOS XVI-XVIII)

POR

LUISSALASALMELA

RESUMEN - ABSTRACT

Dentro del campo de la historiografia militar —en un sentido amplio— de los siglos XVI a XVIII, se han
seleccionado algunas cuestiones que por su influencia e innovacion conceptual han supuesto mayores aportacio-
nes a la comprensién general del periodo moderno en su conjunto. A partir de ellas, se ha tratado de valorar los
principales logros y los escollos méas enconados que los historiadores de la especialidad han ido ofreciendo y
encontrando en las Ultimas décadas. L as escuelas historiogréficas de lo militar que, en funcion precisamente de su
desarrollo, han encontrado mayor cabida en estas paginas son la britanica y, en menor medida, la francesa. Am-
bas, por otro lado, son las que més han influido en los historiadores espafioles. Como conclusion, el autor sugiere
que las principal es aportaciones metodol dgicas y conceptuales de la historiografia militar modernista se han pro-
ducido precisamente en el momento en € que se ha abandonado la pretension de hacer de lo especificamente
militar €l factor clave en €l desarrollo historico de las sociedades europeas. La justa ubicacién dentro de laciencia
histérica es la que, paraddjicamente, mas esta favoreciendo €l desarrollo de la historia militar.

Abstract: We have selected some questions of military historiography from XVIth to XVIIIth century ac-
cording to their influence on the globa comprehension of the early modern history. From this subject we have eva
luated dificulties and goals in the last decades. We have specidly paid attention to the British and French historio-
graphycal traditions because of their development and significance on the Spanish way of facing the military history.
In conclution, we suggest that the main methodological and conceptual contributions of the specia field that con-
cerns us in this article have to be related to the last years. This matched with the moment in which these historians
have changed their attempt to focus the most important changes in the early modern period from their specialism.
Best results have been achieved when they have recognized a more modest status for the military history.
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INTRODUCCION

La guerra, como objeto de estudio histérico, es uno de los argumentos més clasicos de los
profesionales de esta eterna aspirante a ciencia que es la Historia. Y como tal, su tradicién, la
produccion historiografica propiamente dicha, es enorme. En cambio, pese a todo ese bagaje,
su insercion en d mundo académico universitario en € siglo que acabamos de abandonar ha
sido més bien complejay de dificil recorrido, manteniendo a veces unas relaciones bien poco
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cordiales con otras especiaizaciones del saber histéricol. Las causas de esta situacion no
son, ni mucho menos, el objeto de estudio de este articulo. No obstante, tampoco van a ser
totalmente gjenas a él. De lo que aqui vamos a tratar es de ciertos aspectos tedricos y meto-
dol6gicos que han hecho peculiar a estarama de la Historiay que acaso también hayan con-
tribuido a ese distanciamiento que, bueno es que se diga desde € principio, parece que va
guedando superado ala vista, tanto de las nuevas aportaciones de este campo, como alapro-
liferacién de centros de estudio especificos de lo militar en las estructuras universitarias.

En efecto, la historia militar quedd desde los mismos inicios del siglo XX poco a poco
marginada de las principales lineas de investigacion universitarias, a medida que la sociedad
sustituia a los individuos como elementos esenciales del andlisis historico. Esto fue asi, a
menos en parte, debido a que la historia militar estaba indisolublemente asociada a una for-
ma de hacer historia politica de los acontecimientos contra la que se azaron las voces mas
renovadoras de la historiografia. En especial, el impulso de la escuela de los Annales denosté
la forma de abordar los procesos historicos desde la perspectiva de lo que podriamos |lamar
las personalidades del poder y sus actuaciones relacionadas, de entre las cuales la guerra era
expresion maxima seglin aquella historiografia episddica (événementielle). Los historiadores
de lanueva corriente iniciaron una blisqueda de objetos de estudio que permitiesen hacer una
historia desde abagjo, desde las bases de la sociedad, 10 que implicaba relegar los aconteci-
mientos —muy especialmente las batallas— a la categoria de mera superficie de los profun-
dos movimientos de la historia de las sociedades. El ggemplo maximo en € que inmediata
mente pensamos todos es € clésico estudio de Fernand Braudel sobre el Mediterrdneo en
tiempos de Felipe |1, en € que significativamente los acontecimientos aparecen, casi como
un epilogo probatorio de lo argumentado, en latercera parte de la obre?.

Por otra parte, la conquista de los puestos directivos de las universidades en las décadas
siguientes por los defensores de esta nueva forma de hacer historia marging, a medida que la
vigia guardia iba siendo sustituida, a no pocas ramas del saber histérico®. De aguel rechazo
inicial, que también afectd a los ambitos historiogréficos en los que las estructuras de poder
centrales eran los indiscutibles protagonistas —asi las historias del poder, de las relaciones
internacionales o de la politica en general—, se produjo €l casi total abandono de la perspec-
tiva militar por parte de los historiadores académicos. Y decimos académicos porque otros
estudiosos del pasado, no profesionales de la historia, no se han visto afectados por este re-
chazo ni por los debates epistemol dgicos que |o propiciaron, toda vez que su blsqueda en los
archivos ha estado més guiada por la curiosidad erudita que por € método critico de las
ciencias sociales*.

Aquella preponderancia excluyente de los temas que, por no entrar en otros debates que
nos aejarian de nuestro argumento, podemos agrupar bajo € titulo de sociales ha venido
siendo sorteada con diferente éxito por las diversas ramas del estudio histérico que hemos

1 Como reconocen G. Best en su «Prélogo ala edicion inglesa» del libro de J. R. Hae: Guerra y sociedad en la Eu-
ropa del Renacimiento (1450-1620), Madrid, 1990 [1985]; o C. J. Rogers en la breve introduccion del volumen dirigido por
é, Themilitary revolution: Readings on the military transformation of early modern Europe, Oxford, 1995, p. 1.

2 Braudel, F.: El Mediterraneo y el mundo mediterréneo en la época de Felipe Il, Méjico, 1987 [Paris, 1949], 2
vols., volumen |1, pp. 333-786.

3 Lynn, J. A. sefiala que tras la Segunda Guerra Mundial en Franciala historia militar fue expulsada («was reject»)
de las universidades, en Giant of the Grand Siecle. The French Army, 1610-1715, Cambridge, 1997, p. XI.

4 En Francia, Robert Vial discutio hace ya algunos afios cual debia ser la relacion entre los militares profesionales
y lahistoriadel gjército. En su opinién, si bien se debia fomentar €l conocimiento del pasado militar de Francia entre sus
militares, la investigacion debia dejarse en manos de profesionales especificamente formados para ello. Ver «L’Armée
Frangoise et I'Histoire», en Revue Historique des Armées, 1991 (3), pp. 111-123. En nuestra opinion, s bien es cierto
que las ciencias sociales requieren cada vez un mayor grado de dedicacion y especializacion, es discutible que la historia
como saber seaimprescindible para el militar profesional; tampoco creemos que |os trabajos de corte erudito elaborados
por historiadores militares deben ser sin mas desechados.
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mencionado. Sin embargo, la historia militar ha tardado méas que otras en asumir las conse-
cuencias que la revolucién historiogréfica iniciada en la revista dirigida por Henri Berr a
principios del siglo XX acarre6®. Sobre este tema en particular es sobre el que va a girar €
presente articulo, aunque no nos mueva el afan de hacer un seguimiento exhaustivo de esta
relacion compleja entre ramas del saber historiogréfico. Por €l contrario, nuestro trabajo va a
adoptar la estructura de un ensayo critico en la creencia de que ésta es la forma que mejor se
adapta a la aproximacion que aqui pretendemos®. Nuestro proposito es el de rastrear las prin-
cipales aportaciones tedricas y metodoldgicas que la historia militar en general —vamos a
utilizar trabajos de historia del gjército, de sociologia militar y de historia militar propiamen-
te dicha sin atender excesivamente a unas difusas fronteras terminolégicas que no afectan
esencialmente a nuestros propositos’— ha ofrecido en las Ultimas décadas a conocimiento
genera del periodo moderno (entiéndase, siglos XVI a XVI1I1). Nuestra seleccién de autores,
y obras, cefiida sobre todo a la produccion europea, se ha guiado por dos criterios fundamen-
tales: € grado de difusién que han tenido en la historiografia espafiola, por un lado, y lain-
fluencia que como aportaciones metodol 6gicas a campo de lo militar o de |a historia moder-
na en general han supuesto, por otro lado. Evidentemente, ha tenido mas peso € segundo
criterio que e primero. Se han preferido también las obras de carécter general alas historias
de gércitos nacionales 0 de guerras concretas. Finalmente, dedicamos aguna atencion a
obras que, viniendo de disciplinas afines a la historia han influido mucho en algin aspecto
especifico de la historia militar.

Fruto de este planteamiento, por méritos propios, sera la historiografia britanica la que
mas extensamente nos ocupe®, aunque también hemos dedicado espacio a la produccion
francesa, ya que ambas escuelas puede decirse que son hegemonicas en este terreno en Euro-
pa. No obstante, desgraciadamente |os intercambios entre las interpretaciones de la guerra en
la Edad Moderna de ambas escuelas, mucho mas sociol6gica en Franciay mas técnica en €
mundo anglosajon, han sido més bien escasos. De hecho, se puede decir que cada una de
ellas ha desarrollado debates paralelos con no demasiados elementos comunes. Esta hege-
monia se reflgja en que, por lo general, los diferentes especialistas europeos se han solido
adherir a una u otra forma de abordar lo militar, por 10 que nuestro interés se va a centrar en

5 Ver Dosse, F.: La historia en migajas, Vaencia, 1988 [1987], «La prehistoria de Annales», pp. 15-56, en espe-
cia pp. 31-39.

6 Existen numerosos compendios bibliograficos sobre |a historia militar, algunos de los cuales iran siendo citados alo
largo del texto. Como primera aproximacion en castellano, ver € reciente trabajo de Andijar Castillo, F.: Ejércitosy milita-
res en la Europa Moderna, Madrid, 1999; en inglés, destaca, tanto por la calidad en s del contenido como por la variedad
de los autores que participaron en su elaboracion, la obra dirigida por G. Parker: The Cambridge Illustrated History of
Warfare. The Triumph of the West, Cambridge, 1995. En francés, los siglos modernos vienen tratados en el primer volimen
—salvo algunos aspectos referentes a siglo XVII1 que se tratan en el segundo volimen— de otraimportante obra colec-
tivadirigidapor A. Corvisier: Histoire militaire dela France, vol. 1, Des origines a 1715, Paris 1992.

7 Entre los especialistas en historia militar de la Edad Contemporanea, todas estas categorias tienen mucho més
sentido. Ver Navajas Zubeldia, C.: «Consideraciones sobre la historia militar», en Hispania, 193 (1996), 739-753.

8 Es posible que nuestra perspectiva en este sentido esté un poco distorsionada por el hecho de que uno de los au-
tores més influyentes en |a historiografia militar britanica sea precisamente un renombrado hispanista (Geoffrey Parker).
De hecho, aunque es de lamentar el escaso ndmero de obras traducidas a castellano sobre estos temas, la recepcion
académica en Espafia de | os debates europeos sobre aportaciones de la historia militar vienen frecuentemente de la mano
de los trabajos de este historiador. Por otro lado, en Estados Unidos la historiografia militar se ha desarrollado aparte de
laeuropeay, dado que su principal campo de estudio erala Edad Contemporanea, lainfluenciaen €l terreno que a noso-
tros nos ocupa aqui ha sido escasa. Ver Barker,, T. M.: Army, aristocracy, monarchy: essays on war, society, and go-
bernment in Austria, 1618-1780, Nueva York, 1982, capitulo 7 (en € que se hace un repaso historiogréfico de la pro-
duccion norteamericana), pp. 147-168; y Borreguero Beltran, C.: «Nuevas perspectivas para la historia militar: la<New
Military History> en Estados Unidos», en Hispania, LIV/1, 186 (1994), pp. 145-177. No obstante, algunos autores
norteamericanos que se han ocupado de la historia militar de la Europa moderna aparecerdn en este trabajo, como €l
propio Barker.
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ellas, dgjando a margen otras escuelas que, salvo excepciones, han contribuido en menor
medida al debate tedrico en este campo®.

Hacer historia de lo militar, en cualquiera de sus facetas, requiere seguramente del inves-
tigador, antes que nada, un concepto mas 0 menos preciso de qué era la guerra en €l periodo
histérico escogido para realizar sus investigaciones. Se trata, desde luego, de un concepto
cuya aparente evidencia puede conducir a error, ya que tras la obvia respuesta que nos lleva-
ria a contestar que la guerra es el término que define la lucha de dos g ércitos, se esconden
multiples matices. La guerra puede en ocasiones ocultar una represion interna —caso, por
gjemplo, de las Guerras de las Alpujarras contra |os moriscos— o puede no ser llamada asi
una confrontacion de larga duracidn en la que €l combate directo alln no se ha producido —
la lucha entre las coronas de Francia'y Espafia, iniciada mucho antes de la famosa declara-
cion de guerra de 1635—. Lo cierto es que el uso comin de la palabra guerra nos lleva a
pensar inmediatamente en la confrontacion bélica entre dos paises, naciones o estados. Y
Ilegados a este punto, los historiadores modernistas nos encontramos con el primer escollo
conceptual: ¢qué término aceptamos para los siglos modernos? ¢Se puede hablar sin més de
estados en la Edad Moderna?

Buena parte del debate historiografico general de las Ultimas décadas entre los historia-
dores de los siglos XVI a XVIII ha girado en torno a esta cuestion prioritaria a la hora da
abordar casi cualquier andlisis de las sociedades de entonces. Ahora bien, si este primordial
asunto se puede decir que afecté a la mayor parte de las tradiciones historiogréficas euro-
peas, lo cierto es que lo hizo de forma muy diferente. Aqui, vamos a utilizar este argumento
como hilo de Ariadna que nos permita adentrarnos en las aportaciones que britanicos y fran-
ceses han realizado desde esta especialidad para tratar de ir sefialando sus aciertos y sus ca-
rencias.

1. LA REVOLUCION MILITAR

La aportacion de |os historiadores britanicos de lo militar a este campo ha venido sustan-
cialmente marcada por €l concepto que acufiara en la década de los afios 50 del pasado siglo
Michael Roberts. En una famosa conferencia, Roberts postul6 la existencia de una revolu-
cion militar que habriatenido lugar a principios de la Edad M oderna en Europa. Segiin ague-
Ila primera teoria sobre la evolucion de la guerra moderna, € crecimiento del tamafio de los
gjércitos habria requerido cambios de importancia en el funcionamiento de la maguinaria
burocrética de los principales estados europeos, siendo asi un factor mas precisamente en la
formacién de aquella organizacion politica: €l estado. Presentado de una forma tan resumida,
el resultado, en cierta forma, deja ver una trampa conceptual, toda vez que lo definido forma
parte de la definicion. Las transformaciones en laforma de combatir en Europa en las que se
detuvo Roberts son aquellas innovaciones que Guillermo de Nassau y Gustavo Adolfo de
Suecia sucesivamente introdujeron en la composicion y orden de combate de sus gjércitos.
Esta aproximacion a concepto del cambio en €l arte de la guerra, propiciado por los rectores
de las entidades politicas, habria supuesto una especie de «revolucion desde arribax». Lateo-
ria, ademas, para tener sentido presuponia y necesitaba de un modelo conceptua de estado
moderno muy concreto. De hecho, el cambio basico que ambos personajes habrian introdu-
cido y perfeccionado en sus gjércitos era de tipo téctico —reduccion del tamafio de las uni-
dades e introduccion de las formaciones de combate lineales—, 1o que sdlo dentro de una
entidad politica homogénea, centralizada y hasta cierto punto burocratizada podria haber
sido llevado a cabo. Partiendo de estos cambios, Roberts deducia que en si mismos habrian
llevado aparejados otro tipo de consecuencias de mayor calado en la sociedad: |a necesidad

9 Es su momento, esas excepciones alas que aludimos tendran cabida en el texto.



Gladius XX1, 2001 BALUARTES, MOSQUETESY RECLUTAS 311

de entrenamiento y preparacion, 10 que a su vez requeria gjércitos permanentes; y el rechazo
consecuente de los mercenarios por indisciplinadost®. A todo ello habria habido que sumar
un rgpido («sudden») aumento en el nimero de hombres en combate, sobre todo a partir de
las reformas del rey sueco!l. Una de las primeras consecuencias segun la légica de este plan-
teamiento era la denominacién de aparato burocréatico (o simplemente burocracia) con la
gue se abarcaba todo el entramado institucional necesario para poner en marcha los €jérci-
tos'2, con la enorme carga conceptual que ello implica, que va desde la préactica ausencia de
otros centros de poder autébnomos asociados a esa forma de administracion, hasta la suposi-
cion de lo burocratico como un valor objetivado en la sociedad moderna. Adn iba mas lejos
el autor a afirmar que aquellas transformaciones militares tuvieron un efecto disolvente en €l
antiguo orden social, a suponer el escalafon militar la aparicién de un orden social paralelo
gue no se basaba en el nacimiento —en referencia a los valores nobiliarios de la época mo-
derna— sino en los valores de la valia personal 3.

Latesis de Roberts, que ya fue en su tiempo discutida, volvié a centrar |os debates con-
ceptuales de gran parte de los historiadores militares —en especial entre los britanicos— a
partir de la nueva version que de la misma elabor6 en 1988 Geoffrey Parkerl4. Desde enton-
cests, la Revolucion Militar ha sido sin duda el principal objeto de discusién de la historio-
grafia militar modernista'y acaso el Unico que ha introducido en € debate verdaderos pro-
blemas conceptualesté. El gran impulso de Parker, con sus estudios sobre la extensién y per-
feccionamiento de las fortalezas defensivas de las ciudades italianas a fines del siglo XV y
principios del XVIY, €l estilo conocido como trace italiane, tuvo, como primera consecuen-
cia, lavuelta a candelero historiogréfico europeo de la historia militar. Aquella version ar-
guitecténica de la Revolucion Militar, amén de rectificar la cronologia de Roberts y sustituir
la fuerza creadora de los reyes y generales por aspectos técnicos, incluia como elemento
esencia del debate la irrupcién de la artilleria a gran escala en los campos de batalla, los
elevados costes y la ralentizacion de las campanas. Parker defendio que la laboriosidad de
los asaltos y la perfeccion de las defensas hicieron que se llegase a un sistema en e que las
maniobras de defensa y atague «estaban casi exactamente equilibradas»8, Esta situacion

10 Roberts, M.: «The military revolution, 1560-1660», [1960] en Rogers. The military Revolution..., op.cit, pp. 13-
35.

11 |bidem, p. 19.

12 Seglin Roberts, «the transformation in the scale of war led inevitably to an increase in the authority of the state.
[...] And the state was concerned to make its military monopoly absolute», Ibidem, p. 20.

13 |bidem, p. 25.

14 En 1976 publicd su primera aportacion directa a debate con €l articulo «La Revolucion Militar: ¢un mito?», [en
castellano ver Espafia y los Paises Bajos, 1559-1659, Madrid, 1986, pp. 115-143] pero fue sobre todo la publicacion de
su obra La Revolucién Militar. Las innovaciones militaresy el apogeo de Occidente, 1500-1800, publicada en Cambrid-
ge en 1988 [cuya version en castellano aparecio en Barcelona en 1990] la que supuso una significativa aportacion. Quiza
donde exponga con mayor claridad sus teorias sea en los capitulos elaborados por é en la obra que €l mismo dirigioé:
Parker: The Cambridge Illustrated History of Warfare..., op.cit, en especia capitulo 6, «The gunpowder revolutions, pp.
106-120.

15 R. Hale hizo en 1985 matizaciones puntuales a las tesis de Roberts, antes de que Parker publicase su monografia
sobre la Revolucion Militar, pero lo cierto es que su critica al peso concedido a la técnica militar por ser excluyente de
otros factores como la moral militar o el patriotismo no es demasiado convincente ni aborda directamente una revisién
del propio concepto de Revolucion, que ni siquieramenciona. Ver Guerray sociedad, op.cit, pp. 53-84.

16 Essignificativo del abandono en el que se tuvo a concepto mismo de «revolucion militar» en las décadas de los
60y 70 el hecho de que un libro por lo genera bastante bien documentado como el de T. M. Barker, publicado en 1982,
no mencione tal revolucion a hacer su andlisis de las aportaciones, entonces recientes, de la historia militar. Ver Army,
aristocracy, monarchy..., op.cit, capitulo 7, pp. 147-168.

17 Sefiala, en concreto, la invasién de Carlos VIII de Francia de la peninsula italiana como el momento decisivo
(habla de «divisoria») en el despegue de la extension del nuevo estilo de fortificaciones, Parker: La Revolucion Mili-
tar..., op.cit, p. 28.

18 |bidem, p. 35.
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generariaen €l gercicio de la guerra una tendencia conservadora en el sentido de que, ante la
lentitud y dificultad de tomar ciudades defendidas por 1os modernos sistemas, ciertas monar-
quias se podian permitir perder batallas sin que luego eso repercutiese en exceso en la firma
de la paz, como habria sido €l caso sueco tras Nordlingen?®. Es en este preciso momento de
desarrollo de la teoria de la Revoluciéon Militar en el que Parker acepta, matizados por €
peso decisivo de las fortalezas, |os postulados de Roberts sobre la importancia de los cam-
bios introducidos por Mauricio de Nassau y luego Gustavo Adolfo de Suecia en las formas
de hacer la guerra en amplias zonas del continente europeo®. En efecto, estos cambios, se-
gun latesis de Parker, solo con ciertas reticencias y con variedades regionales se fueron impo-
niendo en la periferia continental (Idas Britanicas, Europa del este...). La conclusién de su
«revision de la Revolucién Militar» en que acaso € proceso de imposicidn y extension de los
cambios fue mas lento y menos general de lo que en un principio se creyd, por lo que la Revo-
lucién vendria a representar una transformacion gradual que abarcaria buena parte de la Edad
Moderna. Sin embargo, 10 que se mantenia era la cronologia basica dd siglo XVI como €
momento en & gue los principales cambios se produjeron, quedando las dos centurias siguien-
tes caracterizadas por una simple extension de tales novedades?, a menos hasta e ciclo de
las guerras napolednicas, en las que se habria asistido a otra nueva «revolucién militar»2,

De estaforma, Parker modifico latesis original de la Revolucion Militar, pero la apunta
16 y dotd de nueva vida. Habia corregido la cronologia e introducido aspectos técnicos des-
atendidos por Roberts. En cambio, lo que no entrd en discusién fue la presuncién necesaria
de gque aguellos cambios eran protagonizados por |os estados en sus diferentes formas y que,
ademas, se detectaba una relacion directa entre el aumento de los costos de la empresa bélica
y €l crecimiento de la burocracia estatal. En consecuencia, € advenimiento del absolutismo
como forma de expresion méxima del estado moderno quedaba reforzado por esta aporta
cion. Tras este planteamiento, |o que viene actuando desde entonces como tel6n de fondo del
debate es la diferente implicacién que se supone a propio objeto de estudio de la historia
militar —de la guerray de los gjércitos— y lainfluencia que se estimaba tenia todo €ello so-
bre la evolucién del conjunto de la sociedad. A partir de aqui es, en nuestra opinion, desde
donde mejor se entienden las diversas aportaciones que |os especialistas han ido introducien-
do en € debate, cada uno de ellos poniendo € énfasis en una gran diversidad de elementos
concretos desde los que han buscado € origen de los cambios en la forma de hacer la guerra.
Y estos cambios, segln una presuposicion ampliamente aceptada por ellos, habrian tenido
importantes efectos en la organizacién social y politica de la misma sociedad. De hecho, €
profesor Parker, a partir del estudio detallado del caso concreto de la logistica de la organi-
zacion militar espafiola en los Paises Bajos, pasd a buscar una teoria general de la evolucién
de los estados europeos desde una perspectiva esencialmente militar, o que suponia reivin-
dicar un puesto crucial paraladisciplinaen si%.

Ultimamente, Parker sigue defendiendo su concepto técnico de Revolucion Militar, aun-
gue aceptando parte de las objeciones que sus criticos le han ido haciendo. Asi, en 1995
aprovecho la ocasion que Rogers |e brindd de cerrar € volumen dedicado a repasar las apor-

19 Parker: The Cambridge..., op.cit, pp. 116-117. De modo anélogo, esto seria lo que habria hecho poco brillante y
carente de acciones decisivas la guerra de los Ochenta Afios entre la Monarquia Hispanica y las Provincias Unidas,
seguin dice en su conocido estudio El gjército de Flandes y el Camino Espariol, 1567-1659. La logistica de |a victoria 'y
derrota de Espafia en las Guerras de los Paises Bajos, Madrid, 1991 [12 edicion inglesa, 1972], lacitaen p. 15y mésen
extenso en Introduccién, pp. 37-57.

20 Parker: La Revolucion Militar ..., op.cit,, pp. 39-47.

21 | bidem, pp. 23-70.

22 |bidem, pp. 198-209.

23 Cierto es que junto al ya citado trabajo de El gército de Flandes. .., Parker ha participado en la elaboracion de agu-
nas otras monografias colectivas, como la que dirigié titulada La Guerra de los Treinta Afios, Barcelona, 1988 [1984]. Sin
embargo, como investigacion de fuentes primarias su principal aportacion sigue siendo la primera de las referidas.
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taciones al debate sobre € concepto mismo de una Revolucion Militar para reafirmar 1o
esencial de su teoria??. Su defensa, en cambio, significativamente solo atiende, en € apartado
que dedica a debate «conceptual», a las cuestiones relativas al término «revolucion», por lo
gue implica de cambio répido, dedicando muy poca atencién a los debates generados por la
relacion guerra-estado y ninguna a otras cuestiones®. Esto no es atribuible tanto a un olvido
del profesor Parker, 0 no sdlo, sino alos términos en los que & debate ha sido conducido por
los especialistas, mas atentos a buscar nuevos elementos decisivos sobre |os que defender los
cambios revolucionarios que a argumentar sobre el significado mismo de laguerraen la his-
toria moderna?®.

Significativamente, los primeros historiadores que abordaron y discutieron aspectos con-
cretos de las conclusiones de Parker tuvieron por objeto de estudio € impulso que la guerra
habria tenido como «motor del estado», |0 que en cierta forma prueba que aquella cuestion
fue la que més llamé la atencion de lateoria del hispanista britanico en un primer momento,
al menos entre sus compatriotas®”. Asi, el estudio de B. Downing, en €l que expresamente
buscaba las raices remotas de la diversa trayectoria de los paises europeos hacia la democra-
cia, atendiendo a su distinta evolucién en e siglo XVII, propuso varios model os de estado en
la Europa moderna. Partia de la consideracion a priori de que todos | os estados europeos, por
tradicion heredada del medievo, tenian una similar predisposicién para evolucionar hacia
formas democréticas. Lo que produciria diferencias significativas seria la respuesta ante la
presién de la guerra que, se presupone también, seria sustancialmente mayor en aquel siglo
gue en el anterior. Asi, donde la presion de la guerra motivada por €l triunfo de la Revolu-
cion Militar explotd masivamente y agotd 1os recursos «nacionales», la tendencia fue a evo-
lucionar hacia € absolutismo; donde se encontraron vias alternativas de financiacion o la
presién de la guerra fue menor —paises en los que, ademas, tampoco se implanté la Revolu-
cion Militar—, las estructuras constitucional es tradicionales pervivieron y facilitaron € tran-
sito alademocraciaen el X1X2, En ¢ siglo XVII, por tanto, la cadena causal seria evidente
para Downing: una Revolucién Militar —que se da por supuesta— obligaria a los estados a
invertir mas en la guerra, haciendo que en aquellos paises en los que |os recursos disponibles
eran interiores, el gobierno central chocase con las barreras constitucional es que se oponian a
su capacidad de extraccion fiscal. Para €l caso contrario, el autor dejaba la puerta abierta a
sus otros model os de estado, siempre y cuando cumpliesen con uno 0 mas de los siguientes
requisitos: ser capaces de mantener una economia fuerte (gjemplos serian Inglaterra y las
Provincias Unidas); obtenerlos en el exterior (basicamente las Provincias Unidas, pero tam-
bién Suecia); mantener alianzas suficientes (las guerras de Francia hasta 1635); 0 poseer
unas caracteristicas geograficas que facilitasen el aislamiento militar (la insularidad ingle-
sa)2. En conclusion, la presion de la guerra habria transformado en algunos paises el modelo
consgtitucional a fortalecer desmesuradamente el poder de los reyes, apoyados éstos en una
forma burocréatico—militar de gobierno®. Este ensayo de interpretacién macrohistoérica,
aparte de ciertos olvidos importantes (como el de no tratar €l caso de los Austrias madrile-
fios), deja sin explicar —ni siquiera las discute— algunas bases de su argumentacion, como

24 Parker, G.: «In defense of The Military Revolution» en Rogers: The Military Revolution..., pp. 337-365.

% |bidem, pp. 339-341.

26 Parker, G.: ««l end up with the question «why», but | dont start with it»: interview with G. Parker», en Itinera-
rio, 21 (1997), pp. 8-19. En esta entrevista, Parker de nuevo se centré en la defensa de su cronologia frente a la opuesta
por Downing (vide infra).

27 Estos mismos términos son los que utiliza Anddjar Castillo al titular €l epigrafe en el que aborda estos trabajos
en su estudio historiogréfico de laguerra, Ejércitosy militares..., op.cit, p. 25.

28 Downing, B. M.: The military revolution and political change. Origins of democracy and autocracy in early mo-
dern Europe, Princeton, 1993, p. 3.

29 |bidem, pp. 78-81.

30 |bidem, p. 239.
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la propia Revolucion Militar o larelacion entre la forma de hacer la guerra una sociedad da-
day las bases organizativas de la misma. Todo €llo es parte y consecuencia de la linealidad
evolutiva que sugiere €l autor, tan debatida por la epistemologia de las ciencias sociades ala
altura de la fecha de publicacion del ensayo, que le lleva a atender casi en exclusiva a los
procesos que se adaptan a esa evolucion de largo plazo que é defiende, ignorando o deses-
timando otros que no encajan con el argumento principal.

Otra version de la Revolucion Militar 1a ofrecid J. Black, quien basicamente se opuso a
la cronologia de Roberts. Sugeria este autor la mayor adecuacion de dos periodos de cambio
acelerado en la guerra moderna: € primero seria el descrito por Parker; é por su parte se
centraba en € periodo posterior a la Guerra de los Treinta Afios (exactamente entre las fe-
chas 1660-1792), en € cua los cambios que é enfatiza habrian transformado la guerra en
Europa. Su aportacién se estructura sobre la oposicion entre los cambios subrayados por Ro-
berts y los que se produjeron sobre todo a principios del XVIII. Ante todo destaca los cam-
bios administrativos, que habrian permitido €l desarrollo de los sistemas de reclutay mante-
nimiento de los g ércitos’t. Ademés, Black argumenta que los aspectos sobre los que se fijan
tanto Roberts como Parker son slo meras adaptaciones locales de ideas ya presentes en la
teoria militar europea previa. Los que é sugiere, por contra, serian de mayor acance, a su-
poner una alteracion no solo técnica (concede mucha trascendencia a la introduccion de la
bayoneta), sino que implicariatoda una transformacion en la forma de hacer la guerra por los
europeos®2. Por tanto, la propia idea de revolucion quedaria asi rebajada en cuanto a su al-
cance como alteracion sustancial de algo, |o que vendria a sumarse a argumento cronol égico
gue también apuntaria alaimprocedencia del uso del término, al tratarse de un proceso secu-
lar, discutiblemente «revolucionario»33. Curiosamente, este autor, pese a reconocer de entra-
dala existencia de un debate desarrollado en los afios ochenta en torno a la naturaleza misma
del estado moderno en Europa, se limita en su aportacion a rectificar la cronologia, mante-
niendo el problemade la Revolucion Militar en sus mismos términos tedricos.

Simon Adams, por su parte, centré sus criticas en un aspecto concreto de la teoria de la
Revolucion Militar: la cuestion de si se traté esencialmente de una serie de cambios técticos
0 si, por €l contrario, laraiz de las transformaciones habia que encontrarla en el ambito poli-
tico®4. En su aportacion al debate, tras poner en duda los resultados de los trabajos centrados
en los cambios logisticos —por jemplo, por la dificultad de arrojar cifras verosimiles sobre
el nimero de los combatientes en una batalla dada o, mas adn, en € total de los gjércitos, o
por la discutible difusion de las grandes fortalezas construidas segin el modelo de trace ita-
liane®*—, Adams propone un origen «politico» en la opcion por un tipo u otro de formas de
hacer |a guerra. Distingue una «escuela espafiola» que se basaria en guerras prolongadas y de
desgaste, con predominio de |os sitios largos a las principal es fortalezas, frente a surgimien-
to en la Guerra de los Treinta Afios de un tipo de combate a campo abierto que buscaba ser
decisivo, modelo que seria caracteristico de paises con menos reservas 0 recursos para man-
tener guerras tan costosas®®. Serian dos modos de entender la guerra, uno conservador y de-
fensivo y otro ofensivo y que aspiraba a ser decisivo, representado éste en el giemplo de las
guerras de Maximiliano de Baviera. Adams, frente a la sugerencia de Parker de que los esta-

31 Black, J.: «A military revolution? A 1660.1792 Perspective», en Rogers: The military revolution..., op.cit, pp.
95-114, p. 98.

32 Aqui nos encontramos con €l problema de traduccion de los términos «technique» y «technology», cuya trasla-
cion al castellano por técnica y tecnologia, respectivamente, no nos parece adecuada. 1bidem, pp. 101-103.

33 |bidem, p. 111.

34 Adams, J.: «Tactics or politics? «The Military Revolution» and the Hapsburg hegemony, 1525-1648», en Ro-
gers: The Military Revolution..., pp. 253-271.

35 |bidem, pp. 254-257 y 259-260, respectivamente.

36 |bidem, pp. 263-265.
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dos de la Europa M oderna no encontraron la formula de llevar alavictoria alos gjércitos que
habian logrado formar, propone que habria que afadir |a de que «tras el fracaso de los gjérci-
tos en este periodo se encuentra el hecho de que se habian depositado en ellos muchas més
espectativas de las que podian cumplir»®’. Asi, la principal aportacion de Adams es la de
incluir una perspectiva politica y una voluntad mas alla de la imposiciones técnicas en la
aplicacion o no de determinadas estrategias y novedades logisticas en los gjércitos. En cam-
bio, la propia asuncién de los gércitos como creacion estatal remite esta supuesta opcion
entre model os diversos a una difusa cabeza rectora que habria optado, desde su absoluta in-
dependencia politica, por una u otra férmula. Este planteamiento choca con dos carencias
explicativas. ¢Jas decisiones del mando eran necesariamente seguidas por 10s generales en
campafia? Por otro lado, ¢creala opcion por un tipo de enfrentamiento la ocasion de llevarlo
a cabo, sin contar con la posibilidad del enemigo de impedir € planteamiento tactico? La
falta de respuesta en la teoria de Adams a la primera cuestion parece apuntar a la desatencion
de la independencia que, de hecho, tenian buena parte de los jefes de gjército en campafias
alejadas de las cortes a las que rendian cuentas. En este sentido, como era de esperar, los
propios nombramientos de muchos de estos generales les concedian amplio margen de ma-
niobra e improvisacion, toda vez que las distancias y la inseguridad de las comunicaciones
impedian €l control constante de sus operaciones. La segunda cuestion gque sefialamos apunta
a olvido por e autor de que en las batallas las decisiones en la forma de lucha son dobles y
gue existe un equilibrio de influencias reciprocas entre |os dos gjércitos.

Otro autor que ha investigado la Revolucion Militar ha sido D. Eltis, solo que su trabgjo
ha buscado poner en relacion la obra de los tedricos de la guerra durante € siglo XVI con la
practica de la misma38. Tras elaborar un examen critico de los trabajos de Roberts y Parker,
centrado sobre todo en la influencia de los elementos técnicos escogidos por ellos para sos-
tener sus respectivas tesis, Eltis afirma, contrariamente a los autores que hemos tratado hasta
ahora, considera improcedente remitir autométicamente las transformaciones de las socieda-
des alos cambios militares por dos razones. primero, porgue cualquier gobierno en guerrade
cualquier periodo histérico busca extender su capacidad bélica al maximo de sus posibilida-
des, lo que supone un rechazo de este pretendido cambio; segundo, porque hacerlo supone
desatender la multiplicidad de factores que concurren en procesos de la magnitud del que se
trata de explicar desde esta sola perspectiva®. Lo que aqui més nos interesa de este trabajo es
precisamente esta introduccion tedrica, por lo que supone de critica esencia al planteamiento
genera de la Revolucién Militar, aunque no sea intencidn del autor extender sus argumentos
mas all& de situar el marco conceptual de su propio trabagjo. Por o demas, €l estudio de Eltis
es modesto en sus pretensiones tedricas. Basicamente analiza los tiempos y formas en las que
las teorias militares continental es fueron penetrando en Inglaterra durante el siglo XVI. De-
fiende que se produjeron con mucha mas lentitud de la que tradicionalmente se estima y con
mas pervivencias en € uso de armas tradicionales de |as esperadas, debido, entre otros facto-
res, a la tendencia conservadora de los tedricos militares ingleses, que alimentaban la des-
confianza a los nuevos inventos®. De este modo, la idea de cambio realmente innovador o
revolucionario queda de plano descartada en Inglaterra.

37 |bidem, p. 268 [Latraduccion es nuestra].

38 Eltis, D.: The military Revolution in sixteenth-century Europe, Londres—Nueva Y ork, 1995.

39 |bidem, p. 32.

40 Widemann, T.: «L'Histoire de I’ Histoire de la guerre: |’example de la reference antique», en Revue Historique
des Armées, 1997 (2), pp. 3-6. Widemann, anaiz0 los escritos de los tedricos militares franceses en busca de los orige-
nes clésicos de muchas de sus ideas. En este Ultimo estudio, frente a la importancia concedida por los ingleses a los
cambios e innovaciones, se prefieren andizar |as continuidades.
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2. MASALLA DE LA REVOLUCION MILITAR

Como vamos viendo, la relacién causal guerra-estado pasaba por la pretensién de que la
organizacién de la primera requeria el desarrollo de una burocracia —a la que se matizaba
con todos los adjetivos referidos a inicio de un proceso que se quieran, desde naciente buro-
cracia a germinal, etc.— que era entendida como elemento |6gicamente imprescindible para
hablar del segundo término de la relacion. Como se menciona en lo que llevamos dicho, pa-
raelamente a desarrollo de este debate, otras especialidades de la historia discutian las rai-
ces mismas del poder en las sociedades modernas. Asi, poco a poco degjé de asumirse como
un apriorismo necesario aquel concepto del «estado absolutista» que la historiografia del
siglo XIX forjo para oponerle su nuevo y antitético modelo del estado-nacion burgués. Este
debate general, que permanece abierto en nuestros dias, sdlo ha comenzado a penetrar con
consecuencias visibles en la investigacion en el campo de la historia militar modernista en
fechas muy recientes y de la mano de historiadores que no tenian como principal argumento
de discusion la existencia o no de una revolucion militar, aunque sus investigaciones tampo-
co eludiesen la discusion sobre la existencia de tal revolucion. Es probable que latardanza en
laaparicion de las huellas de un debate tan importante en la historiografia militar, debate que
afecta a la esencia misma de la naturaleza del poder monérquico o central en las sociedades
modernas, se haya debido en gran parte a que los sucesivos protagonistas de la revolucion
militar europea que se han sugerido han sido elementos técnicos del combate o, a lo sumo,
tacticos, dejando marginados otros aspectos que tenian que ver con las formas concretas de
organizacién para la guerra. Ultimamente, Irvin Thompson o Jonh Lynn han introducido un
significativo cambio en el sentido y alcance que se debe dar a esa relacion directa, que antes
se tendia a ver ineludible, entre e crecimiento de los gércitos y € consecuente del estado
moderno, abocado a ser absol utista bajo aguellos puntos de vista.

La obrade Thompson es quiza el mejor gjemplo de las consecuencias y posibilidades que
la apertura de la historia militar a los debates historiograficos mas interesantes puede tener,
por todo lo que supone de insercién de esta rama de la historia en €l conjunto de lainterpre-
tacion del pasado. Asi, mientras su primera gran aportacion historiogréfica quedaba un poco
encorsetada por el marco conceptual en el que alin se movia, sus trabajos posteriores demos-
traron que, tanto la perspectiva de su estudio como la utilizacion y seleccién de fuentes, po-
dian dar frutos alln mas sugerentes que los primeros. Partiendo de un planteamiento que fue
sin duda en su momento un gran paso adelante en € panorama historiogréfico modernista—y
muy en particular en la historia militar—, en el que pretendia valorar la medida del fracaso
politico de los Austrias hispanos en funcion de su capacidad para imponer un determinado
modelo administrativo, tenido por ellos como ideal, Thompson analizo e funcionamiento de
la maquinaria administrativa desarrollada para la guerra®. Sin embargo, las posibilidades
explicativas que ofrecia la consideracion en el tratamiento de las fuentes —basicamente pro-
cedentes de las secciones de Estado y Guerra del Archivo General de Simancas—, distin-
guiendo muy claramente entre lo que tenia esta documentacién de reflgjo de un ideal y lo
gue tenia de préctica administrativa, quedaban en alguna medida limitadas por la asuncién de
una serie de presupuestos tales como la existencia de unas formas de administracion burocré-
tica en la etapa previa alas guerras de Carlos V o la aceptacién de que esas formas de admi-
nistracion eran propiamente estatal es.

En este Ultimo sentido, por centrarnos en un gjemplo del tipo de limitaciones que estos
presupuestos tedricos imponen, resulta muy ilustrativa la taxonomia que sugiere para distin-
guir las dos formas antagonicas de administracion: la que denomina «administracion directa»

41 Thompson, I. A. A.: Guerra y decadencia. Gobierno y administracion en la Espana de los Austrias, 1560-1620,
Barcelona, 1981 [1976].
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—movida por un ideal de servicio «desinteresado»— y el recurso alaadministracién privada
por via de «asientos» —vistos éstos como participacion privada, integracion territorial y de-
jacion de funciones estatales—. El paso de la primera forma —que ademas seria el ideal de
la Monarquia— ala segunda—aceptada como mal menor por sus ventajas inmediatas, sobre
todo la de ser un sistema més barato— seria el argumento central del libro, con la conclusién
de que € proyecto politico de los Austrias madrilefios habria fracasado al tener que renunciar
a su ideal en favor de un sistema perjudicial para los intereses de la propia Corona®. En €
fondo, se trataria de una decadencia administrativa paralela a la politica'y militar que habria
llevado a una especie de «desvertebracion» de Espafia en e siglo XVII. En este caso, la ba-
rrera conceptual vendria de la mano de la consideracion de ambos modelos como antagoni-
cos, donde el primero seria una burocracia objetivada a servicio del estado, mientras que la
segunda seria una especie de «feudalismo administrativo»*3. Bagjo esta dicotomia subyace la
division entre las esferas de lo publico y o privado. En nuestra opinion, alaluz de las apor-
taciones de trabajos posteriores sobre la administracion en la Monarquia Hispanica, la divi-
sién radical entre ambas esferas y entre ambos modelos de préctica administrativa presenta
serias limitaciones. Acaso en el fondo no sea adecuado pensar en una verdadera division de
formulas administrativas opuestas, sino que ante [0 que acaso nos encontramaos sea Mas bhien
ante una diferencia de énfasis en el control, que dependeria mucho de la capacidad de exten-
sién de la presenciafiscal del monarca en los diversos territorios. Se trataria, segun esta otra
perspectiva, de un entramado mucho mas complejo en sus mativaciones e intereses, en €
gue la clave ideol 6gica estaria en la concesion regiay en su posesién por los beneficiados de
los cargos —la mas o menos estudiada patrimonializacién—. Tal vez, si aceptamos que la
expresion burocracia no se adecua exactamente a la realidad administrativa moderna, [o que
podemos inferir es una diferencia de intensidad en la participacion de unos poderes locales a
través de intermediarios en las empresas de la monarquia, y mas aln si atendemos al hecho
de que aquellos poderes regionales no dejaron de crecer en € periodo en € que los intentos
de administracién directa tuvieron mayor éxito.

El propio Thompson, en trabajos posteriores, ha ido asumiendo parte de las consecuen-
cias del gran debate sobre el estado moderno y matizando sus primeras conclusiones, aunque
sin renunciar a la perspectiva de la guerra como elemento administrativo. Esto se percibe
bien en algunos trabajos en los que ha criticado los resultados y |as principal es aseveraciones
hechas por los defensores de la idea de la Revolucion Militar. Asi, en su participacion en €l
debate que Rogers editd hace pocos afios, Thompson criticaba uno de los elementos esencia-
les del planteamiento: el excesivo peso de los lazos entre el estado y la carga financiera que
segun los tedricos de la Revoluciéon Militar habria supuesto la nueva forma de hacer la gue-
rra, cuestionando desde €l porcentaje de la propia participacion del gobierno central hasta el
alcance de los nuevos costes. En este sentido, sefidla que e nivel porcentua de gastos, en €
caso espariol, no fue muy superior a principios del siglo XVII que 150 afios atras y, ain ad-
mitiendo que habia cierto incremento, considera que no queda suficientemente probado que
se debiese a la Revolucion Militar#. Concluye asi que los cambios técnicos asociados a la
mencionada Revolucién no fueron el vector principal del aumento del gasto militar, sSino que
lo fue e incremento sustancial del nimero de hombres en armas y su costo. Por tanto, y esto
€S una aportacion sumamente interesante por lo que tiene de apertura del debate a contexto
social estudiado, el problema de que en e siglo que media entre 1530 y 1630 € costo de
poner un soldado en Flandes fuese mucho mayor se debia principalmente a la inflacién mo-

42 Ver el dltimo capitulo («Administracion y asiento») y las Conclusiones, ibidem, pp. 314-351.

43 |bidem, p. 315.

44 Thompson, |. A. A.: ««Money, money, and yet more money!» Finance, the fiscal-state, and the military revolu-
tion: Spain, 1500-1650x», en Rogers: The military Revolution...., pp. 273-298, p. 274-276.
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netaria, no a precio del equipamiento®. Quedaba por explicar, sin embargo, €l aumento del
nimero de hombres al servicio de la Monarquia Hispanica. Para nuestro autor, lo principal
fue lainsercion de la Peninsula en las guerras europeas de la mano de la dinastia austriaca.
L as necesidades generadas por estos gastos —sumados a de las armadas— produjeron como
efecto sobre la administracién de la Monarquia la busqueda de formulas de repartir €l peso
del esfuerzo fiscal a nivel local, reduciendo la necesidad de desarrollar € propio aparato ad-
ministrativo, sobre todo cuando la guerra se produjo en suelo peninsular. En consecuencia,
en el caso espafiol, el problema seria que se intentaron las soluciones autoritarias, pero habri-
an fallado por la crisis de la economiay su ruralizacion. Asi, las guerras interiores aumenta-
ron también latendencia areducir € aparato administrativo?.

Més recientemente, Thompson ha discutido la teoria general de Downing (vide supra)®”.
En este trabajo sefiala, en primer lugar, que el olvido del caso espafiol en una teoria general
sobre laguerray € estado europeos en e siglo XVII puede llegar a invalidar sus resultados
si laaplicacion del modelo no lo corroborase. Comienza su exposicién sefialando las condi-
ciones hispanas que, en principio, megjor se adaptan a esquema de Downing: sobre todo €l
aumento vertiginoso del gasto a partir de la Guerra de los Treinta Afios (1618-1648) y méas
ain desde lairrupcion de la guerra «doméstica» (1638-1668). Sin embargo, a renglén segui-
do matiza este incremento a ponerlo en relacion con el presupuesto general y |os recursos de
la Monarquia, equiparando el gasto resultante mas o menos a de las décadas de 1570-90.
Mas novedosa es su profundizacion en la relacion inextricable entre el contexto monetario y
el gasto militar, advirtiendo que en el caso espafiol hay que distinguir entre dos tipos de gue-
rras seguin la especie de moneda en la que se financiasen: guerras interiores pagadas en ve-
[16n y guerras exteriores pagadas en plata®®. Ademas, aporta mas datos sobre la relacién entre
lainflacion del vellon 'y el aumento nominal del gasto, dado que, cuanto mayor fuese el pri-
mero, mas creceria €l segundo de forma engafiosa. Por otra parte, sefiala los mecanismos
concretos con los que los monarcas del siglo XVII fueron sorteando la disparidad entre los
ingresos tedricos y las percepciones reales, que basicamente consistieron en la descentraliza-
cion de los sistemas de pago, [legando a realizarlos en ocasiones en especie®. Asi, todo este
mecanismo, que hacia participar crecientemente a las autoridades locales, denuncia que €l
sistema tendia a basarse en la «negociacion» en lugar de en la «administracion». En conclu-
sion, contrariamente a lo defendido por Tilly®0 y Downing, la presién militar en la Monar-
quia habria llevado a la Corona a extender su presion «hasta los limites de la arbitrariedad»,
pero aln asi tal coaccidén se produjo «sin un desarrollo comparable del aparato administrativo
estatal, o del poder estatal autbnomox»®L. Su propia sugerencia en este debate es que se debe-
ria hacer una distincion entre guerra ofensiva, con fuerte carécter y tendencia centralista, y
otra defensiva o «contenida», que seria «conservadora, extensiva, continua y descentraliza-
dora». Por tanto, el ejemplo espafiol muestra que la guerra podia llegar a debilitar a estado o,
a menos, no participar en absoluto en su desarroll02,

En estos trabajos, a las propias aportaciones a debate que realiza el autor, hay que desta-
car también, en nuestra opinion, el cambio conceptual que delatan esas mismas aportaciones
y la blsgueda de horizontes interpretativos que suponen. En primer lugar, Thompson ponde-

4 |bidem, p. 283.

46 | bidem, pp. 283-291.

47 Thompson, I. A. A.: «Lamovilizacion de los recursos nacionales y latesis de Downing. Laguerray el Estado en
Espafia a mediados del siglo XVII», en Martinez Ruiz, E. y Pi Corrales, M. De P. (dirs.): Espafia y Suecia en la época
del Barroco (1600-1660), Madrid, 1998, pp. 279-306.

48 |bidem, p. 285.

49 |bidem, pp. 288-291.

50 Sobre este autor, vide infra.

51 Thompson: «La movilizacion...», op.cit, p. 294.

52 |bidem, p. 304.
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ralarelacién entre la guerray la sociedad y |os cauces por los que tal vinculacion se produ-
ce. Por otra parte, su planteamiento abierto exige la blisqueda de explicaciones en €l contexto
mucho més amplio de la sociedad moderna, 10 que en su caso le lleva a poner en relacion los
cambios en la guerra con €l contexto financiero y monetario. Finalmente, la consideracién
mucho mas difusa de la figura antes hegeménica del estado, ahora matizado por la inclusion
clara de otra serie de poderes locales que también jugaban un papel de suma importancia en
la guerra, permite situar a propio fenémeno bélico en un contexto social mas complejo y
rico, merced a la perspectiva adoptada por el autor, que contempla el desarrollo de los prepa-
rativos militares desde el inicio del proceso de organizacion. Junto ala seleccién de las fuen-
tes, que es otra de las claves renovadoras de |os trabajos de Thompson, la mayor aportacién
del autor es asi € nuevo bagaje tedrico que sugiere. Al contemplar la administracion parala
guerra con mayor flexibilidad, el autor sitUa la propia historia militar en un panorama histo-
riogréfico més abierto alas aportaciones de otras especiaidades. Mas alld de lavaloracién de
las conclusiones concretas de Tompson, esta reubicacion de la especiadidad dentro del mo-
dernismo es, en nuestra opinidn, muy positiva.

J. A. Lynn, en su reciente y extenso estudio del ejército francés durante el Grand Sécle
(1610-1715), aportd un gran nimero de novedades al panorama historiogréfico militar de la
Edad Moderna. Partiendo de una perspectiva similar ala que adoptara Thompson en su Gue-
rra'y decadencia, a ser su objeto de estudio la organizacién de toda la maguinaria necesaria
para afrontar los cambios de la guerra en la Edad Moderna, aborda € estudio del gigante
militar francés en los afios en los que é considera que més importantes fueron las novedades
militares de la era preindustrial®3. Segin Lynn, el problema que el debate sobre la Revolu-
cion Militar ha tenido es que, Ilevado por historiadores poco interesados por 1o militar en si
—al menos en Francia—, €l planteamiento de sus trabgjos les ha conducido a sacar conclu-
siones generales antes de conocer los detalles. En concreto, acusa a los protagonistas de este
debate —con inclusién ahora de |os historiadores angl osajones— de abordar larelacién entre
guerray estado sin conocer bien la organizacion del gjército. En su opinion, larelacion entre
ambos términos es mucho mas compleja de lo que ellos plantean, bésicamente por la serie de
instancias que intervienen con diferente capacidad de influencia en la formacion y control
del gjército. Respecto de la Revolucién Militar como tal, Lynn rechaza todos los argumentos
meramente técnicos, que buscarian una forma de «magia tecnol 6gica» que permitiese expli-
car las bruscas transformaciones, prefiriendo él abogar por sustituir €l concepto «revolucion»
por un proceso evolutivo basado en transformaciones ideol 6gicas e institucional es®*.

Su estudio del gjército francés se inicia con una propuesta de evolucién genera de los
gjércitos en la historia europea, desde €l afio 800 a 2000. El tiempo del que él se ocupl es-
pecificamente seria la etapa del «state comision army», que ocuparia un lugar central —
aproximadamente €l siglo XVII— entre los otros dos momentos diferenciados de la Edad
Moderna®. La caracterizacion de esta etapa la hace el autor en relacion a los otros dos mo-
mentos, por cuanto sus notas distintivas serian la consolidacion de los gjércitos permanentes,
y la progresiva sustitucion de los g ércitos bien capacitados técnicamente de mercenarios de
la etapa anterior a los menos preparados pero mas fiables g ércitos de reclutas, posteriormen-
te dominantes. Se trataria asi de una especie de etapa de transicion. Cuestion angja, como
cabia esperar, es la de la financiacion de este enorme esfuerzo hecho por la monarquia fran-
cesa a costa, ademas, de la necesidad de pedir préstamos a un elevado interés. La diferencia
sustancial que marca €l estudio de este autor es que, expresamente, sittialaguerray lo bélico
dentro del estado como un elemento esencial, pero que no aspira a ser decisivo ni autbnomo.

53 Lynn, J. A.: Giant of the Grand Siécle..., op.cit, ver nota 1.
54 |bidem, pp. XIV-XV.
5 Que serian los «aggregate contract army» (siglo X V1) y «popular conscription army» (siglo XVI11), ibidem, pp. 1-64.
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De hecho, aunque equipara en importancia a gército con la propiainstitucion regia, no deja
de considerarlo bajo €l prisma de su oportunidad y posibilidades politicas del momento. Asli,
al tratar de explicar el aumento del nimero de combatientes, Lynn recurre a la demografia,
las posibilidades econémicas y, sobre todo, alega motivos politicos y estratégicos®.

En esta linea, las conclusiones de Lynn son de gran interés a poner en relaciéon su estu-
dio con la Revolucién Militar: si bien la mayoria de los autores ha sefidlado una relacién
causa-efecto entre crecimiento de los gjércitos y €l del estado, en €l caso francés, la gran pa-
radoja seria que todo el desarrollo administrativo que comport6 la transformacion militar no
fue capaz de abarcar €l tamarfio del gjército. La explicacién estribaba en la existencia de una
serie de instancias intermedias que también gercian un papel importante en lafinanciacion y
control del «gigante francés»’. Esta paradoja, segin este planteamiento, de un gran creci-
miento del gjercito sin un paralelo de la administracién del estado, habria sido € que, al cabo
de varias décadas, habria llevado al colapso francés de fines del Antiguo Régimen. Lo que si
admite para el caso de Luis XIV es un claro éxito en e control esencial del mando sobre el
gército, del mismo modo que lo hizo sobre su administracién. Asi, si hay que encontrar €l
absolutismo en Francia en algun sitio, é sugiere que se haga en este terreno del control poli-
tico. Aln agrega Lynn que todo ese control se logré sin tener que recurrir a los gjércitos
permanentes —que, por |o demés por aguel entonces se empezaron a mantener— para usos
de policia o represién interiors,

Lainclusion de la perspectiva naval en el debate de la Revolucién Militar hasido tardiay
ha venido de la mano de un autor no anglosajon, e historiador sueco Jan Glete®. Tras la
publicacion de su monografia en dos volimenes sobre las marinas de guerra europeas en la
Edad Moderna®, en la que ya abordaba el tema de la transformacion de las estructuras politi-
cas por los cambios bélicos en e mar, resumi6 y ampli6 su tesis, estudiando especificamente
estas consecuencias en otra monografia mas recientef!, Glete ofrece en ella una explicacién
sobre el relativo abandono en gque se ha tenido a las marinas dentro del debate en torno ala
Revolucion Militar. Seguin €, alos problemas derivados de las fuentes, al menos en compa-
racion con el periodo posterior a 1650, habria que afiadir que los autores que han abordado
estos temas |o habrian hecho atendiendo principalmente a las grandes batallas, olvidando el
conjunto del desarrollo maritimo®2. Por otra parte, esta falta de atencién también se deberiaa
gue los grandes estados invirtieron porcentualmente menos en las marinas de guerra que en
los gjércitos de tierrats.

En su propia aportacion, Glete entiende que la historia de las marinas de guerra europeas
hay que contemplarla como una parte especifica de la historia de las vias de comunicacion
maritimas. Esto se traduce en la puesta en relacion del desarrollo de las armadas con cinco
grandes cuestiones: la formacion e integracion de estados territoriales; el crecimiento y de-
clive de los imperios ultramarinos; la expansion del comercio por viamaritimay la reestruc-
turacion del equilibrio europeo —predominio del norte desde € siglo XVIl—; & dominio

56 |bidem, pp. 60-64.

57 |bidem, pp. 597-598.

58 | bidem, pp. 600-609.

59 Es cierto que otros autores habian tratado de |os efectos de la introduccién masiva de la artilleria en los buques
de guerra, pero ninguno o habia hecho monogréaficamente y tratando de poner en relacion las transformaciones militares
en el mar con las estructuras politicas «estatales» de forma tan ambiciosa como |o hace Glete.

60 Glete, J.: Navies and nations: Warsihps, navies, and state building in Europe and America, 1500-1860, Estocol-
mo, 1993.

6L Glete, J.: Warfare at sea, 1500-1650: maritime conflicts and the transformation of Europe, Londres-Nueva
Y ork, 2000. Significativamen, este volumen fue escrito, segiin relata el propio autor, por invitacion expresa del director
delaserie, Jeremy Black, uno de los autores sobre la Revolucién Militar sobre los que nos hemos ocupado.

62 |bidem, p. 4.

63 |bidem, p. 63.



Gladius XX1, 2001 BALUARTES, MOSQUETESY RECLUTAS 321

europeo del mar; y laimportancia de los cambios técnicos®. La mayoria de estas cuestiones,
segun €, aln estarian pendientes de respuesta por parte de la historiografia especializada.
Respecto a la primera, la referida a la relacion entre el estado y las armas maritimas, Glete
sefida que la mayor parte de los poderes territoriales tuvieron considerablemente menos pri-
sa en monopolizar lainiciativa bélica de sus stibditos en € mar que en latierra, 1o que habria
dado una importancia muy especial a ciertos grupos de presion en los estados en |os que esto
eramas evidente®s, Luego valoralaimportancia de los grandes centros de actividad maritima
en el equilibrio interior de los estados que los dominaban, siendo un factor muy Util en el
desarrollo de las marinas de guerra que se produjese una coincidencia de la capital con uno
de estos centros, por cuanto suponia un elemento de continuidad en la existencia de fuerzas
navales. Sobre estas bases, €l proceso que describe Glete entre 1500 y 1650 es de una serie
de cambios en Europa con una incidencia muy desigual: mientras que los paises mediterra&
neos perdieron pujanza frente a los nérdicos por su falta de capacidad de adaptacion a las
novedades, en e norte Europeo se habrian encontrado formulas de colaboracion entre los
comerciantes y las estructuras de poder centrales que habrian desembocado en € control de
las principaes rutas de comunicacion mundiales por esos paises®. Lo que este convincente
cuadro general parece desatender, sin embargo, es el andlisis del desarrollo que cabe suponer
tendrian esos grupos de presion que negociaban con |os poderes estatales, en un proceso du-
rante el cual cabe inferir que también crecerian como consecuencia de esa misma relacion.
Se echa de esta manera en falta un balance de este crecimiento en paraelo estado—grupos
de presién.

3. OBJECIONESA LA TEORIA DE LA REVOLUCION MILITAR

Como hemos visto, uno de los grandes caballos de batalla del debate de la Revolucion
Militar es su cronologia. Muchos historiadores que han asumido y aceptado el concepto de
cambio revolucionario en la forma de hacer la guerra en aquellos siglos han modificado de
diversas formas las fechas de la misma. Asi, mientras Roberts originalmente sugirio € perio-
do dominado por los grandes reformadores que él estudié —Guillermo de Nassau y Gustavo
Adolfo de Suecia—, otros autores han sugerido que precisamente aquel periodo —las Ulti-
mas décadas del XV y primeras del XV1I— eran las menos significativas en lainfluenciade
los cambios entonces observables, tesis ésta defendida por autores como M.S. Anderson, J.
Lynn o J. Black®”. Ademés, los historiadores del periodo medieval han llamado la atencién
sobre las reformas anteriores a afo 1500 que, si bien no completaron el proceso de cambios,
si que se puede afirmar, segun ellos, que lo propiciaron y anunciaron®. Ante este panorama
tan amplio, algunos autores, aungue sin extraer los principales resultados que, en nuestra
opinion, de ello se podian derivar, han cuestionado la propia convenienciadel término «revo-
luciénx» para una serie concatenada de procesos de transformacion que abarcarian mas de tres
siglos —si atendemos a las fechas extremas de los cambios (1400-1750)—. Es probable que
no se haya profundizado en las consecuencias de esta cuestion trascendental de nuevo por la

64 |bidem, pp. 1-6.

65 |bidem, pp. 60-63.

66 |bidem, pp. 186-187.

67 En efecto, ya en 1988 Anderson habia sugerido que los cambios en los primeros decenios del XVII fueron los
maés significativos del periodo, en Guerray sociedad..., op.cit, p.83.

68 Estaeslatesis de Mallet apartir de su estudio sobre Veneciaen el siglo XV, en Malet, M. E. y Hale, J. R.: The
military organization..., op.cit, p. 4; también ver Ayton, A.y Price, J. L.: «Introducction: the Military Revolution from a
medieval perspective», en Ayton, A. y Price, J. L.: The medieval Military Revolution. State, society and early modern
Europe, Londrés, 1995, pp. 1-22.
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barrera epistemol 6gica que imponian los limites del debate tal y como venia planteandose
hasta fechas recientes. Si 1a Revolucion Militar [levaba aparejado un cambio precisamente en
algun grado «revolucionario» en la naturaleza administrativa de los «estados», entre tales
accion y reaccion no debian transcurrir muchos afios, so pena de perder su caracter revolu-
cionario. En efecto, si siguiendo esta critica cronoldgica llegamos a la conclusion de que se
reduce sensiblemente el carécter convulsivo de las transformaciones en la forma de hacer la
guerra—es decir, s comprobamos que abarcan un periodo de mas de 75 o 50 afios—, resulta
mucho més dificil explicar cdmo un proceso ahora presentado como esencialmente lento
pudo influir decisivay aisladamente en e desarrollo de los estados europeos. Acaso sea por
esta causa gue muchos de los autores que han introducido discusiones sobre las fechas limite
de la Revolucion Militar o hayan hecho para defender otra cronologia aternativa, y no tanto
paradiscutir afondo el propio concepto ni su influencia sobre la sociedad.

Si laguerrainfluyé en las formaciones politicas que la sustentaban, Ilegando a ser un fac-
tor decisivo en la aparicién del nuevo estado absolutista, ello se debia en muy gran medida a
peso creciente en las finanzas que el coste de la guerra tenia, segin hemos visto que argu-
mentan muchos de los autores tratados. Ahora bien, si hablar de finanzas tiene sentido en la
Edad Moderna se debe, basicamente, a que el contexto econdmico en e que se desarroll6
todo el proceso habia sufrido una transformacién lenta pero constante en el sentido de que
los intercambios mercantiles eran ahora abrumadoramente realizados en moneda. En efecto,
la monetarizacién de la economia europea es un proceso que bajo ninglin punto de vista pue-
de quedar marginado de un debate en & que dos de sus componentes sean las finanzas regias
—0 del gobierno de las republicas— y las consecuencias del gasto sobre la propia estructura
politica que lo soportaba. Sorprende, en cambio, que la historiografia militar, tratando como
lo ha hecho de justificar la transformacion revolucionaria que supuso la creciente presion
bélica, no haya tenido en consideracion, al hablar del contexto general de la Bgja Edad Me-
diay la Alta Edad Moderna, esta cuestion. En nuestra opinion, este olvido disminuye mucho
la capacidad explicativa de todos los argumentos financieros de la Revoluciéon Militar, ya
gue, si de comparaciones del gasto se habla, es esencia abordar |os diferentes contextos mo-
netarios del punto de partida 'y del de llegada. De hecho, sdlo Thompson ha abordado las
implicaciones que las formas concretas de pago tenian en € desarrollo real de la administra-
cion para la guerra, aunque su punto de vista haya sido el caso concreto de la Monarquia
Hispanicay en un tiempo limitado®®.

Quiza una ultima cuestion directamente relacionada con € debate de la Revolucién Mili-
tar, y que probablemente abarca todos los aspectos que hemos abordado hasta € momento,
tiene que ver con uno de los principales debates epistemol dgicos del pasado siglo: lavalidez
de las concepciones lineales que de | os procesos historicos forjaran |os historiadores liberales
del X1X y que tanto ha costado superar a los tedricos del XX. De forma muy sintética, nos
estamos refiriendo a la asuncion general, por parte de aquella corriente de pensamiento bur-
guesa, de la Historia europea como un movimiento global dotado de sentido y que iba en
direccion a unaidea muy concreta de progreso, con un comienzo determinado y cuyo fin se
podia «prever» 0 era «anunciado», en ciertos momentos histéricos, por algunos aconteci-
mientos o sefales. Se trataba de la creencia en que € proceso histérico consta de fases que
evolucionan hacia un estadio preciso y necesario, porque tal es e fin natural del mismo.
Esta creencia excluia del discurso historiogréfico la incertidumbre de las acciones y decisio-
nes abiertas de los hombres en su desenvolvimiento concreto en el tiempo. Impedia ver que
la suma de las opciones tomadas por € conjunto de los miembros de una sociedad en una
fase dada modifican —o a menos pueden hacerlo— sustancialmente la fase siguiente y las
propias circunstancias coyunturales en las que se toman las decisiones, por [0 gue un proceso

69 \ide supra, Thompson: «Money, money, and yet more money ...», op. Cit.
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dado no puede verse aislado de este cimulo de incertidumbres estructurales y modificacio-
nes, revolucionarias o no. Como hemos visto, en €l caso del planteamiento general de |a teo-
ria de la Revolucién Militar, los autores que la han defendido partian de la presuncién de un
momento inicial, caracterizado por la existencia en Europa de una serie de estados débiles, y
de otro momento final en & que encontrariamos a |los sucesores de aquellas entidades politi-
cas transformadas, merced a las ateraciones en la forma de hacer la guerra, en estados fuer-
tes. Lalabor que se marcaban, por tanto, estos historiadores era la de descubrir y desentrafiar
cudles eran las formas en las que esos cambios decisivos en la guerra se produjeron. En nues-
tra opinion, esta perspectiva teleol égica limita desde €l inicio las posibilidades de la investi-
gacion histérica, toda vez que € fin queda marcado y lalabor del historiador reducida a des-
tacar aquellos elementos moder nizador es que se adaptan mejor al marco general trazado.

4, OTRASPRESPECTIVASDE LA HISTORIA MILITAR

Sobre lainfluencia de lo militar en €l desarrollo del estado, André Corvisier abord6 en su
momento la cuestién desde el punto de vista de la relacion de la sociedad civil con la militar
durante la Edad M oderna®. Busco, en primer lugar, situar la percepcién de lo bélico —o aln
mas genérico, del hecho de la violencia— en la sociedad francesa de aquellos siglos. Seglin
Corvisier, se supone que, al principio del periodo, se partiria de un momento caracterizado
por un deficiente control de los g ércitos por parte de los reyes, por un lado, y por laresigna-
cion con la que las poblaciones sufrian sus consecuencias, por otro. La siguiente etapa, de
«impregnacion militar de la sociedad», se distinguiria por la extensiéon del uso de las armas
entre las capas sociales no privilegiadas, proceso que no hacia sino reforzar una préactica que
ya existiriay que distaba mucho del tedrico ideal de la division de funciones entre los esta-
mentos. Por otra parte, si bien portar espadas conservo su valor de distincion social, la exten-
sién de la posesion de armas en general seria notable. Todos estos procesos se unirian a fac-
tor mas importante: la aparicion de g ércitos permanentes donde antes se prestaban servicios
ocasionales. Este es el momento, alo largo del siglo XVII, en e que se inicia, segin Corvi-
sier, una separacion entre la sociedad civil y la militar, proceso que culminaria en €l siglo
XVIII. En cambio, al abordar la situacion en el Siglo de las Luces sefiala una serie de varian-
tes europeas. Asi, mientras en la Europa oriental las sociedades seguian viendo lo militar
como un valor incluso moral, en occidente se inicié una clara tendencia a rechazo de esos
valores’. Todo este proceso en |os imaginarios colectivos europeos tuvo su plasmacién para-
Iela en el desarrollo de las administraciones especificamente dedicadas a la organizacion de
laguerray en el diferente peso que en ambas zonas tuvo, mas desarrolladas e influyentes en
oriente que en occidente’2. A largo plazo, las consecuencias habrian sido que mientras en las
sociedades de los paises del occidente europeo se habrian acabado imponiendo los valores
civiles sobre los militares, en centroeuropa sucederialo contrario’s.

De nuevo cabe hacer algunos comentarios a planteamientos como este que acabamos de
ver desde la perspectiva de los presupuestos tedricos de la investigacion. En primer término,
cabe recordar |o que ya queda sefialado sobre el estudio de procesos de largo acance en los
gue €l fin a que se quiere llegar queda prefijado desde € principio mismo de la investiga-
cion, por lo que la linealidad del discurso desvirtGa en ocasiones |os propios términos del
planteamiento. En este caso, ademas, la peculiaridad de tomar como referente esencial un

70 Corvisier, A.: Armées et sociétés en Europe de 1494 a 1789, Paris, 1976.

71 |bidem, pp. 11-72.

72 | bidem, pp. 85-209.

73 Ver también Corvisier, A.: «Guerre et mentalites au XVlle siecle», en Dix-Septieme Sécle, France, 1985, 37 (3),
pp. 219-232.
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concepto tan vago y dificil de investigar como pueden ser los sentimientos y emociones co-
lectivas de naciones enteras rebaja mucho la capacidad explicativa del argumento. El relativo
mutismo de las fuentes en este sentido es consecuencia, entre otras cosas, de que la abruma-
dora mayoria de la poblacion fuese analfabeta, por lo que las tentativas de reconstruccién de
cualquier aspecto de su universo cultural hatenido siempre grandes dificultades. Algo simi-
lar cabria decir del trabajo de H. Leuwers, quien, a estudiar desde una perspectiva juridicala
influencia de la guerra en la Francia revolucionaria, parte de la repercusion de lo bélico en
las mentalidades colectivas. De esta forma, |las mentalidades serian a su vez vistas como cal-
do de cultivo inspirador de los legisladores. Este autor busca asi elementos de continuidad en
e surgimiento de tales novedades legidativas frente a otras explicaciones mas cefiidas a
acontecimiento que las habria precipitado’™.

Otra implicacién de suma importancia de la asuncion de la relacion causal entre creci-
miento de los gércitos y, consecuentemente, del advenimiento del estado absolutista por la
historiografia militar tiene que ver con la consideracién de la guerra dentro de las funciones
del propio estado. En los términos en los que se plantea, se da por supuesto que €l estado
tiene como funcion principal la de hacer la guerra, sea esta defensiva u ofensiva. Seguramen-
tehasido J. L. Price e que hallevado esta afirmacion més lejos en su estudio de las Provin-
cias Unidas en e siglo XVII, en & que afirma categéricamente que la Unica razén de ser de
los organismos centrales de la Replblica era hacer la guerra™. Es mas, para este autor la pro-
pia guerra fue € factor que hizo posible e surgimiento de una identidad comin entre las
siete provincias rebeldes ala autoridad de los Habsburgo. Asi, tras rebatir el topico del paci-
fismo holandés, Price afirma que lo cierto es que la estructura militar batava tuvo la cualidad
de no requerir la aparicion de una burocracia desarrollada para tener éxito en sus fines’s. De
esta manera, Price admite los términos del debate sobre la Revolucién Militar para presentar
su objeto de estudio precisamente como excepcional a la regla definida por la propia teoria
de la Revolucion. Parte de la explicacion ofrecida por Price de la originalidad holandesa ra
dicaria en su sistema politico, sumamente descentralizado y basado en el pacto de entidades
auténomas (las siete provincias). Sin embargo, para compensar esta falta de unidad a la hora
de comandar tropas, |os holandeses habrian encontrado en lafigura del estatlider de Holanda
—cargo ostentado por la casa de Orange— la figura «casi monérquica» que precisaban’.
Asi, el sistema holandés seria en el fondo la consecuencia de un pacto defensivo en € que la
guerray las relaciones internacionales serian la partida casi Gnica en la que se invertirian las
aportaciones a las escasas instituciones comunes, y ambas cuestiones (la guerra 'y la accién
exterior) quedarian sometidas al estatlder y/o a pensionario de Holanda. Si bien es cierto
gue € caso holandés es sumamente peculiar, debido a la independencia que de facto tenian
los diversos componentes de la Republica, otra cuestion diferente nos parece la de afirmar
gue laguerra era el movil principal del «estado». Para empezar, esto supondria que la guerra
era en si misma un fin y no un medio para obtener réditos o beneficios paliticos, econémi-
cos, religiosos o de simple prestigio. Esta concepcidn auténoma de la guerra como fin en si
misma es discutible, incluso en un caso como el holandés, en € que los motivos de la guerra
eran tan esenciales como la propia supervivencia como entidad politica independiente. En
segundo lugar, lo que delata este planteamiento es la consideracion que hace e autor del
estado como una simple superestructura administrativa situada sobre €l entramado territorial

74 En concreto €l autor discute el origen de la supresién del derecho de autogobernearse en la asamblea legislativa
de la Francia revolucionaria de finas del XV111 en «Revolution et guerre de conquete: les origines d'une nouvelle raison
d'etat (1789-1795)», en Revue du Nord, 1993 (75/299), pp. 21-40.

75 Price, J. L.: «A satate dedicated to war? The Dutch Republic in the Seventeenth Century», en Aytony Price: The
medieval Military Revolution..., pp. 183-200.

76 |bidem, p. 185.

77 |bidem, p. 186.
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de provincias controladas, a su vez, por una serie de instituciones locales que hay gque supo-
ner no estatales, ya que, si lo fueran, el autor tendria que haber justificado que su dedicacion
prioritaria era también la de hacer la guerra. Por tanto, esta definicion por defecto del con-
cepto de estado vuelve a enfrentarnos con barreras conceptual es de dificil superacién.

Otros autores han supuesto también desde perspectivas similares, de forma expresa o no,
gue la guerra constituia la principal dedicacion de los estados. Downing, por g emplo, nece-
sita esta suposicion para elaborar su teoria sobre los cambios de larga duracion en las socie-
dades europeas, como vimos en su momento. Este papel determinante de la guerraen el es-
tado es particularmente necesaria en el caso de los estados que, siembre segiin Downing, se
vieron abocados a desarrollar formulas de gobierno absolutistas’™. De esta forma hay que
suponer dos modelos de intensidad en |a dedicacion bélica, pero e autor no llega a explicar
los méviles que empujarian a unos y otros en una u otra direccién. El trabajo de J. Lynn so-
bre la Francia de Luis XIV, también tiene resonancias de este cierto determinismo militaris-
ta, pese a que su planteamiento sea mucho mas abierto a la hora de interpretar los vinculos
entre la sociedad y la maquinaria bélica que la soportaba y producia (vide supra). Anderson,
por su parte, afirma que a principios del XVII es el intento de control del monopolio militar
por parte de los gobiernos el principal impulso anunciador del futuro de los estados. Dice
textualmente que «la mayoria de los gobiernos de Europa eran, ante todo y en primer lugar,
lo mismo que habian sido durante generaciones, maguinas de hacer la guerra>™. En cualquier
caso, € problema de explicar los mdviles que impulsaban a desarrollar los gjércitos y a co-
menzar las guerras, que debia implicar una atencidn especial alas raices profundas de como
se gestaban las decisiones sobre la paz y la guerra, sigue intacto en €l caso de estos autores
citados. Tampoco lo hace Hale quien, sin embargo, se sitlia en € extremo contrario al sepa-
rar totalmente la guerra de las instancias de poder estatales, presentando € fendbmeno como
consecuencia exclusiva de las decisiones personales y arbitrarias de los monarcas de turno.

El socidlogo norteamericano Charles Tilly, siempre atento a la elaboracion de historias
comparadas de los procesos de largo alcance, elabord hace ya algunos afios una version in-
terpretativa de la evolucion de las sociedades europeas en el dltimo milenio, desde €l afo
990 a 19902 En los dos prefacios que anteceden a la version espafiola del texto, € autor
hace una prospeccion en los origenes de su propia obra, en los que nos orienta sobre las prin-
cipales lineas de investigacion que centran su interés: la «historia colectiva», |0s procesos de
urbanizacion y el surgimiento de los estados nacionales®2. Desde el momento que quedamos
advertidos por el propio autor de que su trabajo se va a desenvolver en € nivel de los gran-
des conceptos y las generalizaciones, € lector sblo puede aceptar o rechazar el planteamiento
y, en caso de que lo acepte, sus comentarios deberdn moverse en 1os mismos términos. Se
trata, en resumidas cuentas, de un trabajo del género del ensayo histérico, o si se prefiere, de
filosofia de la historia —aunque este término goce de muy poco predicamento en nuestros
dias—. Su teoria de largo alcance parte de unos capitulos en los que sienta las bases concep-
tuales de su trabajo: definicién de estado, del papel que tales instituciones politicas han juga-
do en la historia 'y de la relacion que han mantenido con las ciudades®3. Tras dedicar mas
tarde algunas paginas a proceso de la evolucion politica europea desde la caida del Imperio
Romano hasta el Renacimiento, Tilly analiza los siglos que a nosotros aqui mas nos interesan

78 Downing: The Military Revolution and political change... Vide supra lo resefiado de |a teoria de este autor.

7 Anderson: Guerray sociedad..., op.cit, p. 18.

80 Hale: Guerray sociedad..., op.cit, pp. 30-52. Llega a calificar la potestad de decidir sobre la guerray la paz de
los principes de «todopoderosa», pese a crecimiento de la burocracia que entiende aqui como 6rgano meramente asesor
(cita, p. 37).

81 Tilly, Ch.: Coercion, capital y los estados europeos, 990-1990, Madrid, 1992 [Nueva Y ork, 1990].

82 |bidem, pp. 11-14.

83 |bidem, pp. 19-69.
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diciendo, de entrada, que fueron cruciaes en € desarrollo del estado en Europa. Se trata, por
tanto, de un momento en & que la evolucién histérica de las entidades politicas europeas ini-
ciarian un desarrollo hacia formas més solidamente estatales, proceso que se vendria a consoli-
dar en los dos siglos siguientes. Significativamente, € capitulo en el que aborda estas cuestio-
nes se presenta bajo d titulo «De cémo la guerra forj6é estados, y viceversa»®, Entrando en €
contenido, la diferencia sustancial con los otros modelos de explicacién macrohistérica que
hemos visto hay que buscarla, sin embargo, en los epigrafes que componen € capitulo. Tilly,
Igjos de basar su teoria en los aspectos técnicos de la guerra, busca dar un enfogue sociol 6gico
al problema, capaz de incluir desde aspectos ideolégicos o culturales —como la percepcién
socia de la violencia— hasta los mas marcadamente administrativos —desarrollo institucio-
nal derivado de latendencia del estado areservar para si la exclusividad del uso de laviolen-
ciay de la administracién creada para sostener tal esfuerzo coercitivo y bélico—. El lugar
central que, de todas formas, ocupa la guerra en € andlisis de Tilly, le lleva a afirmar que,
pese a que la actividad del estado no se reducia ala guerra, las otras actividades basicas eran
«productos secundarios de los preparativos para la guerra», entre los que incluye desde los
organismos de la hacienda a los tribunales de justicia, pasando por las asambleas publicas o
las administraciones regional es®®.

Este esquema, sin dgjar de movernos en sus propios términos conceptuales, presenta al-
gunas dudas. Para empezar, si bien Tilly en su definicion de estado sugiere que se debe pres-
tar atencion a proceso evolutivo que lleva apargjado para no cometer anacronismos, en
cambio, cuando aborda el «periodo critico» moderno, utiliza el concepto desde el momento
en el que, seglin él mismo, esta empezando su formacion. En segundo lugar, la aseveracién
segun la cual € estado buscé conscientemente generar en la poblacion el rechazo alaviolen-
cia privada en los siglos modernos queda absol utamente carente de mayor explicacion que su
propia enunciacion, lo cual, dado el lugar central que esta cuestion tiene en € conjunto de su
exposicién, no deja de ser un obstaculo. Por otra parte, aunque en estrecha relacién con lo
anterior, s el desarme de la poblacion se hizo por parte del estado entre los siglos X1V y
XVII 'y laaparicién de una policia capaz de realizar un control social no se puede datar segln
Tilly hasta el XIX, lo que queda sin explicar son las formas de control que esos mismos es-
tados nacientes fueron desarrollando en €l interin, si es que tan levantiscas eran las socieda-
des modernas como €l sugiere. Més alin, esa capacidad represora hubiera sido necesaria a
partir de este supuesto, tanto para llevar a cabo €l desarme de la poblacién, como para in-
crementar la presion fiscal. Este Ultimo punto aln se complica més en lasiguiente conclusion
del autor, segin la cual en la Edad Moderna se produjo la paradoja de que los €jércitos mer-
cenarios, que son los que habrian dado la fuerza coercitiva necesaria a los estados para hacer
las levas, fueron sustituidos por estas nuevas tropas ante el temor que causaban en los gober-
nantes por su escasa fidelidad.

La valoracion moral de la guerra tiene una serie de repercusiones muy ligadas a los con-
ceptos fundamentales que hemos visto dominan en el debate de la especialidad. En general,
los autores que se han detenido en este aspecto de la historia militar han solido entrar en este
terreno curiosamente para suavizar 10s efectos negativos gque sobre las sociedades tenian los
gjércitos o incluso las guerras®. Varias lineas se han sugerido para lograr este efecto edulco-
rante. Una de las primeras, de la que ya hemos tratado ampliamente desde una perspectiva
diferente, es la que atribuye un papel central alo militar en el surgimiento del estado, lo que

84 |bidem, pp. 109-148.

8 |bidem, p. 120.

86 Anderson puede ser ejemplo de todo lo contrario, a abordar la guerraen el periodo 1618-1660, a pronunciar un
«veredicto» claramente negativo sobre las repercusiones de la guerra en € conjunto de la sociedad. En cambio, en la
etapa siguiente, los factores positivos sobre la industria serian ya superiores en un balance general a los negativos, en
Guerray sociedad..., op.cit, p. 77 y pp. 155-156, respectivamente.
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de por si seria considerado un factor histérico positivo. Este argumento significa darle un
contenido filosdfico al proceso de formacion estatal, 1o que supone culminar la perspectiva
teleoldgica con esta guinda valorativa. Otra forma més descarnada de extraer consecuencias
positivas es la que lleva a algunos autores a conceder a la guerra una especie de efecto higié-
nico en los siglos modernos, afirmando que la guerra era el medio del que disponian las ca-
pas rectorasde la sociedad para liberar el excedente social improductivo y dafino —
vagabundos y maleantes—#’. Por Gltimo, una tercera perspectiva ha incidido en las conse-
cuencias sobre € tejido industrial, aunque aqui percibimos fuertes diferencias de plantea
miento seguin los autores —de hecho, no debe confundirse la historia de las industrias milita-
res con juicios mas 0 menos precipitados que utilizan € argumento industrial como mera
escusa—. Desde luego, en nuestra opinion, es discutible que sea tarea del historiador extraer
consecuencias morales de los procesos gque estudia —aunque el ensayo histérico tenga su
cabida—, pero sobre todo se pueden cuestionar tales presupuestos cuando esta perspectiva es
la que informa el propio planteamiento del trabajo del investigador y la valoracién mora del
proceso pasaaser € fin mismo de lainvestigacion.

La historia industrial de la guerra viene ofreciendo desde hace algunos afios interesantes
aportaciones a la historia general de la industria moderna. En 1965 aparecio €l trabajo del
historiador econémico italiano Carlo M. Cipolla, quien se preocupd por indagar, en un famo-
S0 ensayo, las causas profundas de la «superioridad» material de lacivilizacion europeaen e
resto del mundo que se fue manifestando desde la Edad Moderna. Escrito en unos afios —los
sesenta del siglo XX— en los que la estructura de dominacion europea llegaba a sus Ultimos
estertores, en pleno proceso de descolonizacién, preguntarse por la cuestion de los origenes
de un proceso que concluia era sumamente pertinentess, Se trataba, segin declaraba € autor
en el prélogo, de indagar en coémo e mévil expansivo europeo —digamos, la voluntad de
expansién— pudo ser puesto en préacticay en qué medida en los siglos XVI al XVIII, es de-
cir, qué instrumento permitio realizarlo®. Como buen historiador de la especiaidad, Cipolla
iniciaba su estudio en las bases de la economia europea entre los siglos XV y XVI, haciendo
un rapido repaso de las estructuras productivas y del tejido comercial en general, pero muy
especiamente rastreando la actividad de dos industrias susceptibles de utilizacion militar: la
produccion siderdrgicay la fabricacion de barcos®. Respecto a la primera, trazo la distribu-
cion geogréfica de la industria cafionera europea —recordando el consabido proceso de pre-
dominio paulatino del norte sobre € sur— y sefidé el progresivo incremento del uso del
hierro para la fabricacién de cafiones —lo que seria evidente en los primeros afios del siglo
XVII 'y se consolidaria a mediados de aquella centuria—; sobre la segunda destaco la adap-
tacion tempranay exitosa del uso masivo de los cafiones en los buques, |0 que supondria que
las marinas de guerra se habrian adelantado asi a la utilizacion decisiva en las camparias te-
rrestres (salvo en los largos asedios, en los que la movilidad de las piezas era de escasa im-
portancia). Asi, trazado el panorama productivo europeo, Cipolla puso este esgquema en
comparacion con lo que sucedia en aquellas tierras que los europeos trataban de dominar en
ultramar, midiendo el peso de este desarrollo industrial en la superioridad bélica del Vigjo
Continente®.. El resultado dificilmente puede ser mas favorable a los europeos. En €l epilo-
go, —l libro no tiene un epigrafe de «conclusién», dado que es evidente para € autor que

87 Hale: Guerray sociedad..., op.cit, p. 32; 0 Anderson: Guerray sociedad.. ., op.cit, p. 30.

88 Nos estamos refiriendo a Guns and sails in the Early Phase of European Expansion, 1400-1700, publicado en
1965. [La edicion espafiola que nosotros hemos utilizado es la de Las maquinas del tiempo y de la guerra. Estudios
sobre la génesis del capitalismo, Barcelona, 1999, volumen en el que se incluyen dos trabajos diferentes del hstoriador
italiano, el segundo de los cuales es traduccion del citado Guns and Sails... (Cafionesy velas)].

89 |bidem, p. 93.

% |bidem, pp. 95-145.

91 |bidem, pp. 146-175.
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del texto se desprende que la superioridad en el armamento habia sido el factor esencial—,
recapitula sobre los motivos de los europeos para emprender su expansion. Discutiendo so-
bre el peso relativo de lareligidn, resume su opinion perfectamente en la siguiente frase: «la
religion facilitd el pretexto y € oro el movil»®2. Sefiala, por lo demas importantes matices,
como que la superioridad que en aquellos siglos se logré fue sdlo en el mar —habria que
esperar a siglo XVIII para que esto se modificase— 0 que esta superioridad no se puede
remitir al conjunto del continente, sino sélo matizando que fue la Europa atlantica la que
alcanzo a final del periodo un grado de superioridad tal que le permitio ir desalojando a los
poderes mediterraneos de sus antiguas bases ultramarinas®.

Hay que destacar aqui la que, en nuestra opinion, es la principal aportacién de la histo-
riografia militar espafiola, tanto por la calidad del trabajo, como por la originalidad de las
fuentes y perspectiva utilizadas. Nos estamos refiriendo al trabajo del profesor José Alcala-
Zamora sobre los atos hornos de la Espafia «preindustrial», centrado e gemplo de Liérga-
nesy La Cavada®. Su perspectiva de la Monarquia Hispanica como un proyecto politica que
buscaba conscientemente su independencia y solidez industrial, aunque tal aspiracion resul-
tase ala postre fallida, supone la aplicacion y maduracion en un caso nacional especifico del
planteamiento de Cipolla®. Esta obra, que desgraciadamente no tuvo las secuelas académi-
cas que merecia en forma de unalinea de investigaci6n dotada de cierta continuidad, aparece
como un hito aislado en el panorama historiografico espariol %.

Otros autores han aportado variantes a estos intentos de explicacion de por qué un pe-
quefio apéndice del continente euro—asiatico extendié su radio de accién bélica a todos los
confines del planeta. En Francia, Pierre Chaunu estudi6 este tema desde el punto de vista de
la explotacién econdmica de occidente sobre las otras civilizaciones”, mientras Frédéric
Mauro planteaba mas bien los problemas organizativos de esta expansion en los siglos XV
al XIX, haciendo una especie de arqueologia de las estructuras capitalistas desde sus prime-
ros desarrollos hasta la consolidacion en la etapa del capitalismo clasico®. Parker, quien co-
mo vimos dedicé su estudio del desarrollo militar de occidente a la defensa de su propia teo-
ria sobre la Revolucion Militar, no dejé de incluir como subtitulo de su obra una referenciaa
«apogeo militar de occidente». Si bien es cierto que este tema ocupa muy parcialmente la
atencién del trabajo de Parker. Por lo demas, sus conclusiones son similares a las de Cipolla
(vide supra). Todos estos autores, salvo Mauro, hicieron del factor militar o técnico de la
imposicién politica de Europa un factor decisivo, aunque cabe distinguir una diferencia bas-
tante clara entre la corriente francesa y la mas técnica de los otros autores. En Francia, donde
el estructuralismo marcé la evolucién en las ciencias sociales en buena parte de las décadas
centrales del siglo XX, y donde, en concreto en el campo de la historia, e modelo de una
historia total postulado por Fernand Braudel fijaba un rigido marco cronol égico —los famo-
sos tres tiempos de Braudel, desde el tiempo largo de las estructuras a casi anecdético de los
acontecimientos—, la prioridad que se concedia a las explicaciones de base econémica es
evidente también en este terreno concreto de las explicaciones globales. Algo diferente es el
caso del historiador sueco Jan Glete, quien sin abordar directamente la cuestion de historia

92 |bidem, p. 179. Laexpresion, no obstante, no es del autor, sino unacita.

93 |bidem, «Epilogo», pp. 176-187.

% AlcaldZamora y Queipo de Llano, J.: Historia de una empresa espafiola: los altos hornos de Liérganesy La
Cavada, 1622-1834, Santander, 1974.

9% E| valor de antecedente que la obra de Cipolla tiene en este trabajo lo reconoce €l propio historiador espafiol en
«Velasy cafones en la politica septentrional de Felipe 11» [1973], publicado recientemente en Alcal&Zamoray Queipo
deLlano, J.: Altos hornosy poder naval en la Espafia de la Edad Moderna, Madrid, 1999, pp. 91-124.

% Desde la historiografia britanica, ha sido Hale el que més importancia comparativamente ha dado a las
consecuencias sobre laindustria del hierro de lademanda militar, Guerray sociedad.. ., op.cit, pp. 251-256.

97 Chaunu, P.: Conquista y explotacion de los nuevos mundos (siglo XVI), Barcelona, 1984 [1973].

9% Mauro, F.: La expansion europea (1600-1870), Barcelona, 1979 [1968].
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comparada de porqué se impuso Europa en € mundo, no dej6é de hacer notar que la evolu-
cion de la marina de guerra occidental fue € elemento clave en la expansion bélicay econo-
mica posterior. Para él, o europeos en Asia se impusieron por € uso de laviolencia, ya que
poco més que eso podian exportar alli. Por €l contrario, su habilidad consistio en que através
del dominio del mar habrian logrado dominar € trafico de productos asiéticos tanto en €
comercio con sus propias metropolis como en el propio intercambio regional asiético®.

5. LA HISTORIOGRAFIA MILITAR FRANCESA

Estas preocupaciones dominantes entre |os historiadores franceses, por supuesto, también
se dgjan sentir en € campo de la historia militar en conjunto!®, Segiin J. Lynn, ha sido An-
dré Corvisier e que més ha impulsado una reubicacion de la historia militar en Franciaen las
Ultimas décadas. Sin embargo, este nuevo florecimiento y la renovacion de temas que supuso,
tuvo su precio. Lynn critica que a causa de esa apertura del campo a historiadores cuya orienta-
cién prioritariararavez reside en lo estrictamente militar, siendo en lamayor perte de los casos
un elemento méas o0 menos incidental1%l, De hecho, la preferencia a afrontar € hecho militar
desde una perspectiva preferentemente socioldgica —a la que algunos autores Ilaman, como
rama especifica de lo militar, sociologia del gército o de las fuerzas armadas— responde a esta
misma tendencia genera de las ciencias sociales en Francia. Esta circunstancia marca desde €
inicio los mismos objetivos con los que en Francia se estudia lo militari®2, Algunos gjemplos
nos podran servir parailustrar € tipo de enfoques alos que estamos aludiendo.

En primer lugar, a diferencia de lo que hemos visto predomina entre |os anglosajones, |os
historiadores franceses de |o militar han situado sus estudios del gjército dentro del conjunto
de la sociedad. Quiza la apuesta metodol6gica més innovadora haya sido precisamente la
aplicacion de métodos tales como las biografias colectivas a campo de lo militari%, En se-
gundo lugar, a analizar la procedencia social de los componentes de los gjércitos, € factor
humano ha llevado alos franceses a enfrentarse a cuestiones tan variadas como la evolucion
de lamentalidad colectiva ante €l hecho bélico o la aparicion de los sistemas de leva forzosa.
Finalmente, las repercusiones de la guerra sobre las instituciones politicas y su evolucion en
los siglos modernos han sido también abordados en relacidn con las estructuras econdémicas
francesas. Al igual que Carlo Cipolla en Itaia, Alcal&Zamora en Espafia o Parker en Gran
Bretafia, Philippe Contamine estudi6 € peso de la artilleria en € desarrollo industrial de la
Franciade los siglos XV y XVI1%4, En este caso |o militar se inserta fundamentalmente en e
marco legislativo del «estado» y como parte de su iniciativa en esta época.

9 Glete: Warfare at sea.. ., op.cit, pp. 68-75.

100 Tampoco se puede decir que abunden las traducciones a castellano de obras de historia militar francesas. De
hecho, son aln mas escasas que las escritas en inglés. La mas conociday citada por los especiadistas espafioles es la de
R. Quatrefages: Los tercios espafioles, Madrid, 1979, en la que se describen basicamente ciertos aspectos técnicos del
combate —unidades, desarrollo tactico, armamento—, sin més aparato explicativo. Posteriormente ha publicado otro
estudio.

101 | ynn: Giant of the king..., op.cit, p. XI.

102 \Ver Chaignot, J.: «L'histoire militaire de I'epoque moderna (XVIe-XVllle siecles)», en Revue Internationale
d'Histoire Militaire, 1985 (61), pp. 61-86 [el volumen 61 de esta revista es un monogréafico sobre el tema en general de
la historia militar en Francia]; Trenard, L.: «Le renouveau de I’ histoire militaire», en Information Historique, 1993
(55/3), pp. 98-120.

103 Sobre las limitaciones y nuevas posibilidades de este método ver Durand, R.: «Les biographies colectives en his-
toire militaire», en Revue historique des Armées, 1990 (3), pp. 81-90.

104 Contamine, Ph.: «Les industries de guerre dans la France de la Renaissance: I'exemple de I'artillerie», en Revue
Historique, 1984 (271/2), pp. 249-280.
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Esta breve recapitulacion sobre |a historiografia militar francesa nos permite extraer dos
consecuencias fundamentales. Por una parte, que la variedad de los temas que han abordado
han acercado més a los especialistas galos a otras ramas 0 aportaciones de la historia que lo
gue vimos en €l caso inglés, sobre todo después de la aparicion de los trabajos de André
Corvisier. No obstante, 1o cierto es gue tampoco en Francia se ha tratado de una especiaidad
del saber histérico particularmente innovadora, sino que, en todo caso, ha sabido incorporar
debates de otras especialidades a su propio bagaje critico. En segundo lugar, debido a que lo
militar ha sido tratado en muchas ocasiones por historiadores formados en otras especialida-
des, las consecuencias que se han extraido del proceso de transformacion durante la Edad
Moderna han solido ser formuladas sin conocer suficientemente bien € propio gjército fran-
cés, por lo que la relacion causa—efecto entre desarrollo de los gjércitos y fortalecimiento
estatal adolece, en este caso, de una discutible interpretacion del significado del €ército en
ese proceso, y no tanto, como sucedia en e mundo anglosajén, por haberle concedido un
excesivo pesolo,

6. CONCLUSIONES

En conclusion, segln lo que llevamos visto, la historia militar parece haber estado un
tanto encorsetada por el marco conceptual que el debate sobre la «revolucién militar» —aqui
aludimos a los cambios, revolucionarios o no, en la guerra moderna— traia aparejado, sobre
todo en € caso de la historiografia anglosagjona. Las razones Ultimas parecen encontrarse en
€ hecho fundamental de que muchos de estos historiadores de o militar se han afanado en
reivindicar un puesto decisivo para su especialidad en el conjunto de la evolucién de las so-
ciedades europeas!®, Para ello han tendido a presentar € campo de lo militar como una es-
pecie de variable independiente que actuaba sobre una Europa que era entendida como un
entramado de entidades politicas diversas e inevitablemente confrontadas. Estas entidades
politicas eran para ellos necesariamente estatales, toda vez que si la guerra—o la actividad
militar en general— era esa variable que actuaba sobre la sociedad pero de forma un tanto
gjena a ella, era precisamente porque los impulsos de los cambios que la propia guerra expe-
rimentd en este proceso vinieron fomentados por |os reyes o principes. Asi, el estado o sus
representantes eran reconocidos por algunos autores como la Unica atadura de la guerra como
variable social; para otros, a ser los motores del cambio en la forma de hacer la guerra me-
ramente técnicos, la variable se presentaba como casi absolutamente independiente.

Es este peligroso aislamiento en la perspectiva de la historia militar lo que haimpedido a
los investigadores de la especiaidad que nos ocupa, en nuestra opinidn, demostrar agquello
gue tanto ansiaban: €l lugar preeminente de la guerra en la evolucién politicay socia euro-
peas. Seguramente los proximos afios vean, una vez superado el debate sobre la Revolucion
Militar y sus consecuencias, la aparicion de numerosos trabajos de historia militar que sitlien
a esta especialidad en su justo lugar como variable interdependiente (si se me permite el tér-
mino) dentro de la historia moderna europeal®. Para ello las perspectivas mdltiples, menos

105 Coincidimos en este caso de nuevo con la critica hecha por Jonh Lynn en Giant of the king..., op.cit, p. XIV.

106 Caso excepcional en este aspecto concreto es €l de J. R. Hale, quien de forma expresiva dice como conclusion de
su estudio ya citado que «la guerra condiciond, pero no provoco, los cambios que tuvieron lugar entre 1450 y 1620», en
Guerray sociedad..., op.cit, p. 281.

107 En ¢l Gltimo lustro vienen apareciendo en diversos paises articulos y publicaciones que abordan los puntos que
aqui se han tratado insistiendo en la necesidad de renovacion y otros poniéndolo en préctica. Asi, por eiemplo, Bernd,
O.: «<Militérgeschichte von unten>: anmerkungen zu ihren urspriigen, quellen und perspektiren im 20. Jahrhudert», en
Geschichte und Gesellschaft, 22 (1996), pp. 473-503, en €l que defiende la tradicion aemana de una historia social de
los gjércitos y de la necesidad de hacer planteamientos complejos en los estudios y de someter a critica a las fuentes; de
Vries, K.: «Catapults are not atomic bombs: towards a redefinition of «efectiveness» in premodern military technology»,
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encasilladas en los limites de las ramas historiogréficas clésicas y, por tanto, capaces de
atender alos fendmenos sociales desde todas | as perspectivas del poder en sus diversos estra-
tos sociales (como ya viene sucediendo), auguran la proliferacion de horizontes y objetos de
estudio historicos nuevos en los proximos afios, algunos yaindicados.

LUISSALASALMELA

en War in History, 4 (1997-4), pp. 454-470, en el que se postula la sustitucién del término revolucionario paralos cam-
bios en la técnica militar por el de «evolucionarios»; Lynn, J.: «The embattled future of academic Military History», en
Journal of Military History, 61 (1997), pp. 777-7789. Muy interesante es también el trabajo de S. Reid: All the King's
Armies. A Military History of the English Civil War, 1642-1651, Staplahurst, 1998;



