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RAUL Estancit GOMEZ
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

Andrinople et Didymotique aux 13e—14e siecles.
Dernier foyers de la grande aristocratie
fonciere byzantine

ituées dans la basse vallée de la Maritza (Ebre), les villes d’An-

drinople et de Didymotique dominent un riche pays agricole!.
Les vastes plaines de Thrace s’étendant des Rhodopes jusqu’au ri-
vage de la mer Noire ont traditionnellement servi au ravitaillement
de Constantinople et approvisionné méme les routes de commerce
internationales en blé, laine et autres produits premiers. Durant
la période byzantine, y compris a 1I’époque tardive, Andrinople et
Didymotique ont toujours été des centres urbains riches et bien

Cet article a été réalisé dans le cadre du projet JEAN VI de I’Agence
Nationale de la Recherche, 12-JSHS3-0001-01, dirigé par Olivier Delouis.
Ce projet consiste en la publication et annotation de la traduction francaise
inédite réalisée par Rodolphe Guilland (1888-1981) des Histoires de I’em-
pereur Jean VI Kantakouzenos (ca 1293-1388). Les traductions de ce texte
utilisées dans le présent article sont empruntées a celle de Guilland.

1. Sur I’histoire d’Andrinople et de Didymotique, on se rapportera
d’abord a C. Asdracha, La région des Rhodopes aux xirre et xive siecles. Etude de
géographie historique, Atheénes 1976 (ci-apres, Asdracha, Rhodopes), 130-137
(Didymotique) et 137-148 (Andrinople), et plus généralement a P. Soustal,
Thrakien (Thrake, Rodope und Haimimontos), Vienne 1991, 161-167 (Andri-
nople) et 240-244 (Didymotique). L’article de C. Asdracha, «Les Rho-
dopes au xive siecle. Histoire administrative et prosopographie », REB 31
(1973), 257297, présente un apercu sur 1’évolution administrative et poli-
tique de la région, qu’il convient néanmoins de manier avec prudence, en
raison de plusieurs erreurs dans la chronologie et d’autres imprécisions,
dont certaines seront relevées ci-dessous.
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peuplés. Leur emplacement géographique était favorable aussi bien
a I’écoulement de la production locale qu’a la résidence de grands
propriétaires et d’un grand nombre de travailleurs agricoles exploi-
tant les champs aux alentours. La région d’Andrinople — Didymo-
tique est en effet au cceur de I'une des régions les plus fertiles du
Sud des Balkans; elle est propice aux grandes cultures extensives
des céréales, a 1’élevage, ainsi qu’a la viticulture, pratiquée sur les
terrasses des collines bordant les vallées. Les deux villes servent
d’ailleurs de lien entre la plaine supérieure de la Maritza, connue
pour la fertilité de sa terre brune, et le delta, également célebre par
ses cultures agricoles et surtout par ’exploitation de ses pécheries
et de ses salines?.

Les sources de la fin de la période byzantine ne démentissent
nullement cette prospérité, faisant souvent allusion aux cultures des
céréales et aux grands troupeaux élevés dans les vastes plaines de la
région. Par exemple, un indice de la richesse du pays est fourni par
le t¢émoignage de plusieurs auteurs qui évoquent les nombreux raids
ennemis dans le but de piller le produit des abondantes récoltes.
A propos des événements de I’automne 1323, Jean Kantakouzenos
raconte comment les Scythes (c’est-a-dire les Coumans) envahirent
la Thrace, emportant « une foule de prisonniers et un butin innom-
brable »3. La précision chronologique de I’auteur, « quarante jours
apres le premier jour de I’indiction (1er septembre) », indique que
I’attaque suivit la période de la moisson et ne laisse aucun doute
sur le fait que les envahisseurs songeaient avant tout a s’emparer

2. Pour un apercu plus détaillé de la composition géographique de
cette région et de ses capacités agricoles, voir Asdracha, Rhodopes, 185—196.

3. léannes Kantakouzenos, Historiarum, éd. L. Schopen, vol. 1-3, Bonn
18281832 (ci-apres, [dannes Kantakouzenos), 189%-13: &ypdvicay uév ody
ol Xxb0ou paiioto v tij Eofol]] TaOTN TECOAPAXOOT]] YO NUEQQ UET’
o0ty v uéon xabjuevor i Opdxn, adtny €dpovy: xal mwAOg T AVv-
Spanddwy ilov xai Asloy Etépay 0bx Gplbuntiy, xoi T uyioto éxd-
xwoay ™Y PactAéws yiv.
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de la production agricole. Le jeune co-empereur Andronic III Pa-
laiologos, en guerre contre son grand-pere Andronic II, se trouvait
a I’époque a Andrinople ou il avait cantonné la plus grande partie
de son armée, parce que selon Kantakouzenos «la ville abondait en
provisions »*. Lors d’une cavalcade, AndronicIll, accompagné d’un
petit nombre de soldats, affronta un groupe de ces Coumans qui
ravageait un village situé sur la route entre Andrinople et Didymo-
tique « emmenant une foule de prisonniers et un butin imposant »°.

Cet épisode, témoignant de la prospérité d’un pays qui attirait
les convoitises des ennemis de I’Empire, est loin de constituer un
cas isolé. Au début du 14e siecle, I’historien Géorgios Pachymeéres
raconte les ravages de la Compagnie de Roger de Flor en Thrace®.
Pachyméres écrit que durant 1’été 1306, «les Almogavares [terme
servant & désigner les mercenaires catalans| déciderent soudain
d’envahir 1’Orestiade [c’est-a-dire la région d’Andrinople], oli, une
fois arrivés, ils saccagerent d’abord les vignes avec une extréme
brutalité et moissonnerent sauvagement les blés, qui n’étaient pas
encore murs »’. La richesse agricole du pays permettait le ravitaille-
ment des armées et faisait du controle de la région un objectif stra-
tégique primordial. C’est pourquoi a I’automne 1306, I’empereur

4. Idannes Kantakouzenos, v. 1, 1891921 undév 8¢ v nBodieto avi-
WV, €ic ASptavolbmody EADY, TO UEY TOAD XUTEMTEY EXEL TS OTOATLOC
S0 TO TRV EmTndelwy Y TOAY EOTOPOELV.

5. Ioannes Kantakouzenos, v. 1, 18921-1902.

6. Rappelons qu’apres avoir été engagés par I’empereur Andronic II
pour combattre les Turcs en Asie Mineure et plus tard les Bulgares en
Thrace, les soldats de la Compagnie de Roger de Flor s’étaient retournés
contre I'autorité impériale et avaient décidé de piller les provinces de I’Em-
pire. Pour plus de détails sur cette question, voir A. Laiou, Constantinople
and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II, Cambridge (Massachus-
setts) 1972 (ci-apres, Laiou, Constantinople and the Latins), 134—182.

7. Georges Pachymeéres, Relations historiques, v. 1-4, éd. A. Failler/
V. Laurent (CFHB 24/1-2, Paris 1984), A. Failler (CFHB 24/3—4, Paris
1999) (Ci—aprés, Georges Pachymeéres), ici vol. 4, 66557,
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Andronic II avait interdit aux paysans de Thrace de cultiver leurs
champs, afin de priver les Catalans de toute source d’approvision-
nement et de les soumettre par la faim8. Kantakouzenos, dans le
passage auquel on vient de faire allusion, mentionne aussi la ca-
pacité d’Andrinople & ravitailler I’armée d’Andronic III. D’autres
sources évoquent la fertilité de leurs paturages: par exemple, au dé-
but du 13e siecle, le chroniqueur et membre de la Quatrieme Croi-
sade, Guillaume de Villehardouin qualifie les prés entourant Andri-
nople, lieu de séjour de I’armée de I’empereur Henri de Flandre en
septembre 1207, comme «les plus bels prez del munde »9. Il s’agit
probablement des prairies dites «de la Komnene » dont plusieurs
auteurs louent leur capacité & nourrir les bétes des armées. Kan-
takouzenos rapporte que ce fut le lieu ou se célébra, en 1339, le
mariage entre la fille d’Andronic III et le fils du tsar bulgare Ivan
Alexandre (1331-1371)1°, sans doute parce que c¢’était I’endroit ou
s’installa ce dernier avec sa suite et ses troupes.

L’existence de tels paturages suggere I'importance de la pra-
tique de I’élevage dans la région. En effet, outre le blé et le vin, le
bétail apparait souvent dans les descriptions des butins rapportés
lors des fréquentes razzias de la période. Il s’agit par ailleurs d’un
élément qui permet de supposer le poids prééminent de la grande
propriété fonciere dans la région, car I’aménagement de grandes
surfaces en prés constituait un type d’investissement hors de la
portée des petits cultivateurs!!. L’élevage de troupeaux ou élevage

8. Georges Pachyméres, 691810,

9. Guillaume de Villehardouin, La conquéte de Constantinople, éd. E. Fa-
ral, Paris 19612, § 432.

10. Idannes Kantakouzenos, v. 1, 50816-50910,

11. L’aménagement de prés faisait souvent I’objet de grandes dé-
penses. Ayant besoin de beaucoup d’eau, ces champs se trouvaient dans
des zones particulierement humides, voire marécageuses, qui devaient étre
régulierement drainées. La construction de fossés dans les prés est évoquée
dans les traités de géométrie du fisc: J. Lefort et alii, Géométries du fisc by-
zantin, Paris 1991, § 202, p. 133. Sur les prés, voir M. Kaplan, Les hommes



ANDRINOPLE ET DIDYMOTIQUE AUX 13e-14e SIECLES 165

spéculatif était ainsi réservé aux grands propriétaires, seuls capables
de disposer de grandes surfaces pour la pature!?. En effet, si le sys-
teme de la commune villageoise avait permis par le passé aux petits
cultivateurs de disposer de terres de pature d’usage communal, la
croissance démographique aux 9e—10e siecles et I’extension de la
surface cultivée ont limité considérablement leur acces, entrainant
une plus forte dépendance a I’égard des grands propriétaires!s. La
disponibilité de terres en friche susceptibles de servir de paturages
apparait en effet comme un enjeu majeur des la fin du 9e siecle:
en témoignent par exemple les restrictions imposées par les empe-
reurs aux éleveurs pour pénétrer dans la presqu’ile de 1’Athos!4.
L’importance des produits dérivés de 1’élevage, principalement les

et la terre a Byzance du vie au Xxi° siecle. Propriété et exploitation du sol, Paris
1992 (ci-apres, Kaplan, Les hommes et la terre), 74—71, et ]. Lefort, «L’éco-
nomie rurale & Byzance (vire—xtie siecle) », Société rurale et histoire du paysage
a Byzance, éd. ]. Lefort, Paris 2006 (ci-apres, Lefort, L’économie rurale),
p- 395478, ici p. 418-419,

12. Outre les prés, qui constituaient des terrains hautement productifs
mais entrainant de grosses dépenses, les grands propriétaires possédaient
d’immenses surfaces en friche ou le droit d’amener leurs troupeaux dans
les foréts. Par ailleurs, les vastes champs de culture constituaient également
un excellent lieu de pature apres la moisson.

13. La complémentarité entre I’élevage et I’agriculture a été I'un des
aspects essentiels du fonctionnement de la commune rurale entre le 8e et
le 10e siecle, et il se peut qu’elle ait continué a exister durant la période
tardive. Toutefois, il s’agit d’un élevage trés modeste, limité souvent a
des animaux de basse-cour et & quelques porcs. Sur cette question, voir
R. Estangiii Gémez et M. Kaplan, « La société rurale au xie siecle: une ré-
évaluation », TM 21/2 (= Autour du Premier humanisme byzantin et des Cing
études sur le X siecle, quarante ans apres Paul Lemerle, éd. ]J.-Cl. Cheynet et
B. Flusin), Paris 2017, p. 531-560.

14. Voir par exemple le sigillion délivré par I’empereur Basile I*" en
juin 883, interdisant 1’acces & 1’Athos & tout fonctionnaire public et & toute
personne privée, en particulier aux bergers et aux bouviers, qui condui-
saient leur bétail a I'intérieur de la Sainte-Montagne: Actes du Protaton, éd.
D. Papachryssanthou, Paris 1975, n° 1.
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laitages et la viande, mais aussi la laine ou les cuirs explique la tres
grande valeur des animaux, bien supérieure a celle de la terre, et
par conséquence le caractere spéculatif de cette activité, réservée
désormais aux grands propriétaires!®.

Dans la région d’Andrinople — Didymotique, ou un systéeme
de transhumance a 1’échelle régionale existait, entre le massif des
Rhodopes et les plaines, les grands propriétaires possédaient des
estives (planinai) et des paturages d’hiver (cheimadia), afin d’assurer
I’entretien de leurs troupeaux. Ce systeme de transhumance était
lié au semi-nomadisme d’une population spécialisée dans 1’élevage,
comme par exemple les Valaques, souvent utilisée par les grands
propriétaires pour conduire leurs troupeaux!6.

L’importance du bétail dans la composition des grandes for-
tunes de la période paléologue est suggérée par les quelques des-
criptions que l'on possede de patrimoines de familles aristocra-

15. Kaplan, Les hommes et la terre, 79. Pour plus de détails sur les prix
du bétail, voir C. Morrisson et J.-Cl. Cheynet, «Prices and Wages in the
Byzantine World », The Economic History of Byzantium. From the Seventh
through the Fifteenth Century, vol. 2, éd. A. Laiou, Washington 2002 (ci-
apres, Morrisson et Cheynet, Prices), p- 815-878.

16. Lefort, L’économie rurale, 429—-430. Cette relation entre popula-
tions nomades et grands propriétaires fonciers explique peut-étre le ral-
liement d’un certain Syrmpanos, un berger d’origine valaque (@70 tob
Aoxxod yévoug) habitant de la région des Rhodopes, a la cause d’Andro-
nic IIT et de son parti aristocratique: I6annes Kantakouzenos, v. 1, p. 146—
149. Ce Syrmpanos était peut-étre un chef de populations locales. Sur
cette question, voir aussi K.-P. Matschke et Fr. Tinnefeld, Die Gesellschaft
im spiten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen, Cologne, Weimar,
Vienne 2001, p. 76-77. A propos des événements de 1’année 1343, Kanta-
kouzenos raconte que des nomades habitant dans la région de Polystylon
se rallierent & sa cause, car ils avaient été «sous sa puissance, du temps
du vivant de ’empereur Andronic [IlI]»: [6annes Kantakouzenos, v. 2,
p. 40213-17. Ces troupes se mirent ensuite sous les ordres du chef bul-
gare Momcilo, & qui Kantakouzenos accorda le gouvernement de plusieurs
places fortes de la région.
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tiques & I’époque. Le cas le plus célebre est celui de la description
que Jean Kantakouzenos donne de sa propre fortune dans ses His-
toires ; description dans laquelle il ne mentionne d’ailleurs que le
bétail: 5 000 bceufs de pature, 1 000 paires de beeufs de labour,
2 500 juments, 200 chameaux, 300 mules, 500 &nes, 50 000 porcs
et 70 000 brebis!?. A un autre endroit de son récit, Kantakouzenos
parle du « grand nombre de tétes de bétail » qu’il possédait dans la
région de Serres, en Macédoine orientale!®. Toutefois, on peut sup-
poser qu’il était également propriétaire de vastes troupeaux dans
la région d’Andrinople — Didymotique, compte tenu de I’emplace-
ment du centre de son réseau foncier, la forteresse de Pythion.

Cette forteresse, située & 15 km au Nord de Didymotique, a été
acquise par Jean Kantakouzenos, qui I’a restaurée a grands frais
pour en faire le lieu d’entrep6t de son trésor'?, issu essentiellement
de I’écoulement de la production de son immense patrimoine fon-
cier. Le choix de cette forteresse au cceur d’une région au grand
potentiel agricole suggere la localisation dans ses alentours non
seulement du bétail mais d’une grande partie des terres de Kanta-
kouzenos.

On notera toutefois que ’acquisition de la forteresse de Pythion
par Jean Kantakouzenos était assez récente, car celui-ci dit I’avoir
batie du vivant d’Andronic III, probablement apres son acces au
trone en 1328 et de toute facon avant 134120. Ce ne fut néanmoins

17. 1d6annes Kantakouzenos, v. 2, 18539: Booxnudtwy 6¢ Lody uey
Gyélow moldal, éc mevrosuoyiAiog Epovoor vouddoc: (ebyn O€, oic
ExO7TO TEOS TaG YewpYlog, iAo [Tmot Olsion veuouevor meytoxootot
TPOG dtoytAlong, xaunior Staxdotat, Nuiovor Tptaxoaotat, Gvor O TevTo-
x0otor ovfuoid Te é¢ TEVTE uvpladoc Exovro ovdv, xol TEOLRATWY
UVPLASES ETTTA: XOOTTADY OE GTLOTOV TL XOTuo xoil SvooEBuUNTOY XOULdT].

18. Idannes Kantakouzenos, v. 2, 1929-10,

19. Nicephori Gregorae Byzantina Historia, v. 1-2, éd. L. Schopen, Bonn
1829, v. 3, éd. 1. Bekker, Bonn 1834 (ci-apres, Nikephoros Gregoras), ici,
v. 2, p. 70811-18 et [6annes Kantakouzenos, v. 2, 1841416,

20. I6annes Kantakouzenos, v. 2, 19519-20: 7Any 100 ‘Eunrvliov ppov-
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pas la seule forteresse construite par Kantakouzenos dans la région
a cette époque: on connait aussi le cas du port fortifié de Polystylon,
situé sur le site de I’antique Abdere, sur la cote nord de I’Egée, a
environ 100 km a I’ouest de I’embouchure de la Maritza. Grégoras
écrit que Kantakouzenos ’avait fait reconstruire a ses frais, pres
de la mer?!. Il le qualifie de phrourion, c’est-a-dire forteresse, ce qui
suggere une vocation défensive. A propos des événements de 1’an-
née 1343, Kantakouzenos mentionne une attaque du chef bulgare
Momc¢ilo contre Polystylon, ot mouillaient & I’époque une flotte
de 15 bateaux turcs envoyés par I’émir Umur d’Aydin pour aider
Kantakouzenos dans la guerre civile?2.

Les deux forteresses, Pythion et Polystylon, ont en effet joué
un role essentiel dans la deuxieme guerre civile. Or il convient de
souligner leur importance avant tout comme centres d’entrepdt et
de commercialisation de la production agricole. Lorsqu’en 1344, le
chef du parti opposé & Kantakouzenos durant la deuxieme guerre
civile, le mégas doux Alexios Apokaukos, mit le siege devant Pythion,
les assiégés purent repousser ’attaque, selon Kantakouzenos, grace
a la solidité de ses fortifications, mais surtout & 1’abondance des
vivres qu’elle contenait?’. Quant a Polystylon, son emplacement,
entre les bouches du Nestos et celles du lac de Porou, était favorable
a I’écoulement de la production agricole?4. Le role de Polystylon
comme lieu d’échange de produits agricoles est évoqué dans une
série de comptes financiers datant de la seconde moitié du 14e ou

plov, 6 adt® [Kantakouzenos], meptovrog étt Boaotléwe [Andronic 111],
OX0O0UNTO ADTAIS XENTIOLW.

21. Nikephoros Gregoras, v. 2, 626112

22. Idannes Kantakouzenos, v. 2, 42827,

23. Idannes Kantakouzenos, v. 2, 43313-19,

24. La mention par Kantakouzenos dans ses Histoires de populations
nomades habitant & proximité de Polystylon soumises sous son autorité
pendant le regne d’Andronic IIT (cf. ci-dessus, n. 16) suggere qu’il possé-
dait des paturages et du bétail dans la région.
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de la premiere moitié du 15e siecle?>. Par ailleurs, lorsqu’Apokau-
kos s’empare de ce port en 1342, il met a la téte de la ville un certain
Goudéles, qui portait le titre d’oinochoos de I’'impératrice Anne de
Savoie?6. Ce terme qui sert a désigner 1’échanson ou bouteiller de la
cour garde peut-étre un lien avec la commercialisation du vin dans
la région?’.

L’importance de forteresses rurales dans 1’exploitation des cam-

25. P. Schreiner, Texte zur spitbyzantinischen Finanz und Wirtschafts-
geschichte in Handschriften der Biblioteca Vaticana, Vatican 1991, n° 6/25,
p- 131, commentaire p. 134. Schreiner date cette notice de la fin des années
1440 en raison de la coincidence du prix du blé (1 modios = 5 nomis-
mata) avec celui rapporté dans le livre de comptes de Giacomo Badoer
(1436/1437). Toutefois, ce prix correspond aussi aux taux du milieu et de
la fin du xive siecle: cf. Morrisson et Cheynet, Prices, 827-828.

26. Idannes Kantakouzenos, v. 2, 27719-21: Goyovra émotiooac I'ovdé-
v toy PactAidog olvoxooy.

27. Le terme oinochoos est attesté a plusieurs reprises dans les sources
de I’époque comnene pour désigner 1’échanson de la cour. Il devient ce-
pendant rare a 1’époque paléologue, puisque Goudéles est le seul a le
porter (cf. index PLP). En revanche, c’est le terme pinkernes qui sert a
qualifier ’échanson impérial, 14¢ ou 15¢ rang de la hiérarchie aulique,
souvent détenu par des membres appartenant a la plus haute aristocratie
apparentée a la famille impériale: voir R. Guilland, Recherches sur les ins-
titutions byzantines, vol. I, Amsterdam 1967, 242-250. Ce n’est pas le cas
de Goudéles, qui semble appartenir & une notabilité locale. Sa présence a
Polystylon au moment de l’arrivée d’Apokaukos indique probablement
qu’il ne faisait pas partie de I’entourage impérial et suggere donc qu’a
I’époque des Paléologues les termes oinochoos et pinkernes désignent deux
choses bien distinctes: le premier servait peut-étre a qualifier un simple
fonctionnaire, chargé sur place de I’approvisionnement de la cour, et le
second une charge aulique, probablement vidée de toute fonction. Rappe-
lons enfin que le terme oinochoos apparait de maniere plus fréquente dans
les typika monastiques pour désigner le moine bouteiller, responsable du
ravitaillement de la communauté: cf. K. Smyrlis, La fortune des grands mo-
nasteres byzantins (fin du x—milieu du xive siecle), Paris 2006, 234-235 (avec
références aux sources).
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pagnes a I’époque tardive a été déja soulignée?s. Le cas de Pythion et
Polystylon est sans doute a rapprocher d’autres exemples, comme la
tour d’Epibatai située sur la cote européenne de la mer de Marma-
ra, & proximité de Sélymbria, possession du mégas doux Apokaukos,
qui s’en servait également de coffre-fort et de centre d’exploitation
fonciere?”. En Macédoine, le village de Saint-Mamas, en Chalcidique
occidentale, fut fortifié par le monastere de Vatopédi pendant le
deuxieme quart du 14e siecle, afin de permettre la mise en culture
de la région. Durant les années 1340, il servit de lieu de refuge aux
paysans venus de la presqu’ile de Kassandreia, ravagée par les at-
taques des pirates3?. D’autres exemples pourraient étre cités.

La fortification de Pythion et de Polystylon par Kantakouzenos
visait & lui assurer une plus forte emprise fonciere sur la vallée de
la Maritza et les Rhodopes, probablement afin de compenser la ré-
duction de son patrimoine en Asie Mineure, du fait de la conquéte
turque. Le cas de la famille Kantakouzenos est sans aucun doute
paradigmatique de 1’évolution des grandes fortunes aristocratiques
de I’Empire a I’époque des Paléologues. Arrivée au plus haut niveau
de la société sous les Comnenes, elle s’exila & Nicée apres la prise de
Constantinople par les soldats de la Quatrieme Croisade en 12043.

28. R. Estangtii Gémez, Byzance face aux Ottomans. Exercice du pou-
voir et controle du territoire sous les derniers Paléologues (milieu Xrve—milieu
xve siecle), Paris 2014 (ci-apres, Estangiii Gémez, Byzance face aux Ottomans),
117-118 et 149-166.

29. Estangtii Gomez, Byzance face aux Ottomans, p. 117.

30. Voir Actes de Vatopedi 11. De 1330 a 1376, éd. ]J. Lefort/ Ch. Giros/
V. Kravari/ K. Smyrlis, Paris 2006, n° 111: cet acte, délivré par le gou-
verneur de Thessalonique en 1358, dit que les paysans «Kassandrenoi »
avaient participé & la construction de I’enceinte fortifiée.

31. D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus)
ca. 1100-1460. A Genealogical and Prosopographical Study, Washington 1968
(ci-apres, Nicol, Kantakouzenos): le premier membre de la famille connu
(n° 1 [N. Kantakouzenos], p. 3) est attesté a la fin du 11e siecle, en tant
que proche collaborateur de 1’empereur Alexis I Komnenos (1081-1118).
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La-bas, elle dut recomposer les fondements de sa prééminence so-
ciale, en acquérant de nouveaux biens fonciers dans les provinces
cotieres de I’ Asie Mineure. Lors de la reconquéte de Constantinople
(1261), les Kantakouzenoi occupaient une place d’honneur parmi
les familles de I’Empire qui constituaient ce que Pachyméres a dé-
crit comme «la chaine dorée des grandes naissances »32. Durant
les décennies suivantes, les Kantakouzenoi se sont personnellement
investis dans les campagnes militaires pour récupérer des terri-
toires en Europe; ils sont attestés dans les années 1260 en tant que
commandants des armées en Epire et au Péloponnese3. Il est tres
vraisemblable que des cette époque ils aient acquis des biens dans

D’autres membres de la famille (n°s 2-8, p. 4-9) font également partie de
I’entourage proche des empereurs de la seconde moitié du 12e siecle. Un
Manouel Kantakouzenos (ne 10, p. 9) est attesté vers 1250 dans I’Empire
de Nicée, en tant que pinkernes et oikeios de I’empereur Jean III Batatzes
(1221-1254).

32. Georges Pachyméres, v. 1, 9310-15: gdy ofg [les Palaiologoi] xai
Baratlow xai of Tod Of, ov 6 matno Oed5wpoc teTO@AwTo xoi adTOC
oLV 1@ XTpaTNYomoVAW Tijs a0Tig Exelvew yaow attiog, cby Kafollo-
plots te of Nootoyyor xal of Koudtlot, oby te Amonvoic xal Ayyélow ol
Apadapiot, Tapyaveiorar, Oidavlpwnnvol xal o edyeveic Kavroaxouln-
vol, xai doot Aot ol ) UEYAAOYEVIS GELOC xal YPVGT] CUYXEXOOTNTO.
On remarquera que dans cette énumération, devenue treés célebre dans
I’historiographie, seuls les Kantakouzenoi portent le qualificatif d’eugénoi,
ce qui sert sans doute a souligner leur importance par rapport aux autres
familles.

33. Un Michael Kantakouzenos est mentionné par Pachyméreés comme
faisant partie de ’armée de I6annes Palaiologos, frere de I’empereur Mi-
chel VIII, envoyée pour lutter contre le despote d’Epire Michel IT en 1263.
Vers la méme époque, la Chronique de Morée mentionne un Kantakouzenos,
sans donner son prénom, dans les guerres contre les Latins au Pélopon-
nese. Nicol Kantakouzenos, n° 12, p. 11-14 (avec références aux sources),
propose leur rapprochement sous réserve. Sur cette question, voir aussi
J.-L. van Dieten, Nikephoros Gregoras. Historia Rhomaike, v. 3, Stuttgart 1988
(ci-apres, van Dieten, Nikephoros Gregoras), p. 20-22, qui refuse une telle
identification.



172 RAUL ESTANGUI GOMEZ

les provinces européennes de I’Empire. Toutefois, c’est sans doute a
partir de la perte de I’ Asie Mineure au début du 14e siecle, et de la
victoire d’Andronic III dans la premiere guerre civile (1321-1328),
que les Kantakouzenoi ont dii considérablement élargir leur patri-
moine a 1’Ouest des Détroits.

Le conflit interne qui opposa le jeune AndronicIII & son grand-
pere Andronic II durant la troisieme décennie du 14e siecle ré-
pondait avant tout aux tensions qui s’étaient déclenchées au sein
du groupe dominant en raison de la perte d’'une grande partie de
leurs revenus fonciers34. Le contrdle de la région d’Andrinople —
Didymotique apparait dés lors comme 1’'un des enjeux majeurs, en
raison de sa richesse agricole et de sa proximité avec la capitale de
I’Empire. Depuis le début du conflit, Andronic III s’assure la mai-
trise des deux villes, en se rendant d’abord & Andrinople, puis en
laissant & Didymotique sa premiere femme, Iréne de Brunswick,
et la mere de I6annes Kantakouzenos, Théodoéra Palaiologina, a
laquelle confia le gouvernement de toute la région lorsqu’il décida
de marcher contre Constantinople3®.

On soulignera le statut acquis par Didymotique, dés I’époque de
la premiere guerre civile, en tant que véritable centre politique de
la région, au détriment méme d’une ville comme Andrinople, sans
doute beaucoup plus peuplée®6. Peu apres sa montée sur le trone en

34. Outre la réduction territoriale de I’Empire, les revenus agricoles
de I’aristocratie s’étaient drastiquement réduits en raison de la chute des
rendements agricoles provoquée par un ralentissement de la croissance
économique dans les campagnes des la fin du 13e siecle: Estangiii Gémez,
Byzance face aux Ottomans, 27-36.

35. Ioannes Kantakouzenos, v. 1, 12513-22,

36. Asdracha, Rhodopes, 137: «en général, on assiste au 14e siecle & un
accroissement de I’'importance de Didymoteichon comme ville-forteresse
et centre militaire et administratif de la région adjacente ». Ce phénomene
date probablement de la fin du 13e siecle, comme témoigne la promotion 4
cette époque du siege épiscopal au rang de métropole: R. Janin, «La hié-
rarchie ecclésiastique dans le diocese de Thrace », REB 17 (1959), 136-149.
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1328, Andronic III utilise constamment Didymotique comme centre
d’opérations pour diriger ses campagnes en Thrace®’. En 1331-1332,
I’empereur y installe méme sa résidence toute une année3s. Enfin,
Didymotique fut également choisie pour accueillir les fétes célébrées
a I’occasion de la naissance de I’héritier au trone, le futur Jean V, en
juin 133239, La raison de cet essor de Didymotique & 1’époque peut
s’expliquer par le poids acquis par celle-ci et par sa proche banlieue
dans la nouvelle configuration du patrimoine foncier de la famille
Kantakouzenos, principal soutien financier du jeune Andronic III.
La premiere guerre civile permit en effet au groupe de I’aristo-
cratie soutenant le prince rebelle d’accroitre considérablement son
emprise sur la région d’Andrinople — Didymotique, afin de compen-
ser les pertes des décennies précédentes?. Or loin d’avoir entrainé
un renouvellement du groupe aristocratique, il se peut que la vic-
toire d’Andronic III n’ait fait que consolider davantage la préémi-
nence sociale et économique de quelques anciens lignages, comme les

37. Voir par exemple I6annes Kantakouzenos, v. 1, 134: apres la
premiere tentative d’Andronic III de s’emparer de Constantinople en dé-
cembre 1321, il se replia sur Didymotique ou il passa I’hiver 1322.

38. I6annes Kantakouzenos, v. 1, 47356 Baoidebg &¢ eic Aidvudtetyoy
eénavixe, xal Suyoryev éviowtoy. Sur le role de Didymotique en tant que
résidence impériale, voir E. Malamut, «Jeanne-Anne princesse de Savoie et
impératrice de Byzance », Impératrices, princesses, aristocrates et saintes sou-
veraines. De |’Orient chrétien et musulman au Moyen Age et au début des temps
modernes, éd. E. Malamut et A. Nicolaides, Aix-en-Provence 2014, p. 85—
118, en particulier p. 89-91 (« La cour de I'impératrice & Didymoteichon »).

39. Nikephoros Gregoras, v. 1, 482-483, raconte que 1’on y organisa
des jeux athlétiques et des tournois («tornemen »).

40. Voir par exemple I6annes Kantakouzenos, v. 1, 1211315, selon le-
quel Andronic III s’adresse ainsi & I’'un de ses partisans, Syrgiannes Palaio-
logos, au début du conflit: Tods te dAdovs xai o€, domep &det, Tiuaic
Te xal dwpeaic akloic TAOV ToVwY Nuewpauny xal ti¢ mpobvuiag tic i
Eué («j’ai donné aux autres et & toi, comme il le fallait, des honneurs et
des cadeaux, dignes des peines que vous vous donniez et du zele que vous
montriez pour moi »).
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Kantakouzenoi, les Tarchanéiotes, les Synadenoi et d’autres parents
de la dynastie impériale*!, en écartant d’autres familles aristocra-
tiques proches du gouvernement d’Andronic II%2. La concentration

41. Par exemple, Kantakouzenos raconte & propos des événements de
la deuxieme guerre civile (1341-1347) que le prétostrator Théodoros Sy-
nadenos, ancien partisan d’Andronic III durant la premiere guerre civile,
possédait depuis longtemps un grand nombre de biens fonciers dans la
région de Bizye, en Thrace orientale (I6annes Kantakouzenos, v. 2, 49119-
22). 1] raconte, en outre, qu’au début de la premiere guerre civile, sa femme
et ses deux filles habitaient & Andrinople (ibid., v. 1, p. 3917-19), signalant
également par-la la forte emprise de la famille sur la région.

42. Les données que nous possédons sur le régime de la terre en
Thrace sont trop rares pour pouvoir dresser un tableau de 1’évolution de
la propriété fonciere dans la région. Toutefois, de méme que lors de la
deuxiéme guerre civile, il est vraisemblable que la victoire d’Andronic 111
sur son grand-pere ait entrainé la confiscation des biens fonciers des aristo-
crates du parti ennemi. Un indice de I’appauvrissement de certains lignages
pourrait en étre fourni par les patronymes des chefs de révoltes anti-aris-
tocratiques en Thrace durant la deuxieme guerre civile, témoignant d’un
abaissement de certaines familles dans la hiérarchie sociale: par exemple la
révolte du peuple d’Ainos en 1356 fut dirigée par un certain Limpidarios,
alias Libadarios, qui pourrait étre apparenté a I’illustre lighage du méme
nom, bien connu durant le 13e et le début du 14e siecle mais qui disparait
des sources par la suite (cf. Th. Ganchou, « Autonomie locale et relations
avec les Latins & Byzance au xive siecle: I6annes Limpidarios/Libadarios,
Ainos et les Draperio de Péra », Chemins d’outre-mer. Etudes sur la Médi-
terranée médiévale offertes a Michel Balard, vol. 1, éd. D. Coulon et alii, Paris
2004 (ci-apres, Ganchou, Autonomie locale), p. 345-374: “Limpidarios
peut parfaitement avoir été un membre d’une famille aristocratique autre-
fois prestigieuse mais ayant perdu de son lustre en raison «du malheur
des temps»” [p. 362]). La famille Limpidarios avait en effet appartenu
au plus haut rang de la hiérarchie de I’Empire, certains de ses membres
faisant partie du cercle intime de 1’empereur Andronic 11, toutefois des la
fin du régne de celui-ci leur role s’efface completement sans qu’aucune
source n’en fournisse une explication (cf. ibid., p. 357). Si le lien entre ce
Limpidarios du milieu du 14e siecle et les illustres Limpidarioi du début
de la période paléologue s’avere certain, cela suggérerait un fort efface-
ment de sa prééminence politique lié sans doute au résultat de la premiere
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de terres entre les mains de cette aristocratie a été également favorisée
par un rapide appauvrissement de la paysannerie durant la premiere
moitié du 14e siecle; celle-ci a été contrainte en I’espace de quelques
décennies de vendre la plupart de ses propriétés pour subvenir a ses
besoins en raison de la chute des rendements agricoles*3.

Le repli d’une partie de I’aristocratie sur la région d’Andrinople
— Didymotique et le rassemblement de leurs biens fonciers ont en-
trainé par ailleurs des changements profonds dans la composition
sociale de ces villes. Catherine Asdracha souligne la forte fracture qui
s’opere au cours de la premiere moitié du 14e siecle entre le groupe
dirigeant et les couches populaires. En étudiant les différentes men-
tions du peuple d’Andrinople, elle constate pour cette époque une
différenciation sociale beaucoup plus marquée qu’aux époques pré-
cédentes*:. Sans rentrer dans le détail de sa démonstration, qui peut
sur certains aspects étre discutable, il est trés vraisemblable que la
forte pression aristocratique sur le territoire et I’appauvrissement
paysan aient en effet entrainé une polarisation accrue.

Les révoltes anti-aristocratiques qui éclatent & Andrinople et
a Didymotique durant la deuxiéme guerre civile (1341-1347) té-
moignent de la dégradation du contexte citoyen. Ce n’est d’ail-
leurs pas un phénomene exclusif des villes thraces, puisque ’on

guerre civile. Un cas semblable est peut-étre celui d’un certain Branos/
Branas, chef de la révolte anti-aristocratique d’Andrinople de 1342. Son
patronyme, en dépit de la description que Kantakouzénos donne de lui,
le qualifiant d’homme issu de la populace, pourrait trahir, comme dans
le cas de Libadarios, une origine beaucoup plus illustre; la famille Branas
est bien attestée & Andrinople depuis le début du 13e siecle: cf. M. An-
gold, «Archons and Dynasts: Local Aristocracies and the Cities of the
Later Byzantine Empire », The Byzantine Aristocracy, 1x to xir Centuries, éd.
M. Angold, Oxford 1984 (BAR Series 221), p. 236-253, en particulier 248.

43. Ce phénomene n’est pas exclusif de la Thrace et il est constaté
dans d’autres régions de I’Empire: Estangtii Gémez, Byzance face aux Ot-
tomans, 30-32.

44. Asdracha, Rhodopes, 213-217.
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retrouve le méme processus dans d’autres villes byzantines a la
méme époque, comme par exemple a& Thessalonique, ol le peuple
(demos) s’est également révolté a plusieurs reprises contre 1’aris-
tocratie locale durant la premiere moitié du 14e siecle*>. C’est que
I’évolution des populations d’Andrinople et de Didymotique est
semblable & celle d’autres villes byzantines de 1’époque, suscitant
une forte hostilité contre la prééminence de 1’ancienne aristocratie
fonciere. Ces révoltes anti-aristocratiques ont bénéficié, pendant la
deuxieme guerre civile, du soutien du parti opposé a Kantakou-
zenos, celui de la régence de Jean V, dirigée par Alexios Apokaukos.
Ce dernier s’est notamment appuyé sur les couches populaires et
marchandes pour consolider son autorité dans les provinces de
I’Empire et éliminer les partisans de Kantakouzenos, issus généra-
lement du milieu aristocratique.

Il convient néanmoins de signaler que la seule ville ou la ré-
volte anti-aristocratique échoua fut précisément Didymotique. Le
peuple de celle-ci se souleva, comme dans tant d’autres villes by-
zantines, au cours de I’année 1342, profitant surtout du contexte
politique, favorable au parti de la Régence de Constantinople et
aux manifestations anti-aristocratiques. Kantakouzenos 1’explique
lui-méme dans ses Histoires: «peu apres, le peuple des faubourgs
extérieurs de Didymotique estima insupportable de ne pas agir lui
aussi exactement comme les autres peuples et de ne pas s’attaquer
aux puissants »%6. D’apres ce méme auteur, Manouel Asanes, son
beau-frere, qui était a la téte de la ville pendant son absence, ainsi

45. Outre la révolte qui eut lieu durant la deuxieme guerre civile,
Thessalonique connut également des émeutes anti-aristocratiques durant
I’année 1322: M.-H. Congourdeau, « Thessalonique en 1322: une répéti-
tion de la crise zélote? », Thessalonique au temps des Zélotes (1342—1350),
éd. M.-H. Congourdeau, Paris 2014, 151-162.

46. Idannes Kantakouzenos, v. 2, 28723-288!: 6 d¢ éni 17 €Ew At-
dvpotelyov cvvouiog SHuUos TOAAD DOTEQOY 00X AVEXTOV NYOVUEVOL, EL
un to loa xal adtol toic dAdowg dfuols Spdev xal dtapleipoey ToOG
SuYaTolG.
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que les autres aristocrates de Didymotique, craignaient une attaque
conjointe du peuple et des troupes de la Régence*’. C’est pourquoi,
ils déciderent d’agir au plus vite et de sortir de 1’acropole ou ils
résidaient, afin d’écraser la révolte par les armes. Loin de faire le
poids face & des troupes bien armées, le peuple de Didymotique fut
rapidement soumis et une bonne partie dut prendre la fuite, alors
que restaient sur place ceux qui n’avaient pas pris part aux révoltes.

Les raisons de I’échec de la révolte de Didymotique doivent sans
doute étre imputées a la structure sociale de cette ville. Contraire-
ment & d’autres centres urbains de I’Empire plus peuplés, comme
Thessalonique, Andrinople ou Ainos, Didymotique présente une
composition de la société fondamentalement agricole, dans laquelle
le secteur consacré aux activités commerciales et marchandes était
faiblement représenté*s. Or le role joué par ces secteurs urbains liés
aux échanges dans le renversement des élites aristocratiques des
principales villes de I’Empire s’est avéré crucial: Thessalonique en
fournit le meilleur exemple, en raison de la participation des marins
et des gens du port dans les émeutes*®. De méme, la réussite des
révoltes d’Andrinople et d’Ainos doit également s’expliquer par le
poids éminent des communautés marchandes dans ces deux villes®0.

47. ldannes Kantakouzenos, v. 2, 28869: Acavng &¢ xol 7 &vdoy
oTOATI NYNoAUEVOL OEVOY, €l ueta TV éx Bulavtiov xai tic éx Tiig
GAAns apxiic Pouaiwy otoatidls xal mapod T@Y 0ixelwy TOAOOXOIVTO.

48. Asdracha, Rhodopes, 218, arrive a la méme conclusion: «A Didy-
moteichon, les occupations de la population, tant celle de la ville basse que
celle de I’acropole, étaient essentiellement agricoles ».

49. Sur la révolte anti-aristocratique de Thessalonique, voir Kl.-P. Mat-
schke, « Thessalonike und die Zeloten: Bemerkungen zu einem Schliissele-
reignis der spitbyzantinischen Stadt- und Reichsgeschichte », BS55 (1994),
19-43 ; plus récemment M.-H. Congourdeau, Les Zélotes. Une révolte urbaine
a Thessalonique au 14e siecle. Le dossier des sources, Paris 2013, et Thessalo-
nique au temps des Zélotes (1342—1350), éd. M.-H. Congourdeau, Paris 2014.

50. L’emplacement de la ville d’Ainos, a I’embouchure de la Maritza,
fut particulierement favorable au développement d’une société marchande
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En revanche, Didymotique n’était qu’une petite bourgade
qui connait un développement exceptionnel & partir du début du
14e siecle en raison de son potentiel agricole. Elle devient alors la
résidence d’un certain nombre de grandes familles aristocratiques,
comme les Kantakouzenoi qui font batir un palais dans I’acropole®!.

qui connut un essor notable aux 14e—15e siecles: voir Asdracha, Rhodopes,
431-432, et Ganchou, Autonomie locale, 371-372. La composition de la
population d’Andrinople est moins bien connue, mais quelques actes tirés
des archives latines témoignent aussi du dynamisme de ses marchands
et hommes d’affaires: par exemple, en 1361, deux entrepreneurs origi-
naires d’Andrinople, [dannes Phrangopoulos (lane Francopulo) et Idannes
Basilikos (Iane Fuassilico), agissent en tant qu’associés (socii) dans le port
de Chilia, aux embouchures du Danube; ils prétent de ’argent a d’autres
marchands qui transportent du blé & destination du comptoir génois de
Péra (cf. N. Oikonomides, Hommes d’affaires grecs et latins a Constanti-
nople [xir—xve siecles], Montréal - Paris 1979, 65—66 [avec références aux
sources]|; voir aussi K1.-P. Matschke, « Commerce, Trade, Markets and Mo-
ney, Thirteenth-Fifteenth Centuries», The Economic History of Byzantium.
From the Seventh through the Fifteenth Century, vol. 2, éd. A. Laiou, Washing-
ton 2002, 771-806, ici p. 792). L’importance commerciale d’Andrinople
venait assurément de son rdle dans 1’écoulement de la production agraire
du pays environnant: un marché, désigné par le terme emporion, est at-
testé & proximité de la ville au début du 14e siecle (Georges Pachyméres,
v. 4, 6657-8; voir aussi le commentaire d’Asdracha, Rhodopes, 142). Le rdle
d’Andrinople en tant que centre de la commercialisation de la produc-
tion agricole de son arriere-pays se maintient apres la conquéte ottomane,
survenue & la fin des années 1360 (voir infra), y compris avec les derniers
territoires sous domination byzantine: par exemple, en 1450 I’empereur
Constantin XI introduisit une nouvelle taxe grevant I’importation du vin
d’Andrinople (cf. Estangiii Gémez, Byzance face aux Ottomans, 528). Des
sociétés de marchands latins y sont attestées des cette époque, comme celle
de Giacomo et Giovanni Andrea di Promontorio: I. Beldiceanu-Steinherr
et Th. Ganchou, «Tarhaniyat / Menemen, de Byzance a I’Empire otto-
man. Note de géographie historique sur la région située entre Phocée et
Smyrne », Turcica 38 (2006), 47-122, ici p. 98.

51. En parlant des préparatifs pour sa proclamation impériale & Di-
dymotique (octobre 1341), Idannes Kantakouzenos, v. 2, 16525 raconte que
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La décision de ces familles de grands propriétaires de s’installer a
Didymotique, et non pas dans la voisine Andrinople, pourrait pré-
cisément s’expliquer par des raisons politiques, visant & constituer

N

un nouveau poéle géographique & partir duquel mieux controler
I’ensemble de la région®2.

Le climat de tension sociale que connaissent la plupart des
villes byzantines dés le premier quart du 14e siecle a pu déter-
miner le choix de ces aristocrates. Ceux-ci auraient alors préféré
rebatir leurs patrimoines fonciers autour d’une petite capitale pro-
vinciale, dans laquelle le poids des milieux marchands et artisans
étaient sans aucun doute moindre. Le contraste entre le prestige
des familles qui choisirent Didymotique comme centre de leur
puissance fonciere et les dimensions de cette agglomération se
reflete dans sa structure urbaine: une imposante acropole, qui
connait d’importantes travaux de restauration a I’époque®3, entou-

«tous étaient présents dans sa maison » (wavreg uév mapijooy éxelvou Tjj
oixior). Méme si ’emplacement de cette maison n’est pas précisé par Kan-
takouzenos, il est certain qu’elle se trouvait dans 1’acropole, ou résidaient
tous les notables de Didymotique, comme I’on peut déduire du conflit qui
éclate en 1342 entre les habitants des faubourgs, issus des couches popu-
laires, et ceux de I'acropole, accusés de «cantacuzénistes» en raison sans
doute de leur appartenance au groupe aristocratique. Dans le cas de Di-
dymotique, la concentration des demeures aristocratiques dans 1’acropole
était surtout justifiée par ’absence des murs entourant la ville basse.

52. Rappelons que Didymotique sert de base d’opérations au parti de
Kantakouzenos pendant la deuxieme guerre civile et que ce fut dans cette
ville qu’otl eut lieu la proclamation impériale de celui-ci le 26 octobre 1341.

53. La présence du méme monogramme appartenant & un membre de
la famille Tarchaneiotes sur pas moins de sept tours de ’acropole de Di-
dymotique témoigne d’un vaste programme de réfection de ses murailles.
Son attribution par Catherine Asdracha au protostrator Konstantinos Tar-
chanei6tes, gouverneur de Didymotique au début des années 1350 (PLP
27494), en college avec Arsénios Tzamplakon (C. Asdracha et Ch. Bakirtzis,
«Inscriptions byzantines de Thrace [viie—xve siecle]. Edition et commen-
taire historique », Apyoawoloyxoy Aeitiov 45 (1980), 241-282 (ci-apres,
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rée par une ville basse dépourvue d’enceinte fortifiéed4.
L’investissement aristocratique a Didymotique porta en effet
ses fruits, puisque 1’échec de la révolte et sa résistance face aux at-
taques de la Régence se sont avérés déterminants pour la victoire de
Kantakouzenos. Apres le fiasco des dernieres opérations militaires
entreprises par les troupes de la Régence dans la région durant I’été
1344, les cantacuzénistes furent en mesure de reprendre aisément le
contrdle de la Thrace®>. Didymotique constituait la clé pour 1’acces
a la vallée de la Maritza et, grace a son controle, les alliés turcs de

Asdracha et Bakirtzis, Inscriptions byzantines de Thrace), ici p. 268-270)
est tres vraisemblable et permet donc de dater ces travaux de la période
suivant immédiatement la guerre civile. Un Manouel Tarchaneiotes, appelé
aussi Kourtikes, est attesté & Didymotique au début des années 1340 (PLP
27503); il dirigeait une partie des troupes de Kantakouzenos (Idannes
Kantakouzenos, v. 2, 19511). Nikephoros Gregoras, v. 2, 65213-14, dit que
ce Manouel Tarchaneiotes était un parent par le sang de Kantakouzenos:
rappelons que le mégas domestikos Nikephoros Tarchaneiotes, époux de Ma-
ria/Martha Palaiologina, sceur de Michel VIII, était I’arriere-grand-pere
maternel de Jean Kantakouzenos. Dans un article plus récent, A. Gouridis,
«Iopotnpnoelg eml TwY LOVOYPAUUATWY TwY TOPY®WY TOL ALSUULOTELYOL »,
BF 30 (2011), 695-724, propose d’attribuer cette inscription, sur la base
d’autres monogrammes conservés dans les remparts, & Michael Tarcha-
neiotes Palaiologos, attesté a la fin du 13e siecle en tant que proche parent
de I’empereur Andronic II. Toutefois, aucun élément ne permet d’établir
un lien entre ce personnage et la ville de Didymotique.

54. Cf. Asdracha, Rhodopes, 134 (avec références aux sources), qui men-
tionne en effet la construction d’un fossé & des fins défensives au début
de la deuxieme civile. A 1’époque ottomane, la ville basse n’avait toujours
pas de murailles.

55. Les troupes de la Régence essayerent de prendre Didymotique a
plusieurs reprises. Toutefois, I’échec du siege conduit par Apokaukos en
juin 1344 et la mort de I'un de ses principaux commandants, le protostrator
Andronikos Palaiologos, en juillet de la méme année devant la forteresse
de Pythion marqueérent un tournant dans le déroulement du conflit: cf.
Nikephoros Gregoras, v. 2, 7106-16, Pour la chronologie, voir P. Schreiner,
«La chronique breve de 1352 », OCP 31 (1965), 336-373, ici p. 355-356.
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Kantakouzenos atteignirent le cceur de la région, en remontant par
voie fluviale le cours de la riviere. Apres s’étre emparé de la Thrace,
Kantakouzenos s’est rapidement rendu maitre de la capitale de
I’Empire (début février 1347)56.

La victoire de Kantakouzénos ne semble néanmoins pas avoir
comblé les attentes de ses partisans, qui ont été rapidement dégus
par les engagements pris par le nouveau souverain vis-a-vis de
I’impératrice régente Anne de Savoie; ces engagements compre-
naient vraisemblablement, outre le respect des droits de succession
de Jean V Palaiologos, un certain statu quo sur le régime de la terre®’.
Cela dut frustrer les ambitions d’une partie importante de I’entou-
rage de Kantakouzenos (devenu I’empereur Jean VI), constituée
fondamentalement par des propriétaires fonciers qui, ayant subi
la confiscation de leurs biens et la destruction de leurs domaines
durant la guerre, espéraient pouvoir tirer profit de leur victoire et
compenser la chute de leurs revenus fonciers. C’est pourquoi, ils
se rassemblerent autour du fils ainé de Kantakouzenos, Matthieu,
qu’ils convainquirent de se révolter et de s’emparer de Didymo-
tique et d’Andrinople, ainsi que de la région environnante. C’est
Kantakouzenos lui-méme qui le rapporte dans ses Histoires:

«Ils réussirent & convaincre Matthieu, le fils de I’empereur, de s’em-
parer de Didymotique et d’Andrinople ainsi que des forteresses
voisines et avec leur aide de se constituer une principauté indépen-
dante. Les conjurés donnaient comme raison de leur ralliement a
celui-ci les raisons suivantes: I’empereur son pere, apres les innom-
brables fatigues et dangers, apres lui avoir largement témoigné sa
bienveillance une fois ses ennemis abattus, avait accordé sa préfé-
rence non seulement a I’empereur Jean [V] son gendre, mais encore
a tous ses partisans; il avait refusé de laisser reprendre les biens qui

56. P. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, v. 2, Vienne 1977,
268—269 (avec références aux sources).
57. I6annes Kantakouzenos, v. 2, 61213-15; ibid., v. 3, 922-103.
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leur avaient appartenu et pillés par ces derniers et tolérait de les voir
garder par eux »°8.

Apres les dégats de la guerre civile et surtout la conquéte serbe
et bulgare d’une grande partie des provinces européennes®, le
controle de la Thrace, en particulier de la région d’Andrinople —
Didymotique, constituait pour ces aristocrates le seul moyen d’assu-
rer leur statut. C’est pourquoi, cette premiere crise au sein du parti
cantacuzéniste conduit finalement a la cession a Matthieu, a titre
viager, du gouvernement d’une vaste principauté, centrée autour de
ces villes, avec un haut degré d’autonomief®. La formation de cette
espece d’apanage permit aux principaux soutiens du régime d’ac-
quérir d’importants revenus et un grand nombre de biens fonciers.

58. Idannes Kantakouzenos, v. 2, 47212: &rnsitor MotOaioy érmetooy
ToV Paocidéwg vioy, Advudteryov xai thy Adplavod xal tag wEP! adTo
TOAYYOS XoTAOYEWY, (Oloy CUOTNOAUEVOY NYeUoVioy UET adT®Y. TOO-
paoic O¢ 7V xal mpo¢ éxelvov Tii¢ GmooTtaciog Toic otaoaoTais, Ot
BaotAevg O maTHE UETO TOUS UVEIOVS TOVOUS Xoi XyOUYOULS xol TNY
TOAAY Gmodely g els adToy edvolog, Emel TEQIEYEVOVTO TV TOAE-
plwy, 13 mepl Pactiéa Twavyny tov youfoov edvoix 0O povoy éxeivov,
GAAG xal TOOS TTEPL AVDTOY GTAVTOS TEOTIUNOAL, Xl T TE GVTO AOTOIC
OTT’ ExelVwy TOOTEQOY NOTTOOUEVOL, OUX EATElEY amodaufavey, ail’ Eyo-
VTG TTEQLOPRY.

59. La deuxieéme guerre civile provoqua la perte d’une bonne partie
des provinces européennes de I’Empire: la Thessalie, la plupart de la Ma-
cédoine et le Nord de la Thrace (région de Philipoupolis) tomberent a cette
époque entre les mains des Serbes et des Bulgares. Méme si la conquéte ne
provoqua pas un bouleversement complet du régime de la terre, elle entrai-
na la confiscation massive des biens entre les mains des grands aristocrates
proches du pouvoir. Pour plus de détails sur cette question, voir Estangiii
Goémez, Byzance face aux Ottomans, 87-118.

60. Ioannes Kantakouzenos, v. 3, 4816—-49%. Selon Nikephoros Gregoras,
v. 2, 814916, P’entretien entre Kantakouzenos et son fils Matthaios se produit
a Didymotique, ol ce dernier semble résider a 1’époque. Sur ’apanage de
Matthaios, voir aussi J. Barker, « The Problem of Appanages in Byzantium
during the Palaiologan Period », Byzantina 3 (1971), 103122, ici 111.
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Plusieurs éléments attestent pour cette époque de I’emprise dans
ces deux villes et leur arriere-pays de certaines familles proches des
Kantakouzenoi, comme les Asanai, les Tarchanei6tai ou les Tzam-
plakones. Les premiers, apparentés aux Kantakouzenoi par le ma-
riage entre Jean VI et Eiréene Asanina, furent sans doute les plus
favorisés par le nouveau régimeb!. Greégoras rapporte que ldannes
Asanes, beau-frere de Jean VI, avait requ «depuis longtemps » des
fermes et des domaines agricoles dans la région de Traianoupolis,
pres de I'embouchure de la Maritza%2. En dépit de 1’expression
«depuis longtemps », il est trés probable que cette donation ne
remonte qu’aux premiers mois de I’année 1344, lorsque Jean Kan-
takouzenos, soutenu par les troupes de son allié I’émir Umur d’Ay-
din, s’empare de la basse vallée de la Maritza et gagne Didymo-
tique; a cette époque I6annes Asanes est mis a la téte de la région
de Morrha, terme qui désigne la partie orientale des Rhodopes®3.
Apres I'entrée de Kantakouzenos a Constantinople, en février 1347,
I6annes recut des nouveaux biens dans la région de Traianoupolis
au titre de la dot de sa nouvelle épouse, I’'une des filles d’Alexios
Apokaukos, veuve de I’ancien général des troupes de la Régence,
Andronikos Palaiologos®. Le frere de Idannes, Manouel Asanes,
ancien gouverneur de Didymotique aux cotés de 1’épouse de Kan-
takouzenos, dut alors se constituer un patrimoine semblable dans
la région de Bizye en Thrace orientale, dans laquelle était localisé
I’essentiel de la fortune fonciere de la famille de son épouse, Anna

61. Rappelons qu’en 1347 les deux beaux-freres de Jean VI, I6annes et
Manouel Asanes, recurent la dignité de sébastokratdr, qui les placait au plus
haut rang de la hiérarchie aulique.

62. Nikephoros Gregoras, v. 2, 79710-15,

63. Ioannes Kantakouzenos, v. 2, 433911, Sur le terme Morrha, voir
Lemerle, L’émirat d’Aydin. Recherches sur la “Geste d’Umur Pacha”, Paris
1957, 171, et surtout Asdracha, Rhodopes, 148—154.

64. Sur cette question, voir R. Estangiii Gémez, « Théodoéra Palaio-
logina Philanthropene et son lignage du 13e au 15e siecle», REB 66
(2008), 125-172, ici p. 147-148 (avec références aux sources).
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Palaiologina [Synadene], fille du protostrator Théodoros Synadenos,
ancien gouverneur de Thessalonique tombé en disgrace®. La nomi-
nation de Manouel au poste de gouverneur de Bizye en 1344 n’est
certainement pas étrangere a cette circonstance et témoigne de la
volonté de celui-ci de s’emparer du patrimoine de sa belle-famille.

Outre Traianoupolis et Bizye, il est vraisemblable que les beaux-
freres de Kantakouzenos et leurs descendants aient recu des do-
nations de terres et d’autres revenus fonciers dans les alentours
d’Andrinople et de Didymotique. Une inscription trouvée dans
cette derniere ville porte les monogrammes d’un certain Andro-
nikos Raoul Asanes Palaiologos, qui a été identifié & juste titre par
C. Asdracha et Ch. Bakirtzis a I’'un des fils de Manouel Asanes6.
Celle-ci témoigne probablement de la construction ou de la restau-
ration d’un batiment, peut-étre d’une église ou d’'un monasteref’,
suggérant non seulement 1’existence de liens forts entre les Asanes
et Didymotique, mais aussi la possession de biens fonciers dans la
ville et probablement dans son voisinage.

Quant aux familles Tarchaneidtes et Tzamplakon, deux de leurs
membres respectifs sont attestés comme gouverneurs de Didymo-
tique au début des années 13509 et ils apparaissent également
remplissant des charges étatiques, comme par exemple celle d’agent
du fisc dans la région de Thrace a la méme époque®?.

65. Pour la localisation des biens de Théodoéros Synadenos dans la
région de Bizye, voir supra n. 41.

66. Asdracha et Bakirtzis, Inscriptions byzantines de Thrace, 266—-268.

67. L’inscription est aujourd’hui conservée dans le mur latéral d’un
oratoire consacré a saint Demetrios situé dans la partie sud de I’acropole,
de date plus récente. L’inscription a donc di étre déplacée de son empla-
cement original et étre remployée.

68. Sur les liens de parenté entre les familles Tarchanei6tes et Kanta-
kouzenos voir supra n. 53.

69. Voir R. Estangiii Gémez, « Les Tzamplakones, grands propriétaires
fonciers a Byzance au 14e siecle », REB 72 (2014), 275-329 (ci-apres, Es-
tangtii Gémez, Les Tzamplakénes), ici p. 293: Arsénios Tzamplakon fut
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La consolidation de I’aristocratie cantacuzéniste autour des
villes d’Andrinople et de Didymotique a di probablement se pro-
duire sur la base de confiscations et de saisies des biens ayant ap-
partenus aux partisans de la Régence. En effet, en dépit des accords
passés entre Kantakouzenos et I’impératrice Anne de Savoie début
1347, visant a éviter un bouleversement radical du régime de la
propriété fonciere, les pressions de I’entourage de Matthieu, abou-
tissant & la formation d’une principauté autour de la vallée de la
Maritza, ont di modifier considérablement les rapports des forces et
accordaient au parti vainqueur la capacité de reconstituer de grands
ensembles fonciers au détriment des possessions d’autres segments
de la société.

La forte prééminence acquise par cette aristocratie cantacuzé-
niste (qui n’est pas forcément la méme que celle qui avait bénéficié
du coup d’Etat d’ Andronic III), ainsi que leur emprise sur ’essen-
tiel des revenus fonciers de 1’Empire, concentré alors fondamenta-
lement dans la région de Thrace, ne firent qu’aggraver les tensions
au sein de la société et en particulier au sein du groupe dirigeant.
La progressive et rapide réduction territoriale de I’Empire, couplée
a la baisse dramatique des revenus fonciers”, avait provoqué un
fort amenuisement des ressources économiques et par conséquence
entrainé une compétition aigué entre plusieurs groupes de la so-
ciété. Cette situation, qui fut & ’origine de nombreux conflits de la
premiere moitié du siecle, se serait particulierement aggravée au
lendemain de la victoire de Kantakouzénos, en raison du contrdle
étroit exercé par le groupe des familles proches du nouvel empereur
sur les villes d’Andrinople et de Didymotique.

chargé du recensement de la partie de Thrace la plus proche de Constan-
tinople au début du regne effectif de Jean VI (ca 1348).

70. A la crise économique que connut I’Empire des la fin du 13e siécle
vinrent s’ajouter les dégéits de deux guerres civiles et I'irruption & partir
de 1347 de la Peste Noire. Pour plus de détails sur cette question, voir Es-
tanglii Gémez, Byzance face aux Ottomans, 108—109.
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Le conflit pour le contrdle des ressources foncieres explique,
de fait, la nouvelle dégradation des rapports entre la faction la
plus dure du cantacuzénisme et le parti du jeune empereur Jean V
Palaiologos au début des années 1350. L’origine de cette nouvelle
crise est a chercher dans les conditions de la reprise de la ville de
Thessalonique par Jean VI en 1349-1350, qui permit & Jean V de
s’éloigner de Constantinople et d’agir avec une plus grande liber-
té’l. En effet, peu apres le retour de Kantakouzenos a Constanti-
nople (fin 1350), Jean V, désormais maitre de Thessalonique et de sa
région, décida de reprendre les hostilités contre son beau-péere. Afin
d’obtenir de ’aide militaire, il passa un accord avec le souverain
serbe Etienne IV Dusan, qui y voyait une nouvelle opportunité pour
élargir son influence dans I’Empire’2. C’est pourquoi Kantakou-
Zenos envoya aussitot aupres du jeune rebelle sa mere, I’impératrice
Anne de Savoie, afin de trouver un arrangement et d’éviter une
nouvelle confrontation.

Nous connaissons la substance des négociations entre Jean V et
sa mere grace aux Histoires de Kantakouzeénos: «le jeune empereur
écouta les excellents conseils de sa mere I’'impératrice, mais il récla-
ma a ’empereur son beau-pere Ainos et les villes de Chalcidique
que possédait Matthieu, le fils de ’empereur »73. La suite des événe-

71. Sur les conditions de la soumission de Thessalonique & Kantakou-
zénos et ses conséquences sur le plan politique, voir R. Estangtii Gémez,
«Le séjour de Jean VI Kantakouzenos a Thessalonique et la fin du régime
des Zélotes (septembre 1349 — décembre 1350) », Thessalonique au temps des
Zélotes (1342—1350), éd. M.-H. Congourdeau, Paris 2014, 55-88, en parti-
culier p. 84-88. Dans cette étude, j’ai proposé une nouvelle chronologie du
séjour de Jean VI en Macédoine, datant son arrivée a Thessalonique d’un
an plus tot, soit en septembre 1349.

72. Sur les rapports entre Serbes et Byzantins & 1’époque, voir Estangiii
Goémez, Byzance face aux Ottomans, 94—95 et 138-141.

73. Ibannes Kantakouzenos, v. 3, 2081316 SBaogidcdg 8¢ 6 véog BaotAi-
St uév 1 untel émelbeto To BéAtioTa mapawobay, Alvov S¢ fTeito Tapd
BootAéws T0D xndecTod xol tag ¢ XaAxdixis mwoles, ag Matlaios o
700 BoctAéwe viog eiyev.
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ments semble confirmer I’exactitude de ces renseignements, car peu
apres Jean V accosta a Ainos et prit possession d’un certain nombre
de villes en Thrace: le terme «Chalcidique » ne désignant pas chez
Kantakouzenos la péninsule située a I’Est de Thessalonique mais la
Thrace occidentale’. En effet, Matthaios ne possédait alors aucun
droit en Macédoine, sous domination de Jean V et du souverain
serbe; en revanche, ses droits s’étendaient a 1’Ouest jusqu’aux en-
virons de la ville de Christoupolis?™.

Les conditions imposées par Jean V a son beau-pere fin 1350
visaient fondamentalement a revenir sur le statu quo créé en 1347
(formation de la principauté de Matthieu Kantakouzenos) et a ob-
tenir une partie des revenus fonciers de Thrace pour le parti de
Palaiologos. Il se peut néanmoins que les détails du nouvel ac-
cord entre Jean VI et Jean V n’aient pas été précisés a 1’époque et
que les contours du territoire accordé & ce dernier devaient encore
faire 1’objet de pourparlers entre les deux empereurs. Début 1352,
Jean VI organisa une rencontre avec Jean V, a laquelle devait aus-
si participer son fils Matthaios, au sujet du partage de la Thrace.
Toutefois, le refus de ce dernier de revenir sur le statu quo établi en
1347 et d’accepter une réduction significative de son territoire fit

74. Cf. I6annes Kantakouzenos, v. 1, 437'517: Jotepoy de 0dx OAlyw
xoovw dwtpiBovt Paotiel xato v Xadxudway ™y év t7j Opdxy; voir
aussi I6annes Kantakouzenos, v. 2, 422510 adtog 6¢ yevouevos mwpos )y
Xaaduapy, iy Toatiovod moAy émoldpxel odoay 00 ueyddny, Oxv-
potatny 8¢ éx T PUOEWS TOD TOTOL Xl TOV TELDY TS XOATUOXEVTC,
GAAWS BE eDPLEBS TEOG TTAVTA EYOVOAY Xl GBOTEQ UNTOOTOAY 0DCAY
¢ Xaludixijc. Gratianoupolis (auj. Gratine), qualifiée dans ce passage de
«métropole de Chalcidique », est en effet située en Thrace occidentale, &
une dizaine de kilometres & ’est de Komotene. Sur cette question, voir les
remarques de van Dieten, Nikephoros Gregoras, v. 3, 319.

75. Nikephoros Gregoras, v. 2, 8141620: 10 8¢ %y, uijxog uév, dooy
TO éx AidvuoTEL OV TPOG GVEUOY [EQLOOY ATOXAIVOY, GYOL TOL TRV Tijg
Xototoundlewe Eyyiota mpoaoteiwy- edpos &', Soov T0 éx Oaddtng
el Eavlsioy avioy TO moAlyvioy, xol 6oo Uxp0y ETEXEWVA XEITOL YwOlo.
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échouer les négociations. Matthieu ne répondit pas a I’appel de son
pere et resta & Andrinople, provoquant la colere de Jean V qui, mal-
gré ’obtention de la ville de Didymotique’, dut probablement étre
décu des conditions proposées par Kantakouzenos, n’ayant obtenu
qu’une partie congrue de la principauté de Matthieu: une situation
qu’il devait trouver injuste étant donné son statut de co-empereur,
supérieur au rang du fils ainé de Jean VI7.

Le désaccord au sujet du partage de la Thrace, et surtout des
territoires autour des villes d’Andrinople et Didymotique, provo-
qua une nouvelle série de conflits aux conséquences tres lourdes du
point de vue politique. La défaite de Jean V en octobre 1352 devant
la forteresse de Pythion, qui appartenait toujours a la famille Kanta-
kouzenos, provoqua non seulement la restitution de I’ensemble de
la Thrace aux cantacuzénistes, mais ouvrit la voie & un changement
du systeme dynastique, aboutissant & la proclamation impériale de
Matthieu en avril 1353 et a la déchéance de Jean V. Cette importante
décision fut sans doute motivée par les pressions du groupe d’aris-
tocrates cantacuzénistes qui possédaient d’importants revenus fon-
ciers dans la région, afin de protéger leurs intéréts de nouvelles
revendications du parti de Jean V et de nouveaux remaniements
territoriaux comme celui de 1352.

Un pamphlet satyrique que Hans-Veit Beyer a daté de cette
époque et attribué a la plume de Démetrios Kydones mentionne les
noms de plusieurs aristocrates se trouvant alors & Andrinople dans
I’entourage de Matthieu Kantakouzenos; ils appartiennent tous aux

76. Apres son accostage a Ainos, Jean V fit une halte & Didymotique
dans son chemin vers Constantinople: I6annes Kantakouzenos, v. 3, 2376-24,
ce qui suggere peut-étre des ambitions concernant cette ville.

77. La dégradation des rapports entre Jean V et son beau-pere Jean VI
est suggérée par deux démarches des membres du synode aupres des deux
empereurs aussitot apres leur entretien mars 1352, afin de les réconcilier:
cf. A. Failler, «La déposition du patriarche Calliste Ier (1353) », REB 31
(1973), 5-163, ici p. 81-82.
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familles proches du nouveau régime’®: les freres Asanai, I6annes
et Manouel; les enfants de ce dernier, Andronikos et I6annes?™; les
freres Tzamplakones, Arsénios et Asomatianos; le pinkernes Déeme-
trios Tornikes, mari d’Anna Kantakouzene, et un Laskaris anonyme
qui pourrait étre identifié a Nikephoros Laskaris Métochites, fils de
I’ancien mésazon d’Andronic II et surtout mari de la fille de Deme-
trios Tzamplakon®. Le rassemblement de ce groupe d’hommes a
Andrinople, aupres de Matthaios, & ’époque de la révolte de Jean 'V,
est sans doute significatif de la formation d’un groupe de pression
en faveur de la proclamation impériale du fils ainé de Jean VI: le
fait de retrouver tous ces aristocrates, véritables piliers du régime, a

78. Ce pamphlet a été publié par H. Hunger, “Anonymes Pamphlet
gegen eine byzantinische « Mafia »”, RESEE 7 (1969), 95-107, qui le datait
des années 1340. H.-V. Beyer, «Personale Ermittlungen zu einem spétby-
zantinischen Pamphlet », Bugavtiog. Festschrift fiir Herbert Hunger zum 70.
Geburtstag, éd. W. Hérandner, Vienne 1984, 13-26.

79. Pour l’identification du second fils de Manouel Asanes (nommé
simplement Asanes dans le pamphlet: cf. PLP 91366), qui portait le pré-
nom de I6annes, voir T. Papamastorakis, « loannes «redolent of perfume»
and his icon in the Mega Spelaion Monastery », Zograf 25 (1996), 65-73.

80. Nikephoros Laskaris Métochites (PLP 17986) fut un proche colla-
borateur de Jean Kantakouzenos durant la guerre civile. Ce fut probable-
ment lors de I’entrée de ce dernier & Constantinople en 1347 qu’il obtint la
dignité de mégas logothétes, I’'une des plus élevées de la hiérarchie. Dans Es-
tangiii Gémez, Les Tzamplakdnes, 304—307, j’ai proposé de I’identifier au
mari de la fille de Démetrios Tzamplako6n, appelé simplement « Nikepho-
ros Laskaris ». Démetrios Tzamplakon était aussi un membre tres influent
de I'aristocratie, mais du c6té de la Régence d’Anne de Savoie; il portait
le titre tres prestigieux de mégas stratopédarches et avait épousé Eudokia
Palaiologina, la fille de I’oncle de Jean V, Koénstantinos Palaiologos. Toute-
fois, Demetrios changea de camp a partir de 1345, en raison du blocus de
Serres par les Serbes et de I’effondrement de la domination byzantine en
Macédoine. La proximité de ses deux freres, Arsénios et Asomatianos, avec
I’empereur Jean VI (et sans doute aussi le mariage de sa fille avec Laskaris
Métochites) permit probablement & Demetrios de préserver son statut au
sein du nouveau régime.
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Andrinople et non pas & Constantinople penche en faveur de I’exis-
tence a cette époque d’une division au sein du parti cantacuzéniste
au sujet du renversement définitif de la dynastie des Palaiologoi.
Nous connaissons en effet certains cas, comme celui du conseiller de
Jean VI Demetrios Kydoénes (auteur de ce pamphlet qui ridiculisait
I’entourage de Matthieu) ou du patriarche Kallistos I¢r, qui s’oppo-
saient radicalement & la déchéance de Palaiologos. Ce fut sans doute
pour cela que Jean VI ne décida de faire proclamer son fils qu’apres
la tentative manquée de Jean V de s’emparer de Constantinople le
13 février 1353. Cette attaque lui prouva I’impossibilité de mainte-
nir les accords de 1347 et lui fournit surtout des arguments valables
pour procéder a 1’élévation de son fils & la place de Jean V.

On a beaucoup écrit sur la décision de Jean VI de proclamer son
propre fils et de remplacer la dynastie des Palaiologoi par la sienne.
La question dépasse bien siir le cadre de la présente étude, toutefois
I’importance que le contrdle des revenus fonciers de la région d’An-
drinople — Didymotique semble avoir eu dans ce processus permet
d’apporter au débat quelques réflexions. Contrairement & une his-
toriographie traditionnelle qui voit dans cette décision 1’accomplis-
sement des ambitions personnelles de Jean Kantakouzenos muries
de longue date®!, je pense que la décision d’élever son fils Matthieu

81. Voir surtout l'article de référence de F. Tinnefeld, «Idealizing
Self-centered Power Politics in the Memoirs of Emperor John VI Kan-
takouzenos », To EAAnvixov. Studies in Honor of Speros Vryonis Jr., éd.
J. S. Langdon et alii, New Rochelle, New York 1993 (ci—aprés, Tinnefeld,
Idealizing Self-centered Power Politics), vol. I, p. 347-413 (par ex. p. 399:
«Kantakouzenos, in spite of contrary affirmations, already aspired to su-
preme power during the reign of Andronikos III, and the proclamation of
1341 was a consequent step on this way »). S’il est difficile de déterminer
I’ambition politique de cet homme & partir de la seule analyse en négative
de ses propres mémoires (ses Histoires), écrites bien plus tard (dans les an-
nées 1360) dans le but principal de justifier sa prise du pouvoir, cela ne me
semble pas au demeurant tres utile: les ambitions politiques d’'un homme
comme Jean Kantakouzenos (qui n’allaient probablement pas au début de
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au trone au détriment de I’héritier paléologue répond plutot aux
pressions d’une faction du groupe aristocratique cantacuzéniste,
qui voulait ainsi s’assurer de la mainmise sur les revenus fonciers
de Thrace. On a constaté I’enjeu que le contrdle de ces revenus re-
présentait pour le maintien de son statut. Or la prudence de Jean VI,
qui ne décide la proclamation de son fils qu’apres la tentative de
Jean V de prendre la capitale par la force en février 1353, témoigne
des hésitations et surtout du manque d’unité au sein du régime
cantacuzéniste, déchiré alors en deux factions: 1’une, la plus modé-
rée, constituée surtout par les cadres de I’administration et certains
milieux urbains8?; et ’autre, plus radicale, incarnée par la haute
aristocratie fonciere, ayant des intéréts dans la région de Thrace et
des liens forts avec les villes d’Andrinople et Didymotique.

La proclamation impériale de Matthieu en avril 1353, précédant
son couronnement un an plus tard en février 1354, et la déchéance
des Palaiologoi constituaient donc 1’aboutissement de la réaction
d’un parti aristocratique qui avait débuté lors de la premiere guerre
civile entre les deux Andronics et qui avait eu la région d’Andri-
nople — Didymotique comme principal terrain d’affrontement. Tou-
tefois, les fruits de la victoire du parti cantacuzéniste allaient dispa-
raitre rapidement: en mai 1354, a la faveur d’un fort tremblement
de terre qui écroula les murs des villes de la région de 1’Hellespont,
un groupe de Turcs ottomans s’emparait de plusieurs places byzan-
tines de la cote de la mer de Marmara, parmi lesquelles I'important
port de Gallipoli, clé du passage du détroit des Dardanelles. Ce fut

sa carriere jusqu’a la montée sur le trone) étaient probablement celles d’un
aristocrate de son temps (pensons par exemple a la carriere de Syrgiannes
Palaiologos). En revanche, la réussite du coup d’Etat de Kantakouzenos
ne peut s’expliquer que par le contexte de conflictualité sociale et par la
réaction du groupe aristocratique contre I’émergence de groupes urbains.
Sans le soutien des aristocrates, Kantakouzenos n’aurait jamais réussi a
s’emparer du pouvoir, en dépit d’une ambition démesurée.

82. Incarnée peut-étre par une aristocratie de rang moyen, comme
¢’était par exemple le cas de Demetrios Kydones.
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le point de départ de leur expansion en Europe, dont la premiere
étape fut la conquéte de la Thrace, qui s’acheva a la fin des années
1360 avec la prise d’Andrinople. L’avancée ottomane ruinait les
efforts de toutes ces familles aristocratiques qui avaient soutenu
Jean VI puis son fils Matthieu, en vue de garder le contrdle sur les
dernieres ressources agricoles de I’Empire.

Les spécialistes ont paradoxalement attribué la responsabilité
du début de la conquéte ottomane de la Thrace & 'inconscience
du parti cantacuzéniste, qui se serait servi massivement de troupes
turques dans la guerre civile®3. Kantakouzénos eut recours a plu-
sieurs reprises aux troupes de son allié de longue date, I’émir Umur
d’Aydin, et plus tard, a partir de 1346, a celles d’Orhan, qui devient
son parent apres le mariage de 'une de ses filles avec le prince
Halil. En effet, les troupes auxiliaires turques provoquerent d’im-
portants dégits dans les provinces européennes de 1I’Empire, et
en particulier en Thrace, ravageant et pillant tout a leur passage.
L’emploi de troupes turques ne fut nédanmoins pas une préroga-
tive exclusive de Kantakouzenos, puisque le parti de la Régence
en employa également, certes en moindre mesure compte tenu des
contacts privilégiés que Kantakouzenos entretenait avec plusieurs
émirs d’Asie Mineure$4. D’ailleurs, le recours a ce type de troupes
servit durant la guerre civile d’argument pour discréditer le rival:
les deux partis s’accusaient réciproquement d’avoir été responsable
au plus haut degré des ravages provoqués par les Turcs dans les
territoires de I’Empire®.

83. Tinnefeld, Idealizing Self-Centered Power Politics, 411: « The hero
of this article [= Jean Kantakouzenos] was to a high degree responsible for
the victorious penetration of Turkish tribes into south eastern Europe ».

84. Lors de son accostage a Thessalonique au printemps 1343, la
flotte commandée par Alexios Apokaukos était composée pour un tiers
par des navires turcs. En témoignent les deux chroniqueurs de la période,
Kantakouzenos et Gregoras: cf. [6annes Kantakouzenos, v. 2, 3571721, et
Nikephoros Gregoras, v. 2, 6591-3.

85. Cette question sera abordée dans le cadre de la traduction an-
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Laissant de coté I'intérét de ces accusations a des fins de pro-
pagande, il convient de rappeler que les actions des mercenaires
turcs ne représentaient aucune nouveauté par rapport a d’autres
compagnies d’armes, musulmanes ou chrétiennes, qui par le pas-
sé avaient également provoqué d’importants dégats86. Ce n’était
probablement pas tres différent non plus des actions des troupes
autochtones, qui devaient également profiter du chaos régnant pour
piller et ravager le pays®’. Or c’est I’'ultérieure conquéte de la Thrace
par les Ottomans, & partir du milieu des années 1350, qui a conduit
nombre de spécialistes & amplifier les effets de cet emploi de troupes
turques durant la guerre civile. Il convient de préciser que du-
rant ces années, a 1’exception de quelques contingents réduits, ces
troupes intervenaient ponctuellement durant la campagne militaire
et ensuite retournaient en Asie Mineure, parce qu’il était a la fois
trop cher et trop risqué de les maintenir sur place. Ce n’est que lors
du conflit de 1352 que 'on a introduit des nouveautés avec ’instal-
lation permanente par Jean VI de contingents ottomans dans ’aire
de I’Hellespont. La raison d’une telle décision semble avoir été la
nécessité de disposer rapidement de soldats auxiliaires n’ayant pas
a traverser a chaque fois les Détroits.

Nicolas Oikonomidés a montré comment 'installation de sol-

notée des Histoires de Kantakouzeénos: voir ci-dessus p. 161. Il convient
néanmoins de souligner que la dévastation des campagnes byzantines était
surtout provoquée par les raids des peuples ennemis de 1’Empire (Serbes,
Bulgares, Coumans, etc.) et surtout par des brigands turcs qui traver-
saient régulierement les Détroits dans de petites embarcations, profitant
du contexte de chaos provoqué par la guerre civile: voir par exemple le
témoignage de Nikephoros Gregoras, v. 2, 683514,

86. Pensons par exemple aux terribles dégats provoqués par la Com-
pagnie de Roger de Flor au début du 14e siecle, qui ravagea les provinces
européennes de I’Empire pendant des années: voir n. 6.

87. La violence des révoltes urbaines durant la deuxieme guerre civile,
dont témoignent les auteurs contemporains, constitue un bon exemple des
exces commis par un groupe de la population contre ses concitoyens.
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dats ottomans sur le sol de Thrace se produisit en raison de la
concession de revenus fonciers (cession de terres ou d’impdts) en
échange de leurs services®s. Bien que cette procédure puisse nous
paraitre aujourd’hui suicidaire en raison des événements ultérieurs,
elle ne comportait elle non plus rien d’inédit. On pourrait évoquer
simplement a titre d’exemple I’installation de troupes de Coumans
dans I'ile de Lemnos dans le premier quart du 14e siecle®?. Le
nombre d’Ottomans installés dans 1’aire de 1’Hellespont en 1352
semble par ailleurs avoir été fort réduit: selon les estimations d’Oi-
konomides, il aurait difficilement dépassé les 500 hommes, ce
qui rend trés surprenantes les déclarations de Kantakouzenos, qui
ayant constaté la déloyauté de ses alliés (ils avaient soutenu Jean V
dans le siege d’Andrinople contre Matthieu), reconnait son incapa-
cité a les chasser du territoire, en arguant du fait que «les troupes
romaines étaient détruites par la guerre civile »91.

Au lendemain du fort tremblement de terre du 1¢7-2 mai 1354,
les troupes turques installées dans 1’Hellespont profiterent de 1’ef-
fondrement des fortifications et des remparts des villes de la région

88. N. Oikonomides, « From Soldiers of Fortune to Gazi Warriors: the
Tzympe Affair », Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Mé-
nage, éd. C. Heywood et C. Imber, Istanbul 1994 (ci-apres, Oikonomides,
The Tzympe Affair), p. 239-247; repris dans E. Zachariadou (éd.), Society,
Culture and Politics in Byzantium, Aldershot 2005 (Variorum Collected Stu-
dies Series 824), ét. XX. Pour la localisation de Tzympe, lieu d’installa-
tion de ces troupes turques, voir I. Beldiceanu-Steinherr, «Le destin des
fils d’Orhan », Archivum Ottomanicum 23 (2005/2006), 105-130, ici p- 110,
n. 22, qui le situe entre Mirefte et Hoskdy, sur la cote de la mer de Mar-
mara, & une trentaine de kilometres au nord de Gallipoli.

89. ldannes Kantakouzenos, v. 1, p. 259410; voir aussi Estangiii Go-
mez, Byzance face aux Ottomans, 169.

90. C’est le chiffre proposé par Oikonomides, The Tzympe Affair, 246,
a partir de la valeur fiscale de leur concession, qui s’élevait & 10 000 hy-
perpres: «the Tzympe Turks could hardly have numbered more than five
hundred — most probably they were considerably less numerous ».

91. I6annes Kantakouzenos, v. 3, 27622-24,
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pour s’emparer de plusieurs places fortes, dont I'important port
de Gallipoli. Cette occupation fut presque immédiatement suivie
de 'arrivée du fils d’Orhan, Stleymén Pacha, qui, & la téte d’un
important contingent, traversa les Dardanelles en provenance de la
ville de Pege, située sur la rive asiatique en face de I’Hellespont. Su-
leyman releva les fortifications de Gallipoli et pilla I’arriere-pays?2.

L’occupation de I’Hellespont par Stleymén Pacha provoqua
les protestations de Kantakouzenos, qui dénonca la violation des
accords passés avec son pere Orhan. Mais, selon Jean VI, Siileymén
aurait rétorqué en disant «qu’il ne s’en était pas emparé par la
guerre ni de force, mais qu’il avait occupé des villes inhabitées et
détruites »%93. Ce renseignement, témoignant de la situation de ruine
et d’abandon des villes de la région au milieu des années 1350,
fournit, me semble-t-il, I’explication de la facilité avec laquelle un
groupe si réduit de Turcs a pu se maintenir en Thrace et s’emparer
d’une ville comme Gallipoli. Cela était certainement le résultat des
fortes tensions qui avaient secoué les sociétés urbaines pendant la
premiere moitié du 14e siecle et notamment durant la deuxieme
guerre civile.

En effet, loin d’avoir mis un terme aux révoltes et conflits a
I’intérieur des villes, la victoire de Jean VI en 1347 et la nouvelle
situation créée par la formation de la principauté de Matthieu
Kantakouzenos n’avaient fait que dégrader davantage le contexte
des centres urbains de Thrace. Ce fut probablement le résultat de
la concentration de la plupart des ressources économiques entre

92. Pour plus de détails sur cette question, voir D. M. Nicol, «A.D.
1354 — Annus fatalis for the Byzantine Empire », Geschichte und Kultur
der Palaiologenzeit, éd. W. Seibt, Vienne 1996, 163-168, et E. Zachariadou,
«Natural Disasters: Moment of Opportunity », Natural Disasters in the Otto-
man Empire, éd. E. Zachariadou, Réthymnon 1999, 7-11.

93. I6annes Kantakouzenos, v. 3, 27915-17: YovAay S loyvoliougvov
Un TOAEUW, unde Pl T®Y TOAEWY xexpatnxévor, aAl’ aoxiTouvg xal
xotafeBANUEVaC xaTtaoyely.



196 RAUL ESTANGUI GOMEZ

les mains de I’aristocratie cantacuzéniste. C’est pourquoi, lors du
conflit de 1352, lorsque Jean V essaya de reprendre le controle de la
Thrace, des nouvelles émeutes éclaterent, comme ce fut le cas a An-
drinople. Kantakouzenos raconte dans ses Histoires que lors de 1’at-
taque de Jean V contre cette ville, ou résidait Matthieu, «le peuple
recut [Jean V] avec plaisir et lui facilita entierement son entrée »%4.
Matthieu, avec d’autres aristocrates, se replia alors sur la citadelle
ou il résista aux attaques des troupes de Jean V et du peuple: «le
peuple d’Andrinople attaquaient tous les jours le fils de I’empereur
[Matthieu] non seulement par leurs assauts, mais ils 1’accablaient
de railleries et d’insultes auxquels ils se laissaient aller. Certains
mémes, les plus hostiles, I’'insultaient grossierement et se laissaient
aller & des injures indignes d’hommes libres »%.

Jean VI se rendit alors & Andrinople pour porter secours a son
fils & la téte d’'une armée composée par des contingents byzantins,
turcs et aragonais. Jean V se replia sur Didymotique avant I’arri-
vée de son beau-pere, mais la situation & Andrinople ne fit que
s’aggraver en raison de la forte opposition du peuple au régime
cantacuzéniste:

«Le lendemain, ’empereur Kantakouzenos arrivait & Andrinople;
en apprenant que I’empereur son gendre [Jean V] était parti, il en-
voya des gens pour engager les habitants & se rendre a lui et a lui
livrer la ville. Mais, cédant & une impression coléreuse irréfléchie et
4 une aberration d’esprit ayant cru pouvoir résister par eux-mémes
a 'empereur, ils prirent les armes et se rangerent devant les portes
avec les Turcs pour alliés, et sur les remparts des soldats légers. [...]
L’empereur voyant qu’il fallait avoir recours aux armes contre des
gens aussi fous, donna ’ordre du combat & ses troupes. [...] Mais
le peuple, méme vaincu et malheureux, ne se départit pas de son
antipathie contre I’empereur; se retirant a l'intérieur de la ville,

94. I6annes Kantakouzenos, v. 3, 24221-22, Ces événements eurent lieu
pendant I’été 1352.
95. I6annes Kantakouzenos, v. 3, 24310-15,
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tous ceux qui n’avaient pas été pris occupérent la tour la plus im-
portante, barrerent 'une des rues a 1’aide d’énormes poutres et se
défendirent de pied ferme contre les impériaux qui les attaquaient.
Mais ceux-ci mirent le feu aux maisons. Ils triompherent sans diffi-
culté de leurs adversaires. [Ceux du peuple] prirent en effet aussitot
la fuite, les uns se cachant dans des cavernes, les autres priant dans
les sanctuaires »%.

La violente opposition au régime cantacuzéniste ne fut pas spé-
cifique au peuple d’Andrinople durant cette nouvelle phase de la
confrontation entre les forces de Jean V et celle du nouveau régime.
Kantakouzenos rapporte également ’hostilité du peuple de Tcher-
nomiane, mais aussi de celui de Didymotique?’. Cette derniere ville,
en dépit du role qu’elle avait joué dans la victoire cantacuzéniste et
de la forte présence aristocratique (ou peut-étre précisément pour
cela), se montrait aussi fortement opposée au nouvel empereur. En
1347, peu apres ’entrée de Jean VI & Constantinople, des nouvelles

96. Idannes Kantakouzenos, v. 3, 2444-2458: cic )y Ootepaiov O¢
Koavtaxoulnvog 6 Pocideds yevouevos év Adptavod, émel miboito Laot-
Aéa Tov youPpoy avoxexwonxota, mTEUPag TapnveL ToUS TOAMTOS TOO-
OYWEELY adT® xoal TNV ToAY Topadidovor. D@’ 0pUfic Yap GACYoL xal
napanintiog avrioynoey ombevtes mpog Bactiéo xota opds, ol UEY
OO TGY TUADY OTAMCUEVOL GVTITOPETATTOVTO, &xovtes xal Ilépoag
TOUG GUUUAXOVS, ETTL TV TELY®Y OE TO yuuvxov [...] opdy & o Loot-
Aebg, g OmAwy ypelor TEOS 00Tws avatcOntodvtos, ovvinuor didov
uayng tolg oetépols [...] 0 Sfjuoc e 008 00tw, xalmep NTTNUEVOS
xal xaxomoaynoas, LEixe TH¢ TEOS Paociléa dvouevelog, AL’ Evdov
Yevouevor s mOAEws Goot uN EGAwoay, Xol TOY XOOTEQWTOTOY TOV
TUQYWY XOTACYOVTESG, Uiy TE TV AyLldY S0X0IS CVUPOAEOVTES UEY -
Aaug, HUOVOVTO E0TOTEC Emiovtac ToUS Lootixols. of & évicoay mdo
XOTO TOY 0XIDY. xal GLY TOVE 00OEV TEQLEYIVOYTO TGV GYTITETAYUE-
VY. TOATTOUEVOL YOO oOTXO O UEY &V AOUTOLS XUTEXQVUTTOVTO, OL O
(XETEVOY €V [EPOIS.

97. Idannes Kantakouzenos, v. 3, 246: Kantakouzenos, aprés avoir
parlé de la soumission d’Andrinople, mentionne les autres villes en Thrace
qui s’étaient soulevées contre lui.
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émeutes y avaient eu lieu?s, et, en 1352, le peuple avait accueilli tres
favorablement 1’arrivée de Jean V.

Si telle était la situation des villes de I'intérieur, celle des places
cOtieres n’était-elle pas plus défavorable aux cantacuzénistes? Les
renseignements nous manquent mais il est vraisemblable que la
reprise des hostilités en 1352 ait fourni un contexte favorable pour
que des nouveaux épisodes de révoltes anti-aristocratiques sur-
vinrent aussi dans les localités de la cote. Et méme si Kantakou-
zénos triompha de son gendre a la fin de cette année, plusieurs
villes semblent avoir refusé d’ouvrir leurs portes au vainqueur. Ce
fut par exemple le cas du port d’Ainos, qui apres la victoire de
Jean VI et le départ de Palaiologos, continua a s’opposer au régime
de Constantinople. Ce ne fut qu’apres le tremblement de terre de
mars 1354 et la conquéte ottomane de Gallipoli et d’autres villes
de I’Hellespont que le peuple d’Ainos consentit & se soumettre a
Kantakouzenos, afin de pouvoir s’opposer a 1I’avancée turque®. Ces
villes isolées, comptant & peine quelques troupes recrutées parmi
leurs habitants, avec un appareil défensif fortement endommagé
par le tremblement de terre, étaient incapables de s’opposer & une
armée professionnelle comme celle des Ottomans.

Détruites, vidées d’une partie de leur population et isolées de
Constantinople, tel semble avoir été 1’état d’un grand nombre des
villes de Thrace apres les événements de 1352. Si 1’on croit le témoi-
gnage de Siileyman Pacha rapporté par Kantakouzenos, la conquéte
ottomane de 1I’Hellespont fut possible grace a cet état de destruction
et d’abandon dans lequel se trouvaient les villes de la région, une
situation qui serait imputable au contexte de forte opposition entre
les sociétés urbaines et le régime cantacuzéniste, et beaucoup moins
a I'usage imprudent de troupes mercenaires turques.

Les villes d’Andrinople et Didymotique connurent la méme

98. Nikephoros Gregoras, v. 2, 813710,
99. Sur cette question, voir Ganchou, Autonomie locale, 364—365.
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évolution!?9, mais la forte emprise qu’y exercait ’aristocratie fon-
ciere permit la recomposition temporaire de la principauté de Mat-
thieu Kantakouzenos apres la réussite du coup d’Etat de Jean V en
décembre 1354. Toutefois, le revirement des Ottomans, qui d’alliés
capricieux étaient devenus des redoutables ennemis, et I’opposition
toujours tenace des groupes urbains finirent par provoquer la chute
définitive du parti cantacuzéniste et le triomphe incontestable de
Jean V en 1357101,

La fin du conflit n’allait néanmoins pas arréter la rapide expan-
sion ottomane en Thrace!?2. En dépit des efforts du nouvel empe-
reur pour consolider les défenses des villes de la région, seules les
villes cotieres résisterent a la marée turque: les Ottomans semblent
s’étre emparés de Didymotique des 1359, ainsi que de la presque
totalité du pays entre Constantinople et Andrinople. Cette derniere
résista un peu plus longtemps jusqu’a 1368/1369193. La restitution

100. Kantakouzenos rapporte aprés la soumission de chaque révolte
anti-aristocratique dans les villes d’ Andrinople et de Didymotique le départ
d’une partie de la population.

101. Sur la fin des luttes entre Matthieu Kantakouzenos et Jean V, voir
Estangtii Gémez, Byzance face aux Ottomans, 125-126.

102. Sur l'avancée turque en Thrace, voir en premier lieu G. Bogia-
tzes, H wodiun obwuavoxpatioo otn Opodsxy: cueoceg SnUOYQOPIXEG CUVE-
neteg, Thessalonique 1998. Pour la chronologie, voir ’article toujours utile
de S. Vryonis, «Decisions of the Patriarcal Synod in Constantinople as
a Source for Ottoman Religious Policy in the Balkans prior to 1402 »,
ZRVT 19 (1980), 283-297; plus récemment Estangiii Gémez, Byzance face
aux Ottomans, 132—134.

103. Sur la prise d’Andrinople, voir I. Beldiceanu-Steinherr, «La
conquéte d’Andrinople par les Turcs: la pénétration turque en Thrace et la
valeur des chroniques ottomanes », Travaux et Mémoires 1 (1965), 439—461,
et E. Zachariadou, « The conquest of Adrianople by the Turks », Studi Ve-
neziani 12 (1970), 211-217 (repris dans ead., Romania and the Turks (c. 1300 —
c. 1500), Londres 1985 [Variorum Reprints Collected Studies 211], ét. XII).
Selon Beldiceanu-Steinherr, Didymotique fut peut-étre occupée une pre-
miere fois en 1359 et changea ensuite plusieurs fois de mains.



200 RAUL ESTANGUI GOMEZ

du port de Gallipoli & I’Empire byzantin en 1366 par les troupes
du comte Amédée de Savoie, empéchant le passage des troupes ot-
tomanes a travers les Détroits, ne freina pas I’expansion turque: en
septembre 1371, une coalition de beys, plus ou moins dépendants
de l'autorité ottomane, remporta une formidable victoire face au
despote serbe Jovan Ugljesa a Tchernomiane, sur les bords de la
Maritza. Cette victoire achevait la conquéte turque de I’arriere-pays
de Thrace et ouvrait une nouvelle phase de ce processus avec I'in-
vasion de la Macédoine.

La perte de la Thrace et de la région d’Andrinople — Didymo-
tique constatait 1’échec de la réaction aristocratique qui avait porté
Kantakouzeénos jusqu’au trone et avait méme tenté de provoquer
un renversement de la dynastie régnante des Palaiologoi. Méme si
I’influence de Jean VI, devenu a I’époque le moine Idasaf, se main-
tint & Constantinople (gréace en particulier a son role dans la réforme
hésychaste) et si les familles de 1’ancienne aristocratie fonciere
continuaient & contrdler les postes clé de I’administration, les évé-
nements des décennies précédentes montraient les profonds chan-
gements que connaissaient alors la société byzantine et qu’aucune
opposition aristocratique ne pouvait arréter, & savoir I’émergence
des groupes urbains, enrichis grace aux échanges et aux activités
marchandes. En dépit des tentatives de cette aristocratie pour faire
d’Andrinople et surtout de Didymotique le siege de leurs nouvelles
assises foncieres, reconstituées apres la perte de 1’Asie Mineure et a
la faveur de plusieurs crises internes au sein du groupe dominant,
le refus de la population de ces deux villes & accepter la domination
incontestée de I’aristocratie témoigne de la polarisation de la vie ci-
toyenne a I’époque, mais aussi de la maturité & laquelle était arrivés
certains segments de la société urbaine. Certes, ces groupes d’op-
position anti-aristocratique devaient rassembler des éléments tres
divers, issus de plusieurs niveaux sociaux, allant d’une aristocratie
déchue a la faveur de troubles politiques aux couches populaires.
Toutefois, ¢’était une (nouvelle?) élite locale, constituant ce que 1’on
pourrait qualifier de «proto-bourgeoisie », qui menait essentielle-
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ment ces révoltes anti-aristocratiques dans le but d’évincer I’ancien
groupe dirigeant.

De ce point de vue, I’évolution des villes d’Andrinople et Di-
dymotique n’était pas tres différente de celle des autres villes de
I’Empire a la méme époque. Cependant, leur importance en tant
que centres d’une riche région agricole et leur proximité & Constan-
tinople avaient suscité une plus forte emprise de la part des familles
aristocratiques, provoquant sans doute une polarisation de la vie
urbaine plus marquée qu’ailleurs et surtout un controle plus ferme.
Cela empécha notamment la réussite de régimes que ’on pourrait
qualifier d’anti-aristocratiques, comme a Thessalonique ou & Ainos,
mais cette emprise aristocratique fut probablement aussi un élément
de désagrégation sociale qui facilita leur conquéte par les Turcs
dans le troisieme quart du 14e siecle.
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H Adptavovmodn xar to Advuocteryo toy 130—140 ouddva.
TeAdevTaleS EOTIEG TNG UEYAANG EYYELXSG XOLOTOXOATIOG
Tov Bulaovtiov

Xapn ot YewypaLxn Toug B€om, oty xoEdLé TNg EVPOENG KOLAA-
doag Tou Totop.ob 'ERpov, ot méHAeLg AdpLovodTtoAn o ALdvpdTeLyo
oo TavTo oNUoYTIXO POAO GTOY ave@OdLaclo g Kwvaotoyte-
voOToAng. O otxovoutxds Tovg pdAog wotdoo avaPobuiotnxe amd
TG aPYEG TOL 140V Ve xoL EENG AOYW TNG ATTWAELOG TWY EGOPLY
™™g Mwxpdg Aciog amd tovg Obwpavodg Tovpxovg. ' Tov (Lo
AOYO TTOAAEG OLXOYEVELEG UEYOAWY LILOXTNTWY YNNG amtd T Mixpd
Aocto eynotaotabnray o pro o tig 3o moAeLg xa TpooTdOnoay
VO OVOTTANPWGOLY TNV OTTOAELX TWY OOLOATLXWY TOVG TTEQLOVOLKY [LE
™Y améxTNon YoLwy oty xotAada Tov ‘Efpov. Méoo o’ awtd To
TAaloL0 ovomtTOYOUE EVag LOYVEOG AVTOYWVLOUOS OTO ECWTEPLXO
™G XELOTOXPATIG, O OTTOLOC LTINPEE EVar ATTO TOL CLLTLOL TOV TTPWTOV
eRQUALOL TTOAépoL (1321-1328). H vixn tov Avdpovixov I edpai-
WOE TNY ETUXPATNOY ULOS OUEDOG TNG APLOTOXOPATLOG GTNY TLEPLOY .
AEileL yioo TorpadeLypa vor ovoupepbel M TEPITTTWOY] TNG OLXOYEVELOG
Koavtoaxoulnvol, Tov umootpLlEe TPmTIoTWS TOY VEO LTOXPATOP,
1 ool 0pYdvwaoe Ty €yyela LdLoxTNoio TG YUP® aTtd TO QEOLELO
M6, otar ePiywpo Tov AtdLUOTELYOV. AAWOTE N EYXATACTOON
ULEYGAWY OLXOYEVELWY GTO ALOLILATELYO, TEPLGTATEPO OTt’ O,TL GTNV
AdpLavodmon, vpEe xabopLoTindg TopdyovTag Yo Ty eEEALEN
TV 0V0 TOAEwY. O aypoTxdg YopoxTNPaG Tov ALdLUOTEIOL O
N amovalor LEYAAOL apLOUOD ELTTOPWY XKoL ETTLYELONUATLOY QOive-



ANDRINOPLE ET DIDYMOTIQUE AUX 13e-14e SIECLES 203

T OTL evioyvoay TNV TEOTIUNON TNG UEYGANG QPLOTOXPOTLOG YLOU
™) ULXPN aLTY TTOAY TTOPd Yior TYY TTLo TTAOVGLa xo TTOALAYDpWTY
Yertovix] AdpLavodmoln. Ipdypott, o éAeyyog tov Advpoteiyov
amodeiytnxe xabopLotinds yia T vixn Tov Iwavyn Kavraxovlnvod,
TOV 0TT0l0 LTTOGTNPLEE N TTAELOVOTNTOL TWY XPLOTOXPATWY, XX TA TOY
debtepo ep@OAL0 TOAep.0 (1341-1347). Trv emoyh ot awERdnxe
eTLTTAE0Y 1 ommovdodTnTar Tov AtdvpoTeiyov xot g AdpLovolo-
Ang Eotiog g oTadLOXNG CLEEPIXYWONG TWY CLYOPWY TNG AVTO-
XOOTOPLOG KOL TNG UELWONG TNG YEWPYLXNG TTORAYWYNS AOY® TwWVY
exbonwy emibéoewy xot pLog TEPLPPEOLTOG OLXOVOULXNG XPLOTG.
OL Loyvpéc evtaoelg Tov TEOXANONXAY YLa TOV EASYYO TNG TTEPLOYNG
ovveEYLoTNXOY PETA TNV ETXE&TNON ToL Kawvtaxoulnvod (1347) xow
eEnyovy oc peydro Babud v aotdbeia Tov véouv xabeottog xou
TEAXE TNV apy TNG obwpovixng xotaxtnong g Opdxns.






