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PROCESOS DE ACULTURACION
EN LA CONQUISTA OTOMANA DE ANATOLIA*

INTRODUCCION

Siempre resulta dificil tratar de un modo equilibrado cuestiones que "
afectan a dos entidades politicas enfrentadas, una de las cuales, en nues-
tro caso el Imperio otomano, acabé por suprimir a la otra, el Imperio bi-
zantino. La dificultad estriba en la inconveniencia de contemplar los he-
chos desde una sola perspectiva, la del “decadente” Imperio bizantino o
la del “arrollador” Imperio otomano, que puede no dejarnos entender lo
que sucedi6 durante los cuatro siglos que durd la conquista turca de Ana-
tolia.! Para evitar este riesgo, vamos a presentar, en la primera parte de
este trabajo, las estructuras politicas que entraron en una dindmica de cam-
bio desde el siglo XI hasta el siglo XV y dejaremos para una segunda parte
el analisis del cambio cultural que supuso en Anatolia la hegemonia oto-
mana.

Una segunda dificultad pone en peligro también la objetividad del his-
toriador, en este caso porque la materia de estudio puede ser ficilmente

* Trabajo realizado dentro del proyecto n® PB-95-0138 de la DGICYT, dirigido por el Dr.
Pedro Badenas de la Pefia.

1 Antes de las obras de Speros VryoNis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia mi-
nor and the Process of Islamization from the 11th through the 15th Centuries, (Berkeley-Los
Angeles-Londres 1971), y Héléne AHRWEILER, “L’expérience nicéenne”, DOP 29 (1975), sobre el
declive del helenismo en Anatolia y el Imperio de Nicea, preguntarse sobre las razones de la
tota] islamizacién de Asia menor era altamente comprometido. Los estudiosos descartaban la
llegada masiva de poblacién turca y encontraban, como A. Toynbee, un posible paralelo en
la pérdida de Siria-Palestina, es decir, en la disidencia religiosa de la region. P. LEMERIE, “La no-
tion de décadence i propos de I'Empire byzantin®, R. BRUNSCHVIG-G.E. VON GRUNEBAUM eds.,
Classicisme et déclin culturel dans I'bistoire de Ulslam, (Paris 1957), pp. 263-272 (esp. p. 272),
toma en consideracion un hipotético despoblamiento de Anatolia.
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26 INMACULADA PEREZ MARTIN

politizada por dos naciones, Grecia y Turquia, en las que el sentimiento na-
cionalista estd todavia a flor de piel. No hace mucho que surgié un con-
flicto entre estos paises por la posesion de una pequena isla de pocos me-
tros cuadrados de nombre Ismia y que se encuentra aparentemente en el
limite entre aguas territoriales turcas y griegas del Egeo. Este islote carece
de valor estratégico y de importancia econémica, pero en cuanto un pe-
riodista griego clavo alli la bandera de su pais, aparecié en el horizonte un
barco turco que amenazo con apoderarse de él, violando con ello las aguas
territoriales griegas.?

El conflicto actual, claro esti, no afecta al territorio de Anatolia sino al
mar y al aire que hacen frontera entre ambos paises en el Egeo; los turcos
se quejan de que la franja de aguas territoriales que les corresponde es muy
estrecha y, para compensar esta circunstancia, penetran periddicamente en
el espacio aéreo griego, lo que provoca a su vez protestas sistematicas. Al
término de la Primera Guerra mundial, sin embargo, Anatolia si fue esce-
nario de una cruel guerra que inici6 el ejército griego invadiendo la pe-
ninsula y acab6 con la expulsién de sus tropas por Mustafd Kemal, Atatiirk.3
Esta invasion griega de 1919 es ahora vista como una locura propiciada por
el fuerte sentimiento nacional heleno y la ambicién de recuperar lo que los
griegos consideraban sus territorios histéricos. Que las ambiciones griegas
sobre Asia Menor fueran mds o menos realistas 0 mds o menos justificables
€s un argumento que poco o nada incumbe al historiador; pero el simple
intento de “reconquista” indica con qué fuerza estaba anclada en el imagi-
nario de los griegos (o de sus dirigentes) la idea de que Asia Menor, igual
que Tracia y Constantinopla, pertenecia al helenismo ahora encarnado en
la nacion griega. Que el proceso de conquista e islamizacién de la penin-
sula anatolia hubiera concluido cinco siglos atras carecia de importancia; es
mds, el nacionalismo griego en un primer momento no miraba tanto al Tm-
perio bizantino, es decir, a la Gltima estructura politica que podamos con-
siderar “griega” en Anatolia, cuanto al Asia Menor de época clasica, la cuna
de Homero, Herodoto y los filosofos presocriticos, es decir, la cuna de la

2 Solo la intervencion del “arbitro del orden mundial” apacigué los 4nimos de dos ejér-
citos que estdn dentro de la misma organizacion militar, la otan; algo que puede parecer pa-
raddjico pero que explican los variados intereses estadounidenses en la zona.

3 Arnold ToYNBEE fue testigo presencial de esta guerra y consigno sus reflexiones en el
volumen The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the Coniact of Civilisations,
(Boston-Nueva York 1922). Antes de la guerra, Toynbee ocupaba la citedra Korais de la Unii
versidad de Londres, financiada por el gobierno griego; cuando volvid de Anatolia, renuncié
?1;;1?1;6?80 Vid. R. BeaToN, “Koraes, Toynbee and the modern Greek Heritage”, BMGS 15
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cultura a la que se remite la Grecia actual# Guiados por esta mirada
distorsionadora vuelta al pasado, los griegos que se enfrentan al Imperio
otomano tras la Primera Guerra Mundial se presentan a si mismos como he-
rederos de los aqueos que conquistaron Troya; los turcos son, por su-
puesto, los descendientes de Priamo y Héctor.

Estas equivalencias no dejan, por ser peregrinas, de constituir un uni-
versal del folclore y la literatura sobre la pérdida de Anatolia. Como ejem-
plo de ello, baste citar la simpatiquisima narracién de un viajero cordobés,
Pero Tafur, que recorri6 la costa de Anatolia en el siglo XV. La curiosidad
de nuestro viajero lo lleva a buscar las ruinas de Troya, excursion que nos
cuenta del siguiente modo:

« fui fasta llegar al Elion, que dizen; éste es pegado d la mar enfrente del
puerto de Ténedon. Toda esta tierra es poblada a caserias e an los turcos
por reliquias los edificios antiguos e non desfarian ninguno dellos, dntes
fazen sus casas junto con ellos; e lo que mds vi para conosger que aquel
fuese el Elion de Troya, fue ver grandes pedacos de edificios e marmoles
e losas (...)»

Mis adelante, comentando el declive de la presencia griega en Anato-
lia, Tafur iguala turcos y troyanos:6

anas, como ya los griegos estan del todo desfechos, fasta aqui non avia
otra cosa enfiesta si non Constantinopla, pues tenie ya nombre de Serior
que todas las nagiones de cristianos que estdn por el mundo repartidos
estan entre los moros, siervos como acd los mudéjares, e agora del todo
estan perdidos e subjetos e espargidos por el mundo. ;Bien an fecho la
venganca de Troya los turcosh.”

4 Vid. R.D. ARGYROPOULOS, “La réhabilitation de Byzance par les intellectuels grecs (1860-
1912)", en Byzantium. Identity, Image, Influence, Major Papers from the XIX International
Congress of Byzantine Studies, (Copenhague 1996), pp. 336-351. Sobre los intentos en la Eu-
ropa moderna de “naturalizar” a los turcos: haciendo de ellos parte de la herencia clasica hu-
manista y pintando a Mehmet como a un principe renacentista, vid. M.E. Yapp, “Europe in the
Turkish Mirror”, Past and Present 137 (1992) 134-155, esp. pp. 141-142.

5 Andangas e viajes de un bidalgo espafiol, Pero Tafur (1436-1439), ed. M. JIMENEZ DE
1A EspaDA en 1874; reimpr. por F. LopEz EsTRaDA en Barcelona 1982, p. 134 [a. 14371

6 Sobre la falsa etimologia que equipara ‘turco’ con ‘teucro’, vid. el espléndido estudio
de S. Yerasivos, Légendes d’Empire. La fondation de Constantinople et de Sainte-Sophie dans
les traditions turques, (Paris 1990), p. 76. Sobre las distintas denominaciones que recibian los
turcos, vid. A. DUCELLIER, “L’Islam et les musulmans vus de Byzance au XIVe siécle”, Byzan-
tina 12 (1983) 104-106. Gregords, en una de sus cartas, traza un paralelismo entre los turcos
contemporineos y los persas de las guerras médicas (ep. 47 Guilland); Cantacuzeno los lama
aqueménidas.

7 Ibidem, pp. 167-168.
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El historiador griego Critobulo, contemporaneo de Mehmet I, el conquis-
tador de Constantinopla, narra la visita del sultin a las ruinas de Troya, donde
fue informado de Ia comparacién ya corriente entre troyanos y turcos.
Mehmet asume sin vacilacién su papel de vengador de los troyanos:

Fueron los griegos, los macedonios, los tesalios y los peloponesios quienes
arrasaron este lugar en el pasado y cuyos descendientes han pagado
abora, gracias a mis esfuerzos, su Justo castigo, después de un largo pe-
riodo de arios, porque cometieron una injusticia con nosotros, asiaticos,
en aquel tiempo y tan a menudo desde entonces.» av, 11.6).

Contra las apariencias, no estamos ante una reconstruccion del histo-
riador griego: en realidad, Mehmet tenia en su biblioteca personal un
ejemplar de la fliada y, por lo tanto, estaba familiarizado con los héroes
homéricos y la guerra de Troya. Lo que es mas: el conquistador de Cons-
tantinopla era un admirador de Alejandro Magno y poseia un codice de la
Andbasis de Arriano.8 Mas adelante volveremos sobre este interés del sul-
tdn osmanli por la historia de los territorios que conforman sus dominios;
€s un ejemplo muy significativo de la asuncién consciente por parte de los
dirigentes otomanos de Ia herencia cultural griega.

Esta identificacién de turcos con troyanos es, pues, un modo de legiti-
mar una presencia que ya no se ve como extrafia y debe ser entendida en
el contexto de una simplicidad binarista —tan primaria como extendida—
que explica el mundo como un ordenador, con unos y ceros: moros y
cristianos, barbaros y griegos, tirios y royanos. En realidad, es poco llama-
tiva para los bizantinistas, que estamos acostumbrados a que los griegos
medievales cultos llamaran por regla a los turcos escitas, a los bualgaros hu-
nos o a los georgianos alanos.

El arcaismo en los nombres de las tribus barbaras que se van asentando
en territorio imperial y que van expulsando a la autoridad bizantina es un
rasgo mds de la mentalidad de “pueblo elegido” o “centro del universo” y
de la conciencia de superioridad cultural que caracteriza tanto Bizancio
como otros estados medievales. Tal vision de si mismos fue mantenida por
los bizantinos hasta la caida de Constantinopla y, contra todo lo esperable,
no se vino abajo ni siquiera cuando el fin del Imperio parecia inminente y
habfa sido aceptado por la poblacién como un hecho inevitable. Las cabe-
zas pensantes de Bizancio intentaron simplemente acomodar las nuevas

8 Vid. J. RaBy, “Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium”, DOP 37 (1983) 15-34; Sp.
VRYONIS Jr., “Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul: Evolution in a Millenial Imperial
Iconography” en I. BierMaN et al. eds., The Ottoman City and its Parts. Urban Structure and
Social Order, (New Rochelle 1991), pp. 13-52, esp. pp. 38-39.
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circunstancias politicas, es decir, las grandes pérdidas territoriale§ en Apg-
tolia y los Balcanes vy la desintegracién del Esta.do. ydela 9nodox1a, ai viejo
esquema de Bizancio como Unico Imperio‘ cristiano legitimo. La do grosa
pregunta que se hacen los bizantinos es: si nosotros somos los here eros
del Imperio romano y nuestro buen pueblo ortoc'loxo obse{'va la fe autzn~
tica ;como podemos estar a punto de ser exterminados? scomo puede de-
saparecer la Ortodoxia en Anatolia? |
Las respuestas que encuentran estas cabezas pensantes se pue@gn c a;
sificar en dos grupos, en explicaciones seculares y exphcaaones‘rehg.iosas.
Pero no vamos a entrar en un andlisis detallado de estafs tesis; dxremps
simplemente que el primer grupo, el secular, Comprendc? mtel}ectuales aje-
nos a circulos eclesiasticos y muy familiarizados con la filosofia de /la Gre-
cia clasica; es el caso de Teodoro Metoquita y de j?rge G/emisto Pletdn, que
recuperaron el concepto clisico de la T0xn v la elpappevn para presentar
el declive del Imperio como un movimiento arbritario mas de la rueda de
rtuna.
8 fOP:ia el segundo grupo, intentar comprender esa Siecad'encia de la. Or-
todoxia es doblemente doloroso, porque la explicacidén ev1dent§ y prima-
ria de los éxitos del Islam y las numerosas defecciones de los cristianos en
Anatolia es la de la superioridad de la religién musul‘n?z/ma; como para la
Iglesia ortodoxa es inadmisible no ser la verdadera religion, la razén por la
que Dios ha abandonado a su pueblo han de ser los pecados de éste, que
ahora reciben su justo castigo. Los turcos son, pues, presentados como ins-
trumentos del castigo divino e incorporados asi a un mundo que sigue gi-
rando en torno a la Pacihela bizantina. Segln esta interprgtaapn de ‘la de-
cadencia del Imperio, s6lo volviendo al redil de la 0bed1enc.13 estricta al
patriarca y el cumplimiento perfecto de los/dogmas de la Iglesia, el pueblo
griego podra sobrevivir al invasor musulman.10

Por un lado, pues, la explicacion de los intelectuales laicqs se limita a
constatar con pesimismo la imposibilidad de enfreptarse a}l destino del Impe-
rio, cuya suerte es arbitraria; por otro lado, la Igleswl empieza ya a cerrar ﬁl.’;tls
para sobrevivir bajo una nueva estructura politica, la del Imperio otomano.

9 Vid. I. SEvEENKO, “The Decline of Byzantium seen through Fhe eyes of its 'Intellfctuals’;,
DOP 15 (1961). 167-186; CJ.G. TURNER, “Pages from Byzantine Ph110§0phy of HISt'?jg] , fOZ 5
(1964) 346-373; Sp. VrYONIs Jr., “Byzantine Attitudes toward Islam during the late Middle Ages”,
GRBS 12 (1971) 266-269.

10 Vid. A. DUCELLIER, “LTslam et les musulmans”, pp. 116-122. . -

11 P. LEMERLE, “La notion de décadence 3 propos de 'Empire byAzantm' P 269 insiste en
la transferencia de recursos del Estado a la Iglesia en estos Gltimos siglos de Bizancio.
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La “parilisis mental” que reflejan estas actitudes ha provocado el' re-
proche omnipresente de los estudiosos del fin de Bizancio, que enfatizan
la incapacidad de la ideologfa imperial de adecuarse a las nuevas
circunstancias, el colapso de una organizacién muy centralizada sometida
al arbitrio de las potencias italianas en el Levante, Génova y Venecia, y que
no sabe como reorganizarse en funcion del pequefo estado balcanico en
que se habia convertido desde el siglo XIV el otrora fuerte Imperio de los

romanos.12

LA PERDIDA DE ANATOLIA

El equilibrio interno de Bizancio habia dado siempre muestras de una
fragilidad, por una parte, sensible a las pérdidas territoriales de la mitad
oriental o de la mitad occidental del Imperio y, por otra, agudizada por el
excesivo peso que tuvo Constantinopla.

La ciudad de Constantino es, en el siglo XI, la capital no solo del Im-
perio sino de toda la ecimene. Alberga riquezas sin fin, centros ('ie estudio
prestigiosos, bellisimas iglesias, una maquinaria administrativa bien engra-
sada y la corte del monarca més poderoso del mundo. Cuando, a ~f1nale/s
del siglo XI, este poder y este esplendor se vean amenazados simulti-
neamente en Oriente por los selytcidas y en Occidente por los normandos,
la clase dirigente bizantina, compuesta por sus nobles, intelectuales y altos
funcionarios, cristalizara en un circulo elitista y desvinculado de los pro-
blemas reales del Imperio. Ante unas fronteras y vias de comunicacion in-
seguras, el fisco se retira y con ello se esfuman los ingresos que propor-
cionaba a las arcas imperiales su region mas poblada. Del mismo modo, las
di6eesis eclesidsticas mas ricas, las anatolias, fueron abandonadas progresi-
vamente por dignatarios que prefieren evitar los peligros de la frontera y se
establecen de modo permanente en Constantinopla, al abrigo de Santa So-
fia. Que obispos y metropolitas nunca lleguen a instalarse en sus obispa-
dos de Anatolia o del Egeo es un fenémeno frecuente.

La batalla de Mantzikert en 1071, la de Miriocéfalo en 1176, supusieron
para los bizantinos derrotas estrepitosas, grandes jalones en la retirada bi-
zantina de Anatolia. Esta regresion de la presencia imperial sélo serd obs-

12 A propGsito de esta cuestion —fundamental- del conservadurismo bizantino, vifi. A
KazHDAN, “Innovation in Byzantium”, en A.R. LTTIEWOOD ed., Originality in Byzantine Litera-
ture, Art and Music, (Oxford 1995), pp. 1-16.
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taculizada por un hecho ajeno a la progresién selylcida en la peninsula: la
conquista de Constantinopla en 1204.

Cuando los francos de la Cuarta cruzada expulsen a los griegos de
Constantinopla, tres nuevos centros de poder bizantinos se localizarin uno
en el Epiro y los dos restantes en Anatolia, en Nicea —donde se instala la
dinastia de los Lascaris— y en Trebisonda, gobernada por una rama de los
Comnenos. La consecuencia inmediata es la consolidacién y restauracion
de los territorios bizantinos en el noroeste de la peninsula anatolia. Este
acercamiento entre gobernantes y gobernados al que obligd el desastre de
1204 parece haber sido altamente positivo para el bienestar general de esta
regidbn, que ya entonces parecia condenada a caer definitivamente en ma-
nos de las tribus turcomanas.!3

Sobre el llamado Imperio de Nicea, es decir, sobre el gobierno de los
citados Liscaris en Asia Menor occidental, que se prolongé hasta la recupe-
raciéon de Constantinopla en 1261, ha habido una abundante literatura
apologética que nos recuerda el papel fundamental de la peninsula anato-
lia y de su gente en la economia y el ejército bizantinos.!4 La mitad orien-
tal del Imperio habia resistido la presion drabe mejor que los Balcanes la
presion eslava y, por ello, hasta la aparicién de los turcomanos y los mo-
goles, era la fuente de ingresos mas segura para la fiscalidad imperial. Las
apologias de las que hablibamos antes plantean las diferencias entre la ca-
pital del Imperio y la provincia anatolia en términos de conflicto politico
entre un campesinado explotado y una élite capitalina cefiida a su papel de
explotador. La dinastia Lascaris, al emigrar a Nicea, se habria impuesto asi
sobre los apetitos de una nobleza depredadora y alejada de sus feudos, fa-
voreciendo la redistribucion de la riqueza a los campesinos y la clase co-
merciante y el acceso de estos grupos sociales a responsabilidades del es-
tado.15

Si parece claro que el medio siglo de existencia del Imperio de Nicea
fue un periodo de prosperidad, favorecida igualmente por la estabilidad del
sultanato selytcida de Iconium/Konya y del reino armenio de Cilicia. Esta

13 Vid. A. SavviDEs, Byzantium in the Near East: its relations with the Seljuk sultanate of
Rum in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols, A.D. c¢. 1192-1237, Byzantini
keimena kai meletai 17 (Salonica 1981).

4 Vid. P. CuaRaNiS, “Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine Power in Asia
Minor”, DOP 29 (1975) 1.

15 Vid. H. AHRWEILER, “L’expérience nicéenne”, DOP 29 (1975) 21y ss.; EaD. L’idéologie
politique de I'Empire byzantin, (Paris 1975), pp. 113-114 y A. Laou, “The Byzantine Aristo-
cracy in the Palaeologan Period: a Story of arrested Development”, Viator 4 (1973) 131-151
(esp. p. 135) [reimpr. Gender, Society and Economic Life in Byzantium, (Londres, Variorum
1992)1.
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prosperidad se hace evidente en el mismo hecho de que sean los bizanti-
nos de Asia Menor quienes acaben recuperando Constantinopla y se ade-
lanten e impongan a la dinastia de los Angel, asentada en el Epiro. Tam-
bién se manifiesta, por ejemplo, en una recuperacion de la vitalidad de
centros mondsticos proximos a la costa del Egeo, como el monte Galesion
junto a Efeso o Latmos junto a Mileto, san Aujencio y el monte Olimpo en
Bitinia, y en un florecer de la vida comercial de puertos como Esmirna. Sin
ir mas lejos, la figura filos6fica mas importante del siglo XIII, Nicéforo Ble-
mides, vivi6é en un monasterio vecino a Efeso.

De finales del siglo XIII a mediados del siglo XV, sin embargo, la vida
de Bizancio se ve profundamente afectada por la aparicién de los mogoles
mamelucos al este de Anatolia, la ruptura del equilibrio entre los emiratos
musulmanes y el abandono de Asia Menor por parte de unos emperadores
bizantinos que se han retirado a la recién conquistada Constantinopla y que
estan mds preocupados por la amenaza occidental. A pesar de algunas ini-
ciativas parciales de los primeros emperadores de la dinastia paledloga, 16
que gobernard Bizancio hasta su Gltimo dia, limitadas a la reconstrutcién
de fortalezas en Anatolia occidental, a lo largo del siglo XIV caerdn en ma-
nos musulmanas las altimas ciudades. El altimo emperador que se atrevera
a una incursion sera Andrénico III en 1329/31 (Batalla de Pelécanon).l” El
siguiente emperador bizantino que pisé suelo asiatico, Manuel II, lo hizo
ya como vasallo del sultdn otomano en 1391 y luché a su servici,o contra
Otros emiratos turcos de Anatolia.18

Asi pues, el proceso que acabé eliminando casi por entero el helenismo
en Asia Menor dur6 cuatro largos siglos, desde el siglo XI hasta el siglo XV.

16 Vid. E. ZACHARIADOU, “Pachymeres and the Amourioi of Kastamonu”, BMGS 3 (1977)

270—;(;7? feez;lx pp.f;—é?; C.2 7Fc()1559, “’ghe4 Defenses of Asia Minor against the Turks”, Greek Ortho-
ogical Review 82) 145-205 [rei jti ]
Lime 455 Mimen CLoninee 19000 5 [reimpr. en Cities, Fortresses and Villages of Byzan-
17" Vid. Ion. Cantac. Bonn vol. I, p. 347.

- 18 Lo que fue excusa para que Manuel II conociera la realidad de los griegos minora-
siticos y la destruccion de la civilizacion griega. En el mismo contexto situé ol emperador su
qulogo con un Persa, una obra de polémica cristiano-islamica que toma la forma de conver-
saciones entre Manuel y un miirredis, editada por E. Trarp, Manuel Palaeologus, Dialoge mit
einen Perser’, Wiener Byzantinische Studien, 2 (Viena 1966); trad. fr. (parcial) ’Th KHOURY.
A4arfuel 1l Paléologue, Entretiens avec un musulman, 7e controverse, Sources Chyrétie.nnes 11 5’
(Par1§ 1966) y alem. (parcial también) K. FOrSTEL, Manuel IT. Palagologos. Dialoge mit e;'nem
Jl@slzm, Corpus islamo-christianum, series Graeca 4 (Wirzburg-Altenberge 1993-95). Vid. tam-
bién S.W. Reinert, “Manuel II Palaeologos and His Miiderris”, The Twilight of Byzzlmz‘iﬂm S
Curcic-D. Mourixt eds., (Princeton 1991), pp. 39-51 y E. ZacHARIADOU, “Manuel 11 Palaeolo;igus;
on the Strife between Bayezid I and Kadi Burhan al-Din Ahmad”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 43 (1980) 471-481. ’ ‘ ’
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La transformacion fue muy larga y, en consecuencia, profunda y duradera:??
Anatolia dejoé de ser griega y se hizo turca; lo que es mis, en la hecatombe
que en Estambul puso fin a la Primera Guerra Mundial y al Imperio oto-
mano, Anatolia se convirtidé en la madre patria de los turcos; que los terri-
torios de la nueva Turquia se prolongaran mds o menos hacia el sur o ha-
cia el este dependio de los tratados internacionales que siguieron a 1919 y
del juego de fuerzas e influencias que los disefiaron; pero no por ello Ana-
tolia dejo de ser concebida v presentada por los jovenes dirigentes del pais
como la tierra turca por antonomasia.

Lo que vamos a intentar analizar aqui son precisamente los procesos
que llevaron consigo la desaparicién del helenismo y la progresiva
hegemonia de poblaciones que llegaron a Anatolia procedentes del Asia
Central. Estas tribus némadas que invadieron Anatolia en oleadas sucesivas
desde el siglo X1, s6lo en fecha reciente se habian convertido al Islam y ha-
bian adoptado las formas de la refinada civilizacién persa-islamica. Este he-
cho determind, como veremos, que fueran mas receptivas hacia la cultura
que iban a encontrar en su progresivo asentamiento.

La transformacién de Asia Menor durd, como hemos dicho, cuatro si-
glos, que han sido divididos por Speros Vryonis en cuatro fases: la primera
se extiende de finales del siglo XI a mediados del siglo XII y esta protagoni-
zada por incursiones selytcidas que no siempre acaban en asentamientos
estables;20 estos primeros raids son fulminantes?! y su Gnico objetivo es el
saqueo; aunque llegan muy al oeste, sus protagonistas carecen del nimero
necesario para asentarse sin peligro y de un modo definitivo en la Anato-
lia mds occidental; por el contrario, Bizancio ya no recuperard nunca las
ciudades al este de Capadocia arrasadas por estos guerreros, con la excep-
cién de Trebisonda y algunas fortalezas del Tauro. La primera regidn en la
que se asientan los selytcidas es Cilicia, base del sultanato del Rum, cuya
capital serd mas tarde Konya.

A la segunda fase del proceso ya hemos hecho referencia: es el perio-
do de relativa estabilidad protagonizado por el equilibrio entre dos pre-
sencias fuertes en la peninsula: el Imperio cristiano de Nicea y el sultanato

19 Vid. Sp. Vryonis, Decline, p. 143; C. KaFADAR, Between two Worlds. The Construction
of the Ottoman State, (Berkeley 1995), p. 9.

20 Durante la primera cruzada, los turcomanos eran parte importante del ejército
griego; algunos de ellos se instalaron en Europa, por ejemplo, en Salonica, que recibe el ca-
fificativo de “Nueva Turquia o tierra europea de los turcos” que le da Eustacio de Nicea; vid.
C.M. Branp, “The Turkish element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries”, DOP 43 (1989)
12-13.

21 Vid. W. E. Kakal, “The Contribution of Archery to the Conquest of Anatolia”, Specu-
lum 39 (1964) 96-108.
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islimico de Konya. Esta coyuntura se viene abajo con la apariciéon de tri-
bus mogolas, los iljanidas, hacia mediados del siglo XIII y la presion sub-
siguiente sobre los selyticidas ya asentados en Asia Menor. La inestabilidad
se prolonga hasta comienzos del siglo XIV, momento en el que se recupera
cierto equilibrio entre los distintos poderes: los selytcidas del Rum, los il-
janidas, Bagdag y los emiratos turcomanos de frontera.

El actor principal de la Gltima fase del proceso de islamizacion y tur-
quificacion de Anatolia, aunque no el Gnico ni siempre el mis poderoso, fue
una tribu turcomana, los osmanlies u otomanos, de los que empezamos a
tener noticias a finales del siglo XIII, cuando se instalaron —o quiza ya se en-
contraban alli desde el siglo XI- en el extremo nordoccidental de Anatolia,
en la regién bizantina de Bitinia, desde donde consiguieron dominar el resto
de la peninsula y construir el Imperio otomano. Cuenta la leyenda que el
fundador de la dinastia, Er-Toghrul, padre de Osman, se establecié con su
gente al norte de Frigia, en Sogiit y Domanic, en tierras que le habia ofre-
cido el sultdn selytcida. Le acompafiaba Ede Bali, que seria mis tarde su
consuegro, i.e., padre de la esposa de Osmadn, y que dirigia una comunidad
de derviches. Més adelante insistiremos en estos caracteristicos empareja-
mientos entre lideres guerreros y lideres musulmanes que, en el caso de Er-
Toghrul y Ede Bali, es con toda probabilidad una ficcién nacida en un con-
texto de colaboracion real pero muy posterior. Si bien Er-Toghrul es una
figura mas mitica que histérica, su hijo Osméin ostenta ya un proyecto ela-
borado de conquista, del que seran los bizantinos las victimas mas propicias
pero también los mogoles y el emirato vecino de Germiyan. Hasta el final
del siglo XIV, no habra ningtin paso atris en la expansién otomana que, des-
pués de haberse afianzado en la Bitinia bizantina, creceri a expensas de los
restantes emiratos de Anatolia, saltard a Europa con la toma de Gallipoli en
1354 y acabard conquistando Grecia y los Balcanes.

LA DINAMICA DE LA ISLAMIZACION

Una de las preguntas mas interesantes que han formulado los historia-
dores del Imperio otomano es por qué fueron precisamente los osmanlies,
apelativo que se da genéricamente a los turcomanos asentados en la marca
de Bitinia, los que acabaron controlando la totalidad de Anatolia, y no cual-
quier otro emirato: Menteshe en el sudoeste, Aydin en la region de Esmirna
y el Meandro, Karesi en la Lidia bizantina, etc. Las respuestas son multiples
y nos sirven de introduccién a una cuestién compleja y controvertida: el
tipo de sociedad y de organizacion de los primeros otomanos o, con otras
palabras, la formacion del Imperio otomano.
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Una de las razones, la mis sencilla y evidente, es la practica otomana
de la unigenitura, que evit6 la fragmentacion del territorio conquistado en-
tre todos los hijos del sultin y la concentracion en manos del hijo mayor o
del mis capaz; esta prictica, que en ocasiones los herederos legitimos tu-
vieron que imponer con las armas a sus hermanos, evito la dispersion ca-
racteristica de los otros principados anatolios.

En segundo lugar, la razén que expondria un historiador que exami-
nara desde Occidente el predominio creciente de la casa de Osman seria la
localizacién del nacleo del futuro Imperio. Bitinia albergaba un nimero ex-
traordinariamente alto de ciudades cuya actividad econémica, atn consi-
derable en el siglo XIII, era favorecida por la proximidad de Constantino-
pla; nos referimos a Nicomedia (Izmit), Bursa y Nicea (Iznik), entre otras.?2
En este hecho se basa la teoria formulada por un historiador americano,
Gibbons, en 1916: el alto grado de civilizacion encontrado por los osman-
lies en la region los habria catapultado a un lugar prominente entre las de-
mis tribus turcomanas.?3 Si bien no es necesario insistir en que los otoma-
nos encontraron técnicas artesanales e industriales desarrolladas y refinadas
y, como era légico cuando éstas no tenian rival en su cultura noémada, las
adoptaron y perfeccionaron, ir mas alla y repetir que la superioridad oto-
mana nace de la superioridad de la civilizacién bizantina que encontraron
en Bitinia y a cuyos hombros se subjeron para dominar a las restantes fuer-
zas en juego en Anatolia resulta cuanto menos ridiculo.

Paralela a esta explicacion del predominio otomano va la controversia
sobre el origen bizantino o islamico de las instituciones otomanas. El ya ci-
tado Speros Vryonis ha planteado esta cuestion de un modo muy claro,
aunque su resolucién no puede ser ni mucho menos univoca.?4 El parale-
lismo entre instituciones bizantinas e instituciones otomanas se puede ex-
plicar de tres modos: 1. por una influencia bizantina directa: los otomanos
asumieron estructuras que encontraron en los territorios conquistados; 2.
por una influencia bizantina indirecta: los otomanos asumieron estructuras
que los drabes habian tomado de Bizancio cuando conquistaron las regio-

22 Vid. J. Lerort, “Tableau de la Bithynie au XlIle siécle”, en E. ZACHARIADOU ed., The
Ottoman Emirate (1300-1389). Halcyon Days in Crete, vol. 1, A Symposium Held in Rethym-
non, 11-12 January 1991, (Retimno 1993), pp. 101-117. Sobre el tejido economico del proto-
Imperio otomano, vid. E. ZACHARIADOU, “S’enrichir en Asie mineure au XIVe siécle”, Hommes
et richesses dans UEmpire Byzantin, vol. Il, VIIle-XVe siécle, V. KRAVARI, J. LEFORT, C. MORRISSON
eds., (Paris 1991), pp. 215-224.

23 Vid. H.A. GiBRONS, The Foundation of the Ottoman Empire, (Oxford 1916); entre los
bizantinistas, esta opinién es seguida por Charles Diehl.

24 Sp. Vryowss Jr., “The Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, DOP 23-24 (1969-70)
254 y ss.
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de fuerzas armadas turcas en la parte europea del Imperio bizantino.?” Por
emplo, que se repetird en los siguientes afios y con otras

poner sblo un ¢j
tribus turcas, los otomanos conquistaron y entregaron a Juan Cantacuzeno
bio se les permitié saquear Mace-

el territorio al norte de Estambul y a cam

donia y Tracia. Con la conquista de Gallipoli en 1354, aventajaron definiti-
vamente a los restantes emiratos anatolios, no solo por la riqueza material
que la victoria les procurd sino también por el prestigio ganado con la ha-

danelos y en ese afo de 1354, donde el metropolita

zafia. Fue en los Dar
de Salénica, Gregorio Palamas, fue capturado por los turcos cuando se di-

rigia a Constantinopla; en la narracién de su cautiverio, harto interesante
porque le permitié conocer la situacién de los cristianos en Bitinia, se
muestra maravillado ante el movimiento de barcos turcos por el estrecho,
tan denso que el metropolita no puede por menos de aceptar que los tur-
cos se han aduefiado del trafico maritimo.?
Como vemos, el tener una posicion privilegiada en la conquista era po-
sitivo en la carrera hacia la hegemonia en Anatolia; sin embargo, estar en
primera fila en la guerra de frontera debia tener su contrapunto en und or-
ganizacién capaz de explotar al maximo los éxitos de la gaza. En palabras
de Cemal Kafadar, que ve en ello la razon fundamental de la hegemonia
otomana, solo éstos fueron capaces de poner los arneses al dinamismo de
frontera y al ethos gaza asi como a la herencia cultural mixta que compar-
tian con tribus rivales.»? Para entender a qué se refiere Kafadar con los tér-
minos de “dinamismo de frontera” y “ethos gaza” tenemos que hacer re-
ferencia a la tesis formulada por el historiador austriaco Paul Wittek y
conocida como “tesis-gaza”, que ha constituido durante los altimos sesenta
afios el centro del debate de la historiografia otomana. wittek explico las
conquistas del Imperio otomano como resultado del compromiso de los
primeros conquistadores con la gaza, una “ideologfa de guerra santa” en
nombre del Islam, que es similar pero no exactamente igual a la yijad o
guerra santa de los arabes. La diferencia estribaria en el cardcter defensivo
de la yijad y el agresivo de la gaza, siendo ésta una actividad irregular de
raids cuyo altimo objetivo fuera la expansion del poder del Islam v la yi-

C.”, Byz. 15 (1940-41);

27 Vid. P. Cuarants, “Internal Strife in Byzantium during the 14th
Byz. 16 (1942-43) 286-

“The Strife between the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370-14027,

314.
“La captivité de Palamas chez les Turcs: dossier et com-

LIVET, “Culture ouverte et échanges
The Ottoman Emirate (1300-1 389)

28 Vid. A. PHILIPPIDIS-BRAAT,
mentaire”, Travaux et Mémoires 7 (1979) 109-222; M. Ba
inter-religieux dans les villes ottomanes du XIVe siecle”,

[cit], pp. 1-6, esp. pp. 2-4-
29 . KAFADAR, Between two Worlds, pp. 118 y ss.
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jad, por su parte, una guerra emprendida cuando el mundo isldmico estu-
viera en peligro. la “tesis-gaza” explicaria, pues, las conquistas turcas en
Anatolia como resultado de una ideologia de conquista animada por el celo
religioso del Islam. Y, de hecho, los otomanos se arrogaron €n fecha tem-
prana, por lo menos en 1337, fecha de una inscripcion muy discutida de
Bursa, el titulo de gazi, €s decir, luchadores en la gaza.

De este modo, cuando Kafadar habla de “ethos gaza” se refiere a la
ideologia y a las formas que envuelven y animan la guerra de frontera con-
tra los cristianos; y cuando habla de dindmica de frontera a lo que se re-
fiere es al necesario binomio conquista-asentamiento: conquistas llevadas a
cabo por guerreros turcos musulmanes organizados en estructuras muy fle-
xibles, los gazi, que tenian cOMO recompensa de sus esfuerzos las riquezas
del territorio conquistado y que, por ello, eran un elemento social muy
inestable; asentamientos organizados desde una retaguardia que se carac-
teriza por una estructura social y econémica mas centralizada, estable y
compleja y que necesita la sedentarizacion de las poblaciones. Este proceso
en dos tiempos es el que marco la larga islamizacion de Anatolia desde la
primera fase selytcida; sus riendas estaban en mano de dirigentes que, al
convettirse al Islam, adoptaron y tomaron como ideal las formas complejas
de organizacion estatal de la tradiciéon persa-islamica, fundamentalmente la
organizacion economica y fiscal de un territorio cuya fuente de riqueza ya
no seria el pastoreo y la guerra sino la agricultura y la artesania.

El problema al que se enfrentaron estos dirigentes turcos era, y volve-
mos a las palabras de Kafadar, el de «poner los arneses al dinamismo de
frontera»; por una parte, no podian prescindir de la riqueza generada por
las fuerzas de combate movilizadas por la gaza pero, por otra, necesitaban
al mismo tiempo que a la conquista de un territorio siguiera una renuncia
al modo de vida que habia permitido esa conquista, una renuncia a la li-
bertad de movimientos y a la recompensa inmediata por su valor en el
combate, el botin, que caracterizaban los modos de vida del gazi. Para ase-
gurar su control sobre el territorio conquistado, la casa de Osman necesi-
taba, pues, que la poblacion abandonara las formas de vida nbémada, se
asentara, cultivara la tierra y pagara impuestos por ello y solo en caso de
necesidad, cuando su bey se lo pidiera, volviera a la vida gazi.

El que la poblacion turca de Anatolia diera este paso no solo tenia im-
portancia econémica y politica sino que ademis era una condicion indis-
pensable para competir en igualdad de condiciones contra los rivales cris-
tianos del Levante. Una vez que la presencia de los emiratos turcos €s una
presencia solida en Anatolia, éstos se integran, COmMO €5 légico, en el com-
plejo juego de poderes en el que Bizancio no es, ni mucho menos, el mas
fuerte y en el que se emplean a fondo las colonias comerciales de Génova
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y Venecia, los catalanes duefios del Atica y Beocia, los Hospitalarios insta-
lados en Rodas, los Lusignan de Chipre, etc. Para competir en igualdad de
condiciones, los dirigentes otomanos tenian que concertar alianzas o firmar
acuerdos de paz o de no mutua agresion y para hacerlos cumplir debian
cogtrolar cien por cien a sus gazi. De ahi la tesis de Kafadar, para quien el
emirato turco que se impusiera sobre los demas serfa aquél q’ue consiguiera
controlar, pero no frenar, el impetu de conquista de los gazi a su servicio;
esto/lo hizo Umur bey, el emir de Aydin en los afios 30 y 40 del siglo X[\;'
y mas tarde los otomanos, a quienes favoreci6 el hecho de estar en el lu-
gar g@ecuado en el momento adecuado, cuando Cantacuzeno requirioé sus
servicios al otro lado del Egeo. Fue después de la conquista de una plaza
fu?rte en Europa cuando se inici6 el proceso que llevard a la casa de Os-
man de ser una comunidad relativamente igualitaria de gazi a una dinastia
a la cabeza de una red administrativa de control de los beys o jefes milita-
res y una jerarquia cada vez mas elaborada.

En este proceso hacia el control centralizado de la guerra y la vida de
la frontera hubo momentos de crisis en los que los sultanes estuvieron a
punto de perder el control de los jefes militares: el primero fue posterior
a la pérdida de Gallipoli en 1366, que animé a algunos sefiores de la gue-
rra gazi en Tracia a aventurarse en proyectos propios de conquista. Mu-
.chos estados musulmanes habian empezado su proceso de desintegr;tcién
justamente en ese momento, el de la pérdida de cohesion. Los otomanos
lo superaron después de la reconquista de Gallipoli en 1377, eliminando
a.%os. guerreros que constituian una amenaza para la dinastia ’y creando el
ejército de los jenizaros, que funcionaba como una extension de la casa
imperial.

D(?sppés de esto, el objetivo del sultanato fue, por un lado, mantener
lg dmagnca de conquista y aumentar el territorio y, por otro C’ontrolar la
d1sper§£6n de fuerzas que producia esa misma dindmica por7medio de la
represion o propiciando las divisiones entre poderes independientes que
pudieran poner trabas a la hegemonia otomana, sembrando divisiones en-
tre los disidentes o con duras medidas represoras.

Un .segundo momento de crisis cristalizo en la presencia de Tamerlan
el caudillo mogol que derrotd a Bayazeto en 1402 en la famosa batalla dé
Anlkaraﬁo La derrota otomana fue propiciada por las propias disensiones
existentes en el seno del ejército de Bayazeto, donde ya eran muchos quie-
nes no estaban de acuerdo con las formas de gobierno centralizadoras y

30 Vid. K.-P. Ma 7 ; .
198D, TSCHKE, Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz, (Weimar
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de’spéticas de la casa de Osmdn. La omnipresencia de las practicas buro-
craticas era vista como contraria al ethos de frontera y demonizada por al-
8unos textos contemporineos nacidos en ambiente religioso. En ellos, la
creacion de un “tesoro pablico”, por ejemplo, es presentada como im;,)ia
puesto que es opuesta a la conciencia de la transitoriedad del mundo qué
es la conciencia que ha de presidir la vida del buen musulmin; es asi éomo
una parte de los jefes religiosos se ponen de parte del gazi, del buen turco
libre que no ha de pagar impuestos.3! }

) Superada la confusioén que produjo en Anatolia la irrupcién de Tamer-
lan, los afios que siguieron hasta la toma de Constantinopla se caracteriza-
ron por una expansion territorial controlada y no excesivamente provoca-
dora de tensiones entre el centro y la frontera. Pero el propio objetivo de
la conquista de Constantinopla, que obsesioné a Bayazeto y a Mehmet 1I
es exponente de la division de intereses entre los sultanes y los sefiores dé
lzjllfrontera; es, de nuevo en palabras de Kafadar, da cristalizacion de la vi-
sion politica que marginaliza a los gazi.32 En efecto, Constantinopla, por
su localizacion en una peninsula y por la calidad de sus defensas cayé mu-
cho mis tarde que el resto de los Balcanes, pasaron muchos a’ﬁos desde
que su suerte quedo sentenciada hasta que fue ejecutada. Los otomanos
controlaban el paso de los estrechos mucho antes de conquistar Constanti-
nopla ¥, por ello, la caida de la ciudad era de importancia estratégica me-
nor. ‘Sm embargo, cuando la conquista se hizo efectiva, en 1453, Mehmet
conS}deré que se habia apoderado del centro del mundo y que 12’1 supervi-
vencia de su Imperio habia pasado la prueba definitiva.3 La oposicion al
sultdn exigi6 la demolicién de la ciudad, considerada maldita. 34 y el occi-
dente cristiano, por su parte, recibié la noticia con el sentimi,ento de que
ahora el peligro para el resto de la cristiandad era inminente.

Que la captura de Constantinopla estuviera tan cargada de significacion
para algunos musulmanes como para los cristianos es francamecnte llama-
tivo y sblo explicable por la influencia bizantina sobre algunos sultanes de
la casa.d.e Osmén, curiosamente aquéllos que tenian por madre una prin-
C€sa cristiana, como Bayazeto y Mehmet II. La capital bizantina no era en
absolut/o la Gnica opcién de los osmanlies: en el Saltukname por ejemplo
una cronica compilada para el principe Yem, el centro del fmperio no 687
Estambul sino Edirne, la griega Adrianépolis, conquistada en 1361, casi un
siglo antes que Constantinopla; Saltuk profetiza que Mehmet conqulistaré la

31 C. KaRADAR, Between two Worlds, p. 114.
;; C. KAFADAR, Between two Worlds, pp. 148-149.
Sp. Vryons Jr., “The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam”
: , am”, Bsl. 57 (1996) 72.
3 Vid. S. Yeraswios, La fondation de Constantinople, pp. 69 y 201 y ss.
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capital de Bizancio pero la ciudad serd destruida por la corrupcion, el adul-
terio, la sodomia y la tirania; Edirne, por el contrario, estard libre de estos
males «mientras los musulmanes mantengan viva la gazo.35

Otra opci6n plausible para la capitalidad del Imperio era la propia
Bursa: ciudad santa para los otomanos, capital del sancak (provincia) mas
importante (Hudavendigar) del Imperio y residencia de la maxima autori-
dad de la justicia otomana (cadi.

Mehmet, sin embargo, eligié Constantinopla como capital de su Impe-
rio:36 Santa Sofia fue no destruida, como queria la faccidn reaccionaria,
sino convertida en mezquita y mantuvo su nombre griego, Ayia-Sofia, en-
tendido como “templo consagrado a la sabidurfa divina”, lo que no ofen-
dia a los musulmanes. Si les ofendia, sin embargo, que no se hubiera cu-
bierto la enorme representacion del Pantocrator que ocupaba la cipula y
éste, de hecho, se mantuvo a la vista para escandalo de muchos hasta el
siglo XVI, igual que otras imagenes del templo.3” Y que Soliman utilizara
Santa Sofia como modelo de su mezquita provocod la oposicion encarni-
zada de los ulemas.?® Se buscé para el nombre popular de la ciudad una
etimologia musulmana que intentara borrar su pasado cristiano: Istambul
asi vendria de Islambul, que significa la “perla del Islam”; pero se mantuvo
el nombre oficial de Konstantiniyye, la ciudad de Constantino, hecho sor-
prendente y solo explicable por la voluntad de dar una imagen de conti-
nuidad. Como simbolo de que él era el sucesor de Constantino, Mehmet
localizé su palacio no en la Magnaura o en las Blaquernas, que habian
sido residencia de los emperadores bizantinos, sino en la misma acropolis
romana, donde ordend edificar el palacio de Topkapi.3® Eso si, decidio
construir su mezquita funeraria en el lugar que habia ocupado la iglesia
de los Santos Apostoles, pantedn tradicional de los emperadores bizanti-

nos, que fue derruida.40

35 vid. S. YerasiMos, La fondation de Constantinople, pp. 207-210. El traslado de la ca-
pital de Turquia de Estambul a Ankara ordenado por Mustafa Kemal se inspiraba en los mis-
mos principios, es decir, no solamente en el simbolo del comienzo de una nueva época que
el traslado suponia sino también en la consideracion de Estambul como ciudad corrompida y
viciosa, esta vez no por el degenerado Bizancio sino por el degenerado Imperio otomano.

36 vid. H. InaLci, “The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul
and the Byzantine Buildings of the City”, DOP 23-24 (1969-70) 231-249.

37 G. NecroGLy, “The Life of an Imperial Monument: Hagia Sophia after Byzantium”, en
R. MARK-A. CaKMAK eds., Hagia Sophia from the Age of Justinian to the Present, (Cambridge
1992), pp. 212-219.

38 Vid. S. YERASIMOS, La fondation de Constantinople, pp. 154, 220 y ss.

38 G. NecpoGLy, ibidem, p. 199.

4 Ibidem, pp. 197-198.
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La carga politica e historica de estas decisiones simbdlicas estd fuera de
dudas; que debajo de los gestos de cara a la galeria habia un conocimiento
mas que superficial de la cultura sobre la que estaba construyendo un
Imperio lo estd también; ya vimos que Mehmet poseia una biblioteca de
manuscritos griegos y que habia leido obras de historia antigua. Lo de-
muestra asimismo el hecho de que el sultan acudiera al patriarca ortodoxo
Jorge Escolario para que le explicara los fundamentos de su religion.
Qued6 claro que esto era algo més que un gesto de simpatia hacia sus sib-
ditos ortodoxos, porque Mehmet devolvio al patriarca el enorme tomo que
habia recibido de él y lo devolvié con la amenaza de que o lo abreviaba o
no se lo lefa.#! Que el sultdn consiguio transmitir a Occidente su rostro mas
moderado y abierto2 es la Gnica explicacion de que recibiera de Italia dos
sorprendentes propuestas de que se convirtiera al cristianismo; una del eru-
dito italiano Francesco Filelfo y otra del papa-helenista Eneas Silvio Picco-
lomini.43

La eleccion de Konstantiniyye como capital del Imperio es explicable
por la influencia del pensamiento politico romano y bizantino,4 influencia
a la que Mehmet se someti6, aun a riesgo de que una parte de su pueblo
no le siguiera en ello. El sultin eligié el prestigio que le proporcionaba
presentarse ante un mundo atemorizado como heredero del Imperio ro-
mano de Oriente y, como tal, pretendiente a la hegemonia en toda Europa,
aunque sus sibditos no comprendieran y se rebelaran ante esa asuncion
tan espectacular de una herencia politica cristiana. Esta asunciéon no se li-
mitd a Constantinopla; los espejos de principes bizantinos son la fuente de
un componente de la ideologia imperial otomana, segtn la cual la prospe-
ridad del Imperio depende de la virtud moral de su cabeza. Del mismo
modo, es tan bizantina como isldmica la idea de que la funcién primera del

4l Vid. L. Pemit-X. A. SIDERIDES-M. Jucie, Euvres complétes de Gennade Scholarios, vol.
I (Paris 1930), pp. XXIX-XLV; CJ.G. TurNER, “The Career of George-Gennadius Scholarius”,
Byz. 39 (1970) 420-455 y A. PapaDaxts, “Gennadius II and Mehmet the Conqueror®, Byz. 42
(1972) 88-106.

42 Sobre Mehmet 11, P. Wittek: «Habia apartado de si los lazos de la religion y, carente
de prejuicios, se dedico en solitario a los quehaceres politicos, como un espiritu libre abierto
a todas las novedades y grandezas a las que su época —el Renacimiento— indujo.»

4 Vid. G. Zoras, “Orientations idéologiques et politiques avant et apres la chute de
Constantinople”, en Le cing-centiéme anniversaire de la prise de Constantinople. I'Hellénisme
contemporaine, (Atenas 1953), pp. 103-124, esp. pp. 117-119.

44 Que la Constantinopla turca, al igual que la bizantina, se presentara como heredera
de Roma queda bien reflejado por el hecho de que las leyendas turcas del s. XV que cuentan
la historia de Constantinopla mencionen como lugares de origen de los emperadores bizanti-
nos no Roma o el Imperio romano sino Hungtia, el rival del Imperio otomano en aquel mo-
mento; vid. S. YErasMos, La fondation de Constantinople, p. 125.
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estado es promover la religién internamente y protegerla de sus enemigos;
pero, en este caso, existen diferencias entre uno y otro sistema: Bizancio
no tiene una teoria legal y religiosa compleja como la de la guerra santa y
la ortodoxia es esencialmente una religion pacifista. 4

MODOS DE CONQUISTA

Hemos presentado asi algunas explicaciones del triunfo de la casa de
Osman sobre otras tribus turcas y volvemos ahora nuestra atencidn a un
problema que debe ser tratado antes de entrar en el detalle de los cambios
culturales sufridos por la peninsula anatolia: el de los “modos de conquista”
o, dicho con otras palabras, el intento de valorar a qué violencia y dislo-
cacion fue sometida Anatolia en este proceso.

La mayor fuente de ingresos de las tribus turcas que ocuparon progre-
sivamente Asia era el botin de guerra, cuya adquisicién se regia por ciertas
normas:46 sj la ciudad no se rendia y se conquistaba a la fuerza (anwatan
en 4drabe), entonces los guerreros tienen derecho a saquearla durante tres
dias; en ese supuesto, el de la conquista anwatan, los soldados no tenian
porqué respetar la vida de los ocupantes ni por supuesto la propiedad de
los infieles; ése fue el caso de la conquista de Efeso en 1304 y de otras mu-
chas ciudades; setenta y cinco, por ejemplo, fueron arrasadas en la primera
fase de la conquista selytcida, algunas de ellas mis de una vez.

Sin embargo, cuando una ciudad se rinde y la conquista se lleva a cabo
pacificamente (suljatan), entonces se respeta al vencido. Una decisién del
sultin Mehmet que causé gran malestar entre sus ejércitos fue la prohibi-
cién de saquear Constantinopla, que no se habia rendido; el saqueo s6lo
durd un dia y de este modo se impidié que la futura capital del Imperio
quedara destruida. Una consecuencia inmediata fue que los monasterios ru-
rales tenian mas probabilidades de sobrevivir que los urbanos; éstos eran
aniquilados con el resto de la ciudad y sus propiedades confiscadas, mien-
tras que los monasterios rurales tenfan una posibilidad de sobrevivir si sus
propiedades estaban repartidas en distintas zonas.#” De este modo, como

45 Sp. VRyoNIs Jr., “The Byzantine Patriarchate”, p. 73 y A. DUCELLIER, Chrétiens d Orient
et Islam au Moyen Age, VIle-XVe siécle, (Paris 1996), pp. 134, 180 y 193.

46 Vid. Sp. Vryonss Jr., “The Byzantine Legacy”, p. 260; i». “Nomadization and Islamiza-
tion in Asia Minor”, DOP 29 (1975) 47; H. InaLcik, “The Policy of Mehmed II”, pp. 231-235.

47 A. BryER, “The Late Byzantine Monastery in Town and Countryside”, en D. Baker ed.,
The Church in Town and Countryside, Studies in Church History, 16 (Oxford 1979), pp. 219-
241 [reimpr. The Empire of Trebizond and the Pontos, (Londres 1980), VII, pp. 231-241.




44 INMACULADA PEREZ MARTIN

veremos ahora, fueron las estructuras eclesidsticas més que las urbanas vic-
timas del impetu de la islamizacién y, durante los primeros siglos de do-
minio turco, las ciudades anatolias fueron dslas musulmanas en un mar cris-
tiano» 48

Valorar en términos de violencia y sufrimiento la conquista de Anatolia
es entrar en un terreno minado.49 En un extremo, hay estudiosos para quie-
nes la conquista turca estuvo acompanada de una destruccion generalizada,
responder a esta valoracion es facil: si eso fuera cierto, no habria quedado
nada de Bizancio en la Anatolia turca (por ejemplo, si todas las construc-
ciones bizantinas hubieran sido arrasadas no habrian podido servir de mo-
delo a los arquitectos otomanos).>

En el otro extremo, algunos historiadores han sefialado que nuestra
percepcion del conflicto entre estos dos pueblos y sus estilos de vida, en-
tre la ortodoxia v el islamismo, entre la vida sedentaria y la vida némada,
deriva exclusivamente de una percepcion erronea de los historiadores bi-
zantinos cuyas narraciones estan marcadas por un fuerte sesgo urbano;’!
asi, el conflicto entre némada y agricultor no serfa una realidad sino la

reconstruccién de un proceso por parte de una sociedad asentada. Estos

historiadores insisten en que el supuesto conflicto puede haber sido para
sus protagonistas un proceso altamente provechoso, una simbiosis enri-
quecedora. En este sentido, vale la pena referir una anécdota que ilumina
los primeros tiempos de convivencia entre musulmanes y cristianos en Bi-
tinia. Al parecer, algunos miembros de la tribu de Osmdn, para poder acu-
dir a las zonas estivales de pasto con su ganado, como era su costumbre,
deciden dejar algunas pertenencias al cuidado del tekfur (sefior cristiano)
de la fortaleza vecina de Bilecik. Finalizada la estacion, los osmanlies
descienden de la montafa y recogen sus pertenencias, recompensando a
los cristianos con «queso y mantequilla, pieles de animales y delicadas al-
fombras y kilims.» La naturaleza de este intercambio ejemplifica qué tipo de
simbiosis se pudo desarrollar entre némadas y agricultores.>

Esta claro que este tipo de acomodos entre poblaciones sedentarias y
n6émadas tuvieron lugar mucho mas a menudo de lo que los historiadores

48 A. BRYER, ibidem, p. 234.

49 Vid. Sp. Vrvonis Jr., “The Byzantine Legacy”, pp. 262-263; C. KarsDAR, Between fwo
Worlds, p. 23. :

50 Vid, M. AHUNBAY-Z. AHUNBAY, “Structural Influence of Haghia Sophia on Ottoman Mos-
que Architecture”, en R. MaRk-A. CAKMAK eds., Hagia Sophia, pp. 195-226.

51 Vid. K. Hopwoob, “Tirkmen, Bandits and Nomads: Problems and Perceptions”, en J.-
L. BACQUE-GRAMMONT y E. VaN DONZEL eds., Proceedings of CIEPO Gth Symposium... 1984, (Es-
tambul 1987).

52 C. KAFADAR, Between two Worlds, p. 126.
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han reconocido y que, a lo largo del proceso de conquista, Anatolia albergd
experiencias de pluralismo. También es innegable que las narraciones con-
temporaneas de la conquista son obra de historiadores bizantinos como
Juan Scilitzes, Nicéforo Brienio y Juan Zonaras a los que debemos la ima-
gen que se hizo tradicional del pueblo turco. Insisten en el primitivismo
cultural, el belicismo desesperado, el desenfreno sexual, el gran desarrollo
demografico. Estos historiadores proceden de un ambiente cortesano y son
los portavoces oficiales de una ideologia que no es necesariamente coinci-
dente con la del pueblo anatolio. Me refiero a que con la pérdida de terri-
torios se veia mas perjudicada una nobleza o una casa imperial que admi-
nistraba sus posesiones desde la capital delegando en funcionarios del fisco
o en intermediarios sin escripulos. Y eran esos nobles quienes desde
Constantinopla se lamentaban de la conquista turca y de la desaparicion de
la ortodoxia. Mientras tanto, para el campesino, el artesano, el marinero
griego que habia sobrevivido a la destruccidon de su ciudad o habia visto
quiza sus campos arrasados mis de una vez, el poder otomano sélo ofre-
cia paz y estabilidad. Si para poder disfrutar de la prosperidad resultante en
igualdad de condiciones a sus conciudadanos musulmanes, el habitante
griego tenia que renunciar a la ortodoxia, entonces ya se sabe que cuius
regio, eius religio, es decir, lo mas ficil es aceptar la religion de quien go-
bierna. Asentada esta premisa, minimizar la violencia y la destruccién de la
conquista turca, cerrar los ojos ante ciudades enteras pasadas a cuchillo, de-
portaciones (szirgtin) en masa de Albania a Trebisonda o de Anatolia a Bul-
garia, esclavitud y venta de cristianos, etc. no es inventar dramatismos, es
la realidad de cualquier invasidén o de cualquier guerra.53

Por otra parte, generalizar el principio de cuius regio, eius religio puede
degenerar en interpretaciones de un cinismo positivista que deben ser
formuladas con prudencia; es preferible no negar que hubo quien creia en
la superioridad de su propia religion y luché y murid por ella; que la con-
quista turca proporciond nuevos mdrtires a la ortodoxia es una realidad;
como lo es el criptocristianismo, es decir, la falsa conversion al islamismo
de cristianos que siguieron practicando sus ritos y transmitieron sus creen-
cias a sus descendientes hasta, al menos, comienzos de este siglo.>* La

53 Vid., por ejemplo, el testimonio de una crénica georgiana referido por Sp. VRYONIS
Jr., “Nomadization and Islamization”, pp. 50-51, sobre las consecuencias desastrosas de la
irrupcion turcomana en el NE de Anatolia.

54 Vid. RM. Dawkins, “The Crypto-Christians of Turkey”, Byz 8 (1933) 247-275; Sp. V&-
YONIS Jr., “Byzantine Attitudes toward Islam during the late Middle Ages”, GRBS 12 (1971) 280-
281; A. BrYER, “The Tourkokratia in the Pontos: some Problems and Preliminary Conclusions”,
Neo-Hellenika 1 (1970) 30-54 [reimpr. en 1980], pp. 47-48. La practica ya estd atestiguada en
Nicea en el siglo XIV; vid. Sp. Vryons Jr., Decline, p. 360.
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misma existencia actual de cristianos en Anatolia habla en favor de ;r;ép;g:
fundo sentimiento religioso en una parte de la poblacion que prefir o s
frir discriminacién a renunciar a su fe. No es casual que las zonas ?f n s
que el cristianismo se mantuvo mds fuerte fueron aquéllas, c<5)5mo
sonda, menos sometidas al desgaste de una guerra de frontera.

CRISTIANOS Y MUSULMANES

A finales del siglo XII, cuando llega a su fin la prir.nerva fase d: .COI;/?(?;Z?
turca, probablemente los cristianos atn eran mayorlianost eéle I§1§nea An_
Ocupaban la parte occidental de la meseta anatoha/, a Zes et Ja linea An
kara-Konya,5¢ mientras que los musulmanes n6madas  tur nanos s
concentraban mayoritariamente en las cadenas montafiosas (ége Odeaban
Ja meseta, donde habfan sido arrinconados por la_ reaccion .1z[a(1)18 Otogn e
sigui6 a Mantzikert. Al final del proceso c'le conquista, lo? ;esgl; 1rde oroma-
1108 NOs aseguran que, a COmienzos dgl §1glo XVI, so6lo e 7,5 % Lo ha
bitantes de Anatolia seguian siendo cr1st1'a/mos<57 Tal estadistica n(z " C}))S dé
por supuesto, el exterminio o depqr’caaon de los restantes Crlf;ilaal 05 e
Anatolia; por el contrario, resulta ev1dex?te que una parte sustan 2l de los
habitantes musulmanes era de origen blzan,nr.lo y que las convers n
ortodoxos al Islam fueron masivas en esta Gltima fase de conquista. .

De la reduccién paralela de grecohablantes no tenemos datos Cortxcnial
tos, aunque, en general, se estima que la lengua maternadno ize Srrelaélaesm
mas de dos generaciones después del abandf)no de la oﬁco o;c(1 . karar;qan-
embargo, el caso inverso de ortodoxos turcofonos, los llamados faraman
lies, de los que se llegd a pensar que eran turcos ortodoxos tetsed nados en
Anatolia por el emperador; pero es mas paus1b}e que se trsz; % | rig Ogso_
que no aceptaron la religion de los turcos pero si su Iengua.1 il g agtOdaS
brevivié en multitud de préstamos tomados/por el turco, re atn;os 2 lodas
aquellas actividades con las que las tribus némadas no estaban fam

55 Cf. A. Bryer, “Greeks and Turkmens: the Pontic exception”, DQP129’ §19731)O 1\11;1 éde
“The Tourkokratia in the Pontos”, pp. 34-35, que argumenta la autonomia local col
las causas de la mayor resistencia de la re%ic’;nl tragiiil(l)r:;}n;. 4

56 r., “Nomadization and Islami , p. 43. )

57 ?g Y/iigii %1’ “Nomadization and Islargi\zati?n”, p. 58 y E. %A(clx;%r%l)zzgizalfotes sur
la population de I'Asie Mineure turque au XIVe siecle ) ByzForsch. 1 : 2252 t o un

58 A la conversion al Islam, Sp. VRyonis Jr., Decline, pp. 351-402 ha consagr:

itulo d monografia. . ] —
C3P1t15190 Veids.uSp. VRYgONIS Jr., “The Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, DOP 23 24 (1969

70) 305, n. 163.
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das antes de su asentamiento en Anatolia, como la navegacion, la arqui-
tectura, la artesania y otros muchos dmbitos. El uso de la lengua en ambito
rural se fue extinguiendo mientras que, en las ciudades, experimenté recu-
peraciones peri6dicas acordes con las épocas de bonanza de las comuni-
dades griegas, que sufrieron un duro golpe con la expulsién de los griegos
en 1923.60 '

Existe acuerdo sobre el hecho de que la islamizacion y turquificacion
de Anatolia hubiera sido dificil sin la llegada masiva de poblacién musul-
mana, tanto de noémadas turcos como de musulmanes 4rabes empujados al
oeste por los mogoles. Pero no es menos cierto que el Islam anatolio es-
taba muy marcado por el celo misionero y poco ortodoxo de las herman-
dades derviches y ajies,! a pesar de la actitud tolerante de Ios sultanes. En
el caso anatolio, de hecho, el que los stbditos no musulmanes pagaran un
impuesto suplementario (djizye) contribuia a la virtual tolerancia isldmica
hacia las demas religiones del Libro, porque una conversioén en masa po-
dia afectar las finanzas de los emiratos turcos. A la inconveniencia eco-
némica de la conversion se unia cierta indiferencia de los ulemas o sabios
musulmanes que lideraban el Islamismo suni en las ciudades y que
probablemente vefan la conversién indiscriminada como un peligro para la
ortodoxia del Islam. Mas adelante hablaremos de qué tipo de Islam propa-
garon estos misioneros y como influy6 en él el cristianismo de los conver-
50s. Veamos ahora quiénes eran y cémo estaban organizados estos guerre-
ros de la fe.

El importante papel jugado por las comunidades religiosas en la con-
quista turca de Anatolia tomé forma en la leyenda que coloca al lado de
Er-Toghrul, el padre de Osman, a Ede Bali, lider de una prospera comu-
nidad de derviches y pastores (miembros de la orden mistica de Vefa’i-
Baba'D. Que guerreros gazi y misioneros derviches unieran sus esfuerzos
en la conquista y conversién del infiel no puede extrafiar a los que hemos
sido educados en una religién tan combativa como el catolicismo, en la que
el guerrero y el misionero no s6lo iban a la par sino que eran muchas ve-
ces la misma persona.

Las leyendas nos hablan de babas o lideres religiosos que se transforman
en animales para cruzar a gran velocidad espacios enormes desde tierras
musulmanas hasta la frontera con el infiel Y que encarnan asi la gran capa-
cidad de movimiento de los guerreros de las marcas. Por ejemplo, Hacl Bek-

60 Vid. A. Tovneg, The Western Question in Greece and Turkey, pp. 119 y ss.; Sp. V-
YONS Jr., Decline, p. 462 y n. 65.

61 C. Karapar, Between two Worlds, p. 73.
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tash, que da nombre a la orden mds activa en Anatolia, los bectachies, cruza
Anatolia desde Jurasan encarnado en paloma y se convierte, llegado a su des-
tino, en el baba de babas. Es el pequeno grupo de discipulos en torno a un
baba como Hadl Bektash el punto de partida de las hermandades sufies, que
se estructurardn en torno a su tumba, convertida en lugar de culto.

Los bectachies habian sufrido influencias muy variadas y sus creencias se
aproximaban a las de los chiitas, de modo que el Islam que propagaban no
era especialmente ortodoxo. Desplegaron gran actividad en las regiones del
oeste, donde el asentamiento de turcomanos habia sido masivo; estaban mds
orientados hacia poblaciones rurales y consiguieron extender entre la pobla-
cién una religion sincrética de elementos musulmanes y cristianos.

Otra orden activa en la islamizacién de Anatolia fue la de los mevle-
vies, que estaban mds bien orientados hacia la poblacién urbana y cuyos
seguidores eran las clases medias de las ciudades. A mediados del siglo
X1V, eran un factor social de vital importancia y estaban establecidos en la
mayor parte de Anatolia; a ellos debio Al la conversién de muchos habi-
tantes griegos de las ciudades. Una anécdota preciosa sobre la actividad
conversora de los mevlevies gira en torno al griego Tiryano. En cierta oca-
sion, el lider mevlevi Calal al-Din Rumi, acompafiado de sus discipulos, se
dirigia a la tumba de su padre cuando se top6 con una multitud exaltada.
Algunos espectadores le pidieron que interviniera en favor de un joven
griego que acababa de asesinar a alguien y asi lo hizo Rumi, envolviendo
al griego Tiryano con su capa, gesto que daba a entender que lo colocaba
bajo su proteccién. Cuando fue acusado de haber defendido a un asesino,
la justificacion que dio Rumi fue la siguiente: puesto que él era el protec-
tor de toda la ciudad, también lo era de uno de sus miembros, aunque
fuera griego y un delincuente. Los compafieros de Rumi llevaron a Tiryano
a los bafios y después a la madresa para que pronunciara un acto de fe
ante el maestro. Fue circuncidado y se convirtié en musulman; la conver-
sion fue acompanada con un nuevo nombre, ‘Ala al-Din “el que cree en
Dios”.62

Los escritos de Rumi estan llenos de historias como la de Tiryano. He
aqui otra que cuenta como se convirtié al Islam un arquitecto griego que
estaba construyendo una chimenea para Rumi. Sus comparieros le dijeron:
«Puesto que el Islam es la mejor religion ;por qué no te haces musulman?
a lo que el arquitecto contesto: «He sido un seguidor de Cristo durante
cincuenta afos. Le temo y me avergonzaria abandonar su religion.» De re-
pente, aparecid Rumi y pronuncid estas palabras: «El misterio de la fe es el

62 Sp. Vryonss Jr., Decline, pp. 387-388.
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temor. Quien teme a Dios, aunque sea cristiano, es religioso y no impio.»
Entonces el griego aceptd la conversion y se hizo discipulo de Rumi.

Esta anécdota y otras del mismo tenor dejan claro como la actividad de
los mevlevies en Konya no solo implicaba a todas las clases sociales mu-
sulmanas sino también a otros grupos étnicos v religiosos, entre los que el
proselitismo islamico tuvo un efecto fulminante. Entre los seguidores de
Rumi se encontraban también sultanes y gobernadores selytcidas, funcio-
narios mogoles y emires de los principados turcomanos. Las buenas rela-
ciones con los dirigentes nacian del provecho comin de su colaboracion:
los gobernantes les concedian siervos y tierras que antafio habian sido pro-
piedades de la Iglesia ortodoxa, construfan para ellos fekke y les eximian
de pagar impuestos. Por su parte, los mevlevies o bectachies conseguian
organizar la explotacion agricola de amplias zonas, construian molinos y
plantaban frutales; gestionaban madrasas, caravasares y proporcionaban se-
guridad a las vias de comunicacion. Los servicios que encontraban los via-
jeros en los caravasares, la comida, bafio, alojamiento, cuidados médicos y
forraje para los caballos, eran gratuitos; se pagaban, de hecho, con un tanto
por ciento de lo que producian los pueblos cercanos.63

Las unidades que conformaban estas redes de servicios sociales eran las
fundaciones piadosas (waqf), cuya acumulacion de recursos financieros no
siempre era bien aceptada por los ulemas urbanos, que la veian contraria
a la ley islamica. De hecho, la atraccion que ejercian los mevlevies sobre
los dirigentes musulmanes provocaba con frecuencia malestar entre los ca-
dies y los consejeros de los sultanes y acrecentaba la competencia con las
ajies y otras asociaciones. Las ajies eran hermandades ciudadanas de jove-
nes que se unfan en torno a la futuwwa, el ideal de nobleza, generosidad
y bravura esperable en el musulman. Las atribuciones de estas hermanda-
des se extendian a la organizacion del hospedaje de los visitantes dentro
de las ciudades, un “servicio social” dirfiamos hoy, que tomaba formas muy
similares a las de los tekke; incluso los jeques derviches podian estar al
frente de hermandades ajies.t4

Las ajies de Anatolia llegaron a tener un poder politico notable y esca-
paron del control de las autoridades centrales, llegando a suplantarlas en
algunas ciudades. El ideal de la futuwwa degeners a veces en asociaciones

63 Es el caso del albergue situado a unos 25 kms. de Cesarea fundado por Djalal al-Din
Karatay, un emir selyicida de origen griego. Sp. VRYonis Jr., “Nomadization and Islamization”,
p. 61.

64 Sp. Vryonis Jr., Decline, p. 400. Sobre el funcionamiento de las ajies en Anatolia es
especialmente interesante el testimonio de Ibn Battuta, A través del Islam, trad. de S. FANjUL y
F. ArRBOS, (Madrid 1981), pp. 378 y ss.
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juveniles de costumbres no muy piadosas; para los que estén mas familiari-
zados con el mundo griego, digamos que el comportamiento de estas her-
mandades debi6 de ser parecido al de los amigos de Alcibiades, que es-
candalizaron a los atenienses mutilando las figuras de Hermes.

La religion que propagaron los misioneros que acompafiaban a los né-
madas turcomanos fue un islamismo sufi, impregnado de un fuerte misti-
cismo, que pretendia acercar la divinidad al hombre comin por vias
emocionales; con ese fin los derviches empleaban la musica y la danza que
los ha hecho famosos en todo el mundo.® El sufismo, el Islam mas popu-
lar y extendido, se distanciaba asi de la forma fria, erudita y aparentemente
incomprensible de la teologia suni.

Creencias y pricticas anteriores a la islamizacion de los turcos a las que
normalmente se pone la etiqueta de “chamanismo” o animismo pervivieron
en la version anatolia del Islam: la asistencia a las ceremonias religiosas de
mujeres sin velo, la danza ritual o sema, el afeitar la barba pero dejar cre-
cer el bigote o el momificar los cadaveres son costumbres que remontan a
una €época previa a la islamizacién. El sacrificio humano practicado por los
otomanos y referido por Cantacuzeno que lo ha visto practicar entre sus
mercenarios, da pie al topico cristiano sobre la violencia del invasor musul-
man (las fuentes, en realidad, no suelen distinguir entre turcos y musulma-
nes). Sus soldados turcos, nos refiere Cantacuzeno, sacrifican a los prisione-
ros de guerra sobre las tumbas de sus comparfieros muertos. Murad II, por
poner un ejemplo de mis alcance, capturd en el Peloponeso a seiscientos
esclavos que después sacrifico en nombre de su padre.6

Un segundo grupo de creencias y practicas no ortodoxas son las de ori-
gen cristiano, explicables por una influencia directa del cristianismo anato-
lio, si bien es cierto que el misticismo bectachi, como el de otras érdenes,
estaba influido en gran manera por el neoplatonismo. Entre estos usos y
creencias se encuentran la veneracion de los doce imanes, equiparables a
los doce apostoles, el bautismo practicado como perdén de los pecados o
el uso del pan y el vino en algunas ceremonias. El bautismo es una de las
practicas mas extendidas; como nos explica Teodoro Balsamén (canonista

6 Sp. Vrvons Jr., Decline, pp. 383-384. La sema tenia lugar los viernes después de la
plegaria en la tekke, después de una comida con los huéspedes, a menudo dirigentes de las
clases urbanas. La danza era acompafiada por la flauta, tambor, rebab (guitarra) y keman
(violin).

6 Vid. Sp. Vrvonis Jr., “The Byzantine Legacy”, p. 260, n. 12; 0., “Evidence of Human
Sacrifice among Early Ottoman Turks”, Journal of Asian History 5 (1971) 140-146; A. DUCELLIER,
Chrétiens d’Orient et Islam au Moyen Age, pp. 349-350 y, en general, sobre la imagen de los
turcos en la obra de Cantacuzeno, vid. id., “L’Islam et les musulmans” [cit.].
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bizantino del siglo XID), los musulmanes anatolios creen que, si no bauti-
zan a sus hijos, éstos serdn poseidos por demonios y olerdn como perros.
A comienzos de este siglo, en una inversidn desconcertante de esta creen-
cia, algunos musulmanes descendientes de poblacién de origen cristiano
sumergian a sus hijos en una pila bautismal justamente para evitar que se
convirtieran en cristianos.7

Los musulmanes anatolios siguieron celebrando festividades cristianas
como la de san Jorge y santa Birbara, y algunos santos ortodoxos, a los
que los griegos de Anatolia se sentian muy apegados, considerandolos
como conciudadanos, fueron islamizados: Hici Bektash fue reverenciado
por algunos cristianos como san Caralampo; Elvan Celebi fue identificado
por un viajero alemin del siglo XVI como amigo de san Jorge; otro lider
bectachi, Sari Saltuk, fue asimilado a la figura de san Nicolds.%8

Instituciones cristianas que se reconvirtieron en época postbizantina
fueron las panegyreis o ferias de mercado celebradas en las festividades de
los santos, como la de San Juan en Efeso. Tales ferias eran importantes para
la Iglesia que albergaba los restos del apostol y para la actividad econémica
de la region y su alcance no solo era local. La panegyris de Trebisonda, por
ejemplo, tenia caricter internacional y atrafa a comerciantes musulmanes e
hindaes.%?

Es este sincretismo tan fuerte el que ha sugerido a Kafadar el término
de metadoxia para explicar la religion de Jas 4dreas de frontera del siglo
XI al siglo XV»; la metadoxia seria «aun estado mis alld de las doxias, una
combinacién de ser doxia-ingenuo y no ser doxia-propenso»; y apareceria
en la frontera en su calidad de territorio caracterizado por «a ausencia de
un estado interesado en definir con rigor y fortalecer estrictamente una or-
todoxia.»

El interés en no definir estrictamente la ortodoxia de sus sabditos fue
visto también por emperadores bizantinos como Manuel Comneno. Manuel
habia comprendido tras la derrota de Miriocéfalo la necesidad de asimilar
la poblacién turca de Asia Menor; de ahi su empefo en utilizar en las

67 Cit. por Sp. VRYoNIs Jr., “The Byzantine Legacy”, p. 290.

68 Este compartir santos era extensible a guerreros santos, gazis: los habitantes griegos
de Gianitsa (Yenice Vardar) hasta el siglo XX reverenciaron la figura de Gazi Baba, i.e., Evre-
nos Gazi, que conquisté la region desde esa ciudad, que alberga su mausoleo. En el siglo XIX,
algunos cristianos veneraban en Sogit la tumba de Er-Toghrul; vid. C. KAFADAR, Befween 1o
Worlds, p. 74 y Sp. VRyons Jr. “The Byzantine Legacy”, p. 289.

6 Sp. VrYonis Jr., Decline, pp. 39-40 e id. “The Experience of Christians under Seljuk
and Ottoman Domination, 11th to 16th C.”, M. GERVERs-R.J. BIRKHAZI eds., Conversion and Con-
tinuity. Indigenous Christian Communities in Islamic Lands 8tb to 18th C., (Toronto 1990), pp.

185-215 (esp. p. 195).
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conversiones un catecismo que las facilitara,”® empefio que encontro la
oposicién de una jerarquia eclesidstica incapaz de flexibilizar el dogma a
exigencias practicas. La recepciéon de musulmanes convertidos a la ortodo-
xia seguia un rito que contenia 22 anatemas contra creencias musulmanas;
por ejemplo, habfa que renegar de Mahoma y de sus familiares, del parai-
so islamico, de la poligamia, la doctrina de la predestinacion, etc. Uno de
los anatemas era especialmente dificil de aceptar y repelia a muchos posi-
bles conversos. Decia asi: «Reniego del Dios de Mahoma, sobre el cual éste
dice: ] es el Gnico Dios, el Eterno, que ni engendra ni es engendrado ni
se ha engendrado nadie semejante a €l [sura 112]. Manuel pretendié eli-
minar este anatema, que implicaba que el Dios musulman no era también
el Dios cristiano. Pero el sinodo eclesidstico se opuso a esta decision, es-
grimiendo una razoén surgida de una mala traduccion del Coran. En la sura
112, el atributo de Dios es «eterno» samad, que traducido por ‘metal for-
jado’, permiti6 al clero bizantino acusar a los musulmanes de idolatras. Este
malentendido y otros, como el del culto isldmico a Venus, caracterizara la
literatura polémica bizantina en todo su devenir.

Este episodio ejemplifica el tipo de incomprensiones que podian nacer
entre los defensores de una u otra religién y refleja dos visiones distintas
que tuvo Bizancio del Islam: una integrista y cerrada, otra mas moderada y
pragmitica, basada en los puntos comunes de ambas religiones v en la he-
terodoxia del islamismo practicado por los némadas turcos.”t No era de es-
perar que la Iglesia ortodoxa se mostrara en lo relativo al dogma flexible en
su choque con el Islam del invasor turco; en todo caso, no permanecio inac-
tiva a la espera de la extincion total del cristianismo en Anatolia sino que
desarroll6 una serie de iniciativas que le permitieron prolongar su agonfa.”

Una vez aniquilada la estructura imperial, solo la Iglesia ortodoxa po-
dia ser capaz de mantener entre los grecohablantes anatolios algunos ele-
mentos de cultura formal v la red asistencial en la que sustituia al Estado.
Lo hizo mientras le fue permitido, mientras mantuvo unos ingresos mini-
mos obtenidos de las tierras que no habian sido confiscadas y de los grie-
gos que no habian repudiado la ortodoxia.” En Bizancio, los parrocos eran
miembros de consejos que regulaban aspectos de la vida de las aldeas; ejer-

70 El episodio es narrado por NicETAs CHONIATES VII 6; vid. J. DARROUZES, “Tomos inédit
de 1180 contre Mahomet”, REB 30 (1972) 187-197; J. MEYENDORFF, “Byzantine Views of Islam”,
DOP 18 (1964) 124-125; C.M. BRrAND, op. cit., pp. 21-22.

71 Vid. J. MEYENDORFF, “Byzantine Views of Islam”, p. 127. J. DARROUZES, “Tomos inédit”,
pp. 189-193, discrepa de esta interpretacion y considera que la reforma del ritual es producto
del gusto de Manuel por la polémica dogmatica y un cebo para la Iglesia.

72 Vid. S. Veyonss Jr., “The Byzantine Patriarchate” y el cap. IV de Decline, pp. 288-350.

73 A. Bryer, “The Late Byzantine Monastery”, pp. 219-241.
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cian de jueces y de representantes del sistema administrativo imperial y
eclesiastico. Al nivel inmediatamente superior, los dirigentes locales colabo-
raban con el obispo o metropolita, que normalmente gestionaba extensas
propiedades y se comportaba como un terrateniente. Por otro lado, las cor-
tes eclesidsticas eran una alternativa frecuente al sistema judicial civil y po-
sefan una organizacién notarial. En este complejo sistema administrativo,
los ingresos procedentes de la gestién de propiedades o de impuestos eran
fundamentales para su supervivencia.

Ante el empobrecimiento de las diocesis y la dificultad de que los obis-
pos se pusieran al frente de sus feligreses, la Iglesia reacciona unificando
obispados (kata \oyov émdboews) para concentrar los €scasos recursos y
permitir la presencia de algunos representantes de la Ortodoxia. Este no fue
el Gnico problema provocado por la conquista turca: la pobreza de recur-
sos generd fricciones internas en disputas por una propiedad, iglesias o in-
gresos de jerarcas vecinos. La ausencia de la jerarquia cred serios proble-
mas de disciplina y ortodoxia religiosa entre el clero. Para dirimir sus
litigios, los representantes ortodoxos acabaron por dirigirse a los emires
turcos para que hicieran justicia, ante la protesta y el escandalo de la Igle-
sia de Constantinopla.

Un buen ejemplo de esta degradacion es el de la di6cesis de Efeso, a
cuyo frente fue nombrado en 1329 un prestigioso sabio bizantino, conocido
por el nombre de Mateo de Efeso.74 La ciudad habia sido conquistada en
1304 por los turcos, sus habitantes deportados (por la ley de la conquista
anwatan) y sus representantes eclesidsticos expulsados. El metropolita
nombrado en 1329 sélo consigue llegar a su di6cesis en 1339, mediando
muchos sobornos y desplantes por parte del emir de Aydin. Una vez en
Efeso, Mateo reclama la devolucion de la residencia metropolitana, la igle-
sia y sus propiedades. La primera estd en poder de los ulemas, la segunda
ha sido convertida en mezquita; sobre las terceras, el gobernador musul-
man alega que las habfa conquistado con su propia espada y que, por lo
tanto, nadie podia disfrutar de ellas sino él. La moraleja es evidente: con
mucho esfuerzo, los funcionarios eclesidsticos podian volver a sus puestos
pero solo la benevolencia de los nuevos amos les podia permitir sobrevi-
vir una vez perdidas las fuentes de ingresos.”

Los conquistadores de Anatolia encontraron métodos de conversion
mis expeditivos que el de ofrecer ventajas materiales al converso, como he-

74 Vid. Sp. VRYONIs Jr., Decline, pp. 344-348 y “The Byzantine Patriarchate”, pp. 77-78.

75 Las relaciones entre Efeso y algunos obispados adyacentes fueron problemiticas y los
representantes diocesanos apelaron una y otra vez al sinodo, lanzdndose entre si fuertes acu-
saciones; vid. Sp. VRYONIS jr., Decline, pp. 328-329.
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mos visto hasta ahora. Algunas practicas, como el devshirmey el kabin que
vamos a comentar, eran mas enérgicas y provocaban rechazo entre algunos
lideres musulmanes. Se podia considerar contraria a la ley islamica la prac-
tica del devshirme, la cooptacion de primogénitos de familias cristianas que
eran apartados de sus familias, circuncidados y adoctrinados en el Islam.70
El malestar de los maestros musulmanes se puede explicar muy bien por el
hecho de que la clase asi creada de siervos del sultdn podia ejercer gran
influencia sobre éste y desbancar a los ulemas musulmanes.”’ Y es, de he-
cho, s6lo cuando el sultin se hace fuerte con sus jenizaros cuando se atreve
a enfrentarse a la opinién de los gazi, porque sus esclavos son el arma que
le permite imponer su voluntad.”8

La segunda prictica expeditiva a la que haciamos referencia es el ka-
bin, que también obtenia resultados fulminantes en cuestion de conversio-
nes. Como es légico, la mayor parte de los matrimonios mixtos fueron de
musulman y cristiana. Diyenis Acritas, el mitico héroe griego de frontera, es
hijo de madre cristiana y padre drabe. Los emires turcos tomaron con
frecuencia por mujeres a princesas cristianas, mientras que son poco
frecuentes las bodas entre una princesa turca y un noble bizantino.” Pero

76 Vid. Sp. VRYONS jt., “Seljuk Gulams and Ottoman Devshirmes”, Der Islam 41 (1965)
224-252 y A. DUCELLIER, Chrétiens d'Orient et Islam au Moyen Age, p. 351.

77 A. CARILE, “Assimilazione o annientamento. Il problema dei rapporti fra aristocrazie
alla conquista ottomana di Bisanzio”, Studi albanologici, balcanici, bizantini e orientali in
onore di G. Valentini s.j., (Florencia 1986), pp. 248-249: el devshirme fue una forma dristica
de asimilacién de las energias mds vivas de las sociedades sometidas a través de una acen-
tuada movilidad vertical». Vid. Sp. VRYoNIs Jr., “The Byzantine Legacy”, pp. 288 y 299.

78  Por cierto, la etimologia aceptada de jenizaro es yeni geri que, en turco, significa
‘nuevo ejército’; una investigadora griega, sin embargo, ha intentado explicar de otro modo
una mencion de los gianitzaroi. Aqui, jenizaro indica a un miembro del séquito imperial, cris-
tiano y soldado a caballo o jinete. Y es precisamente del término catalin genetari, ginetari, ji-
nete en castellano, que habria sido introducido en Bizancio por los mercenarios catalanes a
mediados del siglo XIV. De ginetari provendria la palabra jenizaro al menos en el uso que he-
mos descrito, jinete al servicio del emperador. E. A. ZacHARIADOU, “Les “janissaires” de 'em-
pereur byzantin®, en Studia turcologica memoriae Alexii Bombaci dicata, (Napoles 1982), pp.
591-597 [= Romania and the Turks (c.1300-1500), (Londres, Variorum 1985) XII.

79 Vid. A. BRYER, “Greek Historians on the Turks: the case of the first Byzantine-Otto-
man Marriage”, The Writing of History in the Middle Ages. Essays presented to R.W. Southern,
RH.C. DAVIS ¥ J.M. WaLace-HapRiLL eds. (Oxford 1981), pp. 471-493 [reimpr. en People and
Settlements in Anatolia and the Caucasus 800-1900, (Londres, Variorum 1988)], p. 481: entre
1297 vy 1461, treinta y cuatro o mds princesas bizantinas, trapezuntinas y serbias desposaron
janes e iljanes mongoles, emires turcos y beys turcomanos. Durante este periodo, ningan or-
todoxo se casd con una princesa musulmana. Alejo III Comneno en 1352 cas6 a su hija con
un turcomano. En la narracién de Tafur, el emperador de Trebisonda estd casado con una mu-
sulmana y discute sobre ello con Tafur, para quien eso podria ser perjudicial: «El me respon-
di6 que antes entendia que Dios le farie mercet, pues con intengion de tornarla cristiana lo
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la boda mixta no siempre era consecuencia de negociaciones entre el no-
vio y el padre de la novia; segn la practica del kabin, el hombre turco po-
dia apoderarse de la cristiana que deseara a cambio de cierta cantidad; los
hijos resultantes de la union se convertian en musulmanes, mientras que las
hijas podian elegir entre la religién del padre y de la madre. Esta podia des-
pués reintegrarse en su comunidad cristiana y volver a casarse.80

Por su parte, las princesas bizantinas destinadas al matrimonio con emi-
res turcos recibian un tratamiento similar: mantenian su religion y, a la
muerte del marido, podian volver a sus paises de origen; algunas de ellas
se erigian en intérpretes de las necesidades del pueblo ortodoxo ante el
amo musulman; ése parece haber sido el caso de Teodora Cantacuzena,
hija del emperador Juan Cantacuzeno y esposa de Orjan.8! Segin su padre,
Teodora, mientras estuvo en la corte otomana, intentd persuadir a muchos
cristianos de que volvieran a su religion, asisti6 al pobre y pago el rescate
de numerosos esclavos.82 Pero esta apologia familiar bien puede ser un in-
tento de lavar la cara a un matrimonio que fue muy mal visto por la élite
constantinopolitana. La boda de su hija no era, de hecho, sino una mas de
las cartas que tenia en su mano Cantacuzeno para negociar con los merce-
narios turcos que tanto necesitaba.

EpPILOGO

Haciendo balance de los variados contenidos a los que nos hemos re-
ferido, podemos decir que las transformaciones sociales y culturales sufri-
das en Anatolia aparecen ante nuestra mirada como un proceso en dos
tiempos: el primer tiempo es el de la confusién, la contradiccion, la com-
plejidad o la perplejidad producidas por la presencia de un elemento ex-
trafio; el segundo tiempo es el de la asimilacion, la creacion de un nuevo
orden y la armonia. Un ejemplo grifico de este proceso en dos tiempos nos
lo proporciona Pero Tafur, el viajero cuyo testimonio nos sirvi6 al comienzo
de estas paginas. Tafur consigue trasladarse desde Constantinopla hasta
Edirne, con la intencién de conocer al sultin osmanli. Cuil no sera la sor-
presa del cordobés al encontrarlo no viviendo en la ciudad sino acampado

avia fecho e yo le dixe: sefior, antes dizen que vos la dieron para que ella vos tornase moro
a vos, segunt el favor della esperays e el poco que teneys.» (Andancas e viajes de un bidalgo
espariol, p. 160).

80 Vid. Sp. Vryons Jr.,, “The Byzantine Legacy”, p. 288.

81 Vid. A. BryEr, “Greek Historians on the Turks”, pp. 471-493.

82 Vid. Toan. CaNTac. Bonn, vol. II, pp. 588-589.
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en las afueras, en tiendas de campaiia, y dedicado a su ocupacion favorita,
la caza.83 Cuando, unos afios mis tarde, Mehmet II conquiste Constantino-
pla, el sultdin no permaneceri acampado ante las murallas de la ciudad que
tanto habia deseado sino que construird su palacio en el foro romano. Lo
que es mis, dando el paso definitivo en la separacion del ideal del gue-
rrero de frontera, Mehmet rompera con la tradiciéon de escuchar de pie la
musica marcial, signo de respeto hacia la llamada de la gaza y hacia el de-
ber otomano de luchar por la fe. A partir de entonces, el sultdn nunca per-
manecerd en pie ante sus stbditos, como no lo habia hecho tampoco
nunca el emperador bizantino.

Inmaculada PEREz MARTIN
Instituto de Filologia del c.s.1.c.
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8 Vid. Andangas e viajes de un hidalgo espaiiol, pp. 152y ss.
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