
Orientalística en tiempos de crisis

Actas del VI Congreso Nacional  
del Centro de Estudios del  

Próximo Oriente

Alberto Bernabé y Juan Antonio Alvarez-Pedrosa 
(eds.)



© Los Autores

Diseño de cubierta: Lola Martínez Sobreviela

Edita: Libros Pórtico
Distribuye: Pórtico Librerías, S.L.
Muñoz Seca, 6 - 50005 Zaragoza (España)
distrib@porticolibrerias.es
www.porticolibrerias.es

Isbn: 978-84-7956-142-0
D.L.: Z 509-2015

Imprime: Ulzama Digital

Impreso en España / Printed in Spain



ÍNDICE

Presentación                                                                                                                     9

Una puesta al día de la fábula en el Próximo Oriente Antiguo 
Francisco Rodríguez Adrados                                                                                         11

Metodología para estimar la población en Palestina en la Edad del Hierro:  
el caso de Ecrón en su etapa inicial filistea - Marcelo José Alesso                                     21

La educación de la realeza y la nobleza persa  Autopercepción y  
reinterpretación griega - Juan Antonio Alvarez-Pedrosa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Reflexiones sobre el territorio de Cárquemis durante el periodo mittanio  
Juan Antonio Belmonte Marín                                                                                        49

Las expediciones neoasirias al Asia Central - José Luis Blesa Cuenca                               83

Cuando el sexo de los dioses altera el orden del mundo - Alberto Bernabé                     101

La aruspicina en la antigua Mesopotamia: Nuevos datos e interpretaciones  
Barbara Böck e Ignacio Márquez Rowe                                                                     111

El pozo de Hetepheres I en Guiza (G-7000x): esbozo de una nueva interpretación 
Francisco L  Borrego Gallardo                                                                                       123

El desarrollo de sociedades complejas en el norte de al Yazira y sureste  
de Anatolia: los procesos originales - Fernando Espejel Arroyo                                      135

El grafito en escritura neopúnica de Holt (Denbighshire, Gales):  
algunas precisiones contextuales - Fernando Fernández Palacios                                     151

El “signo de Tanit” en la península ibérica - Eduardo Ferrer Albelda                              167

Aproximación al nombre de Ártemis en el contexto del zoomorfismo  
religioso anatolio - José Virgilio García Trabazo                                                            181

Algunas cuestiones sobre la Prehistoria Reciente del Norte de Mesopotamia 
Jesús Gil Fuensanta y Alfredo Mederos Martín                                                              191



Imago mortis entre los hititas - Juan Manuel González Salazar                                        203

Los pueblos asiáticos en Diodoro Sículo - Inmaculada Hernández-Tejero Larrea            219

Niños lactantes en las listas de trabajadores forzados de Nippur durante  
la época mesobabilónica - Daniel Justel Vicente                                                             233

«¿Quién eres tú?» Un motivo escatológico intercultural 
Julia M  Mendoza Tuñón                                                                                               249

El origen de la escritura cuneiforme hitita  Nuevas perspectivas  
David Pascual Coello                                                                                                     263

El reino de Qatna  Entre Mesopotamia, el Egeo y Egipto 
Antonio Pérez Largacha                                                                                                275

Incrustaciones con vidrios de colores en Pilo  Análisis lingüístico y  
arqueológico de micénico pa-ra-ku-we - Juan Piquero                                                      285

La tumba 31 de época romana del yacimiento arqueológico de Oxirrinco  
(El-Bahnasa, Minia), Egipto - Esther Pons Mellado                                                      297

La revuelta de Aristonico: cuestiones cronológicas - María Luisa Sánchez León            309

Las reinas de Egipto y  el arte de la guerra - Nerea Tarancón Huarte                              317

La inscripción aramea de Limyra analizada a través del licio Zemure ‘Limyra’:  
una nueva lectura e interpretación - Mariona Vernet y Eulàlia Vernet                             331

Los intérpretes en la Mesopotamia y Siria preclásicas - Juan-Pablo Vita                        345

La iconografía de las “escenas de tributo” de inicios del Reino Nuevo:  
simbolismo e historicidad - Inmaculada Vivas Sainz                                                      353



Los intérpretes en la Mesopotamia y  
Siria preclásicas

Juan-Pablo Vita  
Consejo Superior de Investigaciones Científicas

Algunas lenguas del Próximo Oriente antiguo nos resultan razonablemente 
bien conocidas (por ejemplo el sumerio, el acadio o el hitita), de manera que 
disponemos para ellas de buenas herramientas de orden gramatical, lexicográfico, 
de enseñanza, etc. Otras plantean aún grandes problemas de comprensión, 
especialmente de tipo lexicográfico, pero también disponen de buenas gramáticas 
(por ejemplo el hurrita). De otras lenguas no se conserva ningún texto escrito, pero 
su morfología y sintaxis son conocidas en buena medida gracias a, por ejemplo, 
la onomástica (es el caso, por ejemplo, del amorreo). Pero también se conservan 
restos escritos de lenguas que nos son completamente desconocidas. No se trata 
en este caso de escrituras aún por descifrar, sino de textos que pueden leerse 
por estar escritos por medio de la escritura silábica mesopotámica. Valga como 
ejemplo un vocabulario de dos columnas editado en 1987 por W. G. Lambert: la 
columna derecha se encuentra en lengua acadia, pero la izquierda se encuentra en 
una lengua completamente desconocida. El autor concluye que en los alrededores 
de Mesopotamia pudieron haberse hablado una docena o más de lenguas de las que 
lo desconocemos todo con excepción de los nombres de algunas personas que las 
hablaron (Lambert 1987: 413).

En ese contexto de multiplicidad de lenguas en contacto, los problemas de 
comprensión mutua entre personas de lenguas distintas debían ser frecuentes en 
el Próximo Oriente antiguo. Los textos conservan algunos ejemplos elocuentes. He 
aquí tres casos, pertenecientes a diferentes épocas y lugares:

1) Carta de Mari A.3823, dirigida por el príncipe asirio Yasmaḫ-Addu, 
gobernador de Mari, a su padre Samsī-Addu, rey de Asiria (s. XVIII a.C.). La carta 
trata de un recuento de nómadas que debe llevarse a cabo. El príncipe escribe: 
“Mi señor me ha escrito lo siguiente: ‘¡Tú no puedes hablar con ellos en amorreo! 
¡No vayas tú! Envía a Lā’ûm, Mut-Bisir y Māšum para que los cuenten!’ Pero yo 
aprenderé amorreo” (Ziegler y Charpin 2007)1

1  Pero véanse las observaciones de Anbar (2008).
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2) Carta EA 32 del archivo de Amarna, procedente del reino anatolio de Arzawa. 
La lengua de la correspondencia internacional en el s. XIV a. C. era el acadio2; sin 
embargo, Tarḫuntaradu, rey de Arzawa, le escribe al faraón Amenofis III una carta 
en hitita. El mensaje se cierra con la siguiente nota del escriba dirigida al escriba 
que leerá su carta en Egipto: “Escriba, escríbeme bien. Añade además tu nombre. 
Que las tablillas que se envíen se escriban siempre en hitita”3.

3) Carta K 1159+ del rey asirio Sargón que puede datarse hacia 710/09 a.C.4. 
En una carta previa, un funcionario se dirige al rey en los siguientes términos: 
“Si al rey le resulta aceptable, permíteme que escriba y envíe mis mensajes al rey 
en arameo sobre pergaminos”. La respuesta del rey es tajante: “¿Por qué no ibas 
a escribirme y a enviarme mensajes en acadio? Los mensajes que escribas deben 
estar redactados de esta manera, ¡se trata de una norma!”.

En los ambientes escribales, los problemas de traducción en el plano escrito 
podían solventarse con ayuda de instrumentos lexicográficos, desde los textos 
que presentan, en dos columnas, términos sumerios y su equivalente acadio hasta, 
por ejemplo, los vocabularios plurilingües de Ugarit5. Pero para la traducción oral, 
para hacer posible el entendimiento entre dos (o más) personas que no comparten 
lengua alguna, los textos atestiguan la existencia de la función de intérprete. 
La multiplicidad de lenguas ya propiciaba en sí misma, de manera natural, la 
existencia de personas políglotas. Ese parece haber sido el caso de algunos reyes. 
Ese parece haber sido el caso de, por ejemplo, Šulgi, rey de Ur, tal como lo presenta 
el denominado “Himno B”:

Cuando…en la toma de una ciudadela en Elam…entiendo las respuestas del 
hombre fuerte que está a su mando. Por estirpe, soy sumerio… En tercer lu-
gar, con el [hombre] de las montañas negras [¿Meluhha?] yo mismo hablo. En 
cuarto lugar, con el [amorita], hombre de las montañas, hago de intérprete. 
Yo mismo corrijo los errores que él comete en su propia lengua. En quinto lu-
gar, cuando un subareo grita…capto las palabras en su lengua…Cuando imparto 
justicia en los casos de Súmer, respondo en esas cinco lenguas” (Rubio 1999: 
218-219)6.

Aparte de reyes, los textos también mencionan ocasionalmente la existencia de 
otros políglotas. Una carta de Mari (A.109), por ejemplo, menciona un mensajero 
trilingüe: “¡Este hombre domina [la lengua] de los acadios, de los amorreos y de 
los hurritas!” (Ziegler y Charpin 2007: 59 y 62). Es de suponer que algunas de estas 
personas ejercerían, siquiera de manera ocasional, de intérpretes.

2  Sobre esta cuestión véase recientemente van Soldt (2011).
3  Bernabé y Álvarez-Pedrosa (2004: 49).
4  Dietrich (2003: XXII y 5-6).
5  Cavigneaux (1980-1983).
6  Mucho más tarde, ya en el s. VII a. C., el rey asirio Assurbanipal se presentará de nuevo como políglota.
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Los principales términos para designar a los intérpretes son eme-bal7 en 
sumerio y targumannu en acadio8. Es sabido que este último, que aparece por 
primera vez hacia 1800 a. C. en textos asirios de Capadocia (Gelb 1968: 97), está 
relacionado, a través del árabe, con palabras españolas como “trujamán” o 
“dragomán”9. La etimología de este término ha sido muy discutida. La posibilidad 
de que se trate de un término no semítico ya fue propuesta por Paul de Lagarde 
en 1877, quien apuntó hacia una etimología indoeuropea10. Gelb (1968: 100-
101) también consideraba seriamente la posibilidad de que no fuera semítica, 
von Soden (1989: 352 y 355) apuntaba hacia una raíz derivada de alguna lengua 
anatólica y Starke (1993) argumentó sólidamente en favor de un origen luvita del 
término11. Más recientemente, en cambio, otros autores siguen dejando abierta la 
posibilidad de que se trate de un término semítico12. A lo largo de la historia13, los 
textos cuneiformes mencionan intérpretes de lenguas como la de los guteos14, el 
amorreo15, el hurrita16, el kasita17, el egipcio18, alguna lengua irania19, así como de 
alguna lengua del Golfo Pérsico o de la India20. Sobre la base de la onomástica, Gelb 
(1968: 103) sugiere que, en la mayoría de los casos, los intérpretes eran nativos del 
país donde se redactan los textos.

Está claro que la figura del intérprete resultaba (y sigue resultando hoy en 
día) imprescindible tanto en las relaciones políticas internacionales como en el 
comercio internacional. Sin embargo, resulta asombrosamente bajo el número de 
veces que los textos cuneiformes, de cualquier época y lugar, recogen la presencia 
de un intérprete. El volumen T del Chicago Assyrian Dictionary (CAD), editado en 
2006, por ejemplo, recoge un total de 34 menciones de intérpretes, sumando textos 
sumerios y acadios. En un trabajo de 2007, Ulshöfer habla de unas 50 menciones21. 

7  Gelb (1968: 100).
8  Variantes targamannu, turgumannu, targumjanu, cf. CAD T, 229. No obstante, la terminología para denominar 
a los intérpretes sigue planteando problemas, como puede verse en los trabajos de Ulshöfer (2000); (2007). Véase 
también Durand (1997: 592): una carta de Mari (A.403; editada por M. Birot, ARM XXVII, nº 116, 198-204), menciona, 
en un contexto diplomático, a unos personajes calificados como mappalum (ARM XXVII, 116:34), término que no 
se encuentra en los diccionarios. Durand lo interpreta como un término de formación netamente occidental, 
derivado de apālu “contestar” con el significado de “intérprete” y cuya correspondería acadia sería nappalum (cf. 
von Soden 1989: 352). Durand envía a Lambert (1987: 410); pero Lambert menciona nāpalû “interpreter”, que sin 
embargo “does not occur in continous texts (see CAD sub voce)”.
9  Rubio (1999: 221); Corriente (2003: 460).
10  Citado por Gelb (1968: 101-102).
11  Propuesta aceptada por algunos autores, cf. por ejemplo Dercksen (2007: 37).
12  Cf. por ejemplo Rubio (1999: 221-222); Durand (1997: 592); (2012: 166, 6). Acerca de todas la implicaciones 
etimológicas del término véase en último lugar García Trabazo (2014), a quien agradecemos que nos haya 
permitido acceder a su manuscrito cuando aún estaba inédito.
13  Ver de nuevo Gelb (1968: 103-104).
14  Gelb (1968: 95): intérprete de Gutium (montes Zagros).
15  Gelb (1968: 96); CAD T, 229 sub a).
16  Gelb (1968: 97-98); Jakob (2003: 542).
17  von Soden (1989: 354).
18  Lynn Holmes (1975); Meier (1988: 163-165); von Soden (1989: 354 sub 4).
19  En época neo-asiria, mención de un intérprete procedente de una región de Irán (Gelb 1968: 99), “el país Mannay”.
20  Época sargónica: sello que menciona un intérprete de Meluhha (zona desde el Golfo Pérsico hasta el valle del 
Indo). Gelb (1968: 94-95); Rubio (1999: 221).
21  Véase en detalle Ulshöfer (2000) y (2007).
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¿Cómo valorar esa cifra en el marco de los textos cuneiformes conocidos? En 
2010, Michael Streck trató de calcular, a grandes rasgos, el volumen de textos 
cuneiformes conocidos. Como resultado preliminar ofrece las siguientes cifras 
(Streck 2010: 53-54):

-Textos sumerios de archivos editados: ca. 102.300 = ca. 3.076.000 palabras.
-Textos asiro-babilónicos de archivos editados: ca. 144.000 = 9.900.000 palabras.
Lo que arroja un total de ca. 246.300 textos editados que sumarían unas 

12.976.000 palabras. Por otro lado, calculó que las colecciones de textos 
cuneiformes que albergan más de 1000 tablillas y, en general, objetos inscritos por 
medio de la escritura cuneiforme mesopotámica, suman un total aproximado de 
533.800 objetos inscritos (tablillas, fragmentos de tablillas, sellos. etc.; cf. Streck 
2010: 57-58).

Estas grandes cifras podrían servir, de alguna manera, para calibrar la 
insignificancia del número de ocasiones que los textos siro-mesopotámicos 
reflejan la presencia de intérpretes. Un ejemplo más concreto lo pueden ofrecer 
los archivos paleobabilónicos hallados en Mari (s. XVIII a.C.). Estos archivos 
reflejan con gran detalle un gran momento de la política internacional de la época, 
en el que prácticamente todo el Próximo Oriente estaba política y comercialmente 
entrelazado. Se trata de archivos que, por ejemplo, describen con gran detalle la 
presencia y el funcionamiento de las misiones diplomáticas de la época, venidas de 
muchos reinos diferentes22. Sin embargo, un especialista en estos textos como Jean-
Marie Durand tiene que señalar que “sería interesante saber si los embajadores 
tenían como cualidad la de ser políglotas (al menos acadófonos) o si debían ir 
acompañados por intérpretes” (Durand 1997: 592)23. Porque en los archivos de 
Mari solo existe, hasta el momento, la sola mención de un intérprete que ejerce su 
función en Ugarit para un jefe de comerciantes cretenses24.

Así pues, la mayoría de las veces los intérpretes resultan invisibles en los textos 
del Próximo Oriente antiguo. Un ejemplo en ese sentido lo pueden constituir los 
textos de Tell Chuēra editados en 2009 por Stefan Jakob25: cartas y documentos 
administrativos de época de Tukulti-Ninurta I que registran el paso por la localidad 
de Ḫarbe de diplomáticos y comerciantes en misión diplomática que proceden de 
Hatti26, Amurru27, Canaán28 y Sidón29. En los documentos se ordena y se registra la 
entrega de raciones alimenticias para esos enviados y sus animales, y no mencionan 

22  Acerca de los textos de Mari véanse Durand (1997), (1998), (2000); Oliva (2008).
23  “Il serait intéressant de savoir si les ambassadeurs avaient comme qualité d’être polyglottes (au moins 
akkadophones) ou s’ils devaient être accompagnés par des interprètes…dans la mesure où toute la correspondance 
véhiculée était en akkadien…les ambassadeurs devaient avoir au moins des notions de cette langue, comme toute 
personne cultivée et plus ou moins frotté d’écriture” (Durand 1997: 592).
24  En el marco del viaje que el rey de Mari Zimri-Lim realizó a Ugarit en el s. XVIII a. C.; cf. von Soden (1989: 354), 
Bonnet (1995), Vita (2010), con bibliografía anterior.
25  Parcialmente editados por Kühne (1995).
26  Jakob (2009: 84-85 [nº 54], 62-64 [nº 24], 64-66 [nº 25], 66-67 [nº 26]). 
27  Jakob (2009: 61-62 [nº 23]). 
28  Jakob (2009: 84-85 [nº 54]). 
29  Jakob (2009: 59-60 [nº 22], 68-69 [nº 28]). 
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intérprete alguno. Cuando un texto cita un intérprete, puede hacerlo, por ejemplo, 
como el texto RS 17.251 de Ugarit30, donde se menciona un intérprete entre los 
testigos de un acto jurídico, o como el siguiente documento administrativo de 
época sargónica (A 1028):

1) 1 kaš-GIN 2) še-bi 0, 0, 2 3) eme-bal gu-ti-um 4) zi-ga 5) é-bappir 6) [itu] níg-giškiri6

1-2) “Una jarra de cerveza común para la que se han empleado 20 litros de cebada. 
3-4) Se ha entregado a un intérprete de Gutium. 5) (Procedente de) la cervecería. 
6) (Mes)”31.

Esta situación de “invisibilidad” de los intérpretes recuerda un pasaje del Libro 
I de Heródoto (1, 86) que puede resultar pertinente recordar. El rey persa Ciro ha 
capturado a Creso32:

Los persas, pues, tomaron Sardes e hicieron prisionero al propio Creso… Ciro…
mandó erigir una gran pira y a ella hizo subir a Creso cargado de cadenas… 
[Creso] pronunció hasta tres veces el nombre de Solón. Ciro, al oírlo, ordenó a 
los intérpretes que preguntaran a Creso que a quién invocaba y ellos se acercaron 
y se lo preguntaron. Al principio, Creso guardaba silencio ante sus preguntas, 
pero, luego, al verse presionado, dijo:… Pero como se expresaba de un modo 
confuso para ellos, volvieron a preguntarle lo que quería decir. Y, a fuerza de 
importunarle con su insistencia, acabó por contarles que, en cierta ocasión, le 
había visitado Solón… Entonces Ciro, al oír de labios de los intérpretes lo que Cre-
so había dicho, cambió de opinión….

El relato deja claro que Ciro y Creso no podían entenderse sin la mediación 
de intérpretes. Pero el texto prosigue: “Como Ciro pudo colegir … que Creso era 
caro a los dioses y un hombre de bien, le hizo bajar de la pira y le preguntó lo 
siguiente: ‘Creso, ¿qué sujeto te instigó a invadir mi territorio y a convertirte…
en mi enemigo?’ Creso, entonces, respondió: ‘Majestad,…’”. Los intérpretes ya han 
desaparecido.

Más adelante Ciro decide invadir el territorio de los maságetas. Intercambia 
mensajes con Tomiris, la reina de los maságetas, y decide reunir a sus principales 
consejeros para deliberar acerca del plan a seguir. Creso se halla presente en la 
reunión e interviene (Heródoto 1, 207): “el lidio Creso, que se hallaba entre los 
presentes… expuso en lo siguientes términos una tesis contraria a la que se había 
propuesto. «Majestad, ya te dije en cierta ocasión que…»”: los intérpretes debían 
forzosamente estar presentes, pero han desaparecido de manera definitiva de la 

30  RS 17.251:23 = PRU IV, p. 236. Cf. Gelb (1968: 98). 
31  Transcripción y traducción de Manuel Molina (CSIC-ILC), a quien agradecemos también la ayuda que nos ha 
prestado en todo lo concerniente a los textos sumerios del III milenio a.C. mencionados en este trabajo. Cf. Zhi 
(1989: 376 [texto A 1028]). 
32  Las traducciones de Heródoto que presentamos a continuación pertenecen a Schrader (1977). 
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narración. También en el intercambio de mensajes entre Ciro y Tomiris debían de 
intervenir traductores e intérpretes, pero estos no se mencionan. 

Aunque la desaparición de los intérpretes en el relato de Heródoto puede 
entenderse y explicarse bien desde un punto de vista narrativo (hay que hacer que 
la narración sea ágil, por ejemplo prescindiendo de elementos que se consideran 
sobreentendidos por el lector), nos parece, no obstante, significativo de la suerte 
reservada a los intérpretes en los documentos escritos. En el caso del Próximo 
Oriente antiguo, y aunque textos de distintas épocas (sargónica, Ur III, antiguo 
asiria, medio asiria,…) muestran que las administraciones podían contar con un 
cuerpo estructurado de intérpretes, da la impresión de que, en general, estos eran 
imprescindibles hasta el punto de que se dan por supuesto33.

Pero en ocasiones sí resulta posible percibir la importancia social de, al menos, 
algunos intérpretes. Es el caso, por ejemplo, de un texto administrativo de época 
de Ur III (SH45; finales del III milenio a.C.). El texto anota raciones de pescado 
para personas de alto rango, como un general o los hijos del rey Šulgi; entre estas 
personas se encuentra un intérprete de amorreo. En general, la naturaleza misma 
de las raciones que suelen recibir los intérpretes en esta época (cerveza, harina) 
indica que pertenecían a un tipo de personal de alto rango34.

Significativo en ese sentido resulta también el que una carta del rey babilonio 
Burna-Buriaš a Amenofis IV (EA 11), perteneciente al archivo de Amarna, mencione 
el envío a Egipto de un mensajero y de un intérprete, así como la llegada desde 
Egipto de un mensajero y de un intérprete egipcios, ambos identificados por sus 
nombres. Más explícita aún resulta un pasaje de la carta del mismo archivo EA 21, 
enviada por el rey mitannio Tušratta a Amenofis III. Las negociaciones en torno 
a un próximo matrimonio real han concluido con éxito y Tušratta alaba a los 
negociadores en los siguientes términos:

Mane, el mensajero de [mi hermano], y Ḫane, el intérprete de mi hermano, los 
he exaltado como a dioses. [Les] he dado muchos regalos, los he tratado muy 
bien, porque su informe ha sido bueno. En lo que les concierne, nunca he visto 
hombres que se comporten de esa manera. ¡Que mis dioses y los dioses de mi 
hermano los protejan! (EA 21:24-32)35.

Esta carta puede ofrecer un buen contexto para comprender mejor el 
documento medio-asirio VAT 19633, editado en 1994 por Freydank. El documento 

33  Gelb (1968: 95): en época sargónica, un “supervisor de los intérpretes” (ugula eme-bal-me); Gelb (1968: 97): 
época Ur III, un “supervisor de los intérpretes” (ugula eme-bal-me).; Rubio (1999: 221): “intérprete jefe de Susa”. 
Época sargónica: CAD T, 229. Los textos de Kanesh atestiguan funcionarios asirios dirigidos por un “jefe de los 
intérpretes” y al servicio de los comerciantes asirios del kārum, cf. Gelb (1968: 97), Jakob (2003: 541-542) (con 
mención de un “jefe de los intérpretes de hurrita”); Ulshöfer (2007).
34  Cf. ya Gelb (1968: 102).
35  EA 11:6.10.16. EA 27:6; cf. Lynn Holmes (1974: 377); Gelb (1968: 103-104); von Soden (1989: 354).
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registra la entrega de varios vestidos como regalo a un intérprete que ha ejercido 
su labor ante el rey para dos emisarios hititas36.

El tema de los intérpretes en el Próximo Oriente antiguo ya ha sido objeto de 
algunos trabajos notables37. Pero el número de textos que los mencionan, aunque 
sigue siendo pequeño, no deja de aumentar. Sería necesario trabajarlos en conjunto y 
de manera integral, enlazándolos también de manera diacrónica con la información 
que sobre el tema ofrecen las fuentes arameas y fenicias del I milenio a.C.38
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