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Études Ougaritiques IV 
RSO XXIV, 2016, p. 139-147

LES GZZM « TONDEURS » À OUGARIT

Juan-Pablo VITA *

RÉSUMÉ

Notre connaissance du métier de tondeur repose, à Ougarit, sur les deux textes administratifs en 
écriture alphabétique RS 16.127 et RS 17.106. Ces documents mentionnent la fonction de gzz « tondeur », 
sous la forme du pluriel gzzm. Leur analyse soulève plusieurs questions, parmi lesquelles le nombre de 
personnes constituant les groupes de tondeurs mentionnés dans les textes, la période d’activité, la capacité 
de travail (journalière, mensuelle, etc.) d’un tondeur, les quantités de laine obtenues, la quantité de grain 
reçue par chaque travailleur, tout en permettant d’y apporter des réponses.

ABSTRACT

Our knowledge of the job of shearers in Ugarit is based on the information provided by the two 
clerical texts in alphabetic script RS 16.127 and RS 17.106. They mention the function of gzz “shearer” 
in the plural form gzzm. Several questions may be posed—and answers can be proposed—resulting from 
these texts, such as how many people made up the groups of shearers mentioned in the texts, when did they 
perform their task, what amount of work could a shearer complete (daily, monthly), how much wool could 
they obtain, how much grain each of them received.

RS 16.127RS 17. 106

*  CSIC-ILC (Consejo Superior de Investigaciones Científicas–Instituto de Lenguas y Culturas del Mediterráneo y 
Oriente Próximo), Madrid.
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Les textes d’Ougarit mentionnent deux fois la fonction de gzz, sous la forme du pluriel gzzm, dans les 
textes administratifs en écriture alphabétique RS 16.127 (KTU3 4.213) et RS 17.106 (KTU3 4.269) 1.

Le verbe gzz « tondre » est employé une fois, à la ligne 5 du texte rituel RS 15.072 (KTU3 1.80) :  
!<b>  « pendant tout le temps qu’il faisait la tonte, il a sa! 2. La nature 

3. Pour l’akkadien, le CAD G, 60, fait le 
commentaire suivant : « In OAkk. [Old Akkadian] and NB [Neo-Babylonian]  refers to the shearing 
of sheep and goats alike, while the lexical texts and especially the OB [Old Babylonian] and Nuzi texts 
use  exclusively in connection with goats, and  with sheep ». Au Bronze récent, en effet, à 

 (variante de ) en 
relation avec les moutons 4. Le texte rituel RS 15.072, par contre, montre que, pour les moutons, la langue 
ougaritique (comme aussi d’autres langues sémitiques) a conservé la racine GZZ.

Il n’y a pas à Ougarit de représentation iconographique de la tonte. Nous n’avons pas non plus 
d’information, ni archéologique ni textuelle, sur la manière dont les tondeurs menaient à bien leur travail 5, 
ni sur la technique ou sur l’outillage employé 6. Néanmoins, on considère en général, qu’à l’âge du Bronze, 
on arrachait la laine à l’époque de la mue 7, ce qui serait également le cas à Ougarit.

Toute notre connaissance de ce métier repose donc sur les deux textes administratifs RS 16.127 et  
RS 17.106, trouvés respectivement dans les « archives Centrales » et dans les « archives Est » du palais 
royal 8. Le texte RS 16.127 (KTU3 4.213) 9 est composé de deux parties de longueur inégale. La première 
(lignes 1-23) enregistre des quantités de vin en relation avec des noms de lieux, peut-être les lieux d’origine 
de chaque lot. Par exemple (lignes 1-8) :

 ——————————

 ——————————

1.  DUL 311. Je tiens à remercier Valérie Matoïan (UMR 5133, Archéorient, CNRS – Université Lumière-Lyon 2) et 
Françoise Rougemont (CNRS-UMR7041, Maison René Ginouvès, Nanterre), qui ont fait une relecture soigneuse et 
critique du manuscrit, et qui en ont amélioré sensiblement la rédaction française. Bien entendu, la responsabilité reste 
la mienne.

2.  Pardee 2000, p. 436.

3.  DUL 311 ; DRS, 110.

4.  Cf. CAD B, 98.

5.  Matoïan et Vita 2014, p. 313 et 317.

6.  Il faut néanmoins signaler la suggestion d’Ella Dardaillon (2004) à propos du rasoir à deux tranchants RS 8.143 : 
« Cet outil en bronze (cat. 242), dont le manche a disparu, est formé de deux tranchants mais, d’après des parallèles 
ethnographiques, il pourrait s’agir d’un rasoir utilisé par les tanneurs ou pour la tonte des moutons. D’autres exemples 
sont connus en Palestine (Megiddo, Tell Abu Hawam) et à Chypre ».

7.  Cf. Andersson Strand 2014, p. 44 : « Wool was obtained by plucking or cutting and maybe combing through 
antiquity. Shears may have been utilised in later periods, but the oldest tools used were probably knives ». Pour Mari  
cf. Michel 2014, p. 238 : « The wool was plucked ( ) by hand ; this technique developed for the animals of that 
period had the advantage of preserving the fibres » ; cf. aussi Andersson Strand 2010, p. 11 ; Joannès 2001a, p. 457 : 
« Les moutons une fois nettoyés, il fallait les tondre rapidement : d’abord arrachée à la main (baqâmu) jusqu’au  
IIe millénaire, ce qui préservait l’intégrité des fibres et facilitait le filage, la laine est plutôt coupée (gazâzu) au ciseau 
au Ier millénaire ». Pour Nuzi voir aussi Cassin 1959 ; Abrahami 2014, p. 287.

8.  Bordreuil et Pardee 1989, p. 102 et 129.

9.  Editio princeps : PRU 2, n° 84. Voir aussi Zamora 2000, p. 435-448 ; Clemens 2001, p. 377-378 ; Tropper et Vita 2004, 
p. 125 ; McGeough 2011, p. 388.
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 ——————————

1-3 15 (amphores) de vin de qualité et 92 amphores de vin de qualité moyenne et 40 (amphores)  
4-5 10 (amphores) de vin de qualité et 45 (amphores) 

6-8 110 (amphores) de vin de qualité et  

La deuxième partie (lignes 24-30), nettement séparée de la partie précédente par deux lignes 
horizontales incisées, enregistre des quantités de vin distribuées à des personnes à des occasions précises, 

 ——————————
 ——————————

10

24 200 (amphores) de vin- 11 […]. 25 140 (amphores) de vin-  
pour [...]. 26 120 (amphores) de vin-  pour [...]. 27 20 (amphores) de vin-  pour le messager qui est allé 
en Égypte. 28-29 140 (amphores) de vin- 12 pour les . 30 20 (amphores) de vin-  [...] pour les 
tondeurs.

Dans cette dernière section du texte il y au moins deux collectifs professionnels, les  (une 
catégorie militaire) 13 et les tondeurs (gzzm), auxquels l’administration remet (l « pour ») des quantités 
(  « amphores ») de vin. Puisque chaque kd « amphore » avait à Ougarit une capacité de 10 ou 
11 litres 14, le total de vin remis à cette occasion aux tondeurs était de ca. 200-220 litres (les , par 
contre, reçoivent ca. 1400-1540 litres). Mais cette donnée à elle seule ne nous permet pas de calculer le 
nombre de personnes qui composait ce groupe de tondeurs ; le texte administratif RS 17.287 (KTU3 4.285), 
par exemple, enregistre des personnes avec des quantités d’amphores : selon les cas, chaque personne reçoit 
entre deux et huit amphores 15.

Le texte RS 17.106 (KTU3 4.269) 16 fournit plus d’informations. Il s’agit d’une liste de rations ( ) 17 
qui enregistre des livraisons, au mois de , à des personnes et à des corporations professionnelles, de 

10.  KTU3, p. 342 : m[lk].

11.  Zamora 2000, p. 459 : « vino extraído » ; DUL 369 : « decanted, drained, without sediment (said of quality wine) ».

12.  Zamora 2000, p. 463 : « vino depositado, almacenado » ; DUL 369 : « wine “from the cellar”, ordinary wine ».

13.  Pour l’étymologie du mot, voir Vita 2007, p. 181-182.

14.  Voir à ce propos l’étude détaillée de Zamora 2003.

15.  Zamora 2003, p. 236.

16.  Editio princeps : PRU 2, n° 99. Voir aussi McGeough 2011, p. 141-143.

17.  D’après DUL 363, il s’agirait d’un « record of the rations of the temple » (l. 1 : […]).
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quantités d’épeautre, d’orge, de blé, de vin et de vinaigre 18. Les tondeurs reçoivent des quantités d’épeautre 
et de blé :

-dd d’épeautre pour les tondeurs
-dd (de blé) pour les tondeurs

Ce texte nous permet d’essayer de répondre à plusieurs questions, ou au moins de les poser, parmi 
lesquelles : combien de membres pouvaient composer ce groupe de tondeurs, quelle était la quantité de grain 
reçue par personne, quand est-ce que les tondeurs remplissaient leur fonction, quelle était la capacité de 
travail (journalière, mensuelle, etc.) d’un tondeur, quelle était la quantité de laine obtenue par les tondeurs, 
quelle aurait pu être la composition sociale du groupe des tondeurs ?

De combien de membres se composerait le groupe des tondeurs de RS 17.106 ? Aux lignes 20-23 
chaque personne reçoit deux mesures-dd d’épeautre et deux mesures-dd d’orge : 

mesures-dd
21  ddm . l . trbnn   2 mesures-dd d’épeautre pour Trbnn.
——————————

mesures-dd d’orge pour Trbnn.
mesures-dd

Par contre, en tenant compte aussi du total d’épeautre noté aux lignes 30-31, chaque personne 
enregistrée aux lignes 1-3 et 5-18 reçoit une seule mesure-dd d’épeautre. À la ligne 25 une personne reçoit 
également une seule mesure-dd de blé :  « 1 mesure-dd
premier cas (deux mesures-dd d’épeautre par personne), le groupe de tondeurs mentionné à la ligne 4 aurait 
été composé de quinze personnes ; dans le deuxième cas (une mesure-dd d’épeautre par personne), on aurait 
trente tondeurs. Il y a deux arguments en faveur de cette deuxième possibilité : a) à Ougarit, un dd était, très 
probablement, la ration mensuelle de grain pour une personne (ou, plus exactement, pour un homme) 19, 
et b) l’attribution de deux mesures-dd aux personnes mentionnées aux lignes 20-23 pourrait s’expliquer 
parce que, vraisemblablement, il s’agissait de fonctionnaires d’un certain rang, de superviseurs 20. On peut 
également se demander si les six tondeurs mentionnés à la ligne 26 faisaient partie des trente tondeurs 
mentionnés à la ligne 4. À notre avis, il semble plausible que les tondeurs mentionnés dans ces deux lignes 
composaient un seul et même groupe 21 ; il faut noter dans ce sens que dans ce texte plusieurs personnes 
sont mentionnées deux fois (cf. lignes 20-23, 27, et 28).

Quelle était la quantité de grain reçue par personne ? Le dd est une mesure de capacité équivalente à 
ca. 50 litres 22, ce qui rentre dans les standards mésopotamiens 23. Les tondeurs reçoivent donc, dans ce mois 
d’ , autour de 1500 litres d’épeautre et 300 litres de blé, au total ca. 1800 litres de céréales. Chaque 
tondeur recevait alors, dans ce mois, un total de 50 litres d’épeautre et 10 litres de blé, ce qui donne une 

18.  Comme le montre le résumé final du texte : 30  31  32  33 
 34 kdm . yn 35  ( ) « 30  : 31 72 mesures-dd. 32 Total de blé : 

7 mesures-dd. 33 5 mesures-dd d’orge. 34 2 mesures-dd de vin. 35 2 mesures-dd de vinaigre ». Voir Liverani 1989, p. 146 ; 
Widbin 1985, p. 165 ; Clemens 2001, p. 409 ; McGeough 2011, p. 142.

19.  Liverani 1982, p. 252 ; 1989, p. 132, 147 ; Milano 1981, p. 115 ; Schloen 2001, p. 234.

20.  Liverani 1989, p. 146-147.

21.  Comme cela a déjà été proposé par Liverani 1989, p. 147.

22.  Liverani 1989, p. 133 ; Milano 1981, 115. Voir aussi Bordreuil, Pardee et Hawley 2012, p. 89, n. 125.

23.  Cf. Liverani 1989, p. 133. Voir aussi Stol 2006-2008, p. 267.
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moyenne de 1,6 litres d’épeautre et un tiers de litre de blé par personne/jour, soit environ deux litres de 
céréales par personne/jour 24. 

De par sa nature, la fonction de tondeur devait être saisonnière, réalisée à un moment précis de 
l’année et en un nombre réduit de jours 25. De manière générale, selon les régions du Proche-Orient ancien,  

26. À Mari, par exemple 27, et plus 
tard à Nuzi 28 29, cette opération avait lieu au printemps 30. Si la situation  
à Ougarit était la même, on pourrait déduire que le mois d’  (mentionné à la ligne 30 : tgmr . k mm . 

 « Total d’épeautre au mois d’  ») serait à placer au printemps et que le texte RS 17.106 
(KTU3

, soit au cours du mois suivant (mois de riš yn). Or, d’après différents auteurs, 
qui s’appuient sur des bases assez solides, le mois d’  correspondrait plutôt soit à juillet-août 31, soit 
à août-septembre de notre calendrier actuel 32. Comment expliquer cette divergence ? La réponse à cette 
question tient à la nature même du texte. On pourrait spéculer sur la possibilité d’une nature rétrospective, ou 
bien prospective du document, mais si on veut en rester à l’information donnée par le texte, il enregistrerait 
alors des rations données (entre autres) aux tondeurs au mois d’  et ceux-ci auraient mené à bien leur 
travail pendant ce même mois. Dans ce cas, on aurait trois interprétations possibles : a) comme le proposait 
déjà Liverani, le mois d’  serait à placer au printemps 33 ; dans ce cas, les équivalences des mois 
ougaritains avec notre calendrier moderne seraient à revoir ; b) il faudrait accepter que la tonte s’effectuait 
à Ougarit plus tard qu’ailleurs ; ou bien c) comme c’était le cas à Sumer au 3e millénaire 34, les personnes 
affectées à cette fonction recevaient des rations aussi après la période de la tonte. Dans l´état actuel de nos 
connaissances, on ne saurait pas trancher entre ces différentes options, bien que la troisième nous semble 
la plus raisonnable.

Quelle était la capacité de travail d’un tondeur ? D’après Andersson Strand 35, une personne bien 
formée peut tondre aujourd’hui de dix à douze moutons pendant une journée de dix heures de travail.  
En prenant ces données comme base, les trente tondeurs de RS 17.106 (KTU3 4.269) auraient donc pu 
tondre environ 300 moutons par jour ; si la tonte s’étendait pendant cinq jours, par exemple, ils auraient pu 
tondre un total d’environ 1500 moutons 36. Le texte administratif syllabique RS 16.155 enregistre un total  
de 1821 moutons contrôlés par l’administration du palais 37  

24.  Pour la Mésopotamie voir Joannès 2001b, p. 708 : « Pour la détermination de cette ration elle-même, deux interprétations 
ont été proposées, l’une basse (1 litre d’orge/jour), l’autre plus haute (de 1,5 à 2 litres/jour) ».

25.  Sur la nécessité de procéder assez vite à la tonte, voir les remarques de Michel 2014, p. 238. Voir aussi Vidal 2005, p. 87.

26.  Andersson Strand 2014, p. 44.

27.  Charpin 1982, p. 30 (« la tonte de ces moutons avait lieu à la fin de l’hiver ») ; Michel 2014, p. 238 (« The collect  
of wool… took place once a year, in cool weather during spring, just before the harvest »).

28.  Abrahami 2014, p. 288.

29.  Postgate 2013, p. 299.

30.  Comme c’était le cas aussi à Sumer au 3e millénaire, voir Waetzoldt 1972, p. 10 (mars-avril). Des observations 
ethnoarchéologiques modernes faites au sud de l’Irak montrent que la tonte était réalisée à un moment donné entre 
mi-avril et mi-mai, voir Ochsenschlager 1993, p. 36. Voir néanmoins les réserves de Breniquet 2010, p. 56, à ce propos.

31.  Pardee 1999, p. 46 ; 2000, p. 157-158.

32.  Olivier 1972, p. 59 ; De Jong et Van Soldt 1987-1988, p. 71 ; Vita 1998, p. 52. Voir aussi DUL p. 127-128 et  
la discussion dans Dietrich 2010, p. 18 n. 18.

33.  Liverani 1989, p. 148 et 165 n. 65.

34.  Waetzoldt 1972, p. 14.

35.  Andersson Strand 2014, p. 45.

36.  À Mari, selon les conditions climatiques, la tonte pourrait s’étendre sur une durée comprise entre trois et dix jours, voir 
Michel 2014, p. 238.

37.  PRU 3, p. 205. Voir aussi Matoïan et Vita 2014, p. 315.
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d’un groupe d’environ trente tondeurs pour les tondre en cinq ou six jours 38. Mais il faut tenir compte du 
fait que, de nos jours, le travail des tondeurs est accompli avec des outils modernes ; les trente tondeurs 
ougaritains auraient certainement besoin de quelques jours de travail supplémentaires pour atteindre ces 
chiffres. En tout cas, la conjonction des données des textes RS 17.106 et RS 16.155 pourrait indiquer que 
2000 était le chiffre maximum de moutons que le palais réunissait à un moment donné pour effectuer 
la tonte ; le reste des textes d’Ougarit, alphabétiques aussi bien que syllabiques, enregistrent pour les 
troupeaux, en effet, des nombres de moutons plus modestes 39.

Quelle était la quantité de laine obtenue de ces troupeaux par les tondeurs ? Bien qu’un calcul de 

zoologiques 40, les textes du Proche-Orient de différentes époques et de diverses provenances montrent 
que l’équivalence, approximative, d’un kilo de laine par mouton constituerait une hypothèse de travail 
acceptable 41. Sur cette base, les 1821 moutons de RS 16.155 auraient pu produire un nombre presque 
équivalent de kilos de laine et chaque tondeur aurait pu obtenir une dizaine de kilos de laine brute par 
jour, quantité de laquelle on devrait certainement déduire une part non négligeable 42. Ensuite, le palais 
redistribuait et employait ces quantités de laine à différents usages 43.

Quelle pourrait avoir été la composition sociale de ce groupe de tondeurs ? En principe, la tonte devait 
être un travail réservé à un personnel spécialisé 44, bien que, comme le montrent les textes de Mari, ce 
personnel pouvait montrer une composition hétérogène 45. En Mésopotamie, au 3e millénaire, la tonte était 
une tâche réservée aux femmes. Mais, après l’époque paléo-babylonienne, elle ne fut accomplie que par des 
hommes 46, ce qui aurait pu être aussi les cas à Ougarit 47. Puisque la fonction de tondeur était saisonnière 
(voir plus haut), ces personnes exerçaient sûrement d’autres fonctions pendant le reste de l’année.

On peut essayer de résumer les données fournies pour Ougarit par les (et déduites des) textes 
administratifs alphabétiques RS 16.127 (KTU3 4.213) et, notamment, RS 17.106 (KTU3 4.269). Ils montrent 

38.  Voir aussi Michel 2014, p. 238 : « According to the Mari letters, 300 or 400 men should work for three days : this 
correspond to about 10,000 plucked sheep ».

39.  Références dans Matoïan et Vita 2014, p. 315-316.

40.  Cf. Andersson Strand 2010, p. 11, « Sheep in ancient times were smaller than today’s sheep and it is difficult to 
determine the amount of wool that could be obtained from one animal ». Pour des donnés zoo-archéologiques à propos 
des moutons à Ougarit, voir Vila 2008, p. 172 (cité aussi dans Matoïan et Vita 2014, p. 311 n. 6).

41.  Comme le montre le très utile résumé de Abrahami 2014, p. 290 : « In the Ebla archives, one sheep would supply  
0.8 kg of wool. Calculations on different Ur III texts suggest an average yield of 0.7 kg to 1.12 kg of wool. From the 
Nanna-Ningal temple archive in Ur at Old Babylonian times, the expected yield of wool per sheep is estimated around 
0.83 kg. A somewhat higher growth of 1 kg (2 minas) is found in contracts from Larsa related to the same period. 
Mari documents indicate a rate of 1.2 kg (2 ½ minas) per sheep. The information collected from Middle Assyrian 
documentation show an average of 0.6 kg (1 1/5 minas) per animal. As for Neo-Babylonian and Achaemenid herding 
contracts, the standard clauses dealing with the expected yield estimate as 0.75 kg (1 ½ minas) of wool per sheep and 
0.40 kg (5/6 min) of hair per goat ». Voir aussi Postgate 2013, p. 306 (à Larsa, à l’époque paléo-babylonienne, « about 
1 kg of wool was expected from each animal ») ; Colonna d’Istria 2014, p. 173 (parmi 795 et 835 g par mouton) ;  
Michel 2014, p. 238 (à Mari, « A sheep produced an average of 2 minas i.e. 1 kg of wool ») ; Joannès 2001a, p. 457 : 
« Le rendement standard de laine était de 90 à 110 sicles, soit de 750 à 900 g, par animal ». Les textes mycéniens 
donnent une quantité de quelques 0.73 kg par mouton (Killen 1964, p. 9, 1993, p. 209 ; Rougemont 2014, p. 349). Pour 
Ougarit, Liverani 1989, p. 151, jouait avec des chiffres compris entre 700 et 900 g de laine par mouton.

42.  Poids perdu au cours du traitement de la laine qui précède le filage/tissage (voir Waetzoldt 1972, p. 109 : « Das Reinigen 
der Wolle ist notwendig, da die Rohwolle etwa 50 % ihres Gewichts an Verunreinigungen… enthält »), ou bien parce 

AlT 361 : Wiseman 1953, p. 100 ; Niedorf 2008, p. 104).

43.  Références dans DUL 788.

44.  Breniquet 2008, p. 108 ; Ochsenschlager 1993, p. 36.

45.  Michel 2014, p. 238 : « Several hundred men, chosen from the military, servants of the king, slaves and foreign workers 
were needed to pluck the sheep ».

46.  Waetzoldt 1972, p. 14.

47.  Comme aussi par exemple à Mari, cf. Michel 2014, p. 238.
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que, pour l’administration, les tondeurs étaient une catégorie professionnelle bien différenciée des bergers 
(r ym
début de l’été, ces hommes exerçaient sans doute d’autres fonctions ou métiers pendant le reste de l’année. 
Le moment venu, l’administration organisait des groupes peu nombreux de tondeurs ; le texte RS 17.106 
en enregistre une trentaine, capables de tondre quelques 300 moutons par jour (ou quelques jours de plus, 
voir plus haut) et d’obtenir une dizaine de kilos de laine brute par tondeur et par jour. En échange de leurs 
services, les tondeurs recevaient des rations de vin et de grain de la part du palais 48 ; chaque tondeur 
recevait quelques 50 litres d’épeautre et 10 litres de blé par mois, c’est-à-dire environ deux litres de céréales 
par personne et par jour. Ils recevaient ces rations pendant le mois où ils menaient à bien leur travail mais 
aussi, probablement, pendant quelque temps après.
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