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El tardio desarrollo de la Arqueologia cientifica en Espafia tuvo una mayor incidencia en lo que hoy reconocemos
como protohistoria. Diversos factores fueron claves en este proceso pero es destacable el papel politico y cultural deri-
vado de la Restauracién borbénica como elemento fundamental en este discurso (Peir6, 2006; Pasamar y Peird, 1991).
En efecto, fue desde una institucién academicista y decimonénica por excelencia, como la Real Academia de la Histo-
ria, desde donde Antonio Canovas del Castillo —siete veces Presidente del Consejo de Ministros y Director de dicha Aca-
demia- coordinaria la edicién de la Historia General de Espafia. En ella, como han sefialado algunos autores, no sélo se
incorporaban al discurso la Geologia® o la Etnografia, bases fundamentales de la Arqueologia cientifica, sino que se in-
cidia en aquellos aspectos autéctonos de la Prehistoria hispana que la distinguian del resto de Europa (Cruz Andreotti
y Wulff Alonso, 1993: 184; Ayarzagiiena, 1991, 1993)2. Por otra parte, existian pocas alternativas a la erudicién o el avance
autodidacta en la materia debido al estado de la universidad y a la préctica inexistencia de instituciones dedicadas a
la investigacién como alternativa a aquella.

La publicacién de la Geologia y Protohistoria Ibéricas (Vilanova y De la Rada, 1891) dentro de la Historia General de Es-
pafia, viene determinada por otros aspectos: primero, que en dicha obra De la Rada y Vilanova prescindian de la tradi-
cién filologica para su discurso metodolégico debido a su propia limitacién temporal (la Protohistoria) y segundo, que
junto a la atribucién espacial que pueda entenderse sobre “lo ibérico” (en este caso, pienso que entendido como unidad
etnia-territorio-nacion, es decir, panibérico y que incluiria el territorio portugués) éste término no encierra aun el debate
que se produciria con posterioridad sobre este aspecto sobre todo si consideramos sus continuas referencias a “lo abo-
rigen”, como reflejo de lo autéctono?. Basados en un discurso positivista e innovador* Vilanova y De la Rada considera-
ban ibérica aquella etapa de la primera edad de los metales que precedia a lo celtibérico (bronce) y romano (hierro)
(Vilanova y De la Rada, 1891: cuadro entre paginas 269 y 271).

Seria el profesor granadino e Inspector de Antigliedades de Granada y Jaén, Manuel de Géngora y Martinez el que
uniria dicho autoctonismo (aborigenes) con los iberos citados en las fuentes clésicas, provocando, en suma, la conci-
liacién de la Historia con la Protohistoria en lo que se refiere a su base étnica comun en toda la peninsula: “Ya se habra
comprendido que, en mi sentir, los vascongados son un resto intacto de la gran nacién de los iberos... Confirma esto
mi opinién de que la raza ibera fue en la mas remota edad dominadora de toda Espafia” (Géngora, 1868: 118). En con-
secuencia, el viaje cronolégico-secuencial de los iberos de las fuentes partia desde su reconocimiento por las fuentes
clasicas griegas y romanas hasta tiempos mas remotos, como la Prehistoria y, como veremos, el Neolitico.

1. Como “...historia fisica y organica del planeta que sirve al hombre de temporal morada” (De la Rada y Vilanova, 1891: III).

2. Existe una obra monografica sobre la construccién de ‘las historias de Espafia’ coordinada por R. Garcia Carcel: “La construccion de las historias de
Espaiia” (2004).

3. Esta teoria recogfa las ideas de Francisco M® Tubino, quien en 1876 refrendaria la asociacién entre los monumentos megaliticos y los aborigenes
ibéricos, avanzando ademas sobre la procedencia de esta primera invasién, vinculada al norte de Africa y a los grupos bereberes de la misma, ha-
ciéndolos penetrar hasta los Pirineos desde el mesolitico: “Mucho nos equivocamos o queda comprobada nuestra tesis fundamental: forman los
bereberes el nucleo de la gran poblacién que durante el periodo que hemos llamado mesolitico habita las cavernas de la Bética y de Portugal, y la
misma labra los monumentos megaliticos que nos sirven de pretexto para estas fatigosas indagaciones. Esa misma raza dolicocéfala es la que con
variedades subalternas se dilata por toda la Peninsula, existiendo de ella parciales representantes en los actuales vascongados del lado aca del Pi-
rineo y la que nos ha dejado muy grandes testimonios en las momias de los guanches de las Canarias. Son por tanto los bereberes los tinicos que
con arreglo a los datos recolectados, pueden considerarse como autéctones ibéricos, tomando siempre la palabra en el sentido convencional que
le hemos atribuido” (Tubino, 1876: 360). O el investigador catalan Sanpere i Miquel, con relacién al origen de los vascos: “Hay, pues, unidad cienti-
fica, clara y manifiesta de uno a otro extremo de la peninsula, de N. a S, por lo que toca a la raza primitiva humana autéctona o pobladora de nues-
tra peninsula [...]. Gozando, pues, de caracteres propios, positivos y genéricos, el tipo espafiol es indudable que los vascos, por su residencia en una
regién montafiosa, donde, desde los origenes histéricos han sabido conservar su nacionalidad y su lengua que no tiene nada de comun con las len-
guas indoeuropeas, mas aun, que difiere de todas las lenguas conocidas, muertas o vivas, ofrecen de toda certitud el tipo de la raza anterior a la
llegada de los primeros conquistadores indo—europeos de la Europa Occidental. En suma: los vascos son los descendientes de una raza autdctona”
(Sanpere, 1881: 450-452).

4. “[El progreso actual] hace que la Arqueologia y la Historia revistan el caracter de verdaderas ciencias positivas con no pocos puntos de afinidad
con las naturales” (Vilanova y De la Rada, 1891: 271).
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Estamos en 1891 y en lo que respecta a lo que hoy reconocemos como “arqueologia ibérica” se habian producido ya
distintos hallazgos clave en su configuracién como el conjunto escultérico del Cerro de los Santos, hallazgos que no tar-
daron en ponerse en duda por ciertos investigadores debido a su originalidad. Fue el propio L. Heuzey quien sefalé su
autenticidad y quien examind personalmente el conjunto en Madrid:

“... la conviction qu'ils sont authentiques, qu’ils sont I'ouvre d'un atelier local et indigene, formé sous la double in-
fluence des Grecs et des Phéniciens, mais gardant, méme dans I'imitation, une originalité ibérique bien accusée;
qu'ils peuvent étre postérieurs au V™ ou au IV™ siecle, malgré leur caractére archaique; qu'ils appartiennent méme
en majorité au Il siecle avant notre ere; mais qu’ils représentent diverses phases d'un développement artistique
conscient et suivi” (Heuzey, 1891: 609).

En el debate sobre lo prerromano o anterromano, como solia decir J. R. Mélida (Mélida, 1906) existia un factor dis-
tinto centrado en el reconocimiento de las migraciones centroeuropeas y mediterraneas a la peninsula. De hecho, sea
debido a las migraciones norafricanas, de griegos o fenicios, o a las célticas procedentes de Centroeuropa, lo cierto es
que en este momento la actividad cientifica extranjera en Espafia se encontraba en pleno cénit y no existian en nues-
tro pais instituciones capaces de controlarlas, gestionarlas o, en suma, de capitalizar un discurso identitario homogé-
neo y unitario debido al desarrollo de alternativas solventes como las que se lanzaban desde el Pais Vasco o Cataluna
(Ruiz et al., 2002).

Para este periodo de finales del siglo XIX son fundamentales las actividades realizadas por G. Bonsor, E. Hiibner, los
hermanos Siret y los franceses E. Cartailhac, A. Engels y P. Paris (Gran-Aymerich y Gran-Aymerich, 1991). Pero existen
matices claros: frente al, digamos, intervencionismo directo que implicaba incluso la realizacién de excavaciones o la
exportaciéon de piezas a museos extranjeros —que tanto exasperaba a J. R. Mélida (Mélida, 1897: 31)-, otros investigado-
res como Cartailhac o Hibner se encargaron de realizar sintesis sobre la Prehistoria (Cartailhac, 1886) o sobre la Ar-
queologia en Espafia (Hiibner, 1888) de las cuales apenas existian precedentes actualizados® (Blech, 2002).

De este modo, los que desarrollaron una actividad de campo mas explicita y agresiva centraron sus exploraciones
fundamentalmente en el sur y este de la peninsula ibérica, lugares en los que la tradicién filolégica y los descubri-
mientos producidos a lo largo del siglo XIX habian sefialado su interés para la investigacién arqueolégica. Y no sélo eso
sino que ademas dichas actividades (excavaciones, prospecciones, compras de piezas para museos,...) culminaron, en
la mayoria de los casos, en nuevas sintesis basadas en las mismas (Paris, 1903-1904; Siret y Siret, 1890; Bonsor, 1899)
con una considerable aportacién de materiales que desequilibraba la balanza territorial de las sintesis e interpretacio-
nes del resto del territorio peninsular®.

Pero los modelos de intervencién y participacién son distintos. Desde la erudicién y la formacién autodidacta hasta
la representacién de un programa académico consolidado. Tres casos pueden servir de ejemplo en este sentido.

G. Bonsor (Maier, 1999) (Figs. 1y 2), erudito inglés perteneciente a una familia burguesa acomodada, tuvo una for-
macién bastante ecléctica fundamentada en las Bellas Artes, estudiadas en numerosos liceos y academias europeas.
Se instalé en Carmona en torno a 1883 y pronto comenzoé sus excavaciones en distintos sectores de la necrépolis ro-
mana (1885-1902) y otros sitios como Los Alcores, Bencarrén, Acebuchal, la Cruz del Negro, Setefilla,... actividades que
le permitieron formalizar el que ha sido considerado como el “primer trabajo serio sobre la protohistoria espafiola”
(Gran-Aymerich, 2001: 92). Su intensa actividad le permitié conocer ampliamente los materiales prehistéricos, proto-
histéricos y romanos del Bajo Guadalquivir y se convirtié en una consulta de referencia para otros investigadores ex-
tranjeros, como demuestra su correspondencia (Maier, 1991) y no sélo eso sino que configuré una amplia coleccién
arqueoldgica en su casa-museo de Mairena del Alcor, como también hicieron los hermanos Siret.

A su consulta acuden distintos investigadores que estan preparando sintesis o trabajos sobre el tema, como J. R. Mé-
lida, M. Gobmez-Moreno, P. Paris o L. Siret; y Bonsor, por su parte, solicita la ayuda de otros investigadores de enorme pres-
tigio, como W. Flinders Petrie o Salomon Reinach. La investigacién arqueoldgica en Espafa no se encontraba aislada y
habria que analizar la trascendencia que tuvieron los arquedlogos extranjeros citados para facilitar la entrada en nues-
tro pais de las distintas corrientes tedricas y epistemoldgicas que circulaban por toda Europa.

Los hermanos Enrique y Luis Siret (Herguido, 1994; Blance, 1986), de origen belga, contaban con una doble vertiente
profesional: eran ingenieros de minas pero también aficionados a la Arqueologia, sobre todo gracias a la actividad de

S.La actividad de E. Hlibner vinculada a la toma de datos para el Corpus Inscriptionum Latinarum tiene un caracter diferente puesto que realizé una
recopilacién exhaustiva de los datos conocidos y no excavaciones destinadas a obtenerlos.

6. Creo que es muy sintomatico el enorme peso historiografico que supusieron las intervenciones de los hermanos Siret en el sureste peninsular,
perceptible atn en la sintesis de P. Bosch de 1932.
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su padre, miembro de la Académie Royale de Belgique
y fundador del Journal des beaux—-arts. Enrique marché
de Espafia en 1886 y Luis, con tan solo 21 anos ya se
hizo cargo de la explotacién minera en la sierra de Al-
magrera. Debe considerarse que no contaban con una
formacién académica al uso y que su formacién auto-
didacta responderia a su gran interés por la materia, su
capacidad de viajar y de permanecer actualizados en
la misma. Su obra Las primeras edades del metal en el su-
reste de Esparia (1887) les valié el Premio Martorell y las
medallas de oro de las exposiciones universales de Tou-
louse y Barcelona. Su alcance historiografico ha sido
enorme pero debemos destacar, como también queda
reflejado en el titulo de la obra citada, la importancia
que Siret atribuia a los metales, como indicador téc-
nico-civilizador, en su secuencia sobre la Prehistoria
europea. De hecho, fue pionero en la realizacién de
analisis arqueometalirgicos, como ingeniero de minas
que era y, en suma, no escapaba de una visién colonia-
lista de la Historia, ain mas si consideramos su de-
fensa acérrima de la férmula: céltico= tecnologia del
bronce —armamento- invasion peninsular.

Su epistolario esté disperso o perdido pero conoce-
mos su red de relaciones gracias otros fondos docu-
mentales de referencia que manifiestan un profundo
conocimiento de la bibliografia del momento, una soé-

Fig. 1. Jorge Bonsor con su coleccién arqueolGgica en el Castillo de Mairena del Alcor. Fondo lida conexién con otras academias extranjeras. Su re-

Bonsor. Archivo General de Andalucia. lacién con Gémez-Moreno o G. Bonsor es fluida pero
tardia, consolidandose a partir de 1904 con Gémez-Mo-
reno y 1907 con G. Bonsor.

El tercer modelo, representado por P. Paris y A. Engels (Rouillard, 1999; 2002; Moret, 1999) (Fig. 3), si responde a una
formacién académica francesa tipica de finales del siglo XIX. Paris habia estado pensionado en la Ecole Francaise d'A-
thénes donde realiz6 el catdlogo de terracotas del Museo de Atenas y participé en las excavaciones en Delos. En 1887
realizaria su primer viaje a Andalucia y diez afios después ya propondria la creacién de una Ecole Frangaise en Espania
siguiendo el modelo de la ateniense y la romana. No es de extranar que considerase como micénico el estilo de la ce-
ramica ibérica y que calculase una cronologia muy elevada, en torno al siglo XII a.n.e. para la misma, hecho que que-
daria invalidado poco més tarde con la tesis doctoral de P. Bosch Gimpera (Bosch, 1915).

Quizas los reconocimientos previos de E. Cartailhac, de S. Reinach o L. Heuzey, provocasen que P. Paris configurase
la que puede considerarse como la primera sintesis de referencia de la Arqueologia ibérica, publicada entre 1903 y 1904.
Por un lado, la necesidad de sistematizacién de materiales, y por otro, el reconocimiento de ciertas claves cronolégicas
y secuenciales que facilitaron su labor sintética, a lo que deben afiadirse sus intervenciones directas en Osuna, junto
a A. Engels (Engels y Paris, 1906), Elche (Ramos, 2000) o el reconocimiento de Almedinilla y el Cerro de los Santos (Roui-
1lard, 1999).

La coleccién reunida por A. Engels y P. Paris no fue sistematizada y conservada en Espafia sino que fue trasladada,
y ese era su objetivo original, al Louvre (Rouillard et al., 1997). La concepcién paternalista respecto a Espafia del grupo
de Burdeos no sélo se destapa en esta migracién de piezas a un museo de una primera potencia europea sino que tam-
bién, como se ha analizado, a su visién sobre la cultura ibérica (Ruiz et al., 2008).

Es necesario sefalar el papel geoestratégico que la peninsula ibérica jugaba en el marco general de la Prehistoria
europea. No olvidemos tampoco que en este momento los cambios histéricos eran explicados mediante la secular exis-
tencia de migraciones o invasiones de diversos pueblos o grupos étnicos; pueblos y grupos que contaban con determi-
nados indicadores materiales que permitian seguir su rastro espacio-temporal a los arquedlogos. Y, por tltimo, debemos
referenciar esta coyuntura histérica de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX en el proceso de expansion colo-
nialista europea, expansién y competencia territorial que se correlacionaban con antiguos conflictos y etnias que pa-
recian articular cierta continuidad en el papel que las distintas naciones habrian jugado a lo largo de la historia de
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Europa, porque se trataba de un marco eurocentrista en el
que las grandes metrépolis, como Reino Unido, Francia, Bél-
gica, rivalizaban en el tiempo y en el espacio. Espafia era
un espacio trascendental en ese mapa de la Prehistoria eu-
ropea. Era el espacio que unia y separaba Europa de Africa,
el Mediterraneo con los mares del norte, y su protagonismo
en las fuentes clasicas griegas y romanas la situaban en el
eje de la gran disputa entre oriente y occidente, funda-
mentalmente debido al antagonismo frente a lo fenicio o
cartaginés.

A este marco general hay que afiadir el propio marco
socio—politico de la Espafia de finales del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX. En estas fechas la Arqueologia cobra
especial importancia para la legitimacién de los discursos
nacionalistas periféricos o regionalistas, fundamentalmente
los vascos y catalanes y en menor medida valencianos, ga-
llegos o andaluces (Ruiz et al., 2006). Por otra parte, Espafia
se encontraba en un proceso inverso a las grandes poten-
cias europeas, puesto que a lo largo del siglo XIX habia per-

Fig. 2. Carmona. Archivo General de Andalucia. Fondo Bonsor (AGA610). dido la practica totalidad de su imperio colonial quedando
zanjado en 1898 con la independencia de Cuba, Filipinas y
otras colonias menores.

En esta situacién, la construccién de un discurso identitario, unitario y centralista era necesario para el sosteni-
miento del nacionalismo espanol que, ademas, como hemos visto, estaba siendo construido desde el exterior y desde
el interior por investigadores extranjeros. ;Qué efecto historiografico puede desprenderse de sus actividades en clave
identitaria para Espafia?, ;contribuyeron sus distintas posturas tedricas a la consecucién de un mapa cultural hetero-
géneo para la protohistoria de la peninsula? Es paradigmatica la apreciacién de Ignacio Calvo, conservador del Museo
Arqueolodgico Nacional y Juan Cabré, vinculado al Centro de Estudios Histéricos, sobre las conclusiones del Essai de Pie-
rre Paris (Calvo y Cabré, 1919: 19; Belldn, 2010: 119) y es consecuente con la postura del “capitdn” de la Seccién de Ar-
queologia del Centro de Estudios Histéricos, Gémez-Moreno, quien se consideraba autor responsable de “una prehistoria
esparfiola sin ir mirando lo que nos cuentan de afuera” (Bellén, 2010: 118).

El proceso de reaccién y respuesta al punto critico finisecular se traduce en una amplia reforma institucional del
Estado y de un proceso de regeneracion de organismos educativos y de investigacién. Dicho proceso se abre en 1900 con
la creacion del Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes; posteriormente, en 1907, con la Junta para Ampliacién
de Estudios e Investigaciones Cientificas; en 1910, con la fundacién del Centro de Estudios Histéricos y poco después
con la de la Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas. Ademads, desde Catalufia se abria la investi-
gacion histérica y arqueolégica a través del Institut d’Estudis Catalans, en 1907. En Roma, en 1910, la JAE crearia, en co-
laboracién con el IEC, la Escuela Espanola de Historia y Arqueologia (Olmos et al., 2010), institucién que traté de estar
a la altura de otras instituciones extranjeras en dicha ciudad. Frente a este frenesi reformador y renovador, la univer-
sidad y las academias quedaron en cierta forma marginadas y dejaron de tener el peso especifico del que habian dis-
frutado en afos anteriores (Tortosa y Mora, 1996; Mora y Tortosa, 1997; Peirdé y Pasamar, 1989-1990) pero no hay que
olvidar que los actores del proceso ocupaban, normalmente, puestos de relevancia en distintos &mbitos, unos mas ac-
tivos y comprometidos, como la JAE, y otros més vinculados a la tradicién y al prestigio, como las academias de la His-
toria o Bellas Artes.

Y el discurso identitario, de corte estatal o regionalista, estaba principalmente fundamentado en la cultura ibérica,
reconocida como la etnia sobre la que se legitimaban las bases de todo el discurso historicista del momento.

1. Manuel Gémez-Moreno y Luis Siret. Autoctonismo vs hibridismo orientalista

Me interesa confrontar aqui las propuestas lanzadas, los lugares comunes de dos investigadores pioneros y tras-
cendentales para la historia de la Arqueologia en Espafia: Luis Siret y Manuel Gémez-Moreno. El punto de encuentro
mas directo viene dado por el mutuo reconocimiento de ambos investigadores: los dos coinciden en considerar como
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Fig. 3. A. Engels en una visita a Carmona. Archivo General de Andalucia. Fondo Bonsor (AGA946).

micénico el estilo de El Romeral (Antequera), ambos interpretan también como ibérica la ceramica campaniforme,
entre ellas las de Ciempozuelos o Purchena, es mas, el propio Siret decia en 1907:

“Teniendo en cuenta la superioridad de los productos de Espafia sobre los de otros paises, su gran abundancia y su
area de extensién, creo que es justo otorgar el nombre de Ibérico a este arte, tanto mas cuanto en las épocas si-
guientes no encontramos en la Peninsula ningln arte ceramico propio” (Siret, 1907: lam. VIII).

Cuando en 1925 Juan Cabré publicaba, en la recién creada revista Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia del Centro de
Estudios Historicos, su trabajo sobre la cdmara sepulcral ibérica de Toya reconocia en su introducciéon el papel que el
investigador belga habria tenido en la formulacién de lo que él y Gémez-Moreno, su mentor, definieron como “periodo
hispanico”™ (Bellén et al., 2008).

Esta relacién de discusién de ideas e intercambio de datos quedé ademas fijada en la correspondencia de ambos
autores y contamos con la conservada en el Instituto Gémez-Moreno de la Fundacién Rodriguez—Acosta, en cuyos fon-
dos nos encontramos trabajando desde el afio 2002, muy rica en lo que se refiere, obviamente, a las propuestas o tesis
defendidas por Luis Siret respecto de un aspecto concreto que me interesa tratar en este trabajo: el origen y filiacién
de la cultura tartésica y la interrelacién cientifica entre ambos autores. Como veremos, existian divergencias teéricas
y distintos, digamos, proyectos personales y, sin embargo, el intercambio de propuestas y materiales, iméagenes y pla-
nimetrias era bastante fluido.

El material de trabajo no es muy abundante, si bien, comparado con la casuistica que pueda presentarse en el
ambito de la correspondencia, es necesario llamar la atencién sobre dos aspectos: primero, el continuo intercambio
de datos, de referencias, de dibujos y croquis de estructuras, fundamentalmente sepulturas o megalitos; y, segundo,
el debate abierto entre ambos autores sobre determinados aspectos de la Prehistoria del sur-sureste de la peninsula
ibérica.

7. Por cierto, aun no hemos encontrado la publicacién de Luis Siret en la que defienda este aspecto y esta terminologia.
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En concreto contamos con menos de veinte cartas di-
vididas en dos periodos netamente diferenciados. Doce
de ellas enviadas entre 1904 y 1910 que muestran cierta
continuidad en la relacién de ambos investigadores, rela-
cién marcada por las publicaciones en las que se encon-
traban trabajando; y otro grupo de seis comprendidas
entre los anos 1922 y 1923.

El primer periodo epistolar esta caracterizado por el
intercambio de datos sobre estructuras funerarias de la
zona de Almeria y Granada y, ademaés, por una mutua
coincidencia en el reconocimiento de la influencia micé-
nica en la arquitectura prehistérica neolitica, o como in-
dica Siret sobre las estructuras funerarias de Los Millares
serian aquellas que “..ostentan el grado mas alto de
desarrollo y de lujo del periodo neolitico” (id. infra). Pero
este “desarrollo y lujo” son el producto de las interrelacio-
nes con los fenicios, los Gltimos responsables de la trans-
misién de las influencias micénicas a la peninsula ibérica.

Los fenicios serian pues los vehiculos en los que se
trasladaron ciertos rasgos de civilizacién “positiva” a la
peninsula ibérica. Los fenicios, con la llegada de la Edad
del Bronce (argarico), serian expulsados de la peninsula
por grupos indigenas de clara filiacién céltica. Asi lo ex-
presaba en otra carta:

“Por consiguiente, a pesar de que conviene formular al-
Figura 4. Parte de una carta de L. Siret a M. Gomez-Moreno (16 abril 1922). Ar- guna reserva, hasta ahora parece ser que la cipula perte-
chivo del Instituto Gémez-Moreno de la Fundacién Rodriguez-Acosta de Granada nece exclusivamente a la civilizacién que ostenta

(16M12192). caracteres exodticos, la Gltima neolitica, y desaparece con

ella ante la invasién del elemento indigena. Por indigena
entiendo occidental, por oposicién a oriental o fenicio”.®

Las numerosas exploraciones y excavaciones realizadas por E. y L. Siret en el sudeste de la peninsula ibérica les per-
mitieron establecer toda una secuencia cultural de la Prehistoria basada en materiales arqueolégicos, en contextos y
asociaciones de elementos que mostraban, en lineas generales, el proceso regional presente en la zona desde el Neoli-
tico hasta la Edad del Bronce. Los Siret fueron los responsables del descubrimiento y sistematizacién del periodo arga-
rico el cual contaba con rasgos muy marcados sobre los que sustentar la teoria de un profundo cambio social, cambio
que ellos explicaron en términos invasionistas, es decir, de identificacién de un grupo étnico distinto del preexistente
que lo habria suplantado a través de un conflicto armado.

Como hemos sefialado en otros trabajos (Bellén, 2010), Gémez-Moreno defendia en su trabajo sobre la necrépolis
de Antequera, publicado en 1905, la analogia existente entre la cipula del Tesoro de Atreo en Micenas con la existente
en la Cueva del Romeral en Antequera. Interesa senalar en este punto que también dicha analogia fue recogida por L.
Siret en su trabajo publicado poco después, en 1907, Orientales y Occidentales en Espafia en los tiempos prehistoricos.

Respecto a las practicas de investigacién de ambos autores es necesario recordar el peso de la Arquitectura, de la
Historia del Arte, de la analogia como método comparativo utilizado en sus trabajos (Fig. 4). Pero es abrumadora la di-
ferencia metodolégica en el uso de los contextos arqueoldgicos utilizada por Siret quien, como sefiala en una de sus car-
tas, analizaba en 1907 mas de 500 sepulturas con sus materiales y contextos, ademas de realizar analisis metalograficos,
laminas delgadas, anélisis quimicos...

En una carta enviada desde Cuevas en abril de 1922, Siret expone abiertamente a Gémez-Moreno su idea sobre el
origen de Tartessos, idea que ha tenido un gran peso en la historiografia arqueolégica, esto es, la interaccién entre la
colonizacién fenicia y la poblacién indigena del ambito del bajo Guadalquivir. Siret sostenia que:

8. Archivo del Instituto Gémez-Moreno de la Fundacién Rodriguez-Acosta de Granada. Las siglas de referencia son IGM7712-7713. Carta de Siret
a Goémez-Moreno en 30 de agosto de 1907.
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“Los Tartesios cultos eran por consiguiente Iberos ‘fenicizados’ o por no presumir demasiado, ‘orientalizados’.

Reconociendo, por otra parte en la misma carta, la existencia de una fase previa en la que toda la peninsula esta-
ria ocupada por una Unica etnia, la ibérica (neolitica, responsable del arte ceramico de Ciempozuelos):

“En resumen: los eneoliticos son neoliticos orientalizados, y si se identifican con los Iberos orientalizados, claro esta
que hay que identificar a los Iberos con los neoliticos.

Creo que debe darse el nombre de Iberos en el sentido que le dieron los antiguos, designando por €l a los habitantes
que ocupaban toda la Peninsula en el momento que los pueblos més civilizados de aquellos tiempos tuvieron las pri-
meras noticias acerca de ellos. [...] Es posible y hasta probable que ya en aquella época, y antes de la venida de los
Orientales, se distinguiese la Tarteside, o regién del Tartessos, de la Iberia propiamente dicha, o regién del Ebro”.?

Este mapa-dibujo de la peninsula coincide con el que nosotros hemos comprobado en la tltima gran sintesis rea-
lizada por Gémez-Moreno (Bellén et al., 2005), considerando, no obstante, Siret lo tartésico como “un incidente regional
de la ibérica”.

Frente al primer grupo epistolar en el que ambos se acercaron a la consideracién de una base étnica “occidental”
en la peninsula ibérica, base que para Gémez-Moreno seria la responsable de la configuracién del primer imperio civi-
lizado de occidente en Tartessos, defendido por primera vez en su trabajo sobre la necrépolis de Antequera, en 1905, (Be-
11én, 2010) el segundo grupo de cartas muestra algunas diferencias.

Si lo ibérico partia del Neolitico, si el Neolitico “transportado” por los fenicios trajo influencias micénicas y si el
Bronce argarico supuso la ruptura con esa Ultima fase, dicha ruptura fue causada, explicada, mediante un enfrenta-
miento secular entre oriente (fenicios) y occidente (celtas). Entre Europa y Africa (Ruiz et al., 2008).

En 1923, en una carta en la que Siret felicita a Gémez-Moreno por su publicacién sobre el plomo de Alcoy, se mues-
tra sorprendido por la defensa de Gémez-Moreno sobre la persistencia de influencias orientales durante la Edad del
Bronce. Siret se quejaba:

“Yo crefa haber demostrado hasta la evidencia que nuestra Edad del Bronce tiene caracteres europeos, y que su in-
troduccién marca la cesacién absoluta, pero muy absoluta de las relaciones con el Oriente, y la paralizacién de toda
clase de comercio, tanto de importacién como de exportacién, [...] De los innumerables testigos de influencia orien-
tal que caracterizan el eneolitico no queda ni el mas insignificante rastro durante la Edad del Bronce, mientras que
el armamento del Argar, su cerdmica, sus objetos de adorno, y hasta sus costumbres funerarias, son aparentados
con los del Centro de Europa”.

Finalmente, en un parrafo desgarrador afirma que “La explotaciéon del estafio es la llave de la edad del bronce. De
los que hablan de ésta, muchos no saben lo que es el bronce. Déchelette confunde el estafio con el zinc;”.*°

Similares herramientas metodolégicas fundamentadas en la analogia, en la comparacion estilistica de los materiales
y sus tipologias, en la consideracién de que los materiales encerraban la identidad étnica de sus creadores, son, para-
ddjicamente fruto de dos contextos personales bien distintos.

Gémez-Moreno tenia la obligacién de construir la Prehistoria espafiola, como le reprocharia en 1932 a P. Bosch Gim-
pera tras la publicacién de su Etnologia de la Peninsula Ibérica, y ello se debia a la responsabilidad asumida por el mismo
como parte del programa lanzado desde la JAE y del Centro de Estudios Histéricos, es decir, una labor colectiva de re-
cuperacién de la identidad nacional espafiola. Esta recuperacién se baso, en el caso de Goémez-Moreno, en el &mbito de
la Prehistoria y Protohistoria, en la reivindicacién de un Tartessos como cuna de la civilizacién europea y de un periodo
histérico, el hispdnico, caracterizado por su originalidad y capacidad creativa.

Los ejes del discurso tedrico de L. Siret estaban marcados, sin embargo, por una visién mas general de la Prehisto-
ria europea, en un contexto de balance entre desarrollo y subdesarrollo, colonia y colono, y no es de extranar el papel
protagonista que un ingeniero de minas como €l le dié al comercio, control, y dominio de las técnicas sobre los meta-
les en su interpretacion sobre la Prehistoria. El discurso esencialista parece diluido o reconducido a una perspectiva mas
amplia, a un confrontamiento en el que oriente y occidente se presentan como eternas piezas de un puzzle antagénico.

“Espafia fue el teatro principal del gran duelo entre el Occidente y el Oriente: los Celtas, enemigos de los Fenicios,
fueron los primeros campeones de la resistencia de Occidente” (Siret, 1906: 417).

9.1GM12189. Carta de Siret a Gomez-Moreno en 16 abril 1922.

10. IGM12596-12598. Carta de Siret a Gomez-Moreno en 5 de mayo de 1923.
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Fig. 5. Fotografias de materiales de la Coleccion Siret en el Archivo del Instituto Gomez—-Moreno de la Fundacidn Rodriguez-Acosta de Granada (IGM2850 y IGM2853).

El punto de encuentro fue el escenario desde el cual ambos practicaban sus investigaciones e intercambiaban datos
e hipdtesis: Espafia.

Afios més tarde Gémez-Moreno publicaria dos obras de divulgacién sobre la historia de Espaiia: La novela de Espaiia,
publicada en 1928 y Adam y la Prehistoria de 1958. Algo complejas de comprender por su lenguaje y estructura para un
publico general reflejaban el anacronismo del autor en el marco del discurso teérico sobre la Arqueologia prehistérica
y protohistérica en Espafia. En Adam y la Prehistoria establece un proceso de migraciones originado en Oriente Proximo
que seguia la estructura del relato biblico, aceptando, en lineas generales, un periodo de hominizacién preadamita y un
proceso de expansién migratoria tras el diluvio universal (semitas, camitas, jaféticos,...).

La otra linea de investigacién prehistérica, mas vinculada a las ciencias naturales, originaria de los trabajos de Vi-
lanova y Piera, de Tubino (Belén, 1991) pero también, y fundamentalmente, debido a su papel en la Universidad Cen-
tral, de Obermaier en Espafia, habria redirigido el discurso controlado a comienzos del siglo XX por Gémez-Moreno. En
efecto, los trabajos de Bosch Gimpera (Bosch, 2003), y mas tarde de Almagro Basch, Martinez Santa—Olalla o Pericot, su-
pileron adaptarse y recoger la dindmica tedrica presente en Europa (Bellén y Garcia, 2009; Garcia y Belldn, 2009) y, sin
duda, también para ellos fue fundamental, como es notable en los trabajos de Bosch (1932), el gran cimulo de datos
aportado por las investigaciones de L. Siret.

Quedan pendientes muchas lineas de investigacién historiografica sobre este rico periodo comprendido entre fina-
les del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Seria necesario abordar, de una forma maés concreta y profunda, la interre-
lacién y comunicaciéon cientifica que existié entre ese nutrido grupo de investigadores extranjeros y los responsables
maés directos de la formacién y gestién de la investigacién arqueoldgica en Espafia. Conocemos los enfrentamientos
entre los paleolitistas franceses y espanoles, el desacuerdo entre Siret y Déchelette, los desprecios de P. Paris al rudo arte
ibérico... en definitiva analizar ese escenario de enfrentamiento cientifico y dialéctico que fue Espafia para los investi-
gadores alemanes, franceses, belgas o ingleses, y cémo entre dichos enfrentamientos se sinti6 la necesidad de generar
un discurso propio y original.
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Son, ademaés, posturas vacilantes, dindmicas, cambiantes que, en numerosas ocasiones varian segin la apreciaciéon
de algin experto consultado. Asi le ocurre a G. Bonsor cuando prepara su trabajo sobre el valle del Guadalquivir y Rei-
nach le indicaba que era imposible establecer distinciones étnicas sin el apoyo de inscripciones que las avalasen'; o W.
Flinders Petrie le decia, en base a las fotografias enviadas, que no lograba “comprender las razones que le conducen a
identificar la alfareria negra e incisa, como celta. Esta es la misma familia que la de Ciempozuelos, la de Bosnia, His-
sarlik y la egipcia. En cada pais parece extranjera y yo sospecho que procede del sur de Italia”*? El Director de la Real
Academia de la Historia, Fidel Fita, en cambio, le felicitaba por “el primer pie que sienta V. sobre la cerdmica céltica”
y dos afios después Mélida le tranquiliza respecto a su alusién en un ciclo de conferencias en El Ateneo sobre la cera-
mica prehistérica aclarandole que se cuidara de decir “que respecto al origen céltico ha mudado usted de opinién”.**

AUn hoy, y como seflalaba A. Arribas en el prélogo a la reedicién de la obra de L. Siret, Orientales y Occidentales en Es-
pafia en los tiempos prehistéricos en 1994, llama la atencién la capacidad metodolégica y cientifica de este investigador
belga. Su gran coleccién de materiales fue, quizas, el Unico escollo que dificulté una interrelacién més fluida con los
organismos de gestién nacionales.

Como él mismo sugiere en varias cartas a Gémez-Moreno su interés por la prehistoria espafiola no llevaba impli-
cita la exportacién de sus hallazgos y su generosidad con los datos que elaboraba fue puesta de manifiesto a través de
sus publicaciones y de su relacién mas directa y personal (Fig. 5). Asi se lo comunicaba a Gémez-Moreno en 1904:

“Puede usted con toda libertad publicar cuanto le comunico y la forma que guste, con lo que quedaria sumamente
honrado”.*
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