5 Diferencia y antagonismo:
teoria critica de la
individualizacion capitalista

José A. Zamora’®

1. El “descubrimiento de la diferencia” en la educacion

a cuestion de cdmo la sociedad trata la diferencia y la identidad se

ha convertido en uno de los temas mas relevantes de la reflexion
en teoria social y de la confrontacion politica en la actualidad. Desde
mitad de los aflos 1990 también en la teoria de la educacién la cues-
tion de la “diferencia” ocupa un lugar central. La praxis educativa se
ha visto confrontada con una creciente diversidad cultural, aunque
no solo cultural, en las sociedades postfordistas, caracterizadas por
una mayor fragmentacion, una creciente diversificacion de estilos de
vida y un pluralismo moral acentuado. Esto ha ido acompanado de
un cambio en la valoracidn social de esa diversidad en los discursos
publicos, lo que ha exigido hacerse cargo de la misma en los espacios
educativos y en la reflexion pedagégica.

Este giro hacia la “diferencia” se anuncia ya en plena crisis del fordis-
mo a finales de los afios 1960, pero alcanza plena conciencia refleja
en lo que vino a dominar la escena cultural y académica de los afios
1980 bajo el término “postmodernidad” (Lyotard, Lipovesky, Vattimo,
Welsch, etc.). Con ese término se queria no solo dar cuenta de los
procesos de pérdida de significacion de las grandes cosmovisiones

9 Doutor em Teologia e Filosofia pela Westfélische Wilhelms-Universitit (Miins-
ter-Alemanha). Pesquisador do Instituto de Filosofia — Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas — Madrid.
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tradicionales, sino también de la creciente debilidad de los grandes
meta-relatos de la modernidad para unir y orientar a los individuos.
No estamos ante un mero diagnéstico. El discurso postmoderno
adopta una actitud afirmativa, de proteccién y promocion de la di-
ferencia, de la pluralidad radical y de la irreductibilidad (casi incon-
mensurabilidad e incomunicabilidad) de los lenguajes particulares.

Esta actitud afirmativa frente a la diferencia conduce de manera ine-
vitable a plantear la cuestion del reconocimiento de la diferencia y la
pluralidad de identidades (o su negacién) en la praxis educativa. Ya
se trate de la diferencia de género, de orientacion sexual, de pertenen-
cia étnica, de clase, etc., cualquiera de ellas ha encontrado un enor-
me eco en la discusion de las ciencias y la teoria de la educacién. En
una perspectiva historica que abarque las dos o tres tltimas décadas,
se hace evidente que la tarea tradicional de la educacién de actuar
homogeneizadoramente sobre la heterogeneidad de nifios y jovenes
ha sido sustituida progresivamente, al menos en el discurso pedago-
gico, por una formacién sensible con las diferencias de género o la
diversidad étnico-cultural, asi como por una enseiianza que pretende
cuestionar la codificacion binaria de las identidades y las relaciones y
ampliar el espacio de la heterogeneidad. Dado que la tematizacién de
la diferencia en el discurso publico va asociada con la critica de prac-
ticas discriminatorias y con la lucha contra la sobredeterminacién de
las diferencias por las relaciones de dominacion, la teoria de la edu-
cacion se ha visto obligada a establecer un dialogo con los discursos
académicos en los que se articulaba dicha critica: estudios de género,
estudios culturales, estudios postcoloniales, estudios de discapacidad,
etc.

Pero, como no podia ser de otra manera, pronto se empez6 a tomar
conciencia del peligro que anida en la figura del “reconocimiento” de
la diferencia: el de su integracidon, domesticacion o neutralizacion.
Quebrar la hegemonia de identidades elevadas a norma e impues-
tas al conjunto de los individuos sociales en rigidos cddigos binarios,
puede producir un efecto no pretendido y conducir a una nueva rei-
ficacién y esclerotizacion de supuestas singularidades y diferencias,
pues estas también son construcciones sociales en no menor medida
que las que venian impuestas por los discursos y las practicas sociales
precedentes. El proceso educativo, también el orientado al reconoci-
miento de la diferencia, siempre genera ese entrelazamiento de saber,
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discurso y poder en el que él mismo esta atrapado. Muchos de los
intentos de hacerse cargo y reconocer las diferencias han conducido
a una fijacion de la diversidad que produce estigmatizacion y repro-
duce esquematismos que dan soporte a la discriminacion, aunque en
este caso sea supuestamente para combatirla. Asi pues, el discurso
pedagdgico de la diferencia se ha visto obligado a revisar criticamen-
te sus propios presupuestos.

2. Implicaciones tedricas del “descubrimiento de la diferencia”
en la educacion

La praxis pedagogica y la reflexién tedrica sobre ella se han de-
sarrollado dentro del proyecto de la modernidad teniendo como
grandes referentes la razdn, el sujeto, la identidad, la autonomia, la
emancipacion, o el progreso. Los dos principios fundamentales de
las concepciones clésicas de la educacion (Kant, Herder, Humboldt,
Goethe, Hegel, etc.) son el de la autonomia/autodeterminacién y el
de la unidad de lo diferente. La combinacién de ambos principios
es lo que permite identificar la autodeterminacion de los individuos
como concretizacion individual del contenido universal y objetivo
de humanidad. Dicha concretizacion pasa por la capacidad de los
individuos para unificar en su persona la pluralidad de facultades y
aptitudes, pasa en definitiva por la unidad de la persona. El nexo in-
terno del sujeto se corresponde con el encaje de los diferentes sujetos
singulares en una totalidad superior. La educacion no es el tinico ins-
trumento para la realizacion de este proyecto de la modernidad, pero
si uno de los mas importantes.

En el largo periodo de tiempo en el que ha tenido vigencia dicho
proyecto las revisiones criticas han sido innumerables, pero la mayo-
ria de ellas se han centrado sobre todo en la cuestion de las condicio-
nes (historicas, sociales, econdmicas, politicas, etc.) de su realizacién
(o de su bloqueo), pero no han cuestionado el referente ultimo nor-
mativo que recogen los dos mencionados principios. La emancipa-
ci6én y la autonomia de los sujetos de la formacidn han seguido siendo
los objetivos educativos no cuestionados. Podemos pues imaginar lo
que supuso para el discurso pedagdgico de la modernidad el hecho
de verse confrontado con un cuestionamiento tan profundo y radical
de sus principios fundamentales como el que se articula en la post-
modernidad. Ante los primeros impactos no faltaron voces que hab-

91



A experiéncia do pensar em educagdo

laban de la “muerte” de la educacion.

Conceptos como sujeto, identidad, racionalidad se vieron someti-
dos a una critica radical que alcanza a la misma reflexion pedagé-
gica. Dicha critica iba de la mano de la rehabilitacién de lo “otro
de la razén” (experiencia estética, cuerpo, emocionalidad, etc.). Se
produjo asi una deslegitimacion de los meta-relatos pedagogicos
modernos, entre ellos el de la emancipacion del sujeto racional. Al
mismo tiempo conceptos como diferencia, pluralidad, disenso, etc.
adquirieron enorme popularidad. La autonomia cayé bajo sospecha
de no ser més que una “ilusién’;, tras la que se esconde la coaccién y
la dominacién de los grandes discursos modernos y las praxis y las
instituciones que los encarnan. La subjetividad dejé de ser la instan-
cia de la autodeterminacién soberana y la autorreflexién de la con-
ciencia ya no era garantia de una experiencia no reductora. A partir
de ese momento se atribuye a los 6rdenes simbolicos, los discursos,
las practicas y las instituciones un papel constitutivo en la formacién
del sujeto, en su autonomia y autorreflexion. Las identidades no son
mas que efectos materializados de los discursos hegemonicos y, por
ello, parte de construcciones en las que cristalizan las relaciones de
poder. La produccion y regulacién de los sujetos es en realidad una
operacion del poder. Por eso la capacidad de accidn de los individuos,
a la que se orienta la educacion, ya no puede quedar subsumida sin
mas en la constitucion de la subjetividad, sino que debe ser situada
en el horizonte de su cuestionamiento, transformacion, variacion, de-
construccion...

Autores como Foucault, Derrida, Lyotard, etc. hacen de la creencia
en el sistema, en los principios universales de ordenamiento, en las
regularidades universales y en su controlabilidad, etc. el blanco de
su critica. Si bien el nuevo paradigma tedrico que se ha dado en lla-
mar post-estructuralismo reune un conjunto bastante heterogéneo
de planteamientos, no cabe duda que se puede considerar a todos
ellos unidos por el “pensamiento de la diferencia”. Ningin elemento
de la realidad social puede ser definido a partir de si mismo desde
una légica de la identidad, sino solo a través de la diferencia respecto
a aquello que no es. La pluralidad de las diferencias singulares no
debe ser retrotraidas a un principio o un fundamento, ni tampoco
reconciliadas o estabilizadas por él. Esta perspectiva recientemente
denominada “postfundacionalista” supone la renuncia a todo fun-
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damento ultimo (MACHART, 2013). La constitucion discursiva de
la realidad significa ademas que su experimentabilidad (no su exis-
tencia) queda radicalmente problematizada mas alla de los discursos
que hacen posible y la determinan. Asi pues, no existe ningtin gran
orden o teleologia a los que la reflexion se enfrente desde fuera, sino
mas bien un concepto anarquico y descentrado de mundo, una red
de relaciones de fuerzas dispersas, plurales, productivas y omnipre-
sentes. La hegemonia (Laclau/Moufte), los dispositivos (Faucault),
las reterritorializaciones (Deleuze/Guattari), la policia (Ranciére) o
el Imperio (Hardt/Negri) aparecen como poderosos medios de cierre
de la contingencia que caracteriza esas relaciones de fuerzas. Institu-
cionalizacién y cierre son, sin embargo, procesos inacabados e inaca-
bables, precisamente porque la sociedad carece de un punto arquimé-
dico, de un bien comun sustancial o de un valor incuestionable. Los
cierres nunca son estables o definitivos, siempre estin amenazados
o son desafiados. Esto abre permanentemente un espacio para la ca-
pacidad de accidn, que produce permanente un desbaratamiento de
los cierres y los endurecimientos temporales y abre una brecha para
el acontecer imprevisible (incluso para la ruptura radical) (Badiou).
Bajo esta premisa, la atencion se dirige entonces hacia lo que

queda excluido o rechazado con dichos cierres precarios, esto es, ha-
cia lo no hegemonico. La mirada deja de ponerse en las macroes-
tructuras como el Estado o la economia capitalista, para dirigirse a la
fuerza de las micropoliticas, los movimientos locales anti-institucio-
nales y las transformaciones de la praxis cotidiana, vistas en relacion
con los procesos de subjetivacion —represivos o impulsores de empo-
deramiento.

Naturalmente este enfoque no deja de tener sus riesgos. Estos ya
han sido sefialados por criticos externos e internos al propio pos-
testructuralismo. Uno de ellos es el de la posible des-politizacién y
des-economizacién en favor de un “culturalismo” que acaba en una
mera lucha por “el reconocimiento de identidades marginales y por
la tolerancia frente a los diferentes” (ZIZEK, 2001, p. 237). El rechazo
de un economicismo determinista puede conducir a una desatencioén
de la enorme capacidad coactiva de las formas sociales que adoptan
las relaciones econdmicas. La sospecha que aqui se expresa es que, de
esta manera, se produce una disolucién de las contradicciones en un
entramado de infinitas diferencias, una huida hacia la fluidez, la mo-
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vilidad, las texturas y las variaciones rizomaticas, que escasamente
reflejan la dureza de la coaccién monolitica de la dominacion econé-
mica y politica en el capitalismo. El precio que quizas haya que pagar
por la afirmacién de la ausencia de un fundamento que impide la
fijacion final de una totalidad social es que lo social se descomponga
en particularidades in-diferentes y se produzca un vacio analitico res-
pecto al origen de la “flexible estabilidad” de la estructura fundamen-
tal de la sociedad capitalista. De esta manera se puede producir una
disolucién de contradicciones centrales en una multiplicacién infini-
ta de diferencias cualitativamente indistinguibles, correspondencias
entre fuerzas dentro de dispositivos de poder, saber y subjetivacion
en permanente disputa por la vida, el trabajo o el lenguaje. Dentro de
esta multiplicidad, a o mas, se puede identificar un cédigo mayorita-
rio que se impone como una “‘constante” determinante en los juegos
de poder. Deleuze y Guattari lo llevan a la formula “Hombre-blan-
co-varon-adulto-habitante de las ciudades-hablante de una lengua
estandar-europeo-heterosexual” (DELEUZE; GUATTARI, 2006, p.
133)', Pero, desde su punto de vista, frente a esa coaccién del cddi-
go “mayoritario’, las minorias siempre pueden sustraerse mediante
un movimiento de huida que desestabiliza la misma estructura de
mayoria-minorfa. De esta manera se cuestiona el esquema marxis-
ta clasico de contradiccion principal y contradicciones secundarias
en favor de una transversalidad (Foucault), al mismo tiempo que se
afirma una inagotable reproduccion de la capacidad de accién y de la
potencialidad de resistencia.

Sin embargo, a la vista de la enorme capacidad de integracién que
muestra el capitalismo en relaciéon con los contra-poderes minorita-
rios, Deleuze y Guattari terminan asumiendo que “en ultimo caso, es
imposible distinguir la desterritorializacion y la re-territorializacion,
estan presas una en la otra o son como el haz y el envés de un mis-
mo proceso” (DELEUZE; GUATTARI, 1985, p. 266). Codificacion
y descodificacion resultan indistinguibles. Quizés la constatacién
de esta indeterminacion responda, aunque no se reconozca asi, a la
experiencia de integracion por parte de la modernizacion neoliberal
de los nuevos movimientos sociales y sus logros en la des-codifica-
cién y des-territorializacion de los modelos mayoritarios. No en vano,

10 Es muy llamativo que en esta férmula la dimension econdmica esté completa-
mente ausente del codigo mayoritario.
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esos movimientos habian servido de referente social fundamental a
la teorizacion post-estructuralista. También Hardt y Negri constatan
la funcionalizacién productiva y rentable de las pretensiones de los
nuevos movimientos sociales. En sus descripciones del modo finan-
ciarizado de produccion postfordista (orientado a la produccion de
bienes “inmateriales” como el conocimiento, los simbolos, los ser-
vicios y las relaciones sociales) se muestra cémo las “huidas” desde
formas tradicionales de vida, lenguaje y trabajo protagonizadas por
las minorias condujo a la introduccién de nuevas formas de trabajo,
que ellos llaman “biopoliticas’, es decir, formas en las que el capital en
su expansion mas alla de las fabricas pudo convertir en mercancia ac-
tividades, bienes y subjetividades hasta ese momento ubicadas fuera
de la explotacion capitalista. Como es conocido, esta constatacién no
impide a Hardt y Negri ver en esta agudizacién de la integracion la
oportunidad de un “éxodo” definitivo protagonizado por la “multitud
biopolitica” (HARDT; NEGRI, 2004, 2005 y 2011), giro sorprendente
que recuerda el planteamiento del marxismo vulgar segun el cual el
proletariado, el trabajo concreto, el valor de uso y la libre coordina-
cién de los mismos pueden desplegarse plenamente una vez que la
forma capital ha sido abolida, entendida como una forma externa
que actda desde fuera sobre unas realidades transhistdricas.

3. El “nuevo espiritu del capitalismo” o la dificultad de la
singularidad bajo relaciones capitalistas

La tesis del conocido libro de Luc Boltansky y Eve Chiapello sobre El
nuevo espiritu del capitalismo (2002) viene a decir que el capitalismo
siempre depende de una critica (radical) para poder desarrollarse y
evolucionar. Los nuevos movimientos sociales, con su pluralidad de
reivindicaciones, estilos de vida, ideas de emancipacién y creatividad,
pero sobre todo con su idea de “red” han sido asimilados por los nue-
vos conceptos de organizacion empresarial y han servido para im-
pulsar el surgimiento de una nueva forma de capitalismo. Esta tesis
apunta a la existencia de un proceso de acumulacién que no solo abs-
trae de las formas concretas de riqueza material, sino que depende de
un espiritu que esta impregnado de producciones culturales origina-
das lejos de ese proceso y para otros fines. Los autores sefialan cémo
la renuncia a la estabilidad y al enraizamiento, a los vinculos con cer-
tezas y a los lugares o territorios, etc., asi como la extrema flexibilidad
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y creatividad, a pesar de su pretension critica, han terminado por ser
congruentes con las demandas objetivas del sistema capitalista en su
fase postfordista. En el neoliberalismo el yo de la protesta contra los
ordenes rigidos y esclerotizados de las viejas y rigidas identidades
imbricadas con el poder, se ha convertido él mismo en un referente
social que ha entrado a formar parte del inventario de las técnicas
de gobierno. Como ha sefialado Ulrich Bréckling en su obra EI yo
empresarizado:

Referido a la relacion consigo mismo se produce asi la imagen de un
ego no solo plural, sino también altamente fluido, que se recombina en
nuevos contextos. Tendria que radicalizarse todavia mas el lema tan
extendido en las teorias de la subjetividad de los afios 80 y 90 de la

“identidad mosaico™: el yo que se constituye como ‘yo-proyecto’ no se
asemeja tanto a una alfombra de retales, que una vez cosida ya no cam-
bia su patrdn, sino mas bien a un caleidoscopio que con cada agitaciéon
cambia de composicion. (BROCKLING, 2007, p. 279).

Mas alla de esta figura de individualidad en la que se prolongan los
imperativos sociales, figura que nos advierte de las dificultades para
desplegar resistencias frente a los discursos dominantes, es posible
constatar una coexistencia irritante de infinidad de luchas sociales di-
versas, por un lado, y una sorprendente estabilidad de las estructuras
de dominacion de caricter sistémico, por otro. Las luchas feministas,
anticoloniales y antiemperialistas, movimientos antirracistas, las de-
nuncias de la homofobia, de la heteronormatividad y la binaridad de
género, las luchas contra la destruccion del ecosistema, etc., toda esta
pluralidad de luchas sociales convive con la adaptacion, la resignaci-
on, el aguante, la represion y la intimidacién efectiva." Sin quitar va-
lor y significacién a la pluralidad de luchas sociales de la era postfor-
dista, tampoco se puede negar que la reproduccion de las relaciones
de dominacidén no se ha visto confrontada con un cuestionamiento y
una ofensiva general, a pesar de esa pluralidad de luchas.

11 Lejos de la impresién que produce el conocido salto de la “sociedad disciplina-
ria” a la “sociedad de control’, que da cuenta de un cambio real, otros trabajos in-
sisten en el caracter autoritario, incluso totalitario, del neoliberalismo. En buena

medida la agudizacion de la crisis actual esta haciendo cada vez mas perceptible

este rostro autoritario. Cf. WEINSTEIN, 2013; KANNANKULAM, 2008.
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4. El alcance de la diferencia y de la pretendida ausencia de
fundamento

Con la referencia a los analisis de Boltansky y Chiapello o de Bro-
ckling, que de ninguna manera agotan el analisis de la capacidad in-
tegradora de lo singular y diferente en el capitalismo, lo que pretendo
es simplemente mostrar la necesidad de preguntarse por las condi-
ciones sociales de posibilidad de la pluralizaciéon e individualizacion
(MEIBNER, p. 543ss.). En la perspectiva de la teoria critica de Th. W.
Adorno, los individuos, sus experiencias, sus acciones y actividades,
estan mediados por el principio de intercambio. La red que se teje en
y entre los individuos a través de esa mediacion es cada vez mas tupi-
da y deja menos margen a una praxis en sentido enfatico. De manera
que la tendencia dominante apunta a una adaptacion cada vez mayor
de los individuos al sistema, a convertirlos “en reflejos microcésmi-
cos de la totalidad” (ADORNO, 1968c, p. 74).

La mediacion de toda singularidad y diferencia por lo universal abs-
tracto o, dicho de otra manera, por la totalidad social, no es mera-
mente conceptual, por lo que una negacion teérica de ese dominio
o de la existencia misma de esa totalidad se ve desmentida constan-
temente por su testaruda persistencia en la realidad. Como sefiala
Terry Eagleton, quizas de una manera algo unilateral, ante la llamada
a olvidar la totalidad: “La totalidad no os olvida”. Esa mediacién im-
pide tomar lo singular y diferente como punto de partida absoluto,
como algo dado y, podriamos decir, oprimido o negado en los dis-
cursos sociales. Para Th. W. Adorno, la diferencia sélo parece bajo la
forma de contradiccién, de no-identidad, porque la coaccion de la
identidad, de la universalidad abstracta, condena a proyeccién ilu-
soria la afirmacion de una pluralidad primigenia que descansa en si
misma. En esto la teoria critica y el post-estructuralismo no pueden
estar mas lejos. M. Foucault lo expresa de forma incontrovertible en
sus comentarios a Diferencia y repeticion de G. Deleuze:

Para liberar la diferencia precisamos de un pensamiento sin contradic-
cion, sin dialéctica, sin negacion: un pensamiento que diga si a la diver-
gencia; un pensamiento afirmativo cuyo instrumento sea la disyuncion;
un pensamiento de lo multiple; de la multiplicidad dispersa y néma-
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da que no limita ni reagrupa ninguna de las coacciones de lo mismo.
(FOUCAULT, 1999, p. 33)**

Este rechazo de la contradiccidn, la negacion y la dialéctica se funda
en la sospecha de que lo singular y diferente queda empobrecido bajo
esta perspectiva por aquello que ha de ser negado: la identidad, el
sistema, lo universal. Adorno no lo ve de otra manera, pero considera
que esta perspectiva no es meramente una cuestion del pensamiento
sobre la realidad o, mejor dicho, que la abstraccién troqueladora y
coactiva es la abstraccion real desde y contra la que piensa la dialéc-
tica. Ni la dialéctica idealista que confunde identidad con reconcilia-
cién ni la celebracién de una multiplicidad postivizada y purificada
de la marca de la identidad pueden dar cuenta de la relacién entre la
universalidad abstracta y lo singular en la sociedad capitalista. Algo
de esto percibe el propio Deleuze cuando sospecha que en la afirma-
cion de la multiplicidad se esconde el riesgo de que la filosofia de la
diferencia se convierta en una nueva figura del alma bella, justo “alli
donde la historia sigue haciéndose a fuerza de contradicciones san-
grientas” (DELEUZE, 2002, p. 96). Esto resulta tanto mas dramatico
por cuanto la universalidad abstracta de la forma de mercancia no
solo es perfectamente compatible con la multiplicidad material de
las singularidades, sino que la promueve directamente como soporte
de la mondtona y repetitiva reproduccion del valor abstracto. Ador-
no no ve otra forma de enfrentarse a esa forma de mediaciéon que
mediante una “dialéctica negativa’, cuyo telos es la liberacion de lo
singular y diferente, pero que no lo presupone como dado. Por eso “la
dialéctica como procedimiento significa pensar en contradicciones a
causa de la contradiccion experimentada en la cosa y contra ella. [...].
Aquello que seria diferente, todavia no ha empezado” (ADORNO,
19664, p. 148).

También la pretendida ausencia de fundamento resulta problemati-
ca, si nos atenemos a una cierta tendencia, y no solo tendencia, a
presuponer un plano transhistérico e inherente a todas las relaciones
sociales y a las de los individuos con el mundo. En muchas ocasio-
nes parece como si se diera una especie de alianza entre la diferencia

12 Parece que lenguaje traiciona al propio Foucault al utilizar el término “liberar”,
;0 es posible pensar liberacion sin coaccién y coaccién sin negaciéon? Cf. BON-
NET, 2007. Este articulo presenta un analisis excelente de la cuestion y ha servido
de referente fundamental a mis propias reflexiones.
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ontolégica heideggeriana y la efervescencia de fuerzas protéicas a la
Nietzsche como fondo ontoldgico. No otra cosa es lo que permite
postular un juego infinito entre una pulsion inagotable de fuerzas en
permanente emergencia y conflicto y las objetivaciones que les dan
forma, las domestican, las favorecen y promueven, las controlan y
dominan -nunca definitivamente. Sin que, por cierto, la mutua remi-
sién permita hablar de un dualismo o una relacién exterior. De todos
modos, las resonancias nietzschenas del concepto de correlacion de
fuerzas apunta a una cierta ontologizaciéon de un fondo indetermi-
nado constituido por una mezcolanza plural de fuerzas en lucha con
y contra otras fuerzas, de la que sorprendentemente, a pesar de todo
pathos antimetafisico, se puede “afirmar” su discontinuidad, singula-
ridad, contingencia, relacionalidad, indeterminabilidad, etc. Esta on-
tologia no es completamente inocente en la tendencia a situar el anta-
gonismo social en un mas alld de las relaciones sociales histdricas y a
convertirlo en algo “inherente a las relaciones humanas” (MOUFFE,
2003,114). Si esto es asi, las condiciones objetivas del antagonismo
en las sociedades capitalistas y la posibilidad de su transformacién
desaparecerian del horizonte.

5. Totalidad, antagonismo y diferencia

Desde la perspectiva de la tedrica critica resulta ineludible la cuestion
fundamental de si se puede mantener la pretension de una teorfa ge-
neral de la sociedad. La disolucion de la sociedad en una pluralidad
de contradicciones, en una constelacion de perspectivas y conflictos
heterogéneos, se funda en la sospecha de que privilegiar una contra-
diccion conduce a una usurpacion o una violencia simbdlica (DE-
MIROVIC, 2011, p. 528). Pero una cosa es que la sociedad no pueda
cerrase en una totalidad reconciliada o definitivamente estabilizada y
otra que las contradicciones especificas —econdmicas, racistas, sexis-
tas, colonialistas, ecologicas— no formen parte del entramado de una
totalidad.” La pretension de pensar de manera radical la contingen-
cia (Laclau/Mouffe) no conduce de hecho a la completa negacion de

13 En este sentido resulta ejemplar la aportacion de la teorfa de la “escision del
valor” realizada por Roswitha Scholz, en las que la dominacién patriarcal y la
dominacién del valor abstracto, sin perder su radical diferencia, son articuladas
desde una perspectiva feminista y critica en una teoria de la sociedad capitalista
actual. Cf. SCHOLZ, 2000, 2005a, 2005b y 2013.
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la totalidad, sino a situarla en el plano de la praxis discursiva, es decir,
a definirla como un intento imposible de constituirse como socie-
dad idéntica consigo misma (LACLAU; MOUFFE, 1987, p. 131). Sin
embargo, este cuestionamiento radical de una totalidad positiva lleva
a situar los antagonismos fuera de la sociedad: “ellos establecen los
limites de la sociedad, la imposibilidad de esta ultima de constituirse
plenamente” (LACLAU; MOUFEFE, 1987, p. 146). De esta manera el
antagonismo se convierte en un elemento necesario en la constitu-
cién de cualquier sociedad. El andlisis de los antagonismos que exis-
ten realmente en la sociedad se ve desplazado por un planteamiento
ontologizante." En lugar de una totalidad social aparece una plura-
lidad de proyectos de totalizacién en los diferentes discursos, cuya
unica especificacion consiste en el hecho de constituirse a partir de
la construccion de un determinado antagonismo. De esta manera se
dejan sin aclarar los procesos que entrelazan diferentes totalizaciones
o si y como se contradicen entre si dichas totalizaciones. Por otro
lado, las totalizaciones poseen un caracter aparentemente inevitable
y las formas de resistencia contra la mercantilizacion, la burocrati-
zacion y la homogeneizacion que dan expresion a los antagonismos
(LACLAU; MOUFFE, 1987, p. 185) parecen surgir asimismo de una
necesidad no aclarada. En realidad, existe una dificultad para explicar
el surgimiento de los antagonismos a partir de las diferencias. El esla-
bdn conceptual utilizado para ello, la “demanda’, no salva esa dificul-
tad, porque las diferencias, de entrada, no son sino posiciones den-
tro de los discursos y las posibles demandas que provengan de ellas
tampoco los transcienden, a no ser que se les atribuya una especie de
dinamismo ontoldgico que enfrenta a las diferencias con el campo
de la discursividad que las constituye hasta generar el antagonismo.

La cuestion es si con el concepto genérico de totalizacién o mejor
de proyectos de totalizacion en plural es posible hacer justicia a la
forma especifica de totalizaciéon que se produce en la sociedad capi-
talista.”” Una serie de autores han intentado afrontar esta problema-

14 Cf. LACLAU; MOUFEE, 1987, p. 14: “alo politico... le atribuimos el status de
una ontologia de lo social’. Cf. WAIMAN, 2013, p. 285.

15 El proceso en principio “infinito” de cierre y apertura, construccion y de-
construccion, territorializacion y desterritorializacion, etc. no cuenta con la po-
sibilidad de una destruccién irreversible tal como hoy emerge en el horizonte
de la amenaza de colapso ecoldgico. La dominacion de la forma “capital” y de
su coaccion objetiva al productivismo desbocado (y a la destruccion ecoldgica
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tica mediante el concepto de interseccionalidad (BANNER]JI, 2005;
BRENNER, 2002; DAVIS, 2008), que quiere dar cuenta de la co-arti-
culacidn y las interferencias entre las diferentes logicas estructurales y
los ejes de desigualdad y discriminacion vinculadas con ellas, sin por
ello perder de vista las diferencias entre las relaciones de clase, las es-
tructuraciones étnico-nacionales y las relaciones de género. ;Resulta
suficiente este concepto para una teoria social critica? En la perspec-
tiva de la critica de la economia politica las relaciones sociales reales
apuntan, mas alla de los momentos singulares observables empirica-
mente, a unas universalidades reales que no poseen solo un caracter
nominalista, por mds que solo sean objetivables en la teoria. Por ello,
con la sola observacion microlégica de las formas de discriminacién
no es posible alcanzar una compresién adecuada de las contradic-
ciones y antagonismos sociales. Desde Lacan, Deleuze y Guattari a
Derrida, Foucault y Butler, en todo el abanico de autores post-estruc-
turalistas resulta significativa la ausencia de un concepto clave de la
critica de Marx, el de “abstraccion real” con el que este se refiere al
“sujeto automdtico” del capital. Tener en cuenta este concepto no quie-
re decir que haya que asumir la existencia de un sujeto-substancia
(Hegel) bajo el que quedan subsumidos todos los momentos y singu-
laridades desde una légica de la identidad. Marx analiza un proceso
de produccion historico, y por tanto limitado, asi como las relaciones
sociales que lo definen. Su determinacién por universalidades abs-
tractas —valor, dinero, capital- es lo que instaura histéricamente la
preponderancia de esas relaciones cosificadas sobre los individuos y
las realidades singulares. Sin consideracion de esas universalidades
abstractas resulta imposible analizar los elementos concretos, lo cual
no significa que estos se deduzcan de manera logica o metafisica de
las primeras. El concepto de totalidad social no es ni el reflejo de
una realidad ontoldgica ni es meramente un enfoque, un punto de
vista, una construccion conceptual. Es la forma de reflexion de una
abstraccion con efectividad social real.
A este respecto, el punto decisivo para la teoria social de Th. W. Ador-
no, en linea con la critica de la economia politica, es la autonomiza-
cién de la objetividad social en relacién a las acciones humanas que

del planeta), si es interpretada como un intento de totalizacién necesariamente
inconclusa y, en definitiva, incumplible, no puede dar cuenta de la posibilidad de
alcanzar un punto de no retorno.
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la producen, el capital como relacién social autonomizada. Esto no
significa que Adorno se pase al estructuralismo fout court. La auto-
nomia cosificada de los procesos sociales no es un “en si”. La socie-
dad no es sustancia, sino mediacién, y como mostraré mas adelante
este caracter de mediacion debe ser tomado completamente en serio
tanto en su tendencia totalizadora como en su contradiccién inter-
na (ADORNO, 1962 p. 564). La experiencia que esta en la base de
una teoria critica de la sociedad es la de la “primacia de la estructura’,
experiencia que debe ser rescatada por la teoria (ADORNO, 1968a,
p- 357). Con todo, nunca deja de ser una experiencia de individuos
que pueden identificar en el sufrimiento que padecen esa primacia de
la estructura como inversién/dislocacion y enfrentar su reificacion y
autonomizacion.

Lo que desgarra antagénicamente a la sociedad, el principio de domi-
nio, es lo mismo que, espiritualizado, produce la diferencia entre el
concepto y lo sometido a este. Pero esa diferencia adquiere la forma 16-
gica de la contradiccién porque todo lo que no se pliega al principio de
dominio aparece, segtin el criterio del principio, no como algo distinto
indiferente a este, sino como una violacién de la 16gica. (ADORNO,
19663, p. 58).

El proceso de mediacién por el principio de intercambio y la forma
de la mercancia estd presidido por una tendencia totalizante que difi-
culta sobremanera la adopcién de un punto externo al engranaje. En
Adorno, lo que contradice al principio de dominacién tampoco es un
afuera. Es el limite interno del principio de identidad, que en la coac-
cion que ejerce sobre lo concreto y singular desmiente su pretension
de cierre y completud.

Ademas, frente a la confusion de una critica de la coaccion de la iden-
tidad con su supresion efectiva, Adorno sefiala que el desentrana-
miento tedrico no cambia de manera directa la existencia real de esas
relaciones sociales reificadas. La cosificacion y autonomizacion de las
dindmicas sociales de las formas de produccion no se transforman
por desplazamientos y modificaciones discursivas o por distancia-
mientos y huidas individuales. Es necesaria una transformacién del
modo de produccién mismo. Mostrar el caracter devenido, no natu-
ral, de esas relaciones supuestamente objetivas es la contribucion de
la teoria a su transformacién colectiva. Que el proceso de mediacion
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obedezca a una ordenacién irracional, avance de manera contradic-
toria e imponga la identidad con los sometidos a él por medio de la
coaccion dolorosa, es lo que permite a Adorno caracterizarlo concep-
tualmente como falsa apariencia objetiva, como “segunda naturaleza”.
Aqui no se presupone de modo afirmativo una totalidad objetiva en-
tendida como un sistema cerrado del que se deriva deductivamente
todo lo concreto y singular (ADORNO, 1964, p. 46). No estamos ante
un “esencialismo de la totalidad” (LACLAU; MOUFFE, 1987, p. 117).
La tendencia hacia una totalidad cerrada oculta el caracter contradic-
torio de su constitucién social. Precisamente el hecho de que persis-
tan los antagonismos es lo que posibilita a la teoria articular su con-
tradiccion contra la tendencia dominante y contribuir a la disolucién
del hechizo. Asi pues, el interés de la teoria critica no es la totalidad,
sino el establecimiento de una sociedad “en la que lo diverso puede
convivir sin amenazas y de manera pacifica’, tal como leemos en la
contribuciéon de Adorno a la discusion que siguid a su conferencia en
el Congreso de los Socidlogos Alemanes de 1968 (ADORNO, 1968b,
p. 587).

Estas reflexiones de Adorno invitan a preguntarse por la posibilidad
de concebir las relaciones capitalistas desde el punto de vista de su
tendencial totalizacion y, al mismo tiempo, bajo el aspecto de su po-
sible transformacién y superacion. En esto consiste el dificil y nece-
sario ejercicio de equilibrio tedrico de la teoria critica. La forma de la
reproduccion del capital, en la que las relaciones de dominacion di-
recta se han transformado en otras de dominacién abstracta, produce
auténticamente un mundo invertido en el sentido de que la revalori-
zacion del capital, a través de las acciones que la garantizan y en ellas,
se autonomiza respecto a los sujetos de la accién y los domina. El
objetivo de la produccion sale al encuentro de los productores como
una necesidad externa, esto es, como coaccién abstracta. Esa nueva
forma de dominacién se constituye a través de modalidades espe-
cificas de praxis social, pero no debe ser reducida a la dominacion
de unos grupos sociales especificos por otros. La forma abstracta de
dominacidn por el capital determina crecientemente los fines y los
medios de buena parte de toda la actividad humana o los subordina
aella.

La emancipacién no puede consistir en la realizacién de la tota-
lidad, sino en salir de ese universo de dominacion constituido por
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la coaccién al trabajo y a la autoconservacion bajo las condiciones
que impone la revalorizacion del capital. Este es el telos de la criti-
ca. La condicién de posibilidad de una critica inmanente del pensa-
miento de la identidad y de la totalidad negativa, es decir, de la falsa
identificacion de lo universal y lo singular, estd dada, segiin Adorno,
en el sufrimiento, porque “la sociedad es palpable alli donde duele”
(ADORNO, 1968c, p. 65). El sufrimiento producido socialmente es
el signo de que la totalidad social se impone ciegamente a los suje-
tos singulares. En la identidad creciente entre sociedad e individuo
que resulta de esa imposicion, lo que se abre camino no es, como
esperaba Hegel, la reconciliacién ni la libertad, sino la negatividad
acabada: “asi la experimenta el individuo a través de un dolor fisi-
co y un sufrimiento psiquico extremos” (ADORNO 1966b, p. 91).
Sin embargo, de esta experiencia es de donde surge la posibilidad
de oponerse a la totalidad social, “probando su no identidad consigo
misma, que ella niega segtin su propio concepto” (ADORNO, 19664,
p. 148). La coaccién sobre el individuo singular que sale a la luz en
el sufrimiento es la prueba de la particularidad del universal domi-
nante, cuyo desentrailamiento ha de realizar la teoria de la sociedad.
Sin embargo, la teoria no lo puede todo, ni siquiera lo mas decisivo,
aquello que solo puede la praxis alimentada por la experiencia de la
contradiccion. “La teoria y la experiencia intelectual necesitan de la
interaccion. Aquella no tiene respuestas para todo, sino que reaccio-
na a un mundo falso hasta en lo mas intimo” (ADORNO, 19663, p.
41; cf. KIRCHHOFFE, 2004).

6. Teoria critica de la individuacion capitalista

En la categorizacion de la estructura nuclear de la economia capitalis-
ta que realiza Marx se incluyen consideraciones sobre la constitucion
y reproduccion de las posiciones de los sujetos econdémicos. Los in-
dividuos concretos aparecen como “la personificaciéon de categorias
econdémicas” (MEW 23, p. 16). Es lo que expresa el término “carac-
terizacion” (Charaktermaske). Desde la perspectiva de la teoria del
valor de lo que se trata es de identificar los procesos de formacién y
distribucién del valor a espaldas de todos los actores y, de esta ma-
nera, los modelos de acumulacion del sistema global a los que estos
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sirven persiguiendo la realizacion de sus intereses individuales's. La
transformacion de las actividades productivas en una forma autorre-
ferencial de actividad del trabajo convertido en mercancia produce
una nueva (auto)percepcion de los individuos dando lugar a la idea
de una individualidad abstracta bajo la forma “sujeto”. Para Marx
existe una correspondencia entre la subjetividad invertida y la socie-
dad invertida bajo la forma del capital:

El individuo como perseguidor egoista de sus intereses individuales se
separa de la comunidad en cuanto instancia de la produccién colecti-
va y la determinacién de las necesidades y, sin embargo, es al mismo
tiempo producto de una forma de constitucion social que lo condena
arealizar su socialidad de manera permanente como individuo aislado.
(BOLAY; TRIEB, 1988 p. 91).

Asi pues, existe un vinculo entre la forma de individualidad abstracta
y la constitucion de lo social en el capitalismo a través de la mercancia,
el valor y el trabajo abstracto. El concepto de “caracterizacion” es en
cierto sentido semejante al de “subjetivacion” (Foucault). Los cantos
liberales de glorificacién de la libertad van de la mano con un siste-
ma de gobierno, direccion y control que penetra en la sociedad y la
naturaleza y las somete por medio de una forma de dominacién has-
ta ese momento desconocida. Individualizacion y totalizacién en el
capitalismo son dos caras de un mismo proceso (FOUCAULT, 1990,
p. 140).

Pero la teoria critica no solo analiza y denuncia esa mutua implica-
cidn, sino que trata de identificar aquello que hace posible su andlisis
y su denuncia, es decir, aquello que impide una completa y acabada
identificacién de los individuos con la forma de subjetivacion que
imponen las relaciones sociales en el capitalismo. La cuestién deci-
siva es si toda individualidad queda subsumida y transformada en la
caracterizacion/subjetivacion que impone la forma del capital. Esta
pregunta permite una doble estrategia de indagacién. Por un lado,
cabe preguntarse si la subsuncién de los individuos bajo la forma

16 Esta escision en la que queda reflejada en los grandes tedricos de la sociedad
burguesa, A. Smith o I. Kant: los individuos persiguen de manera consciente sus
intereses privados y solo de manera inconsciente el interés general. Las relaciones
sociales les aparecen como un “segunda naturaleza” sensible-suprasensible, por-
que solo se imaginan ser autonomos bajo unas relaciones autonomizadas y, por
tanto, inconscientes y alienadas.
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de subjetividad invertida es completa y acabada. Por otro, también
se puede cuestionar si todos los individuos quedan subsumidos de
igual manera y si existe para algunos de ellos condiciones especifi-
cas de existencia que malogran objetivamente la total identificacion y
posibilitan la distancia que permite la critica y la resistencia. Ambas
estrategias han sido exploradas en la estela del pensamiento de Marx
y ambas estrategias albergan riesgos propios: en un caso, la confianza
en un sustrato metafisico, trascendental o somatico que garantiza esa
distancia y, en otro, la identificacion de determinados sujetos que en
virtud de su posicion en el proceso productivo o en el todo social
pueden escapar a la completa identificacion. En todo caso, no esta-
mos ante una pregunta abstracta o genérica, sino ante una cuestion
ella misma determinada por la dindmica histérica y los cambios que
dicha dindmica impone al todo social. Con esto me refiero a la for-
ma en que se materializan las contradicciones del sistema produc-
tivo capitalista, los diferentes modos de integracion social y lo que
me atreveria a llamar potenciales culturales y sociales de resistencia
histéricamente determinados (tradicidn o tradiciones) y nunca ase-
gurables a priori.

Si el marxismo de la segunda internacional confiaba en el potencial
emancipador del despliegue de las fuerzas productivas en contradic-
cion con las relaciones de produccion capitalistas y en el proletariado
como sujeto potencialmente emancipador, la transicién del perio-
do liberal al imperialismo y al capitalismo monopolista hizo que se
plantearan interrogantes de hondo calado respecto a dicha confian-
za, interrogantes a los que intenta responder la Teoria Critica en su
primera etapa. En los afios treinta del pasado siglo esa confianza no
aguantaba el contraste con la realidad y esto exigia un profundo re-
planteamiento que atendiera no solo a la dinamica y evolucién de
las contradicciones del sistema econdémico (capitalismo monopolista,
capitalismo de Estado, etc.), sino también a las nuevas formas de in-
tegracion responsables del vuelco de la protesta en conformismo (an-
tisemitismo, industria de la cultura, movilizacion autoritaria, etc.), lo
que exigia la incorporacion del psicoanalisis y del analisis de la cultu-
ra, asi como someter a revision el esclerotizado marxismo vulgar. Era
evidente que las crisis sistémicas ya no producian una critica tedrica
y una practica liberadora, ni contradiccion ni resistencia, sino una
“revuelta conformista”. En este contexto se formula la conocida tesis
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sobre la “liquidacién del individuo” (ZAMORA, 2003), materializada
de manera extrema en los campos de exterminio nacionalsocialistas.
El capitulo sobre Ulises en la Dialéctica de la Ilustracion y Minima
moralia son la expresion tedrica mas acabada de dicha liquidacion.

En pleno apogeo del fordismo y de los Estados del bienestar en Euro-
pa, los representantes de la Teoria Critica mantuvieron una posicién
anticapitalista contra corriente y un rechazo sin concesiones de la
falsa integracion de los individuos en una totalidad que sigue siendo
antagonista. Y lo hacieron hasta ganarse por parte de quienes apos-
taban por los aparentes potenciales del nuevo modo de regulacion
capitalista la calificacién de pesimistas y negativitas, cuando no de
nostalgicos del orden burgués derrumbado. Lejos de imaginar una
capacidad intersubjetiva, (cuasi-) transcendetalmente asegurada y
siempre disponible, para poner limites y regular una objetividad so-
cial autonomizada y funcional, aquellos representantes pusieron todo
su esfuerzo en la critica inmanente de la identidad, de la subjetividad
y la falsa identificacion entre lo universal y lo singular, sin renunciar a
una teoria de la sociedad invertida. Para la Teoria Critica, el creciente
entrelazamiento de las burocracias politicas, econdmicas y culturales
que limita considerablemente los espacios de accién individuales
o los somete mas decididamente a los imperativos administrativos
conduce a la desaparicién de los restos de realidad social todavia “no
organizados” y aumenta la rapidez con que los nuevos espacios no
planificados se convierten en objeto de planificaciéon politica o eco-
noémica. Esta ampliacion de la planificacién administrativa es la que
percibe la Teoria Critica como una amenaza para la vida individual y
la configuracion no instrumental de las relaciones sociales (MAISO,
2016). De este modo, la teoria critica de la individuacion capitalista
aboca a una paradoja:

Serfan necesarios los seres humanos vivos para cambiar la situacién
petrificada, pero esta se ha introducido tan profundamente en los seres
humanos vivos, al precio de su vida y su individuacidn, que ya casi
no parecen capaces de aquella espontaneidad de la que todo depende
(ADORNO, 1966, p. 18).

Seguir pensando la posibilidad de principio de un giro hacia el sujeto
emancipado ha llevado a tres figuras argumentativas fundamentales
de hacerse cargo de la llamada “aporia” de la teoria critica de la subje-
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tivacion. La primera subraya que el diagnostico de la teoria critica se
refiere siempre a una tendencia, lo que no sélo deja lugar a la posibi-
lidad del propio diagndstico, sino también deja abierta la posibilidad
de una alternativa (CLAUSSEN, 1988, p. 28ss.). La segunda apunta a
la imposibilidad de principio de una completa integracion coactiva.
La propia coaccidn frustra permanentemente su objetivo e instaura la
distancia que posibilita la critica y la accién transformadora, aunque
su existencia real no sea garantizable a priori (ZAMORA, 2004, p.
209ss.). La tercera apunta a la doble determinacion de la génesis del
sujeto. Existe una dimensién del yo que se sustrae a la determinaci-
6n psicoldgica, a la que queda restringido el diagndstico. Esta serfa
relevante en relacion a las condiciones empiricas de realizacion de la
emancipacion, pero la emancipaciéon misma es un acto de libertad y
como tal responde a la determinacién racional del yo (WEYLAND,
2001, p. 147).

A estas figuras argumentativas que pretenden asegurar la posibilidad
de principio de una conciencia critica y una praxis emancipadora
quizas habria que afiadir el esfuerzo de sefialar las posibles formas
actuales de su realizaciéon (BECKER; BRAKEMAIER, 2004). Dicha
tarea no es principalmente un asunto pedagégico. Tiene que ver con
la existencia de movimientos emancipadores y con su capacidad de
lucha. En este sentido resultan esperanzadores los esfuerzos por co-
nectar sin renuncias teoricas o politicas los mas recientes movimien-
tos emancipadores con la teoria critica de la sociedad (HOLLOWAY;
MATAMOROS; TISCHLER, 2007). Si la educacién quiere aportar
algo en esta lucha tendrd que partir de una sociedad y una politica
organizadas de hecho bajo el principio de dominacién y estabiliza-
das por las agencias, entre ellas la propia educacién, que sirven a esa
dominacién, analizandolas desde la perspectiva de los sujetos que las
padecen.
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