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Resumen/Résumé

El objetivo de este capitulo es adentrarnos en la variedad de intenciones
y negociaciones implicadas en los procesos participativos como una
de las herramientas posibles para ser usada por especialistas que
gestionen lugares como museos, centros de interpretacion o espacios
patrimonializados. Para ello, en la primera seccion, nos centraremos
en las multiples perspectivas de este término. En una segunda parte,
daremos una vision amplia o ampliada del campo patrimonial,
analizando criticamente la relevancia de los dispositivos participativos
en los procesos de patrimonializacion. En la tercera parte, a través del
ejemplo de la gestion de un espacio cultural alternativo con una larga
trayectoria, la Casa del Pumarejo de Sevilla, pondremos ejemplos
de dos procesos participativos diferentes relativos al mismo espacio:
un proceso participativo por invitacion y un proceso participativo
autonomo, que utiliza las bases de la Investigacion Accion Participativa
(IAP).

Le but de ce chapitre est d’explorer la variété¢ des intentions et des
négociations impliquées dans les processus participatifs comme
I’un des outils a utiliser par les spécialistes gérant des lieux tels que
musées, centres d’interprétation ou sites patrimoniaux. Pour cela,
dans la premiére section, nous nous concentrerons sur les nombreuses
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perspectives de ce terme. Dans une deuxiéme partie, nous donnerons
une vision large ou élargie du domaine du patrimoine, en analysant
de maniere critique la pertinence des dispositifs participatifs dans les
processus de patrimonialisation. Dans la troisiéme partie, a travers
I’exemple de la gestion d’un espace culturel alternatif ayant une longue
histoire, la Casa del Pumarejo a Séville, nous donnerons des exemples
de deux processus participatifs différents se rapportant au méme espace:
un processus participatif « sur invitation » et un processus participatif
« autonome », qui utilise les bases de la Recherche Action Participative
(RAP).

1. Introduccion

Esta reflexion va especialmente dirigida a las personas que hayan incor-
porado o se plantean incorporar procesos participativos en la gestion y pro-
gramacion de actividades de sus centros. Nuestro objetivo es adentrarnos en
la variedad de intenciones y negociaciones implicadas en los procesos parti-
cipativos como una de las herramientas posibles para ser usada por especialis-
tas que gestionen lugares como museos, centros de interpretacion o espacios
patrimonializados. Para ello, en la primera seccion, titulada ;Qué es o como
se define... la participacion?”, nos centraremos en las multiples perspectivas
de este término. En una segunda parte, daremos una vision amplia o ampliada
del campo patrimonial, analizando criticamente la relevancia de los dispositi-
vos participativos en los procesos de patrimonializacion. En la tercera parte,
a través del ejemplo de la gestion de un espacio cultural alternativo con una
larga trayectoria, la Casa del Pumarejo de Sevilla, pondremos ejemplos de
dos procesos participativos diferentes relativos al mismo espacio: uno “por
invitacion” y otro “autonomo”, que utiliza las bases de la Investigacion Ac-
cion Participativa (IAP). Por altimo, la seccion “;Qué aporta la participacion
al desarrollo de los proyectos patrimoniales y qué retos plantea?”” hace hinca-
pié en las ideas principales presentadas a lo largo del capitulo. La perspectiva
que planteamos es desde un concepto amplio de patrimonio y participacion.
Para una revision de la perspectiva de la participacion desde el punto de vista
de la museologia y, mas concretamente, su relacién con la Nueva Museologia
recomendamos el trabajo de Arrieta Urtizberea (2008).
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2. La participacién

Una definicion univoca de participacion es un objetivo tan imposible
como estéril, ya que son muy variadas las intenciones de partida, los usos ini-
ciales, intermedios y finales, asi como las perspectivas y las ideas de interven-
cion en funcidn de los diversos ambitos tematicos. Decir que un museo, un
centro de interpretacion o un centro cultural tiene un enfoque participativo, en
el fondo, es no decir mucho, porque hay multiples formas de entender qué es
la participacion, tanto por parte de las personas que estan detras de la gestion
de estos lugares, como por parte del resto de agentes que intervienen en dichos
procesos. Ademas, existe una especie de boom de procesos participativos que
estd provocando efectos dispares y que ha cambiado en las ultimas décadas la
forma de entender la gestion patrimonial. De hecho, hay especialistas que han
llamado a este giro “la tirania de la participacion” (Cooke y Kothari, 2007).
Con esto no pretendemos decir que los procesos participativos en si mismos
sean negativos (ni positivos), sino que es importante analizar criticamente sus
usos, limites y riesgos.

2.1. La escalera de la participacion

La mayoria de estudios sobre procesos participativos parten de una con-
cepcion moral, consistente en entender la participacion como algo bueno en
si mismo; donde los mejores procesos participativos son los que ayudan a ad-
quirir mayor control por parte de la ciudadania de las herramientas propues-
tas. De una forma u otra, los modelos tedricos sobre la participacion utilizan
la metafora de la escalera por la que se asciende en el “ideal democratiza-
dor”. Para profundizar en las tipologias que se han hecho de la participacion,
se puede consultar el trabajo de Ana Ruiz-Blanch y Jos¢ Mufioz Albalade-
jo (2019), donde explican la influencia de la llamada “escalera de Arnstein”
desarrollada en 1969, en el resto de estudios posteriores (Ilustracion 1). En
el esquema de la escalera, se puede ver claramente la diferencia entre “no
participacion”, “tokenismo” y “poder ciudadano” segun la finalidad perse-
guida por los grupos implementadores del proceso participativo. Con toke-
nismo se refieren a los efectos cosméticos de algunos procesos participativos
para aparentar una estructura democratica, pero solo en la superficie. Asi, por
ejemplo, si se pretende la manipulacion, sera una forma de no participacion.
Si se pretende dar informacion, hacer una consulta o aplacar algun tipo de
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reaccion, segiin Arnstein, serd una forma de tokenismo (o uso cosmético de la
participacion); mientras que si lo que se persigue es la colaboracion, delegar
el poder o llegar a algiin nivel de control ciudadano, seria una participacion
dentro de la categoria “poder ciudadano”. Este esquema se ha reproducido y
ampliado en estudios posteriores como los de Danny Burns ef al. (1994) en el

que diferencia entre “no participacion”, “participacion ciudadana” y “control
ciudadano”.

Ilustracion 1: Adaptacion de los esquemas de Arnstein (izquierda) y de Burns ef al. (derecha)

= 12 Control
P 3 = CONTROL
8 Control ciudadano indspesidients i
PODER 11 | Control compartide
7 Poder delegado — ADAND 10| Control delegado
“onsorco
. 2 C i
6 Colab n 3 Descentralizacion
H ' limitada
1 PARTICIPACION
5 Apla.c:a.m:.mm 7 Grupos de asesoria [T CIUDADANA
efectives
4 Consulta —  TOKENISMO 6 | Consulia genuina
2% . | Informacon dealta
3 Informacién 5 cakidad
= =
4 Candade al chente
2 Terapia
L NoO- 3 Mala informacidn NO
1 Miisokicid PARTICIPACION 5 Consulia cinica ™ PARTICIPACION
- 1 Inyecadin civiea

Fuente: Ruiz-Blanch y Mufioz-Albaledejo (2019: 43 y 46).

Estos modelos no nos interesan tanto por su aplicabilidad a lugares pa-
trimonializados, sino porque permiten centrarnos en dos de las cuatro ideas
principales que desarrollaremos en este texto:

* La importancia de establecer de forma reflexiva desde el principio
qué se pretende lograr y qué tipo de participacion se propone.

* Elpapel que juegan las relaciones de poder, asi como la importancia
de repensarlas antes de iniciar un proceso participativo.

Sobre la primera de estas ideas, el disefio de los diferentes objetivos que
se proponen al iniciar un proceso participativo es algo basico. En este sentido,
no pretendemos producir una guia de procesos participativos concretos sino
reflexionar sobre estos ejes principales. Existen repositorios de este tipo de
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guias que podéis consultar con pasos a seguir. Por ejemplo, recomendamos
los materiales de La aventura de aprender' con sus guias de ciencia ciudada-
na, donde se pueden encontrar instrucciones precisas para desarrollar proyec-
tos, por ejemplo, de pesca artesanal®; procesos participativos sobre paisaje’;
guias de gobierno abierto segiin niveles de primaria, ESO y bachillerato*;
o mas de 30 guias con ejemplos concretos de proyectos colaborativos®. Por
ejemplo, un museo se puede plantear crear una comunidad de aprendizaje
sobre un tema concreto, siguiendo el modelo propuesto por Mares Madrid®,
planteando diferentes niveles de participacion que van cambiando a lo largo
del tiempo que dura un determinado proyecto. Otro colectivo interesante que
desarrolla materiales innovadores sobre procesos participativos es la Red Ci-
mas’. En su web y en sus publicaciones académicas se encuentran recursos
metodoldgicos de enorme ayuda para planificar de forma rigurosa experien-
cias de participacion social (Ganuza ef al., 2010).

2.2. La participaciéon dentro de la Investigacion Accién Participativa
(IAP)

La segunda de las ideas, la que tiene que ver con repensar las relaciones
de poder antes de iniciar un proceso participativo, se vincula directamente al
tema de la posibilidad o imposibilidad de que se activen cambios o se ejecu-
ten las propuestas que surjan en el proceso participativo. Por eso nos parece
particularmente interesante el marco de la IAP. Tal y como explican Escalera
y Coca en una excelente revision de la IAP (2013) —que se puede encontrar

http://laaventuradeaprender.intef.es/guias [consulta: octubre de 2020].

http://laaventuradeaprender.intef.es/documents/10184/73911/DuarteVidal pesqueriasD.pdf
[consulta: octubre de 2020].

http://laaventuradeaprender.intef.es/documents/10184/73911/JesusFernandez_paisajeD.pdf
[consulta: octubre de 2020].

http://laaventuradeaprender.intef.es/guias/gobierno-abierto [consulta: octubre de 2020].
5 http://laaventuradeaprender.intef.es/guias/proyectos-colaborativos [consulta: octubre de 2020].

http://laaventuradeaprender.intef.es/guias/proyectos-colaborativos/como-hacer-comuni-
dades-de-aprendizaje [consulta: octubre de 2020].

http://www.redcimas.org/ [consulta: octubre de 2020].
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resumida en Roura-Exposito ef al. (2018)— la IAP no es una técnica concreta
que se pueda aplicar de forma aislada, tampoco es una teoria, puesto que se
inspira en corrientes teoricas y filosoficas distintas (marxismo, anarquismo,
constructivismo, hermenéutica, etcétera). No es una disciplina (porque su base
es la transdiciplinariedad) ni viene definida por una metodologia concreta. Es
mas bien un armazon epistemoldgico, de metodologias y conocimientos que
pueden servir para orientar los procesos colectivos hacia distintos fines. Se
puede usar de forma “pragmatica” o “instrumental” como una estrategia de
resolucion de conflictos o con una vocacion mas “critica” y “comprometida”
con la justicia social, en sintonia con sus primeras formulaciones en el marco
de la educacion popular en Latinoamérica (Freire, 1970; Fals Borda, 1985).

En cualquier caso, nos parece interesante introducir la IAP en el contex-
to de iniciativas de centros patrimoniales, como los museos. Un proyecto de
investigacion en este sentido hay que entenderlo en un sentido amplio y pue-
de dar como resultado, por ejemplo, la organizacion de una exposicion desde
los presupuestos de la museologia participativa. Por tanto, presentamos la
IAP dentro de un apartado independiente porque su caracter tnico viene defi-
nido por un objetivo principal: propiciar y desarrollar procesos participativos,
articulados por las co-decisiones y las co-responsabilidades (Escalera y Coca
2013: 17-38). La eleccion de metodologias y técnicas determinadas busca
ser coherente con dichos principios, puesto que las técnicas en si mismas no
ofrecen garantias de que los procesos sean participativos. Es decir, el hecho
de usar una determinada técnica participativa no significa necesariamente que
se trabaje de forma colaborativa o que se equilibren las posiciones de poder
y autoridad. Como discutimos en el punto anterior, usar una técnica partici-
pativa para hacer una consulta, no implica que se vayan a tener en cuenta los
resultados.

3. Relevancia de la participacion en el campo patrimonial

El patrimonio es en si mismo un campo de luchas ideoldgicas, empe-
zando por la propia forma de entenderlo. Para muchas personas el patrimonio
sigue siendo algo con valor intrinseco. Las personas que piensan de esta for-
ma asumen lo que se puede considerar como el paradigma clésico sobre el pa-
trimonio o, lo que Jean Davallon llama el “paradigma sustancialista” (2010).
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Para estas personas, los monumentos, practicas culturales o sitios patrimo-
niales necesitan ser catalogados, estudiados y conservados para generaciones
futuras por su valor incuestionable. Este paradigma fomenta una visioén del
patrimonio como alta cultura, donde hay un discurso patrimonial autorizado
y validado por determinados expertos. El término “discurso patrimonial au-
torizado” lo acufio la especialista en patrimonio y museos Laurajane Smith
(2006).

Sin embargo, esta vision ha sido superada desde hace décadas por gran
parte de los y las profesionales que se dedican al patrimonio desde la antropo-
logia, arqueologia o museologia, por citar algunas disciplinas. Por ejemplo,
en antropologia, ya desde la década de 1990, la vision constructivista y pro-
cesual de patrimonio ha quedado bien establecida. Lloreng Prats, en su semi-
nal libro Antropologia y Patrimonio (1997), ya introducia esta vision, en la
que no se piensa el patrimonio como algo intrinsecamente bueno o deseable,
sino que se enfatizan los procesos por los cuales ha llegado a ser considerado
como tal, es decir, los procesos de patrimonializacion. Sin embargo, entender
el patrimonio como una construccidon social, no es el paradigma dominante
entre muchos de los agentes que se dedican a la gestion o al trabajo en general
en lugares patrimoniales.

Vinculadas al proyecto de la modernidad, las instituciones patrimonia-
les han sido acusadas de promover visiones elitistas de la cultura y el patri-
monio. Para revertir esta tendencia, en las ultimas décadas se han introducido
procesos participativos en un afdn democratizador de la gestion patrimonial.
Entre los principales corpus legales que han introducido este giro destacan la
Convencion del Patrimonio Inmaterial de 1a Unesco de 2003, La Convencion
de Faro del Consejo de Europa de 2005 o las Recomendaciones de la Unesco
sobre Paisajes Historicos Urbanos de 2011. La implementacion de estos cam-
bios en la gestion patrimonial “muestra una deriva de las nuevas logicas de
gobernanza a nivel internacional que sittian la democratizacion de la gestion
como un elemento fundamental de los actuales Estados” (Quintero Moro6n y
Sanchez-Carretero, 2017: 57). Pero esta tendencia no es exclusiva del campo
patrimonial, sino que estd vinculada al cambio que, desde la década de 1960
se habia producido en otros campos como cooperacion y desarrollo, planifica-
cion urbanistica o politicas publicas en general (Cornwall, 2008: 269; Hertz,
2015: 26; Quintero Morén y Sanchez Carretero, 2020).
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El andlisis sobre las consecuencias del giro participativo sobre el que
basamos las ideas que exponemos aqui, parte del proyecto ParticiPAT® en el
que se comparan los limites, usos y efectos del imperativo de los procesos
participativos en la gestion patrimonial en el Estado Espaiol (Sanchez-Carre-
tero et al., 2019). A través de los nueve estudios de caso del proyecto se pudo
reflexionar sobre la participacion como parte de un modelo de gobernanza
patrimonial neoliberal que, en muchos casos, buscaba la domesticacion de
posibles disensos.

Este componente reflexivo sobre los procesos participativos nos lleva a
las otras dos ideas que queremos planear:

* La importancia de los tiempos y los vinculos. En concreto, la
importancia de tener en cuenta el desgaste durante estos procesos,
asi como los niveles de implicacion, que no tienen por qué ser los
mismos para todas las personas que participan.

* Pensar qué ocurre si se ponen en el centro principios politicos como
el afecto, la corresponsabilidad y el cuidado.

» Estas ideas las vamos a desarrollar a través del caso de la Casa del
Pumarejo, en Sevilla.

4. Procesos participativos desde la Casa del Pumarejo

4.1. Contexto

La Casa del Pumarejo es un antiguo palacio del siglo XVIII situado en
el casco historico de Sevilla, cuyas vecinas sufrieron un intento de expulsion
por parte de una empresa hotelera en la primavera del afio 2000. Para defender
el edificio de la especulacion inmobiliaria, conseguir la rehabilitacion integral
del inmueble y poner en valor su dimension patrimonial, un grupo diverso de
activistas fundaron una plataforma vecinal que posteriormente se formalizo
en la Asociacion Casa del Pumarejo. Esta entidad comenz6 una lucha tenaz
por consolidar el espacio a través de un amplio repertorio de acciones, desde
reclamos administrativos por las vias oficiales (recogida de firmas, requeri-
mientos juridicos, didlogo con instituciones, etcétera), hasta acciones reivindi-

8 www.participat.org [consulta: octubre de 2020].
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cativas mas expresivas en el espacio publico (performances, manifestaciones,
acciones creativas, etcétera). La Asociacion establecio alianzas y redes de
solidaridad con proyectos sociales y politicos de su entorno vecinal, con otros
movimientos sociales del resto del Estado y con diversos grupos de investi-
gacion de la universidad publica. A través de estas estrategias fueron conquis-
tando algunas de sus demandas iniciales, como el reconocimiento patrimonial
de la Casa del Pumarejo como Bien de Interés Cultural (BIC) concedido por
la Junta de Andalucia (2003), la municipalizacion del inmueble por parte del
Ayuntamiento de Sevilla (2009), o un contrato de cesion de usos para ges-
tionar de forma autonoma algunas dependencias del edificio (2011). En la
actualidad, la Casa del Pumarejo se ha convertido en un foco neuralgico de la
sociabilidad del vecindario, asi como el lugar de encuentro y reuniéon de nu-
merosos colectivos criticos que experimentan con nuevas formas de concebir
la ciudad, la democracia y la ciudadania. La Asociacion Casa del Pumarejo se
organiza mediante formas de gobierno participativas, tanto de caracter formal
(su 6rgano de coordinacion es una asamblea mensual y comisiones de trabajo
auténomas), como una participacion mas informal, difusa e inductiva (basada
en un intenso dinamismo social).

Sin embargo, en los ultimos 20 afios de lucha las activistas no han lo-
grado su principal aspiracion, ya que ningun gobierno municipal ha impulsa-
do todavia la rehabilitacion integral de la Casa del Pumarejo. Si bien diver-
sas corporaciones municipales promovieron en el pasado negociaciones para
acometer las ansiadas obras, todos estos intentos fracasaron sistematicamente
por falta de voluntad politica. Esta situacion de abandono institucional pa-
rece cambiar en la ultima legislatura (2015-2019), cuando el alcalde de Se-
villa concede una primera reunion a las activistas y promete que durante su
mandato aprobara el presupuesto para financiar las obras de rehabilitacion.
Desde luego, la Casa del Pumarejo sigue presentando graves problemas de
conservacion y un deterioro notable que hacen del todo deseable la interven-
cion arquitectonica. Ahora bien: ;Qué tipo de intervencion? ;Con qué senti-
do? ;Para qué? ;Para quién? ;Qué usos tendra el edificio mientras duren las
obras? ;Qué gestion futura se imagina para el espacio? ;Como conciliar los
aspectos materiales de la intervencion con la continuidad de la vida asocia-
tiva? Para responder a estas preguntas la Asociacion Casa del Pumarejo se
involucr6 en dos procesos participativos completamente distintos, aunque en
la practica se encontraban relacionados e interconectados a través de la me-
diacion de actores estratégicos.
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4.2. El proceso participativo por “invitacion” del Ayuntamiento de

Sevilla

El primer proceso participativo se puede conceptualizar como un “espa-
cio de invitacion” (Brock et al., 2001), es decir, un canal de didlogo disefiado
desde arriba por las instituciones publicas para incluir a la sociedad civil en la
gobernanza del patrimonio. En la reunidon con la Asociacion Casa del Puma-
rejo, el alcalde de Sevilla no s6lo prometio la entrada de las obras de rehabili-
tacion, sino también una instancia de interlocucion periddica —una Comision
de Seguimiento— para que los activistas y los funcionarios deliberaran de for-
ma conjunta sobre la intervencion arquitecténica. Comenzaba asi un proceso
nominalmente participativo que en los ultimos cuatro afios ha reunido a los
activistas de la Asociacion Casa del Pumarejo con los cargos politicos y los
técnicos de la Gerencia de Urbanismo. Desde febrero de 2016, esta Comision
de Seguimiento se convocd en un total de diez ocasiones, siempre a peticion
de los activistas, para resolver inquietudes (primero) y formular criticas (des-
pués) sobre el rumbo que tomaban las negociaciones. En las primeras reunio-
nes, la Comision estaba conformada por unas 10 personas entre activistas y
técnicos, aunque a medida que avanzo el desencanto el namero de activistas
se redujo drasticamente. Una vez terminado el anterior ciclo electoral y avan-
zadas las obras de rehabilitacion, cabe hacer una evaluacion retrospectiva de
este proceso participativo: ;Cudles fueron sus oportunidades, limitaciones y
efectos? ;La Gerencia de Urbanismo fue capaz de delegar ciertas cuotas de
autoridad en la Asociacion Casa del Pumarejo? ;Cudl fue la transferencia
efectiva de poder sobre las decisiones patrimoniales? ;Coémo se planted el
proceso a nivel normativo y de qué forma se materializé a nivel pragmatico?

En primer lugar, hay que recordar que los procesos participativos no
emergen en las condiciones neutras y asépticas de un laboratorio, sino en
contextos sociales e histdricos concretos atravesados por luchas de poder y
estructuras de desigualdad. En nuestro ejemplo, la Asociacion Casa del Pu-
marejo se habia relacionado con anterioridad con diversos grupos politicos
que habian dirigido la Gerencia de Urbanismo y guardaba un recuerdo ne-
gativo de todas las negociaciones precedentes. Por esta razon, las activistas
redactaron un Protocolo de Funcionamiento de la Comision de Seguimiento
con el objetivo de modelar el futuro proceso participativo, anticipar sus de-
rivas indeseadas y establecer las bases de la deliberacion entre las partes. Se
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trataba de un documento muy ambicioso con un enorme potencial —sobre el
papel— para democratizar la gestion patrimonial. El Protocolo, firmado por
los cargos politicos en la tercera reunion, mencionaba explicitamente el dere-
cho de las activistas a una participacion activa, asi como su capacidad ejecu-
tiva y poder de co-decision. También indicaba que el formato de las reuniones
seria horizontal, la iniciativa de las convocatorias podria proceder de ambas
instituciones, los encuentros se celebrarian indistintamente en la Gerencia de
Urbanismo o en la Casa del Pumarejo y los horarios se adaptarian a la jor-
nada laboral de los activistas. Es decir, en este Protocolo de Funcionamiento
se especificaban de forma muy concreta las razones de la participacion (el
qué), los objetivos (el para qué), los actores implicados (quiénes), el método
de toma de decisiones (el como), los espacios (el donde) y los tiempos (el
cuando). Sin embargo, aunque estas medidas pretendian crear las condiciones
para un didlogo igualitario, el documento no abordaba de forma explicita las
evidentes relaciones de poder y desigualdad entre cargos politicos, personal
técnico y activistas sociales.

Una vez se inicio el proceso rapidamente se percibid que los cargos
politicos y el personal técnico concebian la Comision de Seguimiento como
un foro de carécter consultivo e informativo. Es decir, lo que en la escalera
de Arnstein se denomina un uso cosmético, tokenismo o aplacamiento: las
instituciones hacian simulacros de buenas intenciones, pero a la vez impedian
la participacion vinculante de las activistas en las decisiones finales. En la
practica, los cargos politicos y técnicos establecian de forma unilateral tanto
los limites de la deliberacion, como los tiempos, lugares y el orden del dia de
las reuniones. Aunque las activistas tuvieron la oportunidad de hacer apor-
taciones de caracter técnico a los documentos redactados o dibujados por
el servicio de arquitectura municipal nunca contaron con la agencia politica
necesaria para imponer sus propuestas, discutir con detenimiento los aspectos
inmateriales de la intervencidon o conseguir respuestas acerca de la gestion
futura del espacio. De hecho, las activistas no denunciaban s6lo la concepcion
restringida, instrumental y burocratica de la participacion de la Gerencia de
Urbanismo, sino especialmente la falta de empatia y respeto hacia sus de-
mandas y reclamaciones de orden moral. Su malestar era consecuencia de los
silencios administrativos, los cambios imprevistos en los acuerdos previos, la
denegacion injustificada de solicitudes y la falta de explicaciones sobre una
dindmica burocratica altamente compleja y embrollada. Pese a toda la retori-
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ca participativa la sensacion era que las personas afectadas por la rehabilita-
cion se habian conceptualizado como receptoras, en vez de otorgarles un rol
activo como consultoras, gestoras y promotoras.

Este proceso participativo convidado por la institucion se ha analizado
mas extensamente en Roura-Exposito (2019), mostrando como los distintos
actores (politicos, técnicos y activistas) percibian y figuraban la participacion
de forma diferencial y disonante. Los cargos politicos y técnicos describian el
proceso participativo a través de determinadas metaforas: infraestructura de
comunicacion (puente, canal, camino), herramienta de trabajo (instrumento,
mecanismo, dispositivo) o formula médica (receta, tratamiento, farmaco, et-
cétera). En cambio, los activistas usaban metaforas mas ambivalentes y con-
flictivas, interpretando la participacion como recorrido penitente (via crucis,
sacrificio, martirio), actuacion dramaturgica (cuento, teatro, paripé) o dentro
de la logica del don (concesion, regalito, intercambio). Mientras desde la ins-
titucion se potenciaban 6rdenes simbolicos cientifico-técnicos para revestir la
participacion de racionalidad, neutralidad y objetividad, desde la Asociacion
se destacaban las dimensiones mas rituales, dramaticas y penosas del proceso
de participacion ciudadana.

En tltima instancia, el involucramiento en el proceso participativo dise-
nado por la institucion sometio a la Asociacion Casa del Pumarejo a una gran
carga de trabajo, asi como a numerosas tensiones internas por demarcar las
lineas rojas de la negociacion. Las activistas llegaron a calcular que por cada
hora de reunion con la Gerencia de Urbanismo dedicaban cuatro horas de
preparacion previa en sus asambleas y comisiones de trabajo. Por otro lado,
las distintas perspectivas y visiones internas sobre la estrategia negociadora
implicaron la aparicion de conflictos que tuvieron el efecto de fragmentar,
desmovilizar y domesticar al movimiento patrimonial. La paradoja es que la
participacion que se presentaba retoricamente como una herramienta para
potenciar la descentralizacion politica, la inclusion social y el empoderamien-
to ciudadano, tuvo en este caso el efecto contra-intuitivo de re-centralizar la
gobernanza, profundizar el sentimiento de exclusion y despolitizar a determi-
nadas activistas.

4.3. El proceso participativo auténomo desde la “cuidadania”

Frente a la frustracion y desencanto con el proceso participativo disefia-
do por el Ayuntamiento de Sevilla, la Asociacion Casa del Pumarejo decidio
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impulsar una experiencia de participacion autonoma. El objetivo era antici-
parse a los posibles planes del Ayuntamiento mediante la elaboracion de un
plan director que estableciera desde abajo el modelo de gestion futura de la
Casa del Pumarejo. Este proceso participativo emergi6 de forma autogenera-
day se concibié como una contestacion colectiva a las limitaciones impuestas
por el escenario institucional que se representaba como cerrado, clientelar y
corporativista. Por un lado, este proceso participativo autbnomo expandia y
desplazaba la accion politica mas alla de la jurisdiccion de las instituciones,
y, por el otro lado, tenia la clara voluntad pragmatica de incidir en la toma
de decisiones. Es decir, mediante este proceso participativo la Asociacion
Casa del Pumarejo aspiraba a acumular poder, legitimidad y agencia para
tener mayor capacidad de influencia en el proceso participativo invitado. Sin
embargo, este proceso no se conceptualizaba solamente como una estrategia
para alcanzar determinados objetivos a nivel politico, sino también como una
oportunidad para reforzar los vinculos con otros colectivos, promover el em-
poderamiento vecinal y profundizar las practicas internas de autogestion.

Con esta intencion, la Asociacion Casa del Pumarejo cre6 una comision
denominada “Equipo Plan Director”, conformada por un total de 15 personas
(entre militantes historicos, profesoras universitarias, especialistas en meto-
dologias IAP, jovenes estudiantes y dos activistas remuneradas). Este Equipo
del Plan Director se encarg6 de disefiar un proceso participativo transversal
para involucrar a la mayor diversidad de agentes vecinales posibles (inqui-
linas de la Casa, colectivos del Centro Vecinal, asociaciones del barrio, ex-
pertos técnicos, etcétera). Las herramientas utilizadas durante este proceso
participativo se inspiraron en formulaciones especificas de la IAP, abarcando
desde estrategias de conocimiento clasicas (mapas de actores, entrevistas a
personas y colectivos clave, mesas redondas, etcétera), hasta formas mas in-
novadoras de participacion (talleres interactivos con dispositivos graficos, un
paseo-performance con una maqueta, una jornada de cierre amenizada con un
concierto, etcétera).

El Equipo del Plan Director se encargaba de la organizacion y difusion
de las sesiones publicas, del contacto con ponentes invitados, la moderacion
de los debates, el diseno de los dispositivos participativos y la compilacion de
los materiales. El proceso se desarrolld6 de manera cooperativa, bajo el presu-
puesto del voluntarismo y la autoria colectiva de los materiales. En sintonia
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con esta filosofia, los datos e informaciones recabadas durante el proceso se
compartieron a través de una plataforma virtual de acceso abierto. A nivel
de carga de trabajo, las dos activistas remuneradas asumieron las tareas de
coordinaciéon y comunicacion, pero el grupo al completo se involucro6 en el
proceso en funcidon de sus capacidades, voluntades y disponibilidades. En
este sentido, aunque las trayectorias de militancia previa, el saber experto y
el nivel de implicacidn en el proceso generaron ciertas jerarquias practicas,
las reuniones se caracterizaron por la horizontalidad, la apertura al didlogo y
la negociacion de las diferencias. Las tensiones al interior del grupo aparecie-
ron principalmente relacionadas con los diversos grados de compromiso, los
calendarios de entrega y desacuerdos sobre el alcance del proceso participa-
tivo. Sin embargo, el contacto semanal en relaciones cara a cara, la confianza
previa forjada en otras luchas sociales y la mediacion colectiva facilitoé que la
cooperacion prevaleciera sobre la sospecha y que se mantuviera un clima de
convivencia, cohesion y respeto hacia la diversidad ideoldgica.

La observacion etnografica constata que en este proceso participativo
autonomo la mayoria de participantes en los talleres interactivos sugirieron
cambios y expresaron sus deseos y opiniones. Si bien los expertos técnicos
desarrollaron un rol de mediacion en los debates publicos sobre los aspectos
arquitectonicos, el resto de decisiones sobre la gestion del espacio se tomaron
en espacios deliberativos amplios. Seguramente por la familiaridad previa de
las participantes con procedimientos asamblearios, las deliberaciones estu-
vieron marcadas por la ética de la escucha, el reconocimiento de la alteridad y
la predisposicion a la empatia. El Equipo del Plan Director cre6 las condicio-
nes sociales necesarias para la deliberacion, en tanto disefid los dispositivos
participativos y favorecio los consensos, atendiendo también a las emociones,
los afectos y los sentimientos de las personas participantes. Por oposicion y
contraste con el proceso participativo por invitacion, la Asociacion Casa del
Pumarejo impuls6 un modelo de participaciéon donde no se trataba inicamen-
te de resolver conflictos técnicos o tomar decisiones politicas, sino también
de poner en el centro principios politicos como el afecto, la corresponsabili-
dad y el cuidado.

En este sentido, las activistas de la Casa del Pumarejo més conectadas
con grupos de investigacion de la universidad dedicaron un enorme esfuerzo
a repensar los vinculos entre participacion, cuidado y afecto en sintonia con
las aportaciones de la teoria feminista. La Asociacion ha generado toda una
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produccion discursiva alternativa asociada a un término que surgié como un
error tipografico: cuidadania —en vez de ciudadania— y que usan de forma
recurrente en su comunicacion politica para complementar y adjetivar el con-
cepto de participacion. Mediante el neologismo de cuidadania participativa
o0 participacion cuidadana, las activistas repolitizan el rol de los cuidados en
los procesos participativos, a la vez que expanden, resignifican y contestan
la nocidén hegemonica de participacion. Con estos nuevos léxicos y seman-
ticas de movilizacion, las activistas no so6lo buscan alejarse de los discursos
oficiales de las administraciones, sino repensar el vinculo politico y partici-
pativo en toda su amplitud. En tltima instancia, reclaman la posibilidad de la
cuidadania de hacer politica a través de sus propias tramas de sociabilidad,
reivindicando que la participacion se produce en cualquier interaccion social
empatica con el otro —o la otra— y no solamente cuando el proceso se forma-
liza a través de politicas institucionalizadas.

5. (Qué aporta la participacion al desarrollo de los proyectos patri-
moniales y qué retos plantea?

El ejemplo de los procesos participativos de la Casa del Pumarejo
muestra diferentes aristas y zonas de friccion. En la practica, en el primer
ejemplo de participacion por invitacion, los cargos politicos y técnicos esta-
blecian de forma unilateral los limites, tiempos, lugares y temas a tratar en
los encuentros. Por otra parte, las personas que representaban a la Casa del
Pumarejo cada vez iban disminuyendo su niimero, confianza en el proceso y,
por lo tanto, su interés en participar. Este es el primer punto que queremos
dejar claro: repensar las relaciones de poder es un paso imprescindible antes
de iniciar un proceso participativo. Si no hay un compromiso de que el resul-
tado sea vinculante puede haber consecuencias no deseables para las partes
implicadas. En el fondo, a través del trabajo etnografico sobre los procesos de
negociacion, se percibe que la sensacion de no ser tratados con respeto y la
falta de empatia era uno de los factores que mas influye en el distanciamiento
de las partes.

En el segundo de los ejemplos, se disefiaron con mucho esmero los ob-
jetivos previstos, las metodologias de intervencion y el tipo de participacion
deseada. La escucha activa, la consideracion hacia la diversidad y el respeto al
disenso predominaron en las deliberaciones. Es decir, se crearon las condicio-
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nes sociales (tiempos, ritmos, afectos, etcétera) para favorecer la consecucion
de acuerdos y consensos (en ocasiones parciales, de minimos o modificados).
Por ultimo, al poner en el centro el cuidado, hizo que se primara la creacion
y el mantenimiento de los vinculos entre las personas participantes sin desa-
tender la resolucion de conflictos técnicos o politicos. Esta atencion hacia el
cuidado de las personas participantes no solo facilito la igualacion epistémica
entre promotores y destinatarios, poniendo en el mismo plano las distintas
percepciones patrimoniales, sino que también sirvio para generar afinidades
y redes de colaboracion con una mayor capacidad transformadora a medio y
largo plazo. Este breve resumen ha incidido en cuatro ideas que complejizan
los procesos participativos en general. Sin embargo, insistimos en que no
hay recetas magicas para garantizar el éxito de los procesos participativos y
que, en consecuencia, es fundamental prestar atencion a las especificidades
de cada contexto particular.

1. Las relaciones de poder condicionan las diversas percepciones de
los agentes sobre un mismo proceso participativo. La participacion
como requisito puede ocasionar situaciones en las que se percibe
poca empatia y pueden ser vividos como una falta de respeto.

2. El disefio de un proceso participativo requiere saber qué se quiere
lograr y qué tipo de participacion se propone. Precisamente porque
no todos los efectos finales son previsibles o mensurables de
antemano es basico prestar atencion a los aspectos mas ideologicos
e intangibles de la participacion durante la planificacion del proceso.

3. Losprocesos participativos requieren de tiempo y de la construccion
de vinculos fuertes basados en el reconocimiento mutuo. Las
relaciones previas pueden afectar mucho al resultado final.

4. Poner en el centro principios politicos como el afecto, la
corresponsabilidad y el cuidado facilita que las distintas percepciones
patrimoniales aparezcan en un mismo plano de igualdad y que se
generen redes de colaboracion a largo plazo.

Ademas de estas cuatro ideas, queremos sefialar los riesgos de iniciar
procesos participativos sin una financiacion para poderlos llevar a cabo con
personal adecuadamente formado, o con experiencia en este tipo de procesos.
El modelo de participacion “a coste cero” (Quintero Mordn y Sanchez-Carre-
tero, 2017: 63) para cumplir con las demandas que vienen desde diferentes
frentes, como los proyectos que, en sus bases, para poder solicitarlos inclu-
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yen el requisito de ser participativos, también puede traer consecuencias no
deseadas. Por ejemplo, en el caso de la participacion auténoma explicado
antes, la presencia de dos activistas remuneradas que asumieron las tareas de
coordinacién y comunicacion, fue muy importante para que se lograran los
objetivos planteados. Esto no quiere decir que todo proceso participativo ne-
cesariamente lleve un presupuesto en personal aparejado, pero es una garantia
de que se le presta atencion al disefio de esta forma de trabajo, asi como a los
tiempos y ritmos implicados.

Este articulo lo hemos terminado de escribir durante el estado de alarma
de la pandemia de la Covid-19. Una situacion que esta produciendo nuevos
retos que también atafien al tema que tratamos: como hacer de los lugares
patrimoniales espacios vivos y vividos. En el fondo, son retos que tienen que
ver con la vulnerabilidad. El término “cuidado” se ha desbordado en su uso
durante la pandemia creando una cuidadania consciente de que las personas
y colectivos mas vulnerables son los mas afectados, pero sin tener solucio-
nes. La Casa del Pumarejo es muchas cosas a la vez: centro social, lugar de
encuentro de asociaciones, una forma de lucha, una forma de vida. Muchos
otros lugares patrimoniales tienen también esta potencialidad y se enfrentan
a los mismos retos, desde la vulnerabilidad y la sensacion de falta de solucio-
nes.
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