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Problemas tedricos de la arqueologia de la muerte.
Una infroduccién

J. M. Vicent Garcia*

INTRODUCCION. PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA
ARQUEOLOGIA DE LA MUERTE

La Arqueologia de 1a Muerte surgié como campo de interés disciplinar diferenciado en el curso
de las transformaciones metodolégicas y tedricas que conmovieron la prictica de la arqueologia
durante los afios sesenta y setenta. En efecto, Ia “Nueva Arqueologia” se plantea por primera vez
de una forma sistemética 1a especificidad del registro funerario como fuente de informacion
privilegiada sobre la estructura social y la cultura, y ensaya la formulacién de unos principios
metodoldgicos adecuados a esta especificidad. Sus formulaciones han influido enormemente enla
investigacion realizada en las dos ditimas décadas contribuyendo, por una parte, a la superacidn
de los limitados enfoques tradicionales descriptivistas y especulativos, pero también constituyendo
un campo destacado de polémica teérica. En cierto sentido se da la paradoja de que a “Arqueologia
de la Muerte™ ha constitiido uno de los mayores éxitos del paradigma “procesualista” de la Nueva
Arqueologfa, por la influencia que han obtenido sus propuestas en la “investigacién normal” y al
mismo tiempo, uno de los terrenos en los que ese mismo paradigma se ha mostrado mds vulnerable
a la critica tedrica como demuestra el hecho de que los arquedlogos criticos post-procesuales han
mostrado una extraordinaria preferencia por los ejemplos tomados del registro funerario a ia hora
de ejemplificar sus propuestas fedricas,

En esta conferencia introductoria me propongo esbozar la trayectoria de la Argueologia de la
Muerte desde e} punto de vista de esta paradoja, que estriba en la misma especificidad del registro
funerario que justificd, desde la éptica cientifista de los nuevos arquedlogos, la necesidad de una
“teorfa de alcance medio” global parasuestudio. Y esta especificidad consiste en que en el registro
funerario se muestra en toda su crudeza el problema de 1a inaccesibilidad de lo intencional para la
Arqueologia. Los documentos funerarios, a diferencia de los procedentes de contextos de la vida
cotidiana de las sociedades del pasado, representan en si mismos aspectos no materiales de la
conducta social. Los componentes de un contexto funerario no son el resultado aleatorio de la
acumulacion de residuos no intencionales de actividades cotidianas, sino el producto de secuencias
deliberadas de acciones reguladas por pautas sociales especificas. Este hecho dota al contexto
funerario de una autonomia significante que no existe en general en otros segmentos del registro
arqueocldgico, con la finica y evidente excepcién de lo que se llama “arte”.

El documento funerario tiene pues una doble naturaleza: en cuanto producto material de la
accidn social en el pasado puede ser objeto del mismo tipo de inferencias que cualguier otro tipo
de formacién arqueolégica. Podemos, por ejemplo, utilizar los datos funerarios para aproximarnos
a la jerarquizacion social, calculando la variabilidad en la distribucion de los objetos de ajuar en
funcién de alguna medida de su “valor social”, o utilizar los datos palecantropoldgicos y
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paleopatolégicos como base muestral para inferencias demograficas, por tomar dos propuestas

procesualistas tipicas.

Pero el documento funerario es también un signo, y como tal es de una naturaleza funda- .

mentalmente arbitraria, como Saussure (1984: 104) nos ensefia. En cuanto significante autnomo
es portador de un significado que s6lo es accesible desde el discurso que te da sentido, y ese
discurso, el de la sociedad que di6 sepultura a aquellos cadéveres que ahora exhumamos, esta
definitivamente ausente.

Puede aducirse que, precisamente por el cardcter arbitrario de la funcién significante, nuestras
inferencias materiales sobre los documentos fuperarios estdn a salvo de interferencias ideolégicas.
De ser asi las propuestas de la Arqueologia de la Muerte procesualista han conquistado un amplio
_ territorio para la ciencia arqueoldgica.

Esto es cierto s6lo en parte. El problema reside en que sabemos que esta dimensidn significante
y por lo tanto arbitraria se interpone en el proceso de inferencia material acerca del documento
funerario como producto social y lo distorsiona. La propia constitucion material del documento
funerario estd mediatizada por la intencionalidad de su constitucion discursiva, incluso en o que
se refiere a la informacién paleodemogrifica y paleopatoldgica, dos rasgos de la mortalidad en el
pasado que aparentemente son independientes de la intencionalidad discursiva del ritual funerario.
Enefecto, jcomo podremos utilizar los datos de unanecrépolis, por abundantes que estos sean, para
hacer generalizaciones histéricas sobre procesos demogréaficos sin saber de qué forma las
costumbres funerarias limitan, excluyen o sobre-representan a determinados grupos de poblacion?

;Cémo podremos hacer deducciones sobre la estructura jerdrquica de la sociedad st ignoramos la

maneraen la que el rito funerario trata de representar el orden social? Enefecto, es concebible tanto
un modo directo de representarlo, en el cual la distribucion de Ja riqueza en 1as distintas tumbas de
una necrépolis corresponde efectivamente al estatus de los individuos enterrados en ellas, como
un ritual funerario especificamente orientado a ocultar el hecho de que existen diferencias de rango

entre grupos sociales dentro de una comunidad. En este Gltimo caso seria bastante diffcil que |

nuestras inferencias sobre el registro funerarios condujesen a conclusiones acertadas sobre las

relaciones sociales. El problema es que, en principio, carecemos de criterios firmes para distinguir

una manera de representacién de la otra (o de las muchas otras posibles) en cada caso dado (Cf.
HODDER 1988: 87).

Por lo tanto la arqueologia se ve obligada a enfrentarse con esta dimensién simbélica de las

pricticas funerarias, incluso en el caso de que no esté interesada en el sipnificado dltimo del ritual

como fragmento del discurso social. Esto significa, en dltima instancia que toda inferencia !
arqueolégica que trate de dar cuenta de la variabilidad funeraria presupone l6gicamente una teorfa

del comportamiento funerario en la que se especifiquen las condiciones bajo las que es posible
distinguir lo intencional y arbitrario de lo material o sacialmente determinade en Ia constitucion

del documento. La manera en la que esta teoria debe operar es categorizando adecuadamente la
forma en la que un contexto funerario verifica su funcion significante, tal como hemos vistoenlos .

ejemplos anteriores.

El problema que plantea la, doble naturaleza del registro funerario es, en cierto modo, €l
problema central de toda la teorfa arqueotdgica: para explicar 1a variabilidad material del registro
arqueolégico en términos sociales y culturales necesitamos teorias sobre la sociedad y la cultura
que gquedan presupuestas en nuestras inferencias y, por lo tanto, inmunes a cualquier contrastacién. ;-
Fl razonamiento arqueolégico parece abocado a un riesgo permanente de circularidad. La

Argueologia de la Muerte plantea s6lo un caso limite de esta sitzacidn.

Guardando en la memoria todos estos problemas vamos a continuacién a examinar la formaen

la que la cuestién se resolvia en la Arqueologia tradicional, la alternativa planteada por la
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Arqueologia de la Muerte procesualista y las criticas que esta alternativa ha merecido

LA ARQUEOLOGIA TRADICIONAL

La Arqueologia tradicional nunca planteé este problema en términos explicit . aunque su
propiaprécﬁca demuestraque era (y es) perfectamente consciente de lo que hemos llamédo ladoble
naturaleza (material y simbdlicay de las pricticas funerarias. Esta consciencia se resuelve
metodotGgicamente en la diferenciacion de dos niveles en la practica arqueoldgica: porun lado el
puramente positivista descriptivo, orientado a la resolucion de problemas cronoldgicos v de
clasificacidn etnocultural, consistente en fa aplicacién comparativa del métodotipoldgico sobre los
materiales funerarios. Desde este punto de vista el registro funerario tiene un cardcter privilegiado
para la Arqueologia tradicional. Por su propia naturaleza, presenta una especial “densidad” de
informacidn: los restos funerarios estdn més concentrados que los de habitat, presentan usualmen-
te, en forma de ajuares, selecciones de las mejores o mds representativas producciones de un grupo
social vy, al tratarse habitualmente de contextos cerrados, ofrecen mdas oportunidades para la
resolucién de los problemas cronolégicos y de identificacién etnocultural (RUIZ ZAPATERO y
CHAPA, 1990: 357). _

Esta pauta lipoldgico-descriptiva se aplica tanto a los materiales, que son estudiados
tipolégicamente antes que como componentes de un contexto de asociacidn, como a todos los
elementos del hecho funerario: forma y emplazamiento de las tumbas, tratamiento de los cuerpos,
etc. Todos estos factores son tratados como rasgos ideograficos separados. El propésito de la
arqueologia tradicional es establecer la asociacién concomitante de estos rasgos con el fin de
delimitar “culturas arqueoldgicas” que se suponen producto de la accién de entidades etnosociales
definidas: pueblos, razas, etc.

Junto a este tratamiento descriptivo de la materialidad de los elementos del hecho funerario, 1a
arqueologia tradicional aborda su naturaleza simbdlica desde un segundo nivel que pedemos
llamar, siguiendo a Chapman y Randsborg (1981: 2 y ss.) “enfoque especulativo”. En cuanto
resultado de una conducta intencional el hecho funerario es remitido a la esfera de las cr;encias
religiosas, o ala de las “costumbres”. Las pautas funerarias intencionales son identificadas bajo la
categorfa “ritual funerario” y pueden ser abordadas desde una perspectiva interpretativa. Esta
perspectiva interpretativa puede estar méds o menos asesorada por evidencias etnogréficas,
normalmente seleccionadas sin criterios restrictivos explicitos, y consiste en la produccién de una
narrativa sobre el escenario funerario, o mejor dicho, 1a escena misma del ritual funerario concreto,
que resulte formalmente coherente con las “huellas” de esta escena conservadas en el registro.

La metodologia normativista opera una reduccién sobre los resultados de esta interpretacion
especulativa: las creencias religiosas o las practicas sociales que se expresan en el ritual funerario
son al fin y al cabo rasgos cuolturales ideograficos compartidos, tal como los componentes
estilisticos o morfo-tipoldgicos de los ajnares. Pueden ser tratados pues de la misma manera que
estos, y su variabilidad puede ser referida a las mismas causas, bdsicamente dos: la cronologia y
la identidad etno-cultural. El “ritual funerario” se integra por lo tanto en la tarea primordial de
identificar “culturas arqueol6gicas™ y reconstruir sus trayectorias histéricas que son interpretadas
en términos de “movimientos de pueblos” o interacciones culturales (“influencias™),

LA ARQEjEOLOGiA DE LA MUERTE PROCESUALISTA

La Arqueoclogia de la Muerte como Teoria de Alcance Medio
El movimiento de la Nueva Arqueologia surge como consecuencia del reemplazamiento del
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normativismo histérico-cultural como paradigma dominante en la Antropologfa cultural por un
evolucionismo multilineal que toma al funcionalismo como su teoria bdsica de la cultura. Las
entidades sociales que estan detrds de las “culturas arqueoldgicas” dejan de ser contempladas en
términos de identidad etno-cultural y comienzan a sex descritos como sistemas superorgénicos de
adaptaci6n, dotados de mecanismos de servo-regulacién que corrigen homeostaticamente 1os
desequilibrios ecoldgicos o las disfuncionalidades internas que amenazan constantemente la
reproduccitn del sistema. Los cambios ocasionados por estos reajustes adaptativos definen las
trayectorias evolutivas perceptibies en el registro arqueolégico. Delamismamanera lacuituradeja
de ser considerada como un conjunto de rasgos compartidos, independientes y separables, para ser
concebida como un sistema de medios extra-somaticos de adaptacién, un todo de partes
interrelacionadas en subsistemas que cumplen funciones especificas en la reguiacién de los
mecanismos homeostéticos del sistema social.

Estos principios teéricos van acompanados de una metodologia neo-positivista, cuya finalidad
es adaptar a la especificidad del razonamiento arqueolégico los principios generales del método
cientifico, tal como se expresa en las ciencias naturales. El concepto bisico de esta metodologia
es la nocién de explicacion hipotético-deductiva, segtin la cual el propdsito de la Ciencia (y, por

1o tanto, de la Arqueologia) es subsumir los hechos particulares bajo la cobertura deductiva de

hipétesis generales: basadas en leyes universales que son suministradas por una teoria general, La
capacidad explicativa de la teorfa,es decir, 1a medida en que las proposiciones singulares que
describen hechos empiricos puedan ser presentadas Como implicaciones necesarias de la teoria, s
simétrica a su grado de corroboraci6n empirica, que es el mecanismo principal de su validacion
gnoseoldgica.

Esta teorfa general se refiere a la sociedad y la cultura en términos de leyes universales. Pero
elregistroarqueoldgicono contiene, en primerainstancia, elementos directos de contrastacion para
este tipo de leyes, sino abjetos materiales implicados en relaciones materiales. Bs necesaria pues
una instancia intermedia que permita la transformacidén de estas relaciones materiales en
implicaciones contrastadoras de hip6tesis sobre los procesos sociales del pasado, sobre el supuesto
general de que estos procesos determinan ciertas caracterfsticas de la configuracién presente del
registro. Este lugar de mediacion entre ]a materialidad bruta de los hechos argueolégicos y lateoria
social general corresponde a la llamada “teoria de alcance medio”, cuya mision es establecer las
conexiones entre el contexto arqueologico presente y el contexto sistémico pasado, en palabras de
Schiffer (1976), es decir: las condiciones bajo las cuales el registro arqueoldgico puede ser
interpretado en términos de los procesos sociales que le dieron origen.

En resumen, la teorfa general nos dice c6mo son los procesos sociales en general; la teorfa de
alcance medio coémo esos procesos sociales pueden ser inferidos de la materialidad del registro
arqueolégico. En este sentido fa teoria de alcance medio es propiamente Ja teoria arqueoldgica.
Debe contener proposiones generales ligadas deductivamente con la teorfa general, en referencia
a los procesos sociales (el “contexto sistémico” de Schiffer). Pero también proposiciones
(igualmente generales) sobre los procesos de formacién del registro arqueoldgico como resultado
de la operacién de complejos conjuntos de factores culturales y no-culturales (procesos post-
deposicionales). La forma en la que 1a “teorfa de alcance medio™ y la teora general se relacionan
muestra la forma en la que la Arqueologia es Antropologia (BINFORD 1962)

El enfoque Binferd-Saxe

La Nueva Arqueologia se inicia convencionalmente con la publicacion del manifiesto tedrico
de Binford “Archaeology as Anthropology” en 1962. Durante su primera década el movimiento
se concentra en la critica sistemética de la Arqueologfa tradicional, empleando para éllo no sélo
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el campo de la teorfa, la Filosofia de la Ciencia y la metodologfa, sino mediante la aplicacidn a
westudios de caso™ de sus principios tedticos y metodolégicos. A principios de los setenta
{coincidiendo con Ja conguista de cuotas de poder académico por la generacién de los “nuevos
arquedlogos”) se publican varias recopilaciones de estos “case studies™, se celebran conferencias
sobre sus temas de interés bdsicoy se comienzan arealizar tesis doctorales bajo sus er foques. Esto
contribuy6 a la formulacin progresiva de diferentes niicleos de sistematicidad tedrica en algunos
campos de interés disciplinar, que darian lugar a teorfas de alcance medio especificas. La
ArqueologiadelaMuerte es uno de 1os casos miés destacados, junto conla “Arqueologia Espacial”.

En 1971 se publica una de estas recopilaciones de “case studies™: “Approaches to the social
dimenssions of mortuary practices” (BROWN 1971), en la que figura un importante texto de
Binford (1971), que junto con la tesis doctoral de Saxe (1970), defendida el afio anterior,
constituyen el punto de partida de la Arqueologia de la Muerte como “teoria de alcance medio”
dando tugar a lo que se ha llamado “enfoque Binford-Saxe” (CHAPMAN y RANDSBORG 1981:
8), cuya influencia ha sido decisiva en el desarrollo de la Arqueologia de 1a Muerte procesualista.

El “enfoque Binford-Saxe™ trata de resolver el problema fundamental que he planteado en la
introduccién de esta conferencia: la mediaci6n del componente intencional del rito funerario en
cualquier posible comprension de su resultado arquecldgico. La idea general que proponen ambos
autores (Binford con una mayor intencion critica y generalizadora, Saxe con mayor énfasisen la
sistemdtica hipotético-deductiva)es que lav ariabilidad funeraria estd determinada por laestructura
social mas alld de sus componentes arbitrarios. De este modo, la variabilidad funeraria puede ser

atilizada como via de acceso a la complejidad social. Es decir, existe un cierto isomorfismo entre

la estructura de la variabilidad funeraria y la presumible variabilidad social. :

Esta tesis es Ia proposicion fundamental de toda la Arqueologia de la Muerfe procesualista, ¢
incluso de toda posible arqueologia de la muerte. Sin embargo, mds alld de ser una proposicién “de
sentido comiin” -—si es que hay variabilidad en el mundo de los muertos, parece razonable suponer
que estd determinada por la que haya en el mundo de los vivos— no es facil justificarla
tedricamente. En este sentido, es interesante constatar cémo los principales autores que han
teorizado sobre el tema han recurrido, a falta de pruebas analiticas, a la justificacion inductiva
proporcionada por la evidencia etnogréfica (O’SHEA 1984: 21). Binford (1971), Tainter (1975),
Saxe (1970), Brown (1971}, O’Shea (1984), etc. ofrecen ejemplos de esta tendencia a buscar la
justificacién dliima de la interpretacion social de las regularidades funerarias en ejemplos
etnograficos.

En cualquier caso, quedan por ver cadles son las condiciones bajo las cuales este supuesto
isomozfismo puede ser restablecido a partir de la informacidén arqueoldgica.

Tanto Binford como Saxe proponen una solucién basada en la “teoria del rol” tomada dela

sociologia funcionalista parsoniana. Esta asunci6n tedrica forma el nucleo indiscutido de la.

Arqueologia de la Muerte procesualista en cuanto “teoria de alcance medio™. El concepto bésico
de esta teorfa (o mejor de su adaptacion arqueoldgica, lo que suele implicar una drastica reduccion
de su complejidad conceptual) es el de “persona social”, en palabras de Binford (1971: 17) “un
compuesto de las identidades sociales mantenidas durante la vida”. Estas “identidades sociales”
desempefiadas por el muerto alo largo de su vida corresponden a su paso por las distintas categorfas
de divisic")n de la sociedad: “sexo, edad, posicién social, afiliacién social y condiciones y
localizacion de 1a muerte” (CHAPMAN y RANDSBORG 1981: 7). A

1.a base del enfoque Binford-Saxe es pues la idea de que el referente del sfmbolo funerario es
Ta“persona social” del muerto. Las diferentes “identidades sociales” que ladefinen deben teneruna
expresion en forma de elementos o combinaciones de elementos dentro del contexto funerario.

El segundo factor que propone Binford como dimension explicativa de lavariabilidad funeraria
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es “la composicién y tamafio del grupo social que reconoce obligaciones de estatus con el difunto”
(BINFORD 1971: 17). Es de suponer, continda Binford, que las facetas de la persona social
simbélicamente representadas en su ritual funerario estar4n en relacién directa con la participacién
corporativa en el mismo, y dependerdn directamente del rango y posicién jerdrquica del difunto.

Ein suma, “laforma y estructura que caracterizan las practicas funerarias en cualquier sociedad”
estd en relacion directa con “la formay complejidad de las caracteristicas organizacionales de la
sociedad misma” (BINFORD 1971: 23). Asi pues, el registro funerario, abordado desde la 4ptica
del enfoque Binford-Saxe, presenta una especie de plano de la estractura social del grupo. Este
plano puede ser leido directamente, puesto que Ja funcién significante del ritual funerario ha sido
restablecida proporcionando un refereate al signo: la “persona social” del difunto. El cardcter
arbitrario de la vinculacién entre un rasgo concreto de 1a identidad social y su expresion ritual,
expresado por la inagotable variedad de las practicas funerarias incluso dentro de un mismo grupo
cultural que revelala etnografia, puede ser indiferente mientras sea posible restablecer la estractura
del conjunto, su “sintaxis”, Asi, pore jemplo, el sexo ola edad del difunto pueden ser expresados
simbolicamente de una variedad infinita de maneras. Afortunadamente los datos antropolégico
fisicos facilitan la bisqueda de patrones de variabilidad concomitante con las divisiones de sexo
y edad que puedan permitirmos establecer la pauta simbdlica para una necropolis dada. La
determinacién del rango o estatus social del difunto plantea algunos problemas adicionales, pero
ocupa un lugar central en la estrategia procesualista, puesto gue es el factor en el que confluyen,
como hemos visto, las dos dimensiones explicativas basicas reconocidas por el enfoque Binford-
Saxe: la identidad social del difunto y su forma de integracidén social. Séloenla medida en que sea
posible restablecer esta confluencia el contexto funerario puede revelar su analo giaestructural con
el grupo social. La solucién al problema de la determinacién del estatus esta implicita en la idea
de que debe esperarse una correlacion directa entre la complejidad del ritual funerario (funcién a
su vez del tamnafio del grupo corporativo gue reconoce obligaciones de estatus con el muerto) y el
rango del segmento social al que éste pertenecio.

En resumen, el enfoque iniciado por Binford presupone, como principio basico, la existencia
de una relacion directa entre complejidad/riqueza y rango jerdrquico. Esto plantea dos problemas
bésicos: cémo medir y comparar la riqueza/comple jidad de las sepulturas y cémo correlacionarla
con la estructura social. -

Teoria y prictica de la Arqueologia de la Muerte procesualista

La primera de estas cuestiones ha polarizado en gran parte ¢l debate dentro de 1a Arqueclogfa
de Ia Muerte procesualista, La mayorfa de las investigaciones aplicadas sobre la diferenciacién del
rango social en conjuntos funerarios parten de la proposicion de un criterio o conjunto de criterios
para la evaluacién de las diferencias en la “riqueza” de las sepulturas. Los criferios propuestos, y
sus correspondientes técnicas de aplicacion, van desde la simple enumeracion no ponderada de los
objetos que componet un ajuar hasta la aplicacién de complejos al goritmos para la tipificacion de
1os ajuares funerarios (vid. por ejemplo LULLy ESTEVEZ 1986). Dentro de esta serie de métodos
se pueden distinguir dos enfoques complementarios, que frecuentemente s¢ asocian en la prictica.
Por un lado los gue se dirigen a la determinacion “objetiva” de la variabil idad material de los
conjuntos funerarios, Por otro lado los que tratan de establecer su variabilidad significativa.

La primera linea, que podemos llamar “materialista”, se basa directamente en laidea de que el
rito funerario supone para el grupo humano que lo practica una actividad econdmica: unainversion
de energia (Binford, Tainter) o de trabajo social (LULL y PICAZO 1989). Desde los supuestos
generales del enfoque Binford-Saxe debemos esperar que la categoria social del difunto determine
directamente la cuantia de tal inversién. Por lo tanto la distribucién del “gasio funerario” debe
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ofrecer un correlato directo de 1a estratificacion del grupo.

El segundo enfoque, que podemos denominar “formalista” a falta de un término mejor, parte
del supuesto de que el rango social del difunto es efectivamente representado por asociac,:iones
especificas de elementos funerarios (objetos del ajuar, tratamiento diferencial del caddver, forma
de 1a sepultura, etc.), Bl objetivo de las diversas estrategias del andlisis formal, iniciado por Brown
(1971) serfa tipificar Ja variabilidad funeraria, de tal modo que las categorias resultantes pudieran
cer consideradas como correlativas con las categorias sociales vigentes durante el proceso de
formacion de la necrépolis.

En un primer anglisis, estas dos estrategias de investigacion aparecen contrapuestas desde un
punto de vista tedrico y metodolégico, en la medida en que pretenden caracterizar la variabilidad
del registro funerario sobre categorfas “etic” o “emic” respectivamente. El enfoque “materialista”r
busca evaluar lo que las sepulturas son en si mismas, “objetivamente”, en cuanto cantidades de
valor amortizado efectivaments por un grupo humano, y detraidas, por lo tanto del fiujo de
produccion/consume. Desde este punto de vista 1a actividad funeraria debe ser considerada dentro
de 1a esfera econdmica, v su significado social estd por lo tanto imbricado en el juego de las
determinaciones econdmicas de las relaciones sociales. Esta dgica, Hevada a su extremo, nos lleva
a operar como si los muertos fueran consumidores efectivos de plus-trabajo . En palabras de Luli
v Picazo (1989: 17); o

“Entendemos 1a tumba como ingreso de trabajo social (...). Por ello deberia cambiarse el

discurso y considerar a los muertos como ajenosal proceso productivo y consumidores de
ios frutos de la produccion.” '

‘ En consecuencia, lo que 1a turnba es en si misma en cuanto “depdsito de trabajo social” denota
directamente la posicién del individuo en las relaciones sociales, y por lo tanto 1a cuantificacion
del gasto funcrario debe permitir leer 1a estratificacion del grupo. '

‘ Por su parte el andlisis formalista confia en las propias categorias sociales reconocidas porel
rito funerario y expresadas formalmente en la variabilidad de los contextos resultantes. Fn este
caso, también se apela a lo que Ja tumbas son en si mismas, aﬁnque en un sentido cognitivo antes -
gue econdmico. Desde este punto de vista, una tipificacién coherente de los contextos funerarios '
debe revelar las divisiones de estatus del grupo tal como sondenotadas por su propia autoconciencia
social simbdlicamente expresada en el ritual.

Naturalmente, la diferenciacion de estatus no es la tinica dimensién de la complejidad social
reficjad.a en el registro funerario. Los estudios sobre diferenciacién social a partir de la variabilidad
funeraria se han orientado también a la determinacion de rasgos de identidad etno-cultural (por
ejemplo O’SHEA 1984) o de las estructuras de parentesco e integracion corporativa.

Al margen de los problemas tedricos que plantea, y que se discutirdn en Ia iltima seccién del
presente trabajo, la consideracion de la estructura social como objetivo general de la Arqueologia
de la Muerte supone un gran impulso metodoldgico, por cuanto posibilita la introduccién en el
analisis funerario de diversas estrategias de investigacitn desarrolladas en otros campos, y gue ven
as{ an.lpiiado su campo de aplicacién convencional. Este es el caso del andlisis de patrones
eispac;aies en conjuntos funerarios, tanto a nivel “macro” (relaci6n entre hdbitat y necropolis
‘chs?iibucién regional de las mismas), “semi-micro” '(organizacién interna de las necrépolis) 3;
‘micro” (organizacién interna de los enterramientos). El andlisis espacial en Arqueologia de la
I\_&ueﬁc se ha ensayado en relacion con los problemas que se han enumerado: determinacién de los ‘
sistemas de parentesco, de las agrupaciones corporativas, de la identidad etno-cultural o de la
estratificacioén social (vid. un buen resumen en RU[Z ZAPATERO y CHAPA BRUNET 1990:
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358-361).
En conexién con estos mismos problemas, la Arqueologia de la Muerte procesualista presenta

un contexto ideal para la puesta en valor de las técnicas de andlisis procedentes de fa Antropologia
Fisica, especialmente en o que se refiere a la paleopatologia, los estudios sobre nutricidén y 1a
‘genética. Asi, por ejemplo, el andlisis fisico de los cuerpos ofrece importantes datos en relacidn con
los efectos de la desigualdad social a partir de la incidencia diferencial de las enfermedades
causadas por un acceso diferencial a la rigueza social, reflejada en ta suficiencia y variedad de la
dieta, o por la divisién del trabajo, ahordable desde el estudio comparativo del desgaste de los
huesos o de la incidencia de traumatismos. Por 1ltimo, los estudios genéticos tienen upa
jmportancia capital en la corroboracién de las inferencias sobre parentesco y movilidad, Por ofra
parte, al margen de estas aplicaciones sofisticadas y comparativamente costosas {lo que las hace
poco accesibles a la prictica corriente}, kas técnicas rutinarias, como la determinacion del sexo y
edad de los cadéveres, ofrecenala Arqueologfa de la Maerte sociolégicamente orientada una hase
indispensable para cualquier operacion analitica. BEn efecto, como sabemos por la préctica
sociolGgica normal, la estratificacién de Jas poblaciones bajoestudio en categorias de sexo y edad,
es el primer paso en la organizacién de la base empirica de cualquier estudio socioldgico. Bs
interesante subrayar esta fuerie dependencia de los enfoques sociolégicos dela Arqueologia de la
Muerte con respectoala Antropologia Fisica, que previamente habia desempefiado un importante
* papel en la Arqueologia tradicional en relacion con la identificacion de la identidad étnica,
fundamental en un enfoque ampliamente basado en la identificacién de raza y cultura.

Para terminar esta breve exposicion de los enfoques procesualistas hay que seftalar su impacto
enel desarrollo metodolégico general de ia Arqueologfa. La ArqueologiadelaMuerte procesualista
sociolégicamente orientada plantea objetivos complejos que requieren un andlisis extremada-
mente fino de la evidencia arqueologica. Esto se hace evidente en dos campos: el analisis de los
procesos de formacion del registro arqueolégico y el desarrolio de las técnicas de representacion
¢ inferencia estadisticas.

Con respecto a la pritera cuestion es obvio que las inferencias sobre el significado social,
cultural o demogréfico de las practicas funerarias plantean fuertes requerimientos a la calidad de
la informacion arqueoldgica. Ast por cjemplo, el andlisis social de un cementerio exige cuando
menos una sertacion suficientemente precisade los enterram {entos como para permitir la distincidn
entre aquellas variaciones en las pautas funerarias que denotan diferencias sociales y aquellas otras
que obedecen al cambio temporal de patrones culturales. Como consecuencia de esta demanda de
calidad enla informacion, los estudios sobre la formacidn del registro arqueoldgico han tenidoun
especial desarrollo en la practica de la Arqueologia de 1a Muerte (Vid. O’SHEA 1984; 25y ss.).
Hay que tener en cuenta, no obstante, que este desarrollo presenta algunas peculiaridades con
respecto a otros dmbitos de la prictica arqueoldgica. Junto a 1a dicotomia general entre procesos
primarios ¥ post-deposicionales en torno a la que gira en general el anglisis de los procesos de

formacién del registro arqueoldgico, en ia Arqueologia de la Muerte se plantea de forma .
especialmente aguda la necesidad de distinguir entre contextos de deposici6n intencional ¥ -

accidental (fbidem).

En lo que se refiere al progreso de las aplicaciones arqueol6gicas de 1a estadistica y la teorfa

de 1a probabilidad, no es necesario decir que las mismas demandas de calidad en la recuperacion

de 1a informacién arqueoldgica que se acaban de comentar se extienden también a los métodos de
representacion de la variabilidad arqueoldgica, y las condiciones de validacion de las inferencias :

interpretativas. Bl desarrollo de la Arqueologia de la Muerte procesualista ha ido acompaiiado de

un refinamiento progresivo de las técnicas estadfsticas aplicadas, tanto en ¢l contexto del enfoque
materialista como en el del formalista. La necesidad de relacionar entre s conjuntos complejos de
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?ranab?es ha favorecido la utilizacién de amplios recursos estadisticos, cuya aplicacién es m
inmediata en otros campos de la prictica arqueoldgica. En muchos casc:s la correcta utilizaci f’ﬂg \
estos recursos es el punto critico de los debates metodolégicos, lo cual il& supuesto en oc iones
un cierto oscz;-lrecimiento de escollos tedricos gue ahora comentaremos. e
Para tel:mmar no hay que dejar de consignar que la mayor parte de la prictica procesual
Arqueologia de la Muerte estd circunscrita a limites consensuados en forno a lai reia?(‘:l;)r;rsl

ne n 1 q g, nt 1entos. E le] C [+ ] CHE“ !l(!““al}l ente en
cesarias co a ar lje()lﬂ 1d (16 ascnlam (9 ] stas aclofcs 8
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fNo ha}./ duda que toda investigacidn sobre la estructura social, aunque parta de las précticas
unerarias, debe-ser contrastada mediante 1a arqueologia de los asentamientos, la tinica
capaz de determinar las condiciones histéricas” (LULL y PICAZO 1989: 18) ’

Sea como fuere, la Arqueologia de 1a Muerte ha realizado evidentes aportaciones al desarroll
genelr’al de la Arqueologia que van mds alld de sus propias limitaciones tedricas. En la flit? "
seccién de este trabajo comentaré algunas de estas limitaciones y las perspectivas cr;’tica I} e
han dado lugar en el periodo mds reciente de lIas historia de muestra disciplina A

Criticas a la Argueologia de la Muerte procesualista
Desde mediados de los afios setenta, €] procesualismo-ocupa el Iugar de paradigma domi
al menos en el sector mas avanzado de la comunidad cientffica. Ahora bien, en Iair ueolo1 ﬂfmlte’
cosas no ocurren de una forma tan clara como en las ciencias naturales a ’Eas que sg refi glalas
concepfos.v. kuhnianos de “revolucidn cientifica” y “paradigma” (Vid. KUHN 1979). L Sosic ?S
hegf.:lr}om(:a del paradigma procesualista no implicé en modo alguno la aniquilacién d‘el aaI;(’;}Clon
trad:lclmnal, gue sigue determinando las caracteristicas de la “investigaéién normal” (otrg c;ln Igﬁza
k}lhl’}]iflno) en una gran parte de la comunidad disciplinar. Al mismo tiempo, y por una I(iq'} .
hl?t'onca que sl,eln’a largo justificar aqui, el procesualismo fue pronto desafiadc; polz' una re oci6a
cn}u.ca no tradicionalista, que desde mediados de los afios ochenta ha marcado el tono del Zz;mtn
tedrico de-vgnguardia. El conjunto de las propuestas que rebasan los planteamientos proces 21i s
E:il el dom!nio que les es més propio, ¢l de la “arqueologfa tedrica”, se-denomina gelf)éricar:l1 ; {:S
Arqueoif) giapost-procesuval”. Este titulo unitario enmascara una creciente diversidad de cnf():lr:e:
gje cuz-stionan los f’undamentos t‘eéricos yla préc.tica procesualista desde diversos (v frecuente-
ente divergentes) al?gu%os, relacionados con las diversas formas del pensamiento contempordneo
3:2 se OIZ‘DO;len‘al posuinsr.no metodolc?gico en las ciencias sociales y a las teorfas funcionalistas
i sloclie ad: estiucturdhsm(’)?, marxismos, deconstruccionismo, hermenéutica, etc.
) d? t.ma (.ie evaluar las criticas a la Arqueologia de la Muerte procesualista, debemos por fo
t stinguir entre las formuladas desde la arqueologia tradicional y las procedentes del ca
post-procesual”, No prestaré practicamente atencién al primer tipo de critica, puestoque no m}:")
nada nuevo al tema especifico de la Arqueologia de la Muerte que nto esté da’dI:) de an(iem apomll
df:ba}te de los afios sesenta-setenta entre un procesualismo entonces emergente A acolos ?
histdrico-cultural normativista entonces dominante. * y uni Arucologta
. ingg;?:eigfleezp::(ztg;is;}? ZEZZ? i?gi n‘,c:{::nc;ral: .lats czf.ti;:as tradicionalistas parten, normalmen-
¢ : o de vista de 1a teoria arqueoldgica. Se critica a 12
ir(}usaoio gia del 12‘1 Muerte .procesuai.(y en'g.enerai a cualquier enfoque interpgretativo en Arq;e(l)?
gia su excesiva ingenuidad v su injustificado optimismo en la bisqueda de interpretaci
soctoldgicas y antropologicas de 1a variabilidad del registro arqueoldgico. Una gran ;partc d::;Z:

23




criticas parten de la afirmacién de que no existe una correspondencia directa entre Jas pautas
funerarias y las formas de organizacion social. Esta tesis se justificanormabmente con laaportacién
de ejemplos etnograficos ad hoc. Como se recordard, las generalizaciones procesualistas se basan
también ampliamente en la induccién etnografica, de lo que puede concluirse que lo que estd en
juego no es tanto lo que la evidencia etnografica pueda decir en favor o en contra de las tesis en
discusién, sino 1a manera en la que los arquedlogos manejan dicha evidencia y el valor que le
atribuyen. En {iltima instancia se trata, pues, de un problema de relativismo metodoldgico. Este
hecho contradice por si mismo la pretension de un “sentido comin” pretedrico, en la que se basa
el escepticismo tradicionalista. Pero no deja de descubrir también la debilidad de 1a voluntad
peneralizadora del procesualismo, cuyo énfasis nomolégico-deductivista queda evidentemente
traicionado por la dependencia de discutibles generalizaciones empiricas.

FEn unioy oiro case nos encontramos ante una cierta “ingenuidad” epistemolégica. Enun célebre
articulo David Clarke (1973) habia presentado el procesualismo como la “pérdida delainocencia”
de la Arqueologia, es decir, la puesta en discusién de la creencia en la posibilidad de una lectura
directa y pretedrica del registro arqueolégico en términos de sdentidad etno-cultural. De la misma
manera, el post-procesualismo se presenta como una “segunda pérdida de la inocencia” (KOHL,
1985). Esta “segunda inocencia” (;dard “enno creer en nada”?) serfa la creencia en la posibilidad
de una lectura sociolégica de la variabilidad arqueoldgica en términos de una teorfa sociologica
reduccionista, que descartaa priori las mediaciones no econémico-funcionales del comportamiento

humano.

LA ARQUEOLOGIA DE LA MUERTE Y LA CRITICA
POST-PROCESUAL

Las criticas post-procesuales se dirigen al niicleo del problema general de la Arqueologfa de la
Muerte, tal como lo he planteado al comienzo de este trabajo: la naturaleza intencional del
comportamiento funerario y la determinacién significante que caracteriza a todos sus producios,
Estas criticas no afectan tanto a los métodos, o las propias teorias de la estructura social que
soportan el discurso procesualista, cuanto a la posibilidad misma de una lectura directa de la
evidencia funeraria en términos de estructura social. La cuestion no es, por lo tanto, si existe una
correspondencia entre las variabilidades funeraria y social, sino cudl es la naturaleza de esta
correspondencia. :

Las aproximaciones post-procesualistas aesta cuestién se pueden agropar en dos corrientes, no
necesariamente divergentes: porunlado los andlisis bhasados en el conceptomarxistade “ideologia™;
por otro los que, en la tradicién estructuralista, patten de una anajogfa lingiiistica para la
comprension de las pautas materiales de comportamiento, A pesar de haber introducido la

distincién (con fines fundamentalmente fheuristicos) insistiré en su cardcter relativo, como muestra

incluso el propio proceso de desatrollo histérico del post-procesualismo. Asi en la primera
recopilacién importante de trabajos de la tendencia simbolico-estructural, como puede conside-

rarse a Hodder (1982), aparece el importante articulo de Shanks y Tilley (1982) (vid. infra)enel |

que se plantea por primera vez una extensa discusion del concepto marxiano de “ideologia” en

relacion con el ritual funerario. Al mismo tiempo, la primera recopilaci6n importante de trabajos .
en torno al lema “ideologia/poder” (MILLER y TILLEY 1984) cuenta con un articulo de Hodder

{1984) de inequivoco sabor “simbdlico-estructural”.

En cualquier caso, lo que es comtin a estas dos aproximaciones es un intento de trascenderala |
ingenuidadepistemolégicadel procesualismo mediante un tratamiento privilegiado de ladimensidn |
intencional del comportamiento funerario, En efecto, el énfasis objetivista del procesualismo en
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“lo que las tumbas son en si mismas” (sean depésitos de trabajo social o marcas d

normalizadas) reduce la dimensién intencional de las pautas funerarias a alpo as ‘E(:i esfaltus
secundario. La declaracion final de Lull y Picazo (1989: 19) en lo que es por hog ei?;f; emably
gjemplo de una aproximacion procesualista a la Arqueologia de Ia Muerte en Espgﬁa es tz 'I'Otta &
lo que se refiere a lo que es relevante y lo que no lo es en un documento funerario:’ jante en

“Todos los productos de frabajo que (sic) cobran su sentido en la esferaecondémica y sn valor
enla e.sfera social. Que connoten algo de la esfera ideoldgica al actuar como sﬁgboios de
expres'm’)n o metaféricos no deben (sic) distorsionar lo que los productos de trabajo
depositados en los enterramientos denotan. Dejaremos para la historia de lag mentaﬁdadjes
especular sobre lo que expresan simbélicamente tales asociaciones de objetos rituales.”

La concepcidn de la “ideologia” que parece sustentar ¢sta cita es tipica de una inferpretacién
no dialéctica del teorema marxiance de la determinacién de la superestructura por la base: la
1<?eolog1'a es agui un producto superestructural ex post facto de las relaciones sociales de prod;Jc-
cién, y por lo tanto externo a cHas. Este es el seatido de la distincion entre “connotacitén”
“denotacién” como dos funciones contrapuestas. g

La. critica post-procespal es undnime en considerar que esta funcién connotativa no estd.
sob.reimpue_sta a una funcion denotativa independiente, sino que Ia susienta. Se abre asi la
posibilidad de que ¢l registro funerario mienta a los procesualistas, mostrindoles cosas que no
revelan sino que ocultan el verdadero orden social. El punto de partida del post-procesualismo es
por lo tanto, que el referente de las pautas funerarias no es tanto el propio orden social cuanto Ia;
representacién del mismo en el pensamiento que vertebra culturalmente a la sociedad. La
I}’.latt?l’?alid‘&d de los productos funerarios aparece manipulada por un discurso cuya Volunta.d de
significar impone una mediacién irrevocable entre “lo que las tumbas son en si mismas” y lo que

fuela sogec%ad que las produjo. La cuesti6n es si estas mediaciones son o no tratables en el proceso
de conocimiento arqueoldgico.

. En. efste punto estriban las divergencias entre las dos corrientes en las que he agrupado
(s'lmphﬁcando dristicamente) el movimiento post-procesual, divergencias que reproducen hasta
cierto punto la oposicidn global entre materialismo e idealismo, aunque este punto se ha
esquematizado a menudo excesivamente. Al fin y al cabo detras de ambas corrientes encontramos
algi_ma forma de estructuralismo: el de Althusser o el de Levi-Strauss. Por eso, la coincidencia
basica de los enfoques post-procesuales se produce en torno a la idea basica dei ritnal funerario
como un orden simbélico, cuyo sentido es preciso desvelar, mientras que las divergencias giranen
tornoe a cudles sean 1as fuentes de dicho sentido. La diferencia radical con respecto a la concepcion
procesual estd en considerar a fos mismos objetos funerarios no como meros sopartes de ese orden

simbdlico, sino como su propia materialidad: simbolos antes que cosas; simbolos en tanto en cuanto
que cosas. . A

’Una exposicion detallada de los planteamientos y estrategias metodoldgicas post-procesuales
§sta fuera de lugar aqui, entre otras cosas porque represenian el impacto sobre la Arqueologfa de
importantes corrientes del pensamiento contempordneo, y dificilmente pueden ser comprendidas
al margen de extensas discusiones tedricas (ésta es quizds la causa de su poca popularidad entre los
arquedlogos). Me limitaré, por lo tanto, a esbozar algunas ideas que permitan identificar al lector
Ta especificidad de estas tendencias, ligdndolas entre si con ejemplos de diferentes tratamientos de
un tema cldsico de la Arqueologia de la Muerte: el ritual funerario megalitico.
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Marxismo

Las estrategias que se reconocen deudoras de la tradicién marxista, fundamentalmente a través
de sumanejo del concepto “ideologfa” en su versidn althusseriana, sitiian la génesis del sentido del

orden simbdélico funerario en 1a esfera de las relaciones sociales de produccion.

El transfondo intelectual de la incorporacién del concepto de “ideologia™ a la critica post-
procesual en Arqueologia es la discusion en torno a la interpretacién por Althusser de las
concepciones marxistas al respecto. Esta interpretacidn ha sido un factor importante en el debate
tedrico radical en Ciencias Sociales durante Jos afios setenta y ochenta, y es precisamente este

debate el que se proyecta en la Arqueologia informando las criticas post-procesuales. En este ‘

contexto, ejercen una especial influencia sobre los arquedlogos post-procesuales algunos textos de
Giddens (1979, 1984) y de Bourdieu (1977) entre otros criticos de Althusser.

En la tradicién marxista cldsica y revisionista conviven dos conceptos contradictorios de
“ideologia” (LARRAIN 1984): uno “positive”, segiin el cudl se considera “ideologia” la represen-
tacion colectiva del mundo inherentemente ligada a todo grupo social (en este contexto tlcne
sentido la expresidn “ideologia socialista™); otro “negativo” segin el cudl la “ideologia” e
concebida como la representacién del mundo impuesta por la clase dominante al resto de la
sociedad en funcién de sus propios intereses de legitimacién (en este sentido la expresitn
“ideologia socialista” sélo tendria sentido en relacién con el extinto bloque del Este). En este
segundo sentido, la funcidn ideclégica determina una “falsa conciencia” a través de la cual los
individuos perciben la totalidad social y estructuran su préictica.

El trabajo de Althusser trata, entre otras cosas, de articular estas dos nociones paralelas, cuya
coexistencia ha planteado inacabables conflictos tedricos entre marxistas (LARRAIN 1984: 385).
Para Althuser 1a ideologia es “una representacidn de 1as relaciones imaginarias de los individuos
con sus condiciones reales de existencia” (ALTHUSSER 1971, citado por LARRAIN 1984: 386).
Esto es compatible con la acepcidn general tradicional de ideologia como autoconciencia social.
Ahora bien, 1a ideologia estd sobredeterminada por su papel en la reproduccidn de la dominacion
de clase (LARRAIN 1984, loc. cit.). La ideologia, por lo tanto, es algo que tiene que ver con el
conflicto social y con el poder, otro de los temas centrales de 1a critica post-procesual, que debe
muche en este terreno a los andlisis de Foucault.

Al mismo tiempo, Althusser “describe la ideologia como un nivel objetivo de la sociedad
relativarmente auténomo” (LARRAIN 1984: 386) dotado por lo tanto de una cierta materialidad
(SHANKS y TILLEY 1982: 130). Esta proposicién rebasa el lfmite tradicional del concepto de
“falsa conciencia™ las ideologias no son simplemente una tergiversacion de la realidad, discursos
engafiosos que embaucan a los individuos, sino “constructos al mismo tiempo materiales e
ideacionales” (ibidem) constifuidos por recursos simbélicos mediante los cuales se negocia el
estatus del individuo dentro del grupo (CRIADO 1989: 77).

Los criticos de Althusser han sefialado, sin embargo, que en su visién la ideologia se transforma
en un ahsoluto transcendente v por lo tanto ahistdrico. Bstas crilicas en general han enfatizado la
necesidad de comprender esa negociacion del estatus del individuo en los propios términos del
contexto histdrico de la praxis social en la cudl se inscribe (SHANKS y TILLEY 1982): habla-
riamos entonces de los aspectos ideoldgicos de la praxis social antes que de loideoldgico comouna
esfera transcendente. Estos aspectos ideolégicos de la praxis deben abordarse desde conceptos
como “interés” (GIDDENS 1979) o incluso “habitus” (BOURDIEU 1977), desplazando el centro

de gravedad del discurso critico desde una nocién mds o menos abstracta de la ideologia hacia

teorfas de la préctica.
De acuerdo con esta linea de pensamiento, la crftica post-procesual considera el registro
funerario como un orden simbélico que debe ser analizado ideolégicamente:
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“Analizar los aspectos ideoldgicos de un orden simbélico (...) es examinar cdmo estructuras
de significado son movilizadas para legitimar los intereses sectoriales de grupos
hegemonicos.” (GIDDENS 1979: 188; cursivas del autor)

Asi pues, ¢l documento funerario se constituye en proposicién ideolégica en la medida en que
se remite al conflicto social e interviene en él contribuyendo a su reproduccitn. La formaenlaque
Jas pautas funerarias hacen eso es tendiendo arepresentar las contradicciones sociales en términos
no contradictorios, de acuerdo con los intereses concretos del grupo social dominante (Vid. MILLER
y TILLEY 1984: 13-14). Esto es asi precisamente porque el gropo dominante tiene el poder de
manipular en su interés la creacidén de un mundo cultural en el que se reconoce la totalidad de la
sociedad v en el que lo cultural aparece como natural, lo accidental como permanente, lo
contradictorio como coherente, lo parcial como universal (ibidem).

La funcién ideolégica de lo funerario hunde por lo tanto sus raices en las relaciones sociales
de produccién, hugar en el que se genera el conflicto social. Pero no se limita a representar estas
relaciones como una imagen especular, sino que interviene en su reproduccion, forma payte de
ellas. Fl ritual funerario, por lo tanto, no representa las relaciones sociales de produccion prima
facie, sino la relacion imaginaria de los individuos de un grupo social con las relaciones de

: produccmn que lo constituyen y sustentan.

Vista desde este punto de vista, la préctica procesualista aparece confinada dentro de una suerte
de “falsa conciencia”, que toma loimaginario porreal. Asf, como en el caso de Lull y Picazo citado
mis arriba, los muertos parecen ser consurnidores netos de trabajo social, cuando debe serevidente
que ese “consumo” se produce porque beneficia a algunos de los vivos. El problema no es, por to
tanto, medir la desigualdad en el reparto de lariqueza (o en la inversion diferencial de trabajo social)
en las tumbas, sino averiguar de qué manera esa desigualdad interviene efectivamente en la
reproduccién de los conflictos sociales entre los vivos. Este enfoque plantea un contexto de
relaciones entre la Arqueologia de Ja Muerte y la arqueologia de asentamientos bastante diferente
a la mera relacién confirmatoria concebida por el procesualismo (cft. supra).

Un ejemplo ya clisico del uso del concepto de “ideclogia” en relacién con la Arqueologia de
1a Muerte puede encontrarse en el articulo de Shanks y Tilley (1982) en el que se comparan las
précticas funerarias megaliticas en el Sur de Inglaterra y la region de Scania, en Suecia. Un
detallado andlisis de las pautas de deposicion de los restos éseos en una muestra suficientemente
amplia de megalitos de ambas regiones reveld que existen en los dos casos sesgos intencionales
en laseleccién y disposicién de los restos dentro de lo que aparentemente son osarios indiferenciados.
Los autores abordan la interpretacién de estos sesgos desde el punto de vista de la teoria de la
préctica de Bourdieu, en la que el cuerpo aparece comoellocus dela generacion de habitos sociales:
“e] ‘libro’ a partir del cuél los nifios aprenden su visién del mundo es leido con el cuerpo”
(BOURDIEU 1977: 90), El cuerpo se constituye asf como un mapa-llave de 1a experiencia social
(ibidem).

Desde este punto de vista, las pautas de enterramiento megalitico parecen mostrar criterios de
seleccién ordenados en torno a algunas dicotomfas potencialmente cargadas de sentido: adulto/
inmaduro, masculino/femnenino, izquierda/derecha, ete. El sentido ideolégico de estas pautas de
ordenacion de los restos 6seos dentro del enterramiento colectivo parece aclararse al contraponer
la imagen del orden social que presentan —una imagen en la que el individuo se disuelve enuna
metifora naturalista de lo colectivo al distribuirse sus miembros en un auténtico “cuerpo social™—
con lo que sabemos de la organizacion de las sociedades neoliticas de Inglaterra y Suecia. Enefecto,
se acepta en la actualidad que estas sociedades estdn afectadas por un proceso de desarrollo de una
diferenciacion social basada en la creciente desigualdad en el acceso al poder politico, favorable
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alos varones miembros de los segmentos superiores del sistema de linajes. Los rituales funerarios :-
tratarfan asi de ocultar la contradiccion entre Ia capacidad de control de este grupo social sobre el

resto de los individuos (mujeres fértiles, jévenes, segmentos subordinados del linaje, etc.} y un
orden social basado explicitamente en relaciones simétricas e igualitarias de parentesco que
ordenan la produccién y la circulacién excluyendo cualquier disimetria. El ritual funerario no se
limita a representar esta contradiceién, sino que contribuye a su reproduceion al operar sobre la
realidad de las cosas mediante las cuales la sociedad se piensa a si misma, en este caso os propios
cuerpos de los individuos que la componen.

Post-estructuralismo ‘

Los andlisis ms directamente basados en la tradicién estructuralista tienden a analizar el ritual
funerario desde la éptica de laesfera cognitivaen la que se contituyen las categorias que estructuran
la praxis social. Esta forma de pensar es caracteristica de diferentes enfoques {(simbdlico-
estructural, contextual, hermenetitico) muy ligados a la particular evolucién tedrica de lan Hodder,
figura emblemdtica del post-modernismo arqueolégico.

El acto fundacional de estas tendencias es su propia critica de la tradicién estructuralista: si en
el caso de los “neo-marxismos” tenemos como punto de partida una superacion dialéctica de las
nociones tradicionales de ideologfa y falsa conciencia, en el caso del post-estructuralismo tenemos
una relacién similar con la prictica teérica levi-strausiana. En esta filtima, la fuente del significado
del orden simbélico de la cultura se remite en witima instancia a unos universales gnoseoldgicos
tan absolutos, transcendentes y ahistéricos como la ideologia de Althusser. Ast, lo relevanie no es
{a relaci6n entre un orden simbélico superestructural y su infraestructura, sino la organizacitn de
los simbolos en el discurso, organizacién que remite a estrocturas universales de la mente humana
(HODDER 1988: 65). Sin embargo, sostiene Hodder, estas determinaciones estructurales son
incapaces de desvelar por si mismas el sentido de los actos concretos de “habla” (por oposicidn a
“lenguaje” segiin la terminologia de Saussure [19841), senitido que s6lo puede ser aclarado por el
contexto de 1a accién en la que se inscriben dichos actos: “por lo tanto nuestras teorias sobre la
estructura deben dar cabida al rol del individuo activo” (ihidem, p.66).

En su critica al articulo de Shanks y Tilley (1982) que he comentado més arriba, Hodder (1988:
95 y ss.) enfatiza la incapacidad del enfoque marxista para dar cuenta de 1a especificidad de los
contextos funerarios. Desde su punto de vista el significado de las précticas rituales megaliticas no
debe ser buscado fuera de st misma materialidad, sino en la propia funcién significante de ésta:
“gl medio es el mensaje”, por decirlo con una expresién muy popular en 1a moderna teoria de la
comunicacién. De esta manera, al afirmar, como hace Hodder (1984), que los megalitos simbolizan
“casas”, obtendremos el sentido de las précticas deposicionales selectivas de los restos Oseos
comprendiendo cémo Jas casas son usadas por las mismas personas que entierran a Sus muertos en
los megalitos:

“EJ particular simbolismo de los artefactos [casas y vasijas] puede ser examinado conside-

rando asociaciones de forma y uso, y mostrando que los significados inferidos “tienen
sentido” dentro de estrategias sociales activas” (HODDER 1984: 66).

El significado de 1a oposicién masculino/femenino en el arreglo interior de las tumbas debiera
buscarse, por lo tanto, en su recursividad en los contextos domeésticos, de donde pueden proceder
distintos significados concretos, en Jugar de en generalizaciones sobre la dindmica de las
contradicciones en las relaciones sociales de produccién. Las tumbas y sus arreglos interiores

serian metaforas de las casas, que serfan metaforas, generalizando como en Hodder (1990}, de la
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- pstructuracién de la totalidad social. Signiendo esta estrategia, Hodder (ibidem) interpreta los ri-
“uales megaliticos en relacién con la necesidad, por parte de las sociedades que los practicaron, de
“gbjetivar estrategias sociales que tratan de resolver la competencia sobre el control de los recursos

reproductivos, competencia que se expresa en las distintas formas de oposicién entre lo masculino
ylofemeninoy sus distintas representaciones simbélicas. Esto significareconocer, comoenel caso
de Shanks y Tilley, que los rituales actuan “ideol6gicamente”. La diferencia estd en que Hodder
pretende haber llegado a esta conclusién a partir del andlisis de los significados concretos en su
contexto histérico, de la especificidad de los recursos simbdlicos puestos en juego en cada caso,
en lugar de partir de generalizaciones interculturales externas a tales contextos (HODDER 1988:
95-96). Al margen de estas sutilezas metodoldgicas, no parece que las conclusiones de unos y otro
sean excesivamente diferentes. :

Los enfoques post-procesuales de tradicién estructuralista no se agotan, ni con mucho, en
¢l trabajo de Hodder, y en los dltimos afios han dado lugar a namerosas aplicaciones dentro del
campo de la Arqueologia de la Muerte, y no quiero dejar de citar aqui el trabajode F. Criado (1989),
por el momento tnico —y brillante— ejemplo de un enfoque post-estructuralista en nuestro pais,
Es dificil, sin embargo, ofrecer una sistematizacién de sus logros, por cuanto una caracteristica
general de esta tendencia es la construccion de aplicaciones arqueoldgicas directamente vinculadas
asintesis, a veces muy personales, de diferentes corrientes del pensamiento filoséfico, sociologico
y Hinglifstico contemporineo.

Para terminar este recorrido por la trayectoria de la Arqueologia de la Muerte hay que decir que
es casi imposible hacer hoy un balance sobre los resultados de Ia critica post-procesual. Sea cual
fuere nuestra posicién en relacién con élla y con el procesualismo, debemos de reconocer sin
embargo que la recuperacién de la dimensidn intencional y significante del registro funerario es
en la actualidad el Gnico camino de desarrollo futuro en este campo. Esto implica la incorporacion
activa de una Arqueologia cada vez mdés autoconsciente en el debate intelectual conternporineo,
y en ningiin caso la ruptura con el legado metodolégico del procesualismo. En efecto, como se ha
visto, la critica post-procesual es posible en la medida en que el procesualismo ha producido una
conceptualizacién de base de los hechos funerarios y una estrategia instrumental para proceder a
su representacién arqueolégica.

Fl post-procesualismo, naturalmente, ha suscitado una reaccién critica, por parte tanto dela
arqueologia tradicionalista cuanto de la procesual, El argumento més contundente de las “contra-
criticas” procesualistas ha sido sefialar la dificultad, casi insalvable, que plantea la contrastacién

-y validacién de las interpretacjones post-procesuales del registro arqueolégico. La discusion en
. torno a este punto es de indole fundamentalmente epistemoldgica, puesto que la critica post-
| procesual se plantea al margen (e incluso en contra) de la nocidn positivista de “certeza como

corroboracin empirica” que fundamenta la metodologia procesual (vid. al respecto CRIADO
1989: 75-79). En cualquier caso, s6lo quiero subrayar aqui la importancia de la critica post-
procesual en la puesta en cuestién de ciertas ingenuidades neo-positivistas def enfoque procesual,
basicamente la idea de una posible lectura directa de la variabilidad funeraria en términos de
estratificacién social. El post-procesualismo supone, desde este punto de vista, una llamada de

- atencién sobre la real complejidad del registro funerario en cuanto vehiculo de expresidn de
. mecanismos no puramente tecno-econémicos de la reproduccién social.

Sea como fuere, en un contexto como el de la arqueologia espafiola, atin abrumadoramente
dominado por enfoques tradicionalistas, frecuentemente pre-cientificos, no podemos prescindir de

| una visién global de la trayectoria de la disciplina, como la que he tratado de esbozar en estas
. pdginas.
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