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FORNER Y EL NEOCLASICISMO

JOSE CHECA BELTRAN
Instituto de Filologia. CSIC

E1 repetido uso que en este trabajo haré del vocablo “neoclasicismo” exige comen-
zar por su definicién: entiendo por neoclasicismo el nuevo clasicismo que, por lo que
respecta a kspafia, nace en los afios treinta del siglo XVIII y dura aproximadamente un
siglo como sistema tedrico dominante. Sus referentes teéricos mas inmediatos son el
clasicismo francés del siglo XVII, los tratadistas italianos de los siglos XVI y XVII, y
en menor medida algunos tedricos espainoles de esos mismos siglos. Pero sus méaximas
autoridades son Aristételes y Horacio. En cuanto a sus referentes literarios, sus mode-
los fundamentales son los cldsicos de la antigiiedad griega y latina, y los “cldsicos”
espafioles, franceses e italianos de los siglos XVI y XVIL Se puede decir que ese cla-
sicismo dieciochesco, o neoclasicismo, es la suma y compendio del clasicismo de todos
los tiempos. La biblia del neoclasicismo teérico espaiol fue la Poética de Luzédn. No
creo que los dieciochistas debamos ya justificarnos por utilizar este vocablo aplicado a
la literatura: gracias a la critica de los tltimos afios, el término se ha despojado de las
connotaclones peyorativas que todos sabemos, y ha sido definido de manera que cono-
cemos perfectamente su significado, sus fuentes, su origen y su duracién', de ahi su

legitimidad.

1. La otra acepcién de “neoclasicismo” —cuya esencia consiste en el resurgimiento del gusto por el arte
griego y cuya localizacién cronolégica empieza en las dltimas décadas del siglo XVIII—, ha tenido fortuna en
el ambito de la historiografia del arte. Los meritorios intentos para aplicarla a la historia literaria de nuestro
pais no han fructificado. Asf pues, para la literatura y la teorfa literaria espafiolas me parece mas apropiada
la acepcion que propongo, que, al fin y al cabo, es la manejada por la mayoria de los dieciochistas.
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En cuanto a Forner, no hay duda de que es uno de los autores mds controvertidos
del siglo XVIII espaiiol. Ilustrado, reaccionario o ecléctico segtn las opiniones de los
distintos estudiosos, lo cierto es que el autor extremefio no parece encajar adecuada-
mente en los esquemas elaborados por los dieciochistas para explicar nuestro siglo
XVIII. Las disensiones de los investigadores acerca de su ideologia politica se mues-
tran también en el ambito de sus ideas literarias, neocldsicas, casticistas, o barrocas,
seglin las distintas versiones. Por otra parte, es casi undnime la idea —en m1 opinién,
equivocada— de que Forner fue un critico literario de poco gusto, muy inflexible y for-
mulistico.

Las interpretaciones acerca del autor extremefio han sido, asi pues, contradicto-

rias: Menéndez Pelayo reivindicé la imagen de un Forner casticista. Lazaro Carreter
vio en el Cotejo de las églogas a un Forner neoclédsico’. Sebold demostré la adscrip-
ci6n neoclasica de Forner’. Acerca del formulismo de la critica literaria forneriana,
Menéndez Pelayo escribié que “la preocupacion de escuela pesaba en su dnimo tanto
0 mds que en cualquier otro”; Sebold dice que Forner es “mds inflexible que muchos
contemporaneos suyos’ . Polt, en la misma linea, escribe que “fue neoclasico acérrimo
menos flexible que sus mejores contemporaneos precisamente porque el neoclasicismo
en él fue cuestién no de gustos sino de féormulas™. Francois Lopez, por el contrario,
afirma que Forner es “mds independiente” que algunos neocldsicos contempo-
raneos’. Otro de los debates fundamentales en torno a Forner consiste en la interpre-
taci6on de sus gustos por la literatura barroca espafiola: para algunos estudiosos,
Forner demuestra una preferencia especial por los autores barrocos espanoles, y esto

es algo que le diferencia de otros neoclasicos, mucho mas criticos con esos autores vy

2. Juan Pablo Forner, Cotejo de las églogas que ha premiado la Real Academia de la Lengua, edicion, pro-
logo y notas de Fernando Lazaro, Salamanca, CSIC, 1951.

3. EI trabajo de Sebold sobre “Menéndez Pelayo y el supuesto casticismo de la critica de Forner en las
Exequias” (en El rapto de la mente. poética y poesia diectochescas, Madrid, Prensa Espafiola” 1970. Una edi-
ci6n posterior en Barcelona, Anthropos, 1989) es un punto de referencia inexcusable para entender las posi-
ciones literarias de Forner. Concuerdo con sus ideas de fondo, aunque merece un replanteamiento la valo-
racién de Forner como critico menos refinado, mds inflexible y menos favorable a la literatura del Siglo de
Oro que sus contemporaneos neoclasicos.

4. Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Espania, I, Madrd, CSIC, 1974, p. 1303.

5. Op. cit, p. 111.

6 Juan Pablo Forner y Segarra, Los gramdticos, historia chinesca, edicién critica por John H. R. Polt
University of California Press, 1970, p. 29.

7. Francois Lopez, “Del saber del escritor a la cultura de su tiempo. Tres ilustrados entre el poder y las
letras”, en Bulletin Hispanique, tome 97, 1, 1995, pp. 439-440. Sigue siendo imprescindible la consulta del
libro de Francois Lopez, Juan Pablo Fomer et la crise de la conscience espagnole au XVllle. siecle, Bordeaux,
Institut d'Etudes Ibériques, 1976.
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esa literatura; la opinién contraria sostiene que Forner demuestra por nuestros auto-
res barrocos menor estima que la manifestada por otros neocldsicos. Finalmente, se
ha especulado también sobre los modelos literarios de Forner y sus supuestos prejui-
cios antifranceses.

Este trabajo pretende llamar la atencién sobre un elemento que no ha sido sopesado
por la critica y que, sin embargo, es determinante para la correcta interpretacién del pen-
samiento literario de Forner: se trata de diferenciar dos etapas en el neoclasicismo espa-
fiol del siglo XVIII. Es necesario distinguir los afios en que Forner escribié su obra —las
décadas de los ochenta y noventa— de los afios anteriores, las cuatro o cinco décadas que
le preceden. Los dieciochistas estamos acostumbrados a entender el debate literario del
siglo XVIII a partir de la oposicién entre el neoclasicismo y el barroco. El esquema que
la historiograffa literaria ha elaborado nos ensefia que a este debate le sigue cronolégi-
camente la disputa entre cldsicos y roménticos, sea cual sea el momento preciso en que
ésta comienza. Pero se ha estudiado poco cudl era el debate literario en los afios de tran-
sici6n, donde se ubican precisamente esas décadas de los ochenta y noventa en que
Forner realiza su obra. En definitiva, no podemos aplicar la plantilla de los afios en que
Luzan escribi6 su Poética, los afios de la academia del Buen Gusto o de los debates sobre
el teatro de los afios sesenta, a la situacién existente cuando Former escribfa.

Si entre los afios treinta y sesenta, incluso los setenta, se plantea una nitida dis-
yuncién entre barroquismo y clasicismo, en los primeros afios ochenta se produce una
especie de “sintesis” de las dos posiciones, tal y como he sostenido en anteriores publi-
caclones. kn realidad, mds que de una sintesis se trata de la definitiva victoria del neo-
clasicismo. Este ha ido ganando terreno desde la publicacion de la Poética de Luzan,
y puede decirse que en los anos ochenta se ha impuesto definitivamente a su adversa-
rio. Pero ese triunfo se ha logrado merced a algunas concesiones: el neoclasicismo ha
incorporado algunos principios basados en la “libertad” barroca, flexibilizando sus
dogmadticos e intransigentes postulados anteriores; como consecuencia de esto, ha
modificado su opinién de los autores barrocos, pasando éstos a ser mejor considerados.
Asi pues, el debate entre el barroco y el neoclasicismo practicamente desaparece en
los anos ochenta.

Pero en esos afios nace un nuevo debate, en el que debe, como digo, inscribirse la
obra de Forner para su mejor entendimiento. Es un debate condicionado por el célebre
articulo de Masson de Morvilliers, por las posteriores disputas sobre las apologfas, v

por la situacién politica del momento. :
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Sabemos que en torno a los afios del cambio de siglo se producen en Espafia las
disputas entre los seguidores de Blair y de Batteux, o quintanistas y moratinistas, que
no se limitaron a enfrentamientos personales o politicos, sino que respondian también
a determinadas diferencias literarias. Pues bien, en la Espafia de los afos ochenta ya
se advierte nitidamente ese debate, que estallard con fuerza entre siglos. Uno de los
pioneros de esa contienda fue precisamente Forner.

En los afios ochenta, asi pues, ya no es necesario en Espafa combatir al barroco,
ya que existen pocos e irrelevantes defensores o practicantes de este movimiento. Sélo
los extranjeros parecen no haberse dado cuenta del cambio. El propio Forner da fe de
este hecho en 1782: “Pero ja qué efecto renovar los males / curados ya tal vez? Nos
son empero / dafiosas todavia sus senales. / Ellas son, ellas son el asidero / del malig-
no extranjero que nos odia™. Pero si los “males” del barroco parecen ya curados en
1782, se perfilan sin embargo nuevos motivos de disputa, ahora entre los mismos neo-
clasicos. En mi opinién, en esos afios el principal debate literario espafiol se dilucida
entre los que podriamos llamar “neocldsicos antiguos” y “neocldsicos modernos™. A
pesar de lo paradéjico o redundante de estas expresiones, son las mds apropiadas para
entendernos mejor. Se trata del debate entre un neoclasicismo mas apegado al pasado,
—que valora mds lo antiguo— y otro més moderno, que mira al futuro y, por tanto, es mds
receptivo con las novedades. En otras palabras, se opone un neoclasicismo academi-
cista a otro heterodoxo. Forner pertenece al primer grupo.

A pesar de ello, son muchos més los rasgos comunes a uno y otro bando, que las
divergencias que los separan. Los dos adversarios comparten los mismos fundamentos
teéricos, los del neoclasicismo, y les separa solo la interpretacién de algunoé de esos
fundamentos. Los contendientes debaten sélo sobre la aplicacién de algunos de los
principios neoclédsicos: los modelos, la experimentacién estilistica y lingiifstica, la
importancia de la claridad y la filosoffa, el equilibrio entre el ingenio y el juicio, y poco
més. Si el debate de las anteriores décadas entre barroco y neoclasicismo fundaba sus
discrepancias en los principios teéricos del arte literario, el de finales de siglo atecta

esencialmente a determinados aspectos de la practica literaria’.

8. J.P. Forner, “Satira contra los vicios introducidos en la poesia castellana”, en Memorias de la Academia
Esparfiola, afio 11, tomo 111, Madrid, Rivadeneyra, 1871, p. 592.

0. Véase mi articulo “El debate literario espafiol en el prélogo del Romanticismo (1782-1807)”, en Revista
de Literatura, IVI, 112, 1994, pp. 391-416. Los componentes mds visibles del grupo de los “modernos”
serfan Meléndez Valdés, Jovellanos, Philoaletheias, Mundrriz y Quintana, este tdltimo su principal valedor en
los afios del cambio de siglo. El padre Andrés y Forner estarfan entre los primeros representantes del grupo
de los “antiguos”, donde cabria incluir también a Estala y a Leandro Ferndndez de Moratin, entre otros.
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Forner: neocldsico y antibarroco

Antes de pasar a lo que considero la aportacion principal de este trabajo (la inter-
pretacion de Forner a la luz de ese nuevo debate literario que después describiré),
quiero hacer un inciso para subrayar que la teoria literaria defendida por Forner fue
Inequivocamente neocldsica y antibarroca, algo que el dieciochismo acepta mayorita-
riamente. En su primer escrito sobre teoria literara, el Cotejo de la églogas, de 1780,
es muy evidente lo que decimos. Aristételes y Horacio son las autoridades mdximas en
esta obra, en la que Forner rebate algunas opiniones “anticldsicas” de Feijoo', defien-
de con energia el requisito cldsico de la imitacion (cuando éste ya se tambaleaba seria-
mente), recomienda los mismos modelos que se proponen en cualquier tratado de poé-
tica (Virgilio, Homero, Garcilaso, Villegas, etc.), y repite la tépica teoria cldsica sobre
el estilo y el decoro. Para Forner, como para cualquier neocldsico, el arte “no es mas
que la naturaleza reducida a preceptos™'. En El asno erudito, a pesar de afiorar el tiem-
po de “los Quevedos y los Géngoras™, sigue sin renegar de su credo neocldsico'® .
También en Los gramdticos se muestra como un convencido neocldsico: considera la
Poética como una disciplina necesaria, encargada de dar una serie de reglas universa-
les: “las reglas fundamentales de los poemas son tan invariables como la naturaleza, de
quien se derivan; y el que peca contra ellas comete defectos notabilisimos™. Para ser
buen poeta es necesario el estudio, el “arte”, el conocimiento de los preceptos®.
[gualmente, es muy representativa del pensamiento neocldsico de Forner la famosa

Carta a D. Ignacio Lopez de Ayala.

Su obra mds emblematica, las Exequias de la lengua castellana, también demues-
tra la fe neocldsica de Forner. En esta obra manifiesta compartir los principios teéricos

de los principales tratadistas de poética espafioles: en el entierro de la lengua desfilan

“los escritores del arte Fernando Lépez de Pinciano, Francisco Cascales, Jusepe

10. Sus opintones sobre la ficcién y sus preferencias por Lucano en la tépica pugna entre éste y Virgilio.
Véase mi “Teorfa literaria”, en Historia literaria de Espaiia en el siglo XVIII, ed. de F. Aguilar Pinal, Madrid,
Trotta-CSIC, 1995, pp. 443-444.

11. Op. cit, p. 10.

12. Juan Pablo Forner, El asno erudito, Valencia, Castalia, 1948, p. 41. Como era de esperar, Forner fue
recriminado por los neocldsicos por haber realizado dicha observacion: se defendié en su siguiente ataque a
los Iriarte, en Los gramdticos, donde argumenta, con razén, contra su enemigo Tomds de Iriarte, que su tfo -
Juan de Iriarte- ya habia defendido a Géngora en el Diario de los literatos tras las criticas que Luzén hicie-
ra al poeta barroco en su Poética.

13. Op. cit, pp. 107 y 83-84.
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Antonio Gonzélez de Salas y D. Ignacio de Luzdn, todos ellos mejores en sus poéticas
que en sus poemas”, lo cual es toda una declaracién de te clasicista. Forner sigue cre-
yendo en el principio de imitacién y en unas reglas universales, y sostiene que la litera-
tura espanola anterior al siglo XVI era todavfa ruda porque los autores “escribian mas
por talento que por reglas”, lo mismo que dijera Luzan en su Poética™. Pero no vale la
pena detenerse mds en la demostracién del neoclasicismo de Forner, demasiado evi-
dente para no ser asumido por la critica. Mds conflictiva ha sido la interpretacién del
pensamiento forneriano sobre el barroco.

Forner, como todos los neocldsicos desde Luzdn, estd contra las aberraciones del
barroco. contra su falta a los preceptos universales del clasicismo y contra su inmora-

lidad. Pero recordemos que los afios ochenta y noventa son afios de “sintesis”, y que el

barroco, una vez derrotado, es visto con més benevolencia, al menos sus autores mas
ceniales. Eso explica los elogios de Forner a Lope, Calderén, Quevedo, Gongora, etc.
Elogios que siempre van acompanados de recriminaciones por sus faltas.

El antibarroquismo de Forner es patente y militante en su Sdtira contra los vicios
introducidos en la poesia castellana. El elenco de criticas que el autor extremefio hace
contra la mala poesfa es muy similar al que muchos afios antes realizara el neocldsico
espafol por excelencia, Luzdn: Forner ataca el Arte nuevo de hacer comedias de Lope
de Vega y los postulados que allf se defienden, reprocha a Calderén que a su robusta
locucién y primoroso artificio no uniera las prudentes leyes, y reprocha a Lope que su
musa corriera “sin freno”. La critica a Géngora es mds moderada y sutil, porque Forner
carga sus criticas mas que en los geniales iniciadores del barroquismo en la legion de
malos imitadores que les siguieron: “;qué culpa tiene un yerro sabio de que le imite la
caterva necia?”’. Tampoco falta la correspondiente pulla a Gracidn, el guia “en la con-
quista de este imperio sutil””. Su antibarroquismo es militante también en las
Exequias: alli se manifiesta contra los versos “hinchados, hidrépicos y mentecatos”, y
contra la inmoralidad de los dramas barrocos espaiioles: “Se ven en nuestros dramas,
pintados con el colorido mas deleitable, las solicitudes mas deshonestas, los engafios,
los artificios, las perfidias, fugas de doncellas, escalamientos de casas nobles, resis-

tencias a la justicia, duelos y desaffos temerarios, etc.” .

14. Juan Pablo Forner, Exequias de la lengua castellana, ed. de Pedro Sdinz Rodriguez, Madrid, Espasa-
Calpe, 1956, pp. 171 y 71.

15. Op. cit., pp. 580 y 533.

16. Op. cit., pp. 16 y 117
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Sin embargo, Forner también dedica elogios significativos a esos autores que falta-
ron a las reglas del clasicismo. Cuando desfilan los autores dramaéticos en el entierro
de la lengua espafiola, en las Exequias, escribe: “Lope y Calderén guiaban la compar-
sa, pomposos, desenvueltos, dgiles, llenos de espiritu y de vida, y haciendo gala de la
fecundidad de su imaginacién”. Entre los poetas elogia a Fernando de Herrera, “fértil
en imédgenes sublimes y en locuciones hermosas”, y Quevedo, “fecundo, prédigo en
cosas y en modos de decir, agudo, conceptuoso” y vers4til'”. Debe recordarse que tam-
bién Luzan y muchos otros neoclésicos tras él, hicieron elogios a determinados aspec-
tos de las obras de nuestros autores barrocos, pero mientras aquellos primeros neocl4-
sicos enfatizaban las criticas y otorgaban un papel secundario a los elogios, los
neocldsicos del perfodo que nos ocupa muestran una actitud més equilibrada y maés
comprensiva para con los “desarreglos” barrocos. Esta diferencia de actitud tiene una
clara explicacién histérica: era 16gico que Luzédn y sus correligionarios reaccionaran
con virulencia contra la degeneracion del posbarroquismo que imperaba en los afios
treinta del siglo. Era l6gico que acentuaran sus criticas contra los iniciadores del
“mal”: Lope, Gongora, Calderon, Gracian... Siguié siendo perfectamente légico que
ante la dura reaccién de los probarrocos, los neocldsicos continuaran atacando con
dureza en los afios cincuenta y sesenta. Fuera por el apoyo oficial o por la solidez de
los principios neocldsicos frente a la inexistencia de una verdadera poética barroca, la
verdad es que el dogma neocldsico alcanzé paulatinamente el éxito. A principios de los
afios ochenta el gusto barroco ya no se siente como un peligro, v, en consecuencia, los
neocldsicos de ese momento pueden mostrarse mas comprensivos con los elementos
positivos de la literatura del siglo XVII, al tiempo que disponen de mayor perspectiva
histérica para enjuiciar los logros de neoclasicismo. El pensamiento literario de Forner

debe ser interpretado a la luz de este nueva situacion.

El debate en los afios de Forner

Fis precisamente a comienzos de los afios ochenta cuando detectamos el nuevo
debate. Es entonces cuando el padre Andrés advierte cierta “decadencia de las letras

humanas”, debido a la aparicién de un nuevo custo, al que denomina “estilo espirito-
p gusto, al g p

17. Op. cit. pp. 166 y 165.
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0" o “estilo filoséfico”, debido a su exceso de ingenio _“esprit”—y a su exceso de filo-
soffa. Los seguidores de tal estilo usan “metaforas extrafias y largos perfodos™, preten-
den manifestar un “espiritu filoséfico y pensador”, y escriben de un modo “abstruso,
confuso” y sentencioso. “Se trata de un estilo lacénico y sencillo prenado de senten-
cias y de cosas”, con un excesivo deseo de claridad, pareciendo que sus autores escriben
segtin el “método geométrico”. Andrés ruega a los escritores modernos que “aban-
donen con desprecio los orgullosos maestros del nuevo estilo”®®. También Estala escri-
be en 1786: “Demasiado va cundiendo esta nueva secta en Espafia™

[a existencia de dos grupos (o “sectas”, como los propios contendientes decian)
estd marcada fundamentalmente por su diversa predisposicién ante las novedades: los

modernos tildaban a sus adversarios de antiguos, apegados al estilo, al gusto, a los

autores vy al lenguaje del pasado; mientras que los acusados de antiguos tildaban a los

modernos de “pseudomodernos”, “pseudofilésofos™ y propagadores de un gusto nuevo,
extranjero, que sobrevalora el ingenio frente al juicio y que ha introducido en la len-
oua ciertas novedades que la est4n corrompiendo y haciendo perder su antiguo esplen-
dor. Un articulo de 1787 del Memorial Literario (tomo X, pp. 73-74) se hace eco de ese
debate: “Algunos fundan hoy dfa el buen gusto en s6lo adoptar las posiciones moder-
nas, y perseguir las antiguas [...]. Quien en sus estantes no tiene libros en pasta fran-
cesa, no sabe lo que es belleza [...]. Tal es el cardacter de los Pseudo-modernos de este
siglo”.

El propio Forner se refiere explicitamente a estos dos bandos en sus Exequias,
cuando Arcadio (Iglesias de la Casa) solicita a Cervantes que se deje acompanar por él
y por Forner; la respuesta del autor del Quijote es la siguiente: “Ningun inconveniente
hay en ello [...], con tal que sedis de la buena secta, esto es: si nunca habéis traducido
/ algdn librito de Francia. / Copiando galicas frases con espafiolas palabras; / [...] si
porque en Parfs se encuentran / tabulas en abundancia, / no enfabuldis el idioma / con

frialdades imitadas; / si de un “esprit’” que esta en boga / nunca espiritdis el habla,

18. Juan Andrés, Origen progresos y estado actual de toda la literatura, Madrid, Antonio de Sancha,
1784-1806. 10 tomos (las citas en tomos 1L, pp. 305-397, v V, p. 513). Esta obra aparecl$ anteriormente en
aliano: Giovanni Andrés, Dell’origine progressi e stato attuale d'ogni letteratura, Parma, Stamperia Reale,
1782-1798, 7 vols.

19. En el prélogo a las “Rimas de F ernando de Herrera”, en Ramoén Fernandez, Coleccion de poetas espa-
fioles, Madrid, Imprenta Real, 1786-1797. 20 vols., IV, p. 35. Este prélogo —del que Estala es autor o coau-
tor— ejemplifica a la perfeccion el debate entre neocldsicos antiguos y modernos que estamos comentando:
su autor parece un “moderno” cuyas opiniones han sido corregidas, en notas a pie de pdgina y en el texto
principal, por un “antiguo™.

64




haciendo que bogue y reme / la majestad castellana / [...] Enhorabuena al Parnaso /
Venid, donde las mudanzas / no llegan, y eternamente / su ser el buen gusto guarda”.
Forner, evidentemente, se siente participe de la “buena secta”, considera que ese
nuevo mal gusto procede de Francia, es el culpable de la degradacién de la lengua
espafiola, y estd basado en el culto al “esprit”. El buen gusto, segtin Cervantes-Forner,
no es partidario de novedades, y se guarda en el Parnaso, donde las “mudanzas no lle-
gan”. kn otro lugar explicard Forner que “la novedad es un gran negocio”, y que pre-
cisamente “éste es el vicio de los mds modernos”. La novedad “lo corrompe todo” y
“destruye por sf misma las lenguas, las ciencias vy las artes”?.

El citado “esprit” es la base del “estilo espiritoso”, y consiste en un especial inge-
nio filoséfico y agudeza verbal. Asi se desprende de los comentarios que el padre
Andrés hace sobre este nuevo estilo, que desdefia el juicio en beneficio del puro inge-
nio. Forner escribe que el “bel esprit” no es ningtin mérito, por el contrario, “el estilo
y la ingeniosidad son las cortezas de las obras”, en las que nunca debe faltar el juicio:
“Enfaddbame sobremanera que se hiciese ostentacién del ingenio sin juicio alguno,
porque preveia lo que ha sucedido después, esto es, que se plagaria el mundo de bufo-
nes, que tratarfan la historia con agudezas, la poesia con agudezas, con agudezas la
filosoffa, con ellas la politica, y todo, en fin, lo convertirfan en agudo y picante con pér-
dida inevitable del cardcter y genio de cada obra™'. En Los gramdticos se lamenta
Forner de que “no se conozca hoy entre nosotros la robustez de nuestra elocuencia por
la maldita inclinacién a remedar “I'esprit” de nuestros vecinos'*.

Que ese nuevo gusto procedia de Francia no es una idea forneriana, sino una opi-
nién aceptada en la generalidad del dmbito intelectual de entonces, que ademés com-
partia la idea de que este nuevo gusto ya se habfa extendido por otros pafses.

No se pueden obviar las connotaciones politicas del asunto: segtin los “neocldsicos
antiguos”, el nuevo gusto ha corrompido no sélo la escritura sino también el pensa-

miento; la corrupcién ha alcanzado tanto a la literatura como a la filosoffa, por eso el

20. Op cit, pp- 36-37,43 y 77

21. Exequias, op. cit, pp. 40 y 57.

22. Op. cut., p. 200. Véase mi articulo “Poesia y filosoffa: Juan Andrés y el “estilo espiritoso”, en Revista
de Literatura, LIX, 118, 1997, pp. 423-435. Esa nueva forma de escribir de algunos autores modernos basa-
da en el “esprit” es explicada por el padre Andrés como una vuelta al gusto barroco. M4s exactamente, ese
mal gusto “espiritoso” aparece de manera recurrente a lo largo de la Historia, y ahora, tras un periodo neo-
clasico, vuelve a surgir. También Forner hace una leve alusién en este sentido cuando habla de la novedad:
“Alternativamente se suceden asf el buen gusto y la extravagancia, la ciencia culta y el barbaro charlata-

el

nismo’” (Exequias, p. 77).
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padre Andrés habla de “estilo espiritoso” y “estilo filoséfico”. Son innumerables los
ataques de Forner a los “philosophes” franceses, a la filosotia moderna y a la poesia
filos6fica que se hace eco de ese “ridiculo filosofismo con que ha caracterizado sus
obras la ultima raza de escritores franceses”. No hay duda de que las dos sectas lite-
rarias de que hablamos son un trasunto de los dos bandos politicos que se dibujan con
oran nitidez en la Espafia de los afios del célebre articulo de Masson de Morvilliers y
las consiguientes polémicas sobre las apologias®. Una investigacién en este sentido

conduciria a la conclusion de que los partidarios de los “philosophes™ seran los mis-

mos que en el dmbito literario hemos llamado “neocldsicos modernos”, mientras que
los “neocldsicos antiguos” observarian posic.io'nes ideol6gicas muy cercanas al gobier-
no espafol de entonces. Los modernos son partidarios de lo nuevo en filosofia y en
literatura, mientras que los antiguos estédn a favor de la filosotia tradicional y de los lite-
ratos de la antigiiedad y de los siglos XVI y XVII.

En efecto, uno de los rasgos que distingue mas nitidamente a los contendientes es el
de sus respectivos modelos literarios. Como neocldsicos que eran todos, ninguno negé el
valor de los modelos cldsicos por antonomasia, los antiguos griegos y latinos, y los rena-
centistas como Garcilaso, Fray Luis de Ledn, etc. La diferencia entre ellos consiste en
que los modernos conceden valor de modelos a algunos autores coetdneos, al tiempo que
comienzan a sefialar defectos a los clasicos por excelencia, indiscutibles hasta entonces.
Por el contrario, los neocldsicos antiguos no estiman como modelos a autores coetaneos
—a pesar del aprecio que puedan sentir por algunos de ellos— y no comparten las criti-
cas contra los modelos antiguos. Andrés se refiere al desatino que supone considerar
como modelos a los autores modernos: “sin fundamento nos prometemos de encontrar en
los escritos de nuestros modernos espiritosos un espiritu mas ajustado, un ingenio més
solido y una vivacidad mas regular”. Philoaletheias, el caso mas extremo de entre los
modernos, escribe que “nada es mas pernicioso para formar el gusto que la lectura de

los poetas antiguos”, y propone como modelos, entre otros, a Voltaire y a Cientuegos™.

23. Exequias, op. cit., pp. (6-77.

24. “La escisién entre los ministros de Carlos 111, por un lado, y el partido “filoséfico™ de los ilustrados
espafioles” por otro, es patente e irreconciliable en los dltimos afos del reinado” (Francisco Sanchez Blanco,
La prosa del siglo XVIII, Madrid, Jdcar, 1992, p. 193).

25. Op. cit., 11, p. 407.

26. N. Philoaletheias (;seudénimo de José Marchena Ruiz?), Reflexiones sobre la poesia, Madrid, Viuda
de Ibarra, 1787. Cito por la reproduccién que de esta obra hace José Luis Cano, “Una «poética» desconoci-
da del siglo XVIII: las Reflexiones sobre la poesia de N. Philoaletheias", en Bulletin Hispanique, 63, 1961,
pp. 62-87. Aunque Philoaletheias hace declaracion explicita de su fe anticldsica, en realidad acepta los
postulados fundamentales del clasicismo. De cualquier modo, es el caso extremo de esa tendencia moderna




Quintana, en el prélogo a la obra de Francisco de Rioja de la citada Coleccion de
w espafioles (tomo X VIII), critica a nuestros autores renacentistas: “se puede com-
;--.-*_-'|-|.-;:.-,-i infinitamente mejor que nuestros antiguos”, que normalmente compusieron
k motivos frivolos y no sobre “los grandes objetos a que debe destinarse” la poe-
| decir, motivos filoséticos. Consecuentemente, Quintana propone como modelo a
coetdneo: Meléndez Valdés. '

- Esta discusion sobre los modelos estd intimamente relacionada con la licitud de
|a 1zar voces y expresiones nuevas en el lenguaje literario. Los modernos son favora-
«. a la experimentacion sintdctica y estilistica en la literatura, mientras que los anti-
son partidarios de no introducir cambios en la lengua espaiiola, porque conside-
J éstos se suelen hacer imitando la lengua francesa, mucho més pobre que la
nestra, en su opinién. Ya Capmany en 1777 habia detendido un cambio en la sintaxis
en el estilo del idioma espafiol: “El autor que no quiere pasar por ridiculo debe adop-
lestilo] de su siglo”. Forner criticé en las Exequias la escritura afrancesada de
pmany y su admiracién por la literatura francesa. Le llama “figurén”, “filésofo infer-
| y “bachiller a la moderna”, y se declara contra ese lenguaje moderno que el autor
catalan defiende: “;Maldito lenguaje, introducido en Espafia para imposibilitar los pro-
_ de su saber”, concluye Forner.

 Fl citado prélogo a las “Rimas de Fernando de Herrera” se hace eco en 1786 de
este debate, observando que Garcilaso y Boscdn, a pesar de su lenguaje elegante, no
“pusieron el mayor cuidado en enriquecer nuestro idioma de lenguaje poético”, es
| decir no experimentaron con la lengua, no introdujeron novedades. Sin embargo,
'~ Herrera merece el mayor aplauso porque experimenté con la sintaxis y la colocacién
~ de las palabras en las frases. E1 “moderno” autor de esta opinién admite sin rodeos la
legitimidad de que la lengua espafnola pueda tomar todo lo bueno que posean otras len-
guas: “Tal es el genio de nuestra lengua, que admite todo lo noble, lo majestuoso, lo

bello de todas las demds sin violencia”®. La opinién contraria postula enriquecer nues-

a que nos venimos refiriendo, que de ningiin modo rechaza los fundamentos neoclédsicos. Mas que moderno,
Philoaletheias seria un “modernisimo”, autor de una “poética disparatada” segiin Forner, quien critica
irbnicamente a esta casta: “; A nuestros modernisimos os queréis venir con reglitas modernas, que nacieron
con las olimpiadas [...], y con todas las ridiculas menudencias del pobrete Aristételes?” (Exequias, pp. 133
y 29). Sin embargo, repito, el debate de estos afios no es entre neocldsicos y antineoclésicos.

27. Antonio de Capmany y Montpalau, Filosofia de la elocuencia, Madrid, Sancha, 1777, p. XVIIL.
Exequias, op. cit., p. 111. Capmany pasarfa posteriormente del bando moderno al antiguo.

28. Coleccion, op. cit., pp. 11-14.
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tra lengua acudiendo al propio idioma espaiiol, al que escribian los mejores autores de
nuestro Siglo de Oro, y en todo caso acudiendo al griego y latin, pero nunca imitando
una lengua moderna como el francés. Forner aconseja asi a los autores coetaneos: “La
imitacion, o por mejor decir, el estudio de las obras espafiolas de los siglos pasados,
debe ser vuestro norte”. Precisa después que esos modelos deben buscarse en los
siglos XVI y XVII, pero en los dos siglos, y no en uno solo, ya que “si os atdis sélo a
la locucién del primero, pareceréis un tanto anticuados: si sélo a los del segundo, os
privaréis de una gran parte de la abundancia de vuestra lengua”. Es decir, la renova-
cién de la lengua espaiiola ya se realizé en el siglo XV1I, y por tanto no es necesario
efectuar méds cambios. Forner es partidario de restaurar nuestra lengua, y no de refor-
marla, por eso estd contra quienes tienen como “oficio reformar, en vez de restablecer
las reliquias de la lengua”, porque con esa actitud la han acabado destruyendo®.

Ese nuevo lenguaje literario, afrancesado y filoséfico pecaba también —a decir de
los antiguos— de frialdad, exactitud y geometrismo, defectos constitutivos de la lengua
francesa. Los modernos, sin embargo, elogiaban las ventajas de la poesfa moderna, en
la que “se ha introducido la exactitud, la precisién, dotes de que carecia la poesia anti-
ocua”. Los modernos son muy favorables a la poesta filosética, hasta el punto de llegar
a sostener que la funcién de la poesia debe ser la de “hermosear las verdades filosé-
ficas™.

Forner es uno de los mas encarnizados luchadores en esta batalla contra la renova-
cién de nuestro lenguaje literario: “los espafioles, dados, como toda Europa, a la lec-
tura de los libros [franceses], debiendo sélo aprender en ellos las cosas, el método y el
artificio, convierten las locuciones francesas en castellanas, y esto por dos motivos: el
primero, porque, no habiendo hecho estudio radical de su idioma, ignoran las equiva-
lencias de las frases: el segundo, porque, no leyendo nuestros buenos libros, se ha olvi-
dado el uso de nuestros modismos, se ha perdido el verdadero cardcter poético, se ha
desconocido la abundancia vy fertilidad de la lengua™'. Con rigurosa légica, y apoyan-
dose en que “cada nacién, cada gente tiene su cardcter particular”, Forner sostiene que
en los libros extranjeros puede aprenderse a pensar bien, “pero a hablar con elegancia

y propiedad, en ninguno, sino en los nuestros de los dos siglos anteriores”.

29. Exequias, op. cit., pp. 78y 70.
30. Philoaletheias, op. cit., p. 82.
31. Exequias, op. cit., p. 1.

32. Exequias, op. cit., pp. 08-09.
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'_ - Meléndez Valdés asumiria en 1797 la responsabilidad de haber intentado afios atras
ciertas innovaciones en la lengua espafiola, que, a su decir, estaba poco acostumbrada
“a sujetarse a la filosoffa y a la concisién de sus verdades”, por lo que deseé que sus
composiciones poéticas, cuyo primer volumen vio la luz en 1785, fueran consideradas
como “pruebas o primeras tentativas” de innovacién®. Tineo criticaria afios més tarde
; a Meléndez, porque ya desde mediados de los afios ochenta “agabaché el l'enguaje espa-
fiol, desfiguré la sintaxis, [...] y ha formado tan depravada escuela entre”*.

En definitiva, es en el marco de este debate literario —y por supuesto politico—
donde debe encuadrarse el pensamiento de Forner. Ya me he referido anteriormente a
la opinion casi generalizada de que Forner es un critico inflexible, riguroso, formulfs-
tico. No comparto esta idea. En mi opinién, Forner fue bastante comprensivo con auto-
res que infringieron la preceptiva neoclésica, y se manifesté explicitamente contra la
interpretacion rigida de las reglas®. Escribia asi acerca de la tragedia: “; Acaso el arte
trdgica consiste s6lo en las unidades y en los caracteres, y en no dejar las escenas vaci-
as y en sacar las personas al teatro con motivo sensible? Bueno, y aun necesario, es
todo esto”, pero a ello debe unirse “un lenguaje sublimemente poético, una locucién
majestuosa, divina”®. No puede juzgarse como formulistico a un critico que repudia la
frialdad y la “exactitud” provocada por una excesiva atencién a los montones de “regli-
llas y palillos”. Evidentemente no es un critico de escuela el que escribe que “un ine-
xacto arrebatamiento de Homero equivale a todas las exactitudes de los exactisimos
poetas”, y tampoco el que se declara explicitamente contra los preceptistas recelosos
“de pecar contra la regla™’. Lo que distingue a nuestro autor de los neocldsicos que le
preceden cronolgicamente es precisamente su actitud mucho més abierta a la hora de
enjuiciar nuestra literatura barroca, y su mayor flexibilidad en la aplicacién de los pre-
“ceptos neocldsicos. En cuanto a los neocldsicos de los afios ochenta y noventa, Forner

no es n1 mas ni menos riguroso que los demds: los neocldsicos modernos de ese perio-

33. En la “Advertencia” que abre la edicién de sus poesias de 1797. Cito por Obras en verso, ed. de J.
Polt y J. Demerson, Oviedo, Catedra Feijoo-Centro de estudios del Siglo XVIII, 1981.1, p. 67.

34. Palabras escritas probablemente en 1825 y publicadas en: José Gémez Hermosilla, Juicio critico de
los principales poetas de la iiltima era, 1, Paris, Vicente Salva, I, p. 179.

39. Los principios teéricos que sustenté Forner, asi como su critica literaria, son muy similares a los
defendidos por Juan Andrés, para quien el Arte poética de Boileau es el “cédigo moderno del buen gusto”, y
al mismo tiempo prefiere nuestro teatro “desarreglado” del Siglo de Oro antes que las frias composiciones
del siglo XVIIT (op. cit., LI, pp. 875-383). Nadie ha dicho que Andrés sea un critico de escaso gusto.

36. Exequias, op. cit, p. 66.

37. Los gramdticos, op. cit, p. 82.
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do fueron mas severos con nuestros autores de los siglos XVI y XVII, mientras que
Forner y los neocldsicos antiguos fueron més rigurosos con los autores modernos.

Los principios teéricos que el autor extremefio sostuvo fueron los de la poética neo-
clasica, pero se mostré muy flexible en sus juicios sobre obras o autores concretos.
Debe distinguirse con nitidez la teoria literaria de la critica literaria. Una cosa son los
principios teéricos que Forner sustent6, y otra la critica literaria que practico.
Légicamente, esa critica deberd consistir en la aplicacién practica de los dogmas -
defendidos. Pero en nada atenta contra la l6gica o contra el buen gusto el que un neo-
clasico estime que obras inspiradas en principios neoclésicos sean inferiores literaria-
mente a otras obras escritas sin el sometimiento a esos principlos. Precisamente
porque la literatura es algo mds que férmulas. Desde esta perspectiva nadie podrd
extrafiarse de que el neocldsico Forner apreciase més cierta literatura barroca que la
literatura neocldsica en general. Es una prueba de su flexibilidad y de su relativismo
ante los dogmas de escuela.

Asf pues, me parece justo e imprescindible reinterpretar al Forner critico literario,
tan denigrado en esta faceta por casi todos los estudiosos desde que Menéndez Pelayo
—y Lista antes que él— escribiera que “Forner brilla mucho més en la critica histérica
y filoséfica que en la critica propiamente literaria™®. Esta afirmacién, de cuya veraci-
dad yo no dudo, no significa que Forner fuese un mal critico literario, un hombre de
poco gusto. Yo me pregunto: jtenfan mejor gusto quienes proponian como modelos a
Cienfuegos, Meléndez Valdés y otros autores de aquellos afios, o, por el contrario
demostraban mejor criterio quienes consideraban superiores a Garcilaso, Fray Luis,
Quevedo, Lope, etc.? Existe un dato que contradice esa generalizada opinién tan nega-
tiva con Forner: el gusto literario actual, el canon del siglo XX, coincide méds con las
estimaciones criticas de Forner que con las de los otros neoclésicos.

El casticismo de Forner ha sido otro tema polémico. Sebold sostuvo, con razén, que
Forner fue neoclésico, rechazando el acusado casticismo que le atribuyera Menéndez
Pelayo. ;Cémo interpretar, pues, las manifestaciones fornerianas favorables a la
literatura espafiola? El propio Sebold explicé con acierto que nuestro neoclasicismo
fue tan cosmopolita como espafiol. En efecto, en mi opinién no debe oponerse neocla-
sicismo a casticismo, porque son categorias que pertenecen a niveles diversos: el pri-

mero de estos conceptos alude a un movimiento literario que en el siglo XVIII se opuso

38. Op. cit, p.1311.
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al barroco, mientras que el casticismo, entendido como posicién que defiende lo
nacional frente a lo universal, debe oponerse al cosmopolitismo o universalismo. En
este sentido, en lineas generales el neoclasicismo es cosmopolita, universalista, mien-
tras que el barroco es casticista, nacional. Asi pues, tanto el casticismo como el cosmo-
politismo son uno de los varios elementos que definen al barroco y al neoclasicismo
respectivamente. Lo légico es que un neocldsico sea cosmopolita, y esto fue muy evi-
dente en esa primera etapa neocldsica que va desde Luzan hasta los afios ochenta, pero
—ademds de que el cosmopolitismo no excluye al propio pais— en esa década se pro-
dujo la mencionada situacién de “sintesis” que explicarfa el mayor casticismo obser-
vable en los que hemos llamado neocldsicos antiguos, quienes manifiestan un mayor
aprecio por la lengua y la literatura propias, sin que por ello dejen de creer en princi-
pios tedricos universales, y dejen de tener modelos de otros paises®.

En efecto, ese casticismo literario y lingiifstico de Forner, innegable, no comporta
una actitud de rechazo indiscriminado de todo lo fordneo. La galofobia de Forner est4
- condicionada en lo literario por el exceso de malas traducciones de libros franceses.
pero de esto no culpa a nuestros vecinos sino a los propios espafioles. En cuanto a lo
politico, su fobia se dirige contra el pensamiento revolucionario francés. Puede decirse
asi que Forner desarrolla un cosmopolitismo selectivo, condicionado por su pensamien-
to politico conservador. En consecuencia, desaconseja tomar como gufas la enciclope-
dia francesa, Voltaire, D'Alembert, etc., y recomienda, en cambio, a los “Cartesios,
Gasendos, Huetios, Bossuets, Menagios, y los restantes que son el verdadero honor y
lustre de aquella nacién®. Pero de ningtin modo sostiene una actitud aislacionista o de
casticismo extremo: Forner critica a los autores espafioles que imitan la lengua france-
sa, pero sabe reconocer que “las cosas, el método y el artificio” sf pueden aprenderse
en los libros franceses. Forner no estd contra esa “nacién impetuosa” que es Francia,
sino contra los malos imitadores espafioles: “comunicésenos por los Pirineos un nuevo
modo de saber; participaba éste de malo y de bueno, como todo lo que da de sf este mag-
nifico animal que se llama hombre”, pero el vulgo literario espaiiol tomé sélo lo malo,

dedicdndose a “imitar a una nacién sabia en aquello que no debiera ser imitado”*.

39. El conservadurismo del casticismo dieciochesco pretende subrayar los valores nacionales del pasa-
do, no los de su propio siglo, pretendidamente filoséfico, universal y subversivo. Por otra parte, tenfa razén
Sebold cuando afirmaba que los neocldsicos sabfan ser al mismo tiempo nacionalistas y cosmopolitas (op. cit,
p. 92). o
40. Los gramdticos, op. cit., pp. 199-200.

41. Exequias, op. cit., pp. 77, 98 y 4.
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En definitiva, es una anacronia pretender explicar al Forner teérico y critico lite-
rario a partir del debate entre el neoclasicismo y el barroco en los términos en que éste
fue definido por Luzan. Es un hecho innegable que el pensamiento literario de Forner,
inequivocamente neocldsico, debe explicarse desde la aceptacién de que en los afios
ochenta se inicia una etapa distinta, en donde la eterna pugna entre lo antiguo y lo
moderno se sustenta ya en nuevas alternativas, cuyo vinculo politico es mucho maés
evidente que en la etapa anterior. La derrota del barroco, el articulo de Masson y las
disputas subsiguientes, asf como la situacién politica del momento, constituyen el sus-
trato de donde surge el nuevo debate literario, planteado ahora entre dos facciones de
neocldsicos, que comparten los mismos principios teéricos pero que discrepan sobre la
eleccion de modelos, sobre la experimentacién lingiifstica y estilistica, sobre el equili-

brio entre el ingenio y el juicio, sobre la intromisién de la filosofia en la literatura,

y, en definitiva, sobre la incorporaciéon de novedades. Todo ello explica al Forner

“neocldsico antiguo”, y deberfa explicar al resto de autores de aquellos afos.
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