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Resumen
Este trabajo examina las relaciones entre los resultados científicos y las recompensas, considerando la obtención 
de una plaza permanente como una recompensa clave en el sistema público de investigación; se realiza un 
análisis comparativo entre los investigadores con carreras móviles (institucional, sectorial y geográficamente) y 
aquellos que no experimentaron movilidad. La endogamia, que parece ser frecuente en el sistema español, tiende a 
considerarse contraria a las normas del universalismo y del mérito en la ciencia. El trabajo se basa en una encuesta 
a 1.583 investigadores académicos, de diversos campos en las ciencias experimentales, y en los datos de sus 
publicaciones. Los resultados indican que los académicos que obtuvieron plaza de titular en la misma institución 
que les otorgó el título de doctor (endogámicos) no obtuvieron la titularidad con menos méritos científicos que 
quienes habían hecho el doctorado en otra institución; también se comprueba que las carreras sin movilidad se 
asocian causalmente y de manera significativa a la obtención de plazas de forma temprana, una vez obtenido el 
doctorado. Nuestros resultados cuestionan la presuposición de que la movilidad favorece la carrera, al menos 
en lo que a inserción estable se refiere. Estos resultados deben interpretarse en el contexto de las características 
organizativas e institucionales que promueven el desarrollo de mercados de trabajo internos en el mundo académico 
español.
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1. Introducción

Desde la aprobación de la Ley de Reforma Universitaria, en 1983, el tema de la endogamia, la 
incorporación a las plantillas de las universidades de profesores que habían obtenido el grado de 
doctor en las mismas, ha sido una cuestión recurrente. Si siquiera, cuando han trascurrido dos 
años desde la aprobación de la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modificaba 
la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades el debate ha cesado. Discutido 
dentro de las instituciones de investigación,  en muchas ocasiones el debate ha alcanzado incluso 
los medios de comunicación y las revistas científicas internacionales [60, 73]. La práctica de 
reclutar a los propios doctores, muy extendida en el mundo académico español, ha sido en 
general muy criticada. Tal práctica se asocia con el reclutamiento de peores investigadores, si 
bien hasta la fecha no se ha demostrado empíricamente en España, y para diversas instituciones 
y áreas de conocimiento, que los doctores de los propios departamentos (endogámicos) hayan 
sido más o menos productivos que aquellos doctorados en otras universidades cuando obtuvieron 
la plaza de profesor titular de universidad o científico titular del CSIC. 

Para aportar evidencias sobre el tema que nos ocupa, este capítulo estudia la relación entre 
la movilidad de los investigadores, la productividad científica y las recompensas académicas, 
entendidas como el acceso a un puesto permanente en la carrera académica (la plaza de titular). 
En las universidades americanas, movilidad y carrera aparecen interrelacionadas y existe cierto 
consenso a la hora de rechazar las estrategias de los departamentos para retener a sus doctores. 
En otros países, los sistemas de recompensa académica con frecuencia se presentan disociados 
de la movilidad; recientemente China [72], Japón [58, 61] o Corea [59, 71], entre otros países, 
han captado la atención de las revistas Nature y Science con editoriales e informes que critican 
las prácticas endogámicas en sus sistemas académicos. 

Sin embargo, el debate sobre la movilidad o su ausencia no es nuevo. La preocupación sobre 
la endogamia y sus consecuencias negativas para la universidad cuenta con más de un siglo 
de historia [38]; en sus inicios era una práctica bastante utilizada para el reclutamiento de 
profesores, y ya de forma temprana se percibió como un problema para la universidad. Charles 
W. Elliot, Presidente de Harvard entre 1865 y 1909, planteó que la endogamia (el reclutamiento 
de profesores entre quienes habían obtenido sus doctorados en la misma institución), aunque 
comprensible, «era una práctica indeseable para la selección y reclutamiento en las instituciones 
académicas» [27]. Más adelante, ese rechazo se convirtió en un componente institucional del 
sistema académico americano [4, 12]; no obstante, recientes investigaciones han puesto de 
manifiesto que la disminución de las prácticas endogámicas en los mejores departamentos ha 
sido también resultado de su implicación en redes de intercambio de doctores, una nueva forma 
de capital social entre las universidades de elite [7].

En otros países este tema resulta aún significativo, por lo que es importante entender en qué 
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medida tales prácticas representan una fase contingente, vinculada al desarrollo limitado de 
mercados académicos externos, o si por el contrario se trata de un modo distinto -que no 
disminuye necesariamente productividad o eficiencia- de organizar la actividad científica. 
Las características estructurales de los sistemas académicos (incluyendo los incentivos y los 
mecanismos de gobernanza) no deberían considerarse inamovibles o universales; por el contrario, 
habría que reconocer que la diversidad crea diferentes modelos y dinámicas [12, 56, 76]. Hasta 
qué punto la endogamia es una práctica vinculada sólo a etapas iniciales del desarrollo académico 
o a una baja inversión en I+D [8], o a casos en que las instituciones aún no han desarrollado 
enfoques universalistas, o a entornos con mercados de trabajo escasamente desarrollados, con 
niveles salariales rígidos o donde los sistemas meritocráticos aún no se han consolidado, son 
preguntas que sólo pueden responderse con investigación empírica comparativa. 

Por desgracia, los análisis más recientes que comparan distintos países tan solo han tratado de 
medir los niveles de endogamia y no han sido muy sofisticados teórica o metodológicamente [62, 
74]; la consideración de factores estructurales e institucionales está ausente de estos estudios y, 
desde nuestra perspectiva, no cabe duda de que la endogamia y la escasa movilidad se comprenden 
mejor en el contexto de los dilemas que enfrentan las organizaciones, entre movilidad y lealtad, 
cosmopolitismo y seguridad laboral, o retención y rotación [6]; tales dilemas tienen una base 
institucional y son gestionados de diferentes formas por los diversos sistemas académicos. Por 
ejemplo, en sistemas en los que las universidades no pueden ofrecer salarios diferenciados o 
condiciones laborales que permitan recompensar los logros de sus profesores, o en sistemas sin 
demasiada diferenciación en la reputación institucional, los incentivos para la movilidad son 
muy escasos; así, en este trabajo, asumimos que las respuestas de las universidades y los centros 
de investigación para competir en ciencia y en el mercado de trabajo de los investigadores se 
ven limitadas por los arreglos institucionales. 

Existen modelos alternativos de carreras académicas con diferencias significativas en cuanto 
a la movilidad, y una diversidad de sistemas de gestión de los recursos humanos, seguridad 
laboral, salarios y movilidad. Para entender mejor la relación entre estas variables es necesario 
contar con más análisis comparativos y estudios en profundidad sobre diferentes países, que 
superen el enfoque de una disciplina o estudios de caso de organizaciones concretas. El objetivo 
de este trabajo es analizar la relación entre el acceso a las plazas permanentes de titular, la 
movilidad y la producción científica en el sistema español, mediante un análisis específico del 
impacto del fenómeno de la endogamia. 

En respuesta a las preguntas sobre investigación, en primer lugar caracterizaremos los patrones 
emergentes de la carrera académica en sus etapas iniciales y estudiaremos la relación de esos 
patrones con la producción académica. En concreto, analizamos los efectos de la movilidad, la 
endogamia y otras variables vinculadas a la carrera, en los resultados científicos (publicaciones) 
hasta obtener la plaza de profesor o científico titular. En segundo lugar, explicamos la 
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probabilidad de obtener de forma temprana una plaza de titular, pocos años después de la 
obtención del doctorado, como una recompensa clave en la investigación académica, analizando 
en qué medida publicaciones, movilidad y otras variables más generales son relevantes para la 
obtención temprana de la plaza. 

La estructura del capítulo es la siguiente: en la segunda sección se definen las preguntas de 
investigación y se revisa el estado de la cuestión; en la tercera sección describimos los datos, 
las variables y el método, así como algunas características institucionales del sistema español; 
en la cuarta sección presentamos los distintos modelos estadísticos y sus resultados; por último, 
se concluye con un resumen de los resultados y las implicaciones para las políticas, a la vez que 
identificamos aspectos de interés para futuras investigaciones. 

2. Preguntas de investigación

Nuestro propósito es analizar algunas dinámicas de las carreras académicas en sus etapas iniciales 
a través del estudio del vínculo entre la obtención de la plaza de titular, como mecanismo de 
recompensa, la movilidad y la producción científica. Tras describir los niveles de endogamia/
movilidad en el sistema español, nos centraremos en dos preguntas principales:

¿Afecta la movilidad institucional a la producción científica previa a la obtención de la •	
titularidad? Queremos descubrir si existen diferencias significativas entre los resultados 
científicos de profesores endogámicos y no endogámicos cuando obtienen su primer 
puesto de profesor o científico titular.

¿Qué factores determinan el acceso temprano a la plaza de titular? Queremos conocer •	
qué impacto tienen diversos factores, y, en especial, cuál es el efecto relativo de la 
producción científica frente a la movilidad y otras variables relacionadas con la carrera, 
en la probabilidad de obtener la plaza de titular en los tres años posteriores a la obtención 
del doctorado. 

Diversos estudios previos han tratado temas relevantes vinculados con estas preguntas, que 
pasamos a examinar a continuación. 

2.1. Progreso académico y productividad 

Las investigaciones empíricas sobre la relación entre lugar de trabajo, productividad científica 
y recompensas no siempre coinciden en sus resultados y éstos suelen ser limitados en su 
representatividad, porque se concentran en instituciones singulares o disciplinas concretas.

La productividad científica, medida a través de las publicaciones, ha sido analizada como variable 
dependiente y también como variable explicativa de otros procesos, como la contratación o el 
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avance en la carrera. Al abordar la productividad científica como resultado, la literatura se ha 
concentrado en dos tipos de factores: los vinculados al entorno institucional de formación o 
empleo, y aquellos asociados a los mecanismos de acumulación de ventajas1. 

En el primer grupo, el prestigio de la institución aparece como uno de los factores más 
correlacionados con la productividad científica. Sin embargo, el sentido de la causalidad no es 
inequívoco, y aunque podría existir una influencia bidireccional, algunos estudios longitudinales 
sugieren que, con el tiempo, el efecto del contexto organizacional sobre la productividad es más 
fuerte que en el sentido opuesto. En una comparación de distintos contextos organizacionales 
del empleo científico, incluida la industria, Long y McGinnis [49] observaron que en el periodo 
de entre tres y seis años posterior a obtener una posición, el nivel de productividad de los 
científicos tiende a uniformizarse con las características del entorno. Más aún, a través del 
análisis de los cambios laborales, otros estudios longitudinales [1] han demostrado que el efecto 
de la pertenencia a una universidad sobre la productividad científica es más importante que el 
efecto de la productividad sobre la afiliación a una universidad.

La segunda categoría de estudios se centra en cómo los procesos de retroalimentación entre 
productividad y prestigio producen ventajas acumuladas y efectos de refuerzo. Allison y Stewart 
[2] confirmaron la hipótesis, ya elaborada por Clemente [13], de que haber publicado en las 
etapas iniciales de la carrera era el factor más relevante a la hora de predecir los resultados 
de investigadores en materia de publicaciones científicas. En sus estudios, la tasa de progreso 
educativo2 y calidad del departamento tenían menos impacto sobre la productividad que el que 
estudios previos habían hallado; por otra parte, se ha observado una relación negativa entre el 
tiempo empleado para completar el doctorado y el éxito profesional posterior [37, 13, 65].

Los enfoques clásicos consideran la distribución de prestigio entre departamentos como una 
variable crítica para explicar la contratación y el avance en las etapas iniciales de la carrera; 
explicaciones alternativas se asocian al desempeño pasado, medido por las publicaciones; Crane 
[18, 19] analizó el efecto del prestigio de la universidad que otorgó el doctorado y el volumen de 
publicaciones del investigador sobre la probabilidad de ser contratado en alguno de los veinte 
mejores departamentos en seis disciplinas, y observó que, a pesar del compromiso normativo del 
sistema con criterios universalistas, los responsables de contratar profesores jóvenes empleaban 
más el prestigio del departamento de doctorado que los resultados de investigación para 
anticipar el rendimiento futuro [19] y también halló prácticas endogámicas entre los mejores 

1	  Hay un tercer conjunto de estudios que se concentra en las características de tipo individual (rasgos 
psicológicos, características demográficas y hábitos de trabajo) que son fuertemente afectados por el contexto 
organizacional y social donde tienen lugar [28].
2	  Un grupo de variables se refiere a la rapidez con que los individuos avanzan a lo largo del sistema edu-
cativo; elementos tradicionales, como la edad de obtención del doctorado o el número de años transcurridos desde 
la licenciatura al doctorado, se han incluido también en los análisis de productividad. La expectativa es que cuánto 
más rápido es el progreso, mayor será la productividad en la carrera.
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departamentos. Otros trabajos [14, 18, 41] descubrieron relaciones moderadas y positivas entre 
productividad y prestigio del departamento contratante, explicadas en principio por la idea de 
que los departamentos más prestigiosos tienden a contratar a la gente más productiva; estos 
resultados son consistentes con las expectativas normativas. Pese a las conclusiones limitadas 
de estos debates, la literatura coincide en que la distribución de méritos y recompensas en la 
estructura social de la ciencia es desigual y a veces no coincide. 

Long [45] mostró cómo el efecto de la productividad en la obtención de puestos de trabajo 
era muy débil. Long et al. [46] demostraron que, en general, cuando contrataban a profesores 
jóvenes, los departamentos transgredían la regla de universalismo y tomaban decisiones 
basadas en criterios particularistas más que en la producción científica. Ellos argumentan que 
el elemento más importante para el reclutamiento y la promoción, desde el punto de vista de las 
universidades y departamentos, no son los resultados de investigación previos del candidato, 
sino su potencial; este hecho es coherente con análisis que señalaban que las organizaciones 
utilizan ambos criterios, universalistas y particularistas, pero se inclinan más por este último en 
contextos de incertidumbre, cuando toman decisiones sobre temas sustantivos y especialmente 
cuando se trata de distribuir recursos y contratar investigadores [68].

2.2. Movilidad, endogamia y otras variables relevantes

Por lo general, la movilidad (o su ausencia) ha sido analizada como factor explicativo de la 
producción científica y del avance en la carrera académica. Merece la pena recordar que los 
estudios clásicos sobre endogamia3 señalaban que los profesores endogámicos tenían resultados 
más pobres y un progreso académico más lento. Caplow y McGee [10] se refirieron a dos 
estrategias departamentales diferentes en relación al reclutamiento de nuevos doctores: por 
un lado, la endogamia, el reclutamiento de graduados por el mismo departamento en que se 
formaron, práctica que, aunque rechazada, estaba extendida; por otro lado, una forma distinta de 
endogamia, llamada «exogamia», en la cual se contrataban graduados de otras instituciones solo 
para posiciones temporales (de modo que los puestos permanentes se reservaban a sus propios 
graduados, tras haber pasado una temporada en otra institución), era característica de algunas de 
las mejores universidades. Más tarde, Berelson [5] asoció el tema con la estratificación meritoria 
de las universidades, argumentando que las mejores universidades, en tanto que grupo, tendían 
a ser endogámicas como consecuencia estadística de su posición dominante en la producción de 
doctores. Sin embargo, Hargens [39] utilizando un subconjunto de los cuestionarios de Berelson, 
observó que las tasas de endogamia no variaban mucho entre universidades con diversos niveles 
de prestigio. Adicionalmente, un estudio sobre la Universidad de Texas (McGee [51]) sugería 

3	  Los primeros trabajos empíricos en Estados Unidos trataron de cuantificar el fenómeno [42, 43  52] o 
de mostrar su impacto negativo [23, 24]; sin embargo, más allá del rechazo de esta práctica, tales análisis incluían 
pocas preguntas sobre las causas de la utilización de estos sistemas. 
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que las universidades con desventajas financieras y geográficas, a causa de la competitividad 
por atraer profesores, podían optar por contratar un mayor número de sus propios graduados 
para posiciones temporales, de modo que se liberarían recursos para contratar investigadores 
consolidados no endogámicos en el contexto de la competencia en los mercados académicos 
nacionales. El argumento se extendía hasta sostener la existencia de discriminación contra los 
profesores endogámicos, con menores salarios, periodos más largos de promoción y peores 
resultados. Las críticas metodológicas a estos estudios iniciales se concentraron en la no 
utilización de técnicas multivariadas [35].

Hargens y Farr [40], en un artículo clásico, ponían a prueba algunos de los argumentos 
desarrollados por Berelson y McGee, y descubrieron que existía una «relación pequeña pero 
consistentemente negativa entre estar empleado en el mismo departamento donde se hizo el 
doctorado y la productividad investigadora». 

En otro estudio, Blau [6] subrayó la importancia de la lealtad, argumentando que el factor 
más influyente en la lealtad de un profesor hacia su institución radicaba en tener o no una 
plaza permanente. Blau introdujo de forma explícita la endogamia como variable independiente 
en sus análisis y halló que ésta favorecía la lealtad. Sin embargo, la endogamia no estaba 
positivamente correlacionada con la reputación de la institución ni con la cualificación de sus 
profesores, la orientación de la investigación o su productividad. El argumento complementario 
mantenía que el desarrollo de una tradición académica favorecedora de la lealtad hacia las 
instituciones podría tener indirectamente efectos negativos si la endogamia implicaba prácticas 
particularistas contra la valoración de méritos.

No abundan las contribuciones recientes sobre la endogamia y sus consecuencias; Wyer y 
Conrad [77] hallaron que «profesores endogámicos y no endogámicos mostraban diferencias 
significativas de acuerdo a las medidas estándar de productividad académica», pero tras controlar 
el uso del tiempo, los profesores endogámicos eran más productivos, si bien obtenían salarios 
más bajos y promocionaban menos. 

Algunos estudios sobre la contratación de profesores y la productividad en las facultades de 
Derecho en Estados Unidos han mantenido la atención sobre el tema: Merrit y Reskin [54] 
observaron que el factor más importante a la hora de predecir la probabilidad de enseñar en una 
de las dieciséis mejores facultades de Derecho era haberse doctorado en la misma; atribuían 
este resultado a que los departamentos mantenían una actitud adversa al riesgo y consideraban 
que sus graduados eran mejores, tenían enfoques intelectuales similares y eran más leales; sin 
embargo, Eisenberg y Wells [26] observaron que el desempeño de aquellos doctores contratados 
en la misma Facultad en que se habían doctorado era más bajo que el del resto. 

Otras formas de movilidad podrían afectar también, aunque de distinta forma, al ritmo del 
progreso profesional: la movilidad internacional puede ser un mecanismo de socialización en 
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la comunidad científica internacional y estar asociado a un aumento de las publicaciones [3, 
66], pero al mismo tiempo puede tener efectos negativos [53]; también se ha descubierto que 
mantener un patrón de carrera homogéneo, en lugar de alternar academia y empresa, se asocia 
positivamente, aunque con moderación, a una mayor producción científica [22].

Entre los atributos individuales que aparecen correlacionados con los resultados académicos 
y las carreras, el sexo es probablemente el factor más estudiado en la literatura [30, 75, 79]. 
La mayoría de los trabajos señalan que las investigadoras, en general, publican menos que los 
investigadores [15, 16, 67]. Sin embargo, trabajos más recientes señalan una disminución en las 
diferencias de productividad por sexo [78]. En relación con las causas de estas diferencias en 
los resultados científicos, algunas contribuciones plantean que el entorno no influye de manera 
neutral sobre los individuos y que sus logros se ven afectados por características de los contextos 
organizacionales donde trabajan [29, 32, 50]. En cuanto al acceso de las mujeres a posiciones 
permanentes, Fox y Colatrella [31] descubrieron que los criterios «se aplicaban desigualmente», 
dependiendo de la disciplina, el área de investigación y el sexo, entre otras variables. Park [64] 
halló que es posible aplicar reglas neutrales y, a la vez, mantener las desigualdades de género 
en el mercado de trabajo.

3. Datos, métodos y características institucionales

La construcción de los datos para este trabajo partió de la identificación de algunos de los 
problemas metodológicos y limitaciones previas [11, 48, 77]: muestras con pocas observaciones, 
generalmente sesgadas en contra de los endogámicos; estudios referidos a un solo campo 
científico u organización de investigación; problemas de validez de las variables de productividad 
autodeclaradas, estudios de un solo año y datos transversales de publicaciones en lugar de datos 
longitudinales. Para superar estas limitaciones hemos construido una muestra representativa 
del universo de referencia, que cubre varios campos científicos, recoge información sobre 
trayectorias tempranas y datos sobre producción científica anual extraídos de bases de datos 
reconocidas y generalmente aceptadas. También hemos utilizado diversas técnicas y hemos 
cruzado datos individuales, basados en información recogida de distintas fuentes (administrativas, 
cuestionarios de encuestas y las bases de datos de Thomson-Reuters).

3.1. Datos 

Nuestro análisis se ha centrado en el momento de obtención de la plaza y en la productividad 
científica de los investigadores que acceden a ella, relacionándola con una serie de variables 
asociadas a la carrera. El universo de referencia fue el conjunto de profesores e investigadores 
de todas las áreas científicas que obtuvieron su primera plaza de profesor titular entre 1997 y 
2001 en universidades públicas españolas o de científico titular del CSIC (Consejo Superior de 
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Investigaciones Científicas) entre 1997 y 2004. Los profesores de universidades y científicos 
del CSIC que obtienen la titularidad, acceden a la condición de funcionarios públicos; en el 
Registro de la Función Pública hay 7.637 individuos que obtuvieron su primera plaza de titular en 
cualquier campo de investigación en las universidades públicas españolas y 300 que obtuvieron 
la titularidad en el CSIC durante los años de referencia. La muestra (5.306) se estratificó para 
obtener datos representativos para 5 áreas y 5 tamaños de las organizaciones.

Los datos resultantes provienen, por un lado, de una encuesta realizada en 2005, con un total de 
2.588 cuestionarios válidos (tasa de respuesta del 50%) [con un error de muestreo de 1,58% para 
el total y de menos del 5% para las submuestras representativas]. Para construir las variables 
individuales y de carrera se utilizó un cuestionario estructurado, autoadministrado, que trataba 
las trayectorias de investigación y profesionales, con más de cuarenta preguntas. El tamaño 
final de la base de datos para este estudio incluyó a 1.583 individuos4 (el 32,5% eran mujeres, 
lo que representa el mismo porcentaje que en el universo de referencia), la mayoría de las cuales 
están en la mitad de sus carreras (en 2005 el promedio de edad era 42, la media y moda 41, y 
con una media de 6,7 años transcurridos desde la obtención de la titularidad). 

Por otro lado, y para complementar la información obtenida del cuestionario, considerando que 
las publicaciones científicas en revistas internacionales con revisión por pares es uno de los 
elementos más importantes de la carrera [28], construimos una base con datos de publicaciones, 
entre 1990 y 2004, incluidas en las bases de datos Thomson-Reuters (SCI- Science Citation 
Index Expanded). Estas publicaciones se atribuyeron a los investigadores encuestados por el 
método de contabilidad completa y no fraccional: esto es, en el caso de una única publicación 
con 20 coautores, 10 de los cuales estaban en nuestra muestra, el trabajo se contó 10 veces y se 
atribuyó una vez a cada investigador incluido en la base de datos. Si bien esta fuente de datos 
permite la posibilidad de analizar las citas recibidas, no se han incluido medidas de impacto en 
el análisis, dado que el propósito era estudiar el acceso a la primera plaza de titular. La razón es 
doble: primero, para evitar problemas de comparabilidad entre disciplinas que tienen distintos 
modelos de citación [17, 44] y, segundo, porque asumimos los resultados de Long et al. [47] que 
demostraba la mayor importancia, como predictor para el acceso al primer puesto permanente, 
del número de publicaciones que de su calidad o impacto. En tanto que nuestro interés es el 
acceso a la plaza de titular, no incluimos publicaciones realizadas tras su obtención.

4	  Para garantizar la comparabilidad en la medida de resultados de investigación (publicaciones científicas), 
se eliminó del análisis a los individuos de las áreas de Ciencias Sociales y Humanidades, dado que sólo un número 
limitado de investigadores de estos campos (menos de un 15% en nuestra muestra original) tenía alguna de sus pu-
blicaciones incluida en las bases de datos internacionales, lo que confirma los distintos patrones de publicaciones 
de la mayoría de los académicos en Ciencias Sociales y Humanidades y las dificultades de analizar los resultados 
científicos en estos campos basándose solamente en la métrica de los artículos internacionales [63].
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3.2. Métodos y variables en el análisis

Para identificar los indicadores básicos de la producción científica y la distribución de las 
variables relacionadas con el lugar en que se obtuvo la plaza, la endogamia, el nivel relativo de 
movilidad, la trayectoria laboral, el área, la edad y el sexo, se realizó un análisis descriptivo. 
También se presenta una serie de modelos relacionados con los factores que podrían explicar el 
volumen de publicaciones y la obtención temprana de la plaza de titular, con especial atención 
al papel de las distintas formas de movilidad.

En cuanto al análisis, hemos utilizado técnicas estadísticas multivariadas. Primero, realizamos 
una regresión múltiple replicando el modelo Hargens y Farr [40] para observar el efecto de la 
endogamia (obtención de la titularidad en el mismo departamento donde se obtuvo el doctorado) 
y otras variables individuales, así como de carrera, en el número de publicaciones científicas 
anteriores a esa titularidad5. En segundo lugar, utilizamos un modelo Logit para analizar 
los factores asociados con la obtención temprana de la plaza de titular, puesto que es el más 
adecuado para variables independientes dicotómicas, de modo que estudiamos la probabilidad 
de obtener la plaza en menos de tres años. En la tabla 1 se incluyen los estadísticos descriptivos 
de las variables que se utilizan en el análisis.6

5	  Se realizaron dos transformaciones para normalizar la distribución del número de publicaciones: la raíz 
cuadrada y el logaritmo natural, optando finalmente por este último. No obstante, es necesario reconocer que 
cualquiera de estas transformaciones implica cierto nivel de retorno decreciente a la productividad. Para resolver 
el problema del sesgo también se puede utilizar una regresión binomial negativa, tal y como se ha hecho en otro 
trabajo [21]. 
6	  Sexo: Variable dicotómica. Edad en 2005: Variable cuantitativa que representa la edad de los individuos 
en el momento de la encuesta. Año del Doctorado: Variable cuantitativa que representa el año de obtención del 
doctorado. Duración del doctorado: Variable cuantitativa que representa el número de años transcurrido entre la 
obtención del grado de licenciado o ingeniero y el de doctorado. Movilidad a un centro diferente tras la obtención 
del doctorado: Variable dicotómica que representa si el primer empleo del individuo tras el doctorado fue en una 
universidad/centro diferente de aquel en el que él/ella se doctoró o en el que él/ella estaba trabajando al momento de 
doctorarse. Movilidad fuera de la academia en el primer trabajo tras el doctorado: Variable dicotómica que mide si 
la persona obtuvo su primer empleo tras el doctorado en una organización no académica o de investigación. Movi-
lidad posdoctoral internacional: Variable dicotómica que mide si el investigador ha realizado estancias académicas 
en el extranjero durante, al menos, seis meses en el periodo posterior al doctorado y antes de obtener la plaza. 
Publicaciones hasta la titularidad:  Medida de la producción científica individual a lo largo del tiempo, que incluye 
las publicaciones anteriores y posteriores al grado de doctor; es una variable cuantitativa que representa el número 
de veces que el nombre de un individuo aparece como autor en artículos, más allá del número de coautorías. Pub-
licaciones anuales hasta la titularidad: Medida de la productividad científica por año; es una variable cuantitativa 
que representa el número de veces que un individuo aparece como autor en artículos, más allá del número de coau-
torías, dividido por el número de años pasados desde la obtención del grado de licenciado. Publicación temprana: 
Es una variable dicotómica construida con información de las publicaciones científicas de cada individuo, y mide 
si el individuo fue autor de al menos una publicación en el año  de la obtención del doctorado o antes. Titularidad 
en un centro diferente de aquel en que obtuvo el doctorado (estatus no endogámico): Variable dicotómica que mide 
si la persona obtuvo la titularidad en una universidad/centro diferente de aquel en que obtuvo el doctorado. Es la 
variable que utilizamos para medir la endogamia. Esto es, «endogamia» se refiere a las personas que obtuvieron 
su titularidad en el mismo lugar donde habían obtenido el doctorado. Titularidad temprana: Medida del acceso 
temprano a la plaza de titular; es una variable dicotómica que mide si el individuo obtuvo el puesto titular en un 
periodo de 3 años tras obtener el doctorado. Ranking del centro de titularidad: Dado que no existen clasificaciones 
de reputación de las universidades o instituciones de investigación españolas, se han utilizado datos sobre el éxito 
relativo en el acceso a fondos competitivos de investigación; el indicador representa la posición relativa de cada 
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las variables. N =1583 
Variables cuantitativas Media Mediana D. E.
Edad en 2005 42,01 41,0 4,8323
Año del Doctorado 1993 1994 3,5474
Tiempo para el grado de doctor 6,47 6,0 3,2264
Publicaciones hasta la titularidad 27,03 11,0 54,1687
Publicaciones anuales hasta la titularidad 2,40 0,9 5,3633
Ranking del centro de titularidad 18,13 17,0 12,0289

Variables categóricas Media
Sexo  
(mujer) 0,33
Movilidad a un centro diferente tras obtener el doctorado 
(Sí) 0,31
Movilidad fuera de la academia en el primer trabajo tras el doctorado
(Sí) 0,03
Movilidad posdoctoral internacional
(Sí) 0,58
Publicación temprana
(Sí) 0,59
Titularidad en un centro diferente de aquel en que obtuvo el doctorado 
(Sí) - No es endogámico 0,39
Titularidad temprana 
(Sí) 0,28
Campo de investigación 
  a: Ciencias Biológicas y Biomédicas 0,31
  b: Ciencias Exactas y Naturales 0,37
  c: Ciencias de la Ingeniería y Tecnológicas 0,33

Fuente: Cruz-Castro y Sanz-Menéndez [21]

3.3. Aspectos institucionales del contexto académico 

En esta sección se contextualiza nuestro análisis en el marco institucional español y se ofrecen 
elementos para poder entender restricciones e incentivos de las organizaciones al seleccionar a 
su personal. Además se presentan las especificidades del proceso de selección al que se refiere 
este estudio. En todo caso, no debe olvidarse que el desarrollo y el tamaño del mercado de 
investigadores en los distintos campos científicos son muy diversos, así como su fragmentación 
en áreas más pequeñas.

Es importante tener en cuenta que el español no es un sistema de tenure track [9]. Long et al. 
[46] planteaban que los puestos de trabajo en el mercado laboral americano «no los controlan 
los gestores, sino que dependen de mecanismos de mercado en los cuales los departamentos 
compiten por los candidatos; éstos deciden a qué puestos presentarse, los departamentos eligen 
candidatos para llenar las vacantes y los candidatos eligen entre las propuestas que reciben». 
Así, los propios candidatos juegan un papel muy importante en el resultado final de la asignación 
en el sistema.

organización con respecto al ratio de éxito en la candidatura a proyectos competitivos financiados en un periodo 
de seis años [33]. Es una medida de calidad relativa de la institución (no del departamento) que ha contratado al in-
dividuo. Área de Investigación: Es una variable de clasificación del campo de actividad del investigador. Se ajusta 
a la Clasificación del Campo Científico de OCDE. Los valores posibles son: Ciencias Biológicas y Biomédicas 
(usadas como categoría de referencia en las regresiones); Ciencias Exactas y Naturales, y Ciencias de la Ingeniería 
y Tecnológicas.
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En España, como en otros países, los procedimientos para la contratación, selección y 
otorgamiento de las plazas difieren bastante del modelo anterior7. La gestión de recursos 
humanos es una función muy centralizada en las instituciones académicas españolas y de otros 
países europeos y asiáticos. En éstos las plazas de titular con frecuencia son creadas ex-novo 
por las autoridades universitarias. En general, los departamentos no cuentan con recursos 
independientes para gestionar las plazas (que son puestos de funcionario) o crear otras nuevas. 
Si una persona con plaza deja la institución, suele ocurrir que el departamento pierde totalmente 
ese puesto y debe comenzar nuevas rondas de negociación con las autoridades para intentar 
conseguir una nueva. Este contexto de distribución de autoridad supone para el departamento 
incentivos a la hora de apoyar y recompensar a los candidatos leales, aquellos que no van a 
marcharse; de este modo los departamentos minimizan los riesgos de perder posiciones difíciles 
de conseguir.

En los sistemas donde existen puestos de tenure track, un profesor contratado trabaja durante 
un periodo aproximado de seis años, tras el que se le evalúa y se le concede (o no) la posición 
permanente. Se concibe este periodo como un tiempo en que el candidato puede demostrar su 
valía [57]. 

Dentro de sistemas donde no existen puestos de tenure track, el punto de entrada tradicional 
al mercado laboral académico es un puesto docente o una beca de formación predoctoral. En 
España, como en Francia [34], la política de formación en investigación apoya individualmente 
al estudiante, en vez de hacerlo indirectamente por medio de los fondos de proyectos de 
sus investigadores principales o de las instituciones. En este contexto se crean contratos 
implícitos entre los doctorandos y sus supervisores, y expectativas mutuas sobre colaboración 
y reclutamiento que tienen lugar durante el periodo de formación8. De este modo, la entrada al 
mercado de trabajo tiende a ocurrir de forma bastante temprana en la carrera y el periodo anterior 
a la titularidad se asocia mucho más con un proceso de aprendizaje que con una demostración 
de capacidades y resultados. Entre nuestra población de estudio, la edad promedio de entrada 
en la institución donde se obtuvo la plaza es de 28 años de edad, mientras que la edad promedio 
al doctorarse es de 31 y la edad promedio de obtención de la plaza es de 36 años.

En España, las plazas se publican en convocatoria pública a la que se puede presentar cualquier 
persona con grado de doctor (único requisito formal). Los candidatos pueden provenir del 
propio departamento, de otras universidades o de centros de investigación. Para nuestro periodo 
de referencia, el procedimiento de selección quedaba establecido por la Ley de Reforma 

7	  Quizá una de las diferencias clave es que tales procedimientos son gobernados por reglas legales obliga-
torias que casi no dejan margen de libertad para procedimientos locales. 
8	  Un indicador de la fuerza de los lazos sociales desarrollados entre los doctorandos y sus tutores es que el 
88,3% de quienes respondieron nuestro cuestionario afirmaron haber publicado con sus supervisores en el periodo 
predoctoral, y un 79,7% afirmó haber colaborado con ellos en proyectos de investigación tras la obtención del 
doctorado.
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Universitaria de 1983 [69]; para el CSIC sigue siendo el mismo. Los aspirantes eran examinados 
por un tribunal constituido por cinco miembros, en general dos del departamento y tres elegidos 
al azar de entre todos los profesores funcionarios de la misma área disciplinar9; el presidente del 
tribunal habitualmente era uno de los dos integrantes del departamento. 

Hay que recordar que este procedimiento de selección y provisión de la titularidad10 cambió 
recientemente en dos ocasiones, primero en 2001 y luego en 2007, con la nueva Ley de 
Universidades y sus modificaciones. El cambio significó primero pasar de un esquema 
descentralizado, dominado por el departamento, a un esquema de acreditación y selección 
nacional, con comités únicos para todos los candidatos y puestos en todas las universidades 
públicas [20], aunque con posterioridad el sistema ha separado por completo las competencias 
de acreditación y contratación. 

En este contexto existen reglas e incentivos que operan en el proceso de selección e influyen 
sobre el grado de apertura de la estructura académica de empleo, favoreciendo la emergencia 
de mercados internos de trabajo. El número de competidores potenciales (de dentro y fuera del 
departamento) puede variar; es frecuente que existan listas de espera o un orden informal en la 
promoción de los miembros del departamento. Este sistema implica altos costes de transacción 
para quienes no están en el departamento, porque estas culturas académicas tienden a valorar 
mucho la lealtad y, por tanto, a recompensarla. Suele ser arriesgado y costoso para los aspirantes 
externos invertir tiempo y esfuerzo en la preparación del concurso sin tener posibilidades claras 
(o sin el apoyo del Departamento o alguno de sus miembros)11. 

Un elemento clave adicional es que, como se sabe, no existe negociación salarial en la 
contratación académica. La capacidad de negociación de las organizaciones o departamentos 
con los candidatos durante el proceso de reclutamiento y selección es casi nula. Lo que está en 
juego es la entrada, el acceso a la plaza de funcionario12 y la promoción futura; estos son los 
limitados activos que los departamentos, universidades y centros de investigación pueden usar 
para la gestión de sus recursos humanos. Las plazas son las principales recompensas. Por tanto, 
este es un sistema fuertemente regulado, con muy pocos mecanismos de mercado. De hecho, 

9	  Hay casi doscientas áreas de conocimiento de las cuales se seleccionan integrantes para los tribunales. 
Esta fragmentación disciplinar hace que el promedio de tamaño del área sea pequeño, lo que contribuye a reducir 
la competencia y favorece la existencia de redes que tienden a favorecer las preferencias de los departamentos 
respecto a los candidatos que se presentan.
10	  De hecho, esta circunstancia funcionó como criterio para la selección de nuestro universo (quienes ob-
tuvieron la titularidad entre 1997 y 2001), para asegurarnos que todos los individuos seleccionados obtuvieron la 
titularidad bajo las mismas reglas.
11	  Como indicador, cabe señalar que en un 58,4% de los concursos de acceso a plazas reportados por nues-
tra muestra hubo un único candidato. El porcentaje es más alto para las universidades (66,3%), pero muy bajo en 
el CSIC (sólo en menos de 9,3% no hubo candidatos alternativos para la plaza de científico titular).
12	  En España, como en otros países, los profesores permanentes de las universidades públicas son funcio-
narios [55] y sus salarios se definen sobre la base de reglas burocráticas: las mismas categorías ganan lo mismo y 
sólo surgen pequeñas diferenciaciones en los complementos por productividad investigadora [70].
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podría decirse que el funcionamiento general del modelo español se ajusta a la disyuntiva entre 
las probabilidades de obtener la plaza y los niveles salariales descrita por Ehrenberg et al. [25], 
donde los departamentos que menores probabilidades de titularidad ofrecen están dispuestos a 
pagar salarios más altos a los profesores temporales. Podría decirse que aquí los salarios son 
bajos, pero quedan compensados por las expectativas de acceder a un empleo vitalicio.

Una última limitación a la existencia de un mercado de trabajo académico y de investigación 
abierto se deriva de la forma en que se financian las universidades y el CSIC. Los gobiernos 
regionales financian universidades públicas en sus territorios, y la distribución de recursos se 
hace conforme al número de estudiantes y al tipo de grado (técnico u otro), al nivel de facultad 
e internamente a la carga docente del departamento [36]. De esta forma las universidades 
no necesitan competir por los mejores investigadores para mejorar en el terreno financiero, 
porque la contribución de los costes indirectos, derivados de los proyectos competitivos de 
investigación, al financiamiento de las universidades es pequeña. Estas dinámicas arraigan en 
un contexto institucional en el que la evaluación de resultados es marginal o meramente formal 
[20].

En resumen, el bajo nivel general de movilidad del sistema español y de otros países europeos 
debería entenderse dentro del contexto institucional descrito. Los datos no sólo aportan la 
evidencia de unos significativos niveles de endogamia, sino que también muestran signos de 
que existen dinámicas de mercados de trabajo internos al comienzo del periodo predoctoral. 
Existe un grado limitado de movilidad posdoctoral entre universidades. Un 69,0% de los 
doctores no cambió de centro tras obtener el doctorado13. Otro indicador en esta dirección es 
que un 45,8% de la población encuestada permaneció en la misma universidad durante toda su 
carrera hasta la obtención de la plaza (licenciatura, doctorado y titularidad). Seis de cada diez 
individuos (60,8%) obtuvieron plaza en un departamento ubicado en la misma universidad 
donde obtuvieron su doctorado, esto es, eran endogámicos.

4. Movilidad, resultados científicos  y recompensas 

Para evaluar la asociación entre endogamia y producción científica utilizaremos en primer lugar 
dos modelos tratados con una regresión lineal múltiple. El primer modelo (ver tabla 2) explica 
el número de publicaciones (en su logaritmo natural) hasta la obtención de plaza e introduce 
la variable «endogamia», una medida de calidad de la universidad y el año de doctorado como 
variables independientes. Con ello, se quería comprobar si existen diferencias significativas 

13	  Es más, 42,3 % de los individuos que consiguieron la titularidad en el periodo bajo estudio no reportaron 
ningún tipo de experiencia posdoctoral internacional. Sin embargo, para quienes se mudaron temporalmente al 
extranjero, el acceso a la titularidad al regresar a España no fue directo; en casi todos los casos, primero debieron 
retornar a una posición temporal y más tarde obtuvieron la plaza.
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en el volumen de publicaciones entre quienes obtuvieron su grado de doctor en la misma 
institución donde obtuvieron la plaza y quienes no. La cantidad y calidad de publicaciones de 
un investigador se relaciona positivamente, aunque en forma moderada, con el prestigio del 
departamento contratante. No contamos con una medida de prestigio para nuestras instituciones 
de investigación, pero sí tenemos una medida de competitividad científica relativa a partir de 
nuestra muestra de organizaciones, y las ordenamos basándonos en esto. El año de doctorado 
se incluyó para dar cuenta de que los científicos que iniciaron sus carreras como doctores más 
tarde pueden haber tenido un menor número de publicaciones porque tuvieron menos años para 
publicar hasta el momento de la titularidad. En términos generales, el modelo tiene un poder 
explicativo muy pobre (sólo 2,3% de la varianza de la variable dependiente) y los coeficientes 
son muy modestos. En este modelo la variable que mide la endogamia, siendo significativa sólo 
al nivel del 10%, no parece predecir el volumen de publicaciones hasta la plaza; el impacto es 
pequeño, dado que se esperaría que los no endogámicos produjesen 15,3% más de artículos 
hasta la plaza que los endogámicos.

Tabla 2. Variables explicativas de las publicaciones hasta la plaza (Modelo 1)
Coeficientes no-
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados

Variables B E. E. Beta Exp(B)
Titularidad en un centro diferente de aquel 
en el que  obtuvo el doctorado 
(Referencia: No-endogámico)

0,142* 0,079 0,047 1,153

Año del doctorado -0,046*** 0,011 -0,111 0,955

Ranking del centro de titularidad -0,011*** 0,003 -0,089 0,989

Constante 3,447 0,245
R2 0,025
R2 corregido 0,023
Observaciones 1450

*** (p < 0,001)     **   (p < 0,05)    * (p < 0,1)    
Nota: Los coeficientes no-estandarizados –B- se refieren a la variable dependiente (logaritmo natural de publicaciones hasta la titularidad), 
pero Exp(B) se refiere directamente al número de publicaciones hasta la titularidad.
Fuente: Cruz-Castro y Sanz-Menéndez [21]

El segundo modelo de regresión (ver tabla 3) añade otras variables independientes que son 
relevantes para la teoría: publicación temprana, tiempo hasta el doctorado, movilidad posdoctoral 
internacional, sexo y campo científico. En general, el segundo modelo es significativo y explica 
cerca del 45% de la varianza de la productividad científica. Sin embargo, en este segundo 
modelo endogamia, tiempo hasta el doctorado, sexo y área de ciencias tecnológicas no son 
significativas. La primera cuestión importante que conviene señalar es que, una vez que se 
introducen el resto de las variables, la de obtener la plaza en la misma o distinta universidad 
de doctorado (endogamia/No endogamia) deja de ser significativa. De este modo los resultados 
no aportan evidencia empírica concluyente a favor del argumento de que quienes dejaron la 
universidad en que se doctoraron para obtener una plaza de titular en otra institución sean más 



Laura Cruz Castro y Luis Sanz Menéndez

- 17 -

o menos productivos que quienes no lo hicieron. Las variables significativas son de naturaleza 
distinta. Haber publicado al menos un artículo antes de obtener el doctorado tiene el efecto 
independiente más significativo sobre el volumen de publicaciones hasta la plaza, controlado por 
el efecto de otras variables; quienes publicaron antes de haber obtenido su doctorado produjeron 
más de siete veces más artículos que quienes no lo hicieron. Este resultado es coherente con el 
argumento relativo a las ventajas acumuladas a lo largo de la carrera.

Tabla 3. Variables explicativas de las publicaciones hasta la plaza (Modelo 2)
Coeficientes no-
estandarizados

Coeficientes 
estandarizados

Variables B E. E. Beta Exp (B)
Titularidad en un centro diferente de aquel 
en el que  obtuvo el doctorado 
 (Referencia: No-endogámico)

0,040 0,060 0,013

Año del doctorado -0,121*** 0,009 -0,290 0,886
Ranking del centro de titularidad -0,007** 0,002 -0,056 0,993
Publicación temprana (antes del 
doctorado)
(Referencia: Sí)

1,967*** 0,063 0,656 7,149

Movilidad posdoctoral internacional
(Referencia: Sí) 0,262*** 0,061 0,088 1,300

Sexo 
(Referencia: Mujer) 0,062 0,062 0,020

Tiempo para el grado de doctor -0,009 0,009 -0,021
Campo de investigación 

Ciencias Biológicas y Biomédicas 
(Referencia categoría) – 

Ciencias Exactas y Naturales 0,115* 0,061 0,038 1,122
Ciencias de las Ingenierías y 
Tecnológicas -0,040 0,082 -0,013

Constante 3,666 0,196
R2 0,451
R2 corregido 0,449
Observaciones 1450

*** (p < 0,001)     **   (p < 0,05)    * (p < 0,1)    
Nota: Los coeficientes no-estandarizados –B- se refieren a la variable dependiente (logaritmo natural de publicaciones hasta la titularidad), 
pero Exp(B) se refiere directamente al número de publicaciones hasta la titularidad, aunque sólo se ha calculado para variables significativas.
Fuente: Cruz-Castro y Sanz-Menéndez [21]

Los resultados también sugieren que quienes se doctoraron antes publicaron más. Además, y 
tal como se esperaba, conseguir la titularidad en una organización que ocupa una posición alta 
en el ranking de éxito en la obtención de proyectos de investigación competitivos se relaciona 
positivamente con el número de publicaciones hasta la obtención de la plaza. Una medida de 
movilidad es la variable de estancias de investigación posdoctoral en el extranjero, que tiene un 
efecto positivo sobre el número de publicaciones. La experiencia internacional en investigación 
aparece modesta, pero significativamente asociada a la producción en publicaciones; esto 
puede reflejar la importancia del acceso a redes científicas más amplias y abiertas, lo que podría 
facilitar la producción y la publicación. Así pues, ni la idea de que los profesores endogámicos 
son menos productivos que sus colegas no endogámicos, ni la idea de que son más productivos 
encuentra apoyo en los modelos utilizados.

Una vez que hemos llegado a una conclusión tentativa sobre la primera pregunta de 
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investigación, pasamos al tema de la recompensa académica y, en concreto, a una crucial en 
el contexto del análisis que estamos realizando: la obtención temprana de la plaza de titular. 
La plaza es una recompensa pública muy valorada en la ciencia y, dado que es una forma de 
reconocimiento, debería ser gobernada por normas universalistas y basadas en el mérito. Dentro 
de las universidades y centros de investigación, una de las actividades más valoradas son las 
contribuciones al cuerpo de conocimiento certificado por medio de publicaciones científicas. 
Cabría esperar, por tanto, que los resultados investigadores en forma de publicaciones influyese 
positivamente en el progreso en las carreras académicas. Pero, ¿cuál es el impacto de la 
endogamia y la movilidad en contextos organizacionales que favorecen mercados laborales 
internos socialmente construidos? ¿Qué importancia tienen los resultados científicos como 
explicación de la obtención temprana de una plaza de titular?

Para analizar la relación entre resultados, movilidad y recompensas, estudiamos las probabilidades 
de obtener una plaza de titular (profesor de universidad o científico en el CSIC) en los tres años 
siguientes a la finalización del doctorado14. Además de las variables generales de sexo, campo 
de investigación, tiempo hasta el doctorado y edad, en el modelo se introdujo otra variable para 
medir los resultados investigadores pasados (publicaciones anuales anteriores a la obtención de 
la titularidad, transformada en su logaritmo natural), así como un grupo de variables relacionadas 
con la movilidad, incluyendo la condición de endogamia y otras orientadas a medir distintos 
tipos de movilidad: si el primer empleo tras el doctorado se desempeñó fuera de la academia, si 
el individuo cambió de centro en el primer año posterior al doctorado y tuvo alguna estancia de 
investigación (seis meses mínimo) en el extranjero tras el doctorado y antes de obtener la plaza. 
Los resultados de la regresión logística se presentan en la tabla 4. El modelo es significativo, 
tiene un buen ajuste y clasifica bien. 

14	  Puede parecer muy temprano, pero la mediana y la media de la distribución de la variable que mide el 
número de años transcurridos entre el doctorado y la plaza es de cinco años.
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Tabla 4. Probabilidad de obtener la plaza de titular en los 3 años posteriores al 
doctorado 

Variables Beta E. E. Exp(Beta)
Publicaciones anuales hasta la titularidad (ln) -0,287** 0,103 0,751
Titularidad en un centro diferente de aquel en el que obtuvo el doctorado
(Referencia: No-endogámico) 0,358* 0,180 1,430
Primer trabajo posdoctoral fuera de la academia
(Referencia: Sí) 2,309** 0,838 10,069
Cambio de Centro tras el doctorado
(Referencia: Sí) 1,245*** 0,232 3,474
Movilidad posdoctoral internacional
(Referencia: Sí) 0,635*** 0,171 1,888
Sexo 
(Referencia: Mujer) 0,987*** 0,184 2,684
Edad en 2005

-0,451*** 0,036 0,637
Tiempo para el grado de doctor

0,510*** 0,045 1,665
Campo de investigación 
                         Ciencias Biológicas y Biomédicas (Referencia)      
                         Ciencias Exactas y Naturales 0,799*** 0,244 2,223
                         Ciencias de la Ingeniería y Tecnológicas 1,863*** 0,239 6,891
Constante 8,801 1,452 6.640,066
Observaciones  = 1.496

R2 Nagelkerke = 0,565 y 85,1% clasificación correcta
*** (p < 0,001)     **   (p < 0,05)    * (p < 0,1)    
Fuente: Cruz-Castro y Sanz-Menéndez [21]

Lo primero que resalta entre los datos es que los individuos más productivos no parecen 
ser recompensados con la obtención temprana de la plaza de titular. El signo coeficiente de 
publicaciones anuales hasta la titularidad es negativo. 

La explicación de la titularidad temprana debe buscarse en otras variables. Si analizamos las 
relacionadas con el primer trabajo posdoctoral y la movilidad, observamos que el contexto 
organizativo del primer puesto de trabajo tras el doctorado tiene un efecto significativo sobre 
el avance en la carrera en etapas posteriores. Quienes, tras el doctorado, tuvieron su primer 
empleo fuera de la academia están en desventaja para obtener una titularidad temprana frente a 
quienes tuvieron su primer trabajo como doctores en la universidad o en un centro público de 
investigación15 (la probabilidad de una titularidad temprana para este último grupo es del orden 
de nueve veces mayor). 

En estructuras académicas que se caracterizan por la existencia de dinámicas de mercados 
internos de trabajo, se esperaría que también el resto de las variables de movilidad se relacionaran 
negativamente con la variable dependiente (obtención temprana de la plaza). El modelo lo 
confirma: la titularidad temprana se relaciona negativamente con todas las formas de movilidad, 
aun cuando se controla por la productividad anual. Esta claro que los profesores endogámicos 
y no móviles están en una posición de ventaja relativa para alcanzar la titularidad temprana 

15	  Dietz y Bozeman [22] también observaron este efecto negativo en su análisis de los efectos de la movi-
lidad entre academia e industria para las publicaciones.



Endogamia, productividad y carreras académicas

- 2
0 -

con respecto a los no endogámicos y móviles16. La probabilidad de alcanzar la titularidad en tres años 
(comparada con no alcanzarla) aumenta en un factor de 1,430 al ser endogámicos en relación a no 
serlo, aunque cabe mencionar que la variable es apenas significativa (p=0,046).

Lo mismo ocurre con quienes no tuvieron estancias de investigación en el extranjero y no se trasladaron 
a un centro o universidad diferente en el año posterior al doctorado. La probabilidad de obtener la 
titularidad temprana aumenta por un factor de 1,888 si no se tiene movilidad posdoctoral internacional 
en comparación con tenerla. Además la probabilidad de tener titularidad temprana aumenta por un 
factor de 3,474 al no cambiar de centro de trabajo nada más finalizar el doctorado frente a cambiar de 
centro.

Si observamos las cinco primeras variables independientes en conjunto, comprobamos que la 
productividad pasada no explica la titularidad temprana, y que además existen pocos incentivos a 
la movilidad nacional o internacional, que solamente contribuye a retrasar el acceso a las plazas de 
profesor titular17.

Con respecto a las variables más generales, vemos que la probabilidad de obtener la titularidad temprana 
en la carrera es más del doble para los investigadores hombres que para sus colegas mujeres18. 

Los investigadores de más edad tienen menos probabilidad de haber obtenido la plaza de titular en 
los tres años siguientes al doctorado. Resulta interesante que, en contraste con muchos otros estudios, 
existan periodos largos desde la obtención de la licenciatura hasta el doctorado que no tienen un impacto 
negativo sobre la carrera. Al contrario, el coeficiente para esta variable es positivo, lo que refleja 
dinámicas sutiles a nivel de los departamentos; una vez que el académico, que con frecuencia ha tenido 
el puesto de profesor ayudante por muchos años, reúne los requisitos formales (el doctorado) exigidos 
para la plaza de profesor titular, se aceleran los procesos para conseguirle una plaza permanente. La 
probabilidad de obtener la titularidad en esos tres años se incrementa por un factor de 1,665 por cada 
año adicional que se tarda en obtener el doctorado. Este resultado sugiere la existencia de dinámicas de 
mercados laborales internos y de un fuerte mecanismo de recompensa a la lealtad. 

También descubrimos diferencias significativas por campo científico. Tomando a los investigadores de 
Biología y Biomedicina como grupo de referencia, la probabilidad de obtener la titularidad temprana 
para los investigadores del campo de Ciencias Exactas y Naturales es más del doble, de hecho aumenta 

16	  Este resultado es contrario al argumento de McGee (basado en una evidencia bastante limitada y sin análisis mul-
tivariado) y a los resultados de Hargens y Farr [40] donde académicos endogámicos eran discriminados en su promoción 
y otras recompensas. En nuestra muestra, tres años después del doctorado el 35% de todos los que eran endogámicos tenía 
titularidad, mientras que el porcentaje para los que no lo eran alcanzaba solo un 18%.
17	  Esto es consistente con los hallazgos para el caso de Francia de Gaughan y Robin [34].
18	  Long et al. [47] descubrieron una diferencia similar, pero menos marcada en su análisis de variaciones por sexo 
en la promoción de profesor ayudante a profesor titular en una muestra de bioquímicos. En nuestro caso, no teníamos datos 
sobre variables familiares o de acceso diferencial a mentores calificados y colaboradores, factores todos ellos importantes 
señalados por la literatura en su rol en cuanto a diferencias por género en el avance en las carreras entre quienes han in-
gresado en la academia. En nuestra muestra, transcurridos tres años tras la obtención del doctorado, el 33,6% de hombres 
tenían titularidad, mientras que en las mujeres solamente era de un 16,3%.
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por un factor de 2,223; para los investigadores de Ingenierías la ventaja es aún mayor. Estas 
diferencias del mercado laboral para distintas áreas pueden estar asociadas al extraordinario 
aumento de la oferta de doctores en ciencias de la vida en los años noventa, pero también puede 
ser resultado de que los departamentos de ingeniería tengan prácticas extremas de retención, 
tomando en consideración que sus titulados ingenieros tienen muchas más oportunidades 
laborales y de carrera fuera de la academia.

El subgrupo de mujeres y el subgrupo de profesores no endogámicos alcanzan la titularidad 
temprana en una proporción menor que los hombres y los profesores endogámicos. A efectos de 
contemplar la posibilidad de interacción entre origen académico y género, también realizamos 
dos modelos de regresión logística separados para subgrupos endogámicos y no endogámicos, 
introduciendo el sexo y la productividad como variables independientes, que no se presentan 
aquí. No se observaron esas interacciones: los hombres, endogámicos o no, tienen más del 
doble de probabilidades de alcanzar la titularidad temprana en comparación con las mujeres.

5. Conclusiones

Este trabajo ha explorado las carreras académicas en sus etapas iniciales y su interacción con la 
producción científica y la movilidad. Nuestro análisis ha tratado un tema clave para los estudios de 
la ciencia: la relación entre resultados y recompensas. Se ha enfocado este vínculo considerando 
la plaza de titular como una forma importante de recompensa y teniendo en cuenta el efecto de 
la movilidad tanto sobre la producción científica como sobre el acceso a una plaza. De acuerdo 
con gran parte de la literatura anterior, nuestro trabajo confirma la hipótesis de la existencia 
de ventajas acumuladas, en el sentido de que el factor de mayor importancia para explicar los 
resultados científicos en las etapas posteriores de la carrera, son las publicaciones tempranas. 
La calidad de las instituciones también afecta positivamente a los resultados científicos de 
los individuos que obtienen la titularidad. Si ello se debe a que los comités de selección en 
estas instituciones aplican criterios más exigentes o a que estas instituciones forman y atraen 
investigadores más productivos, es tema para investigar en el futuro. En un contexto nacional 
de baja movilidad, un aspecto significativo del análisis es que los investigadores endogámicos 
no alcanzan la plaza de titular con menos publicaciones científicas. Una hipótesis que se debe 
explorar es si la falta de diferencias en los resultados refleja ciertas ventajas en el entorno de 
los profesores endogámicos, en tanto que la falta de movilidad en sus carreras implica menores 
costos de transacción, y su permanencia en el mismo departamento a lo largo del tiempo puede 
haber aumentado la probabilidad de involucrarse en trabajos colectivos y de haber publicado 
artículos en coautoría dentro de los grupos. 

Es de destacar, sin embargo, que la mayor producción científica de aquellos que tienen estancias 
de investigación en el extranjero y retornan luego es un resultado interesante; se trata de un 
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tipo de movilidad que, en general, es apoyada por el departamento de origen y se produce 
con mutuas expectativas de retorno. La mayoría de las universidades españolas reclutan a 
sus propios doctores, pero éstos no obtienen la titularidad con menos publicaciones que los 
doctores de distinto origen académico, lo que indica patrones de socialización comunes en 
las normas que enfatizan la investigación y la publicación. ¿Podemos concluir, entonces, que 
en las universidades y centros de investigación españoles al parecer se están aplicando reglas 
universalistas para la obtención de las plazas de titular? Los resultados de la segunda parte de 
nuestro análisis no apoyarían este argumento. 

Dentro de un contexto institucional de baja movilidad y competencia limitada, se crean 
dinámicas de mercados internos de trabajo que afectan mucho al momento en que se obtienen 
las recompensas académicas (la plaza de titular). La titularidad temprana se explica por la 
trayectoria de la carrera y la construcción social del mercado más que por los resultados de 
investigación pasados, medidos éstos por las publicaciones científicas, que no tienen efecto 
positivo sobre la probabilidad de alcanzar la titularidad en pocos años tras haber obtenido el 
doctorado. Nuestros datos muestran que, en un contexto institucional de áreas muy fragmentadas, 
la movilidad posdoctoral (nacional o internacional, y en especial la movilidad que implica 
dejar la academia temporalmente) no recompensa. Por el contrario, en las etapas iniciales lo 
que en realidad dinamiza la carrera es la permanencia y el compromiso institucional. Esto es 
especialmente cierto en el caso de los campos de investigación donde la oferta no excede la 
demanda o en áreas donde los costos de oportunidad del empleo en el sector privado son altos. 
En ambos casos surgen desde los departamentos estrategias de retención intensas basadas en 
proporcionar rápidamente la seguridad laboral de la plaza fija. A pesar de la existencia de reglas 
institucionales neutrales con respecto al sexo a la hora de evaluar los resultados y la obtención 
de la titularidad en las universidades y centros públicos de investigación, nuestros resultados 
sugieren la persistencia de desigualdades por sexo: con el control del resto de las variables, las 
mujeres avanzan más lentamente hacia la titularidad que sus colegas hombres.

De este trabajo también pueden extraerse algunas implicaciones para la investigación y las 
políticas. Si bien con frecuencia se argumenta a favor de la movilidad en sus distintas formas, 
como un modo de promover la colaboración académica y otros beneficios científicos, nuestros 
resultados para España cuestionan la presunción de que la movilidad tiene un efecto positivo en 
el progreso en la carrera. Hemos planteado la necesidad de analizar carreras académicas y de 
investigación, y resultados en términos de empleo en el contexto de las reglas institucionales y 
estructurales que gobiernan estos sistemas. La existencia de mercados de trabajo de investigación 
académica abiertos y competitivos no debería darse por sentada a la hora de interpretar los datos 
respecto a movilidad y resultados de investigación. 

Se ha sugerido la existencia de distintos modelos posibles de relaciones entre movilidad, 
resultados científicos y empleo, que varían en función de los arreglos institucionales. Nuestros 
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datos nos dan una idea clara del sistema que opera en España (y en otros países), que es distinto 
del que caracteriza a los mercados de trabajo abiertos y con movilidad: un sistema que valora 
fuertemente la lealtad institucional y la premia con plazas permanentes, pero que, sin embargo, 
no adjudica la titularidad según criterios que vayan en contra de los resultados científicos19. 
Las rigideces en la gestión de los recursos humanos y en la negociación de las condiciones 
individuales se soslayan con estrategias organizativas que permitan aumentar la retención de 
los doctores. No obstante, el éxito relativo de un modelo basado en estrategias de retención, 
sólo puede medirse a través de estudios comparativos sistemáticos. 

La falta de movilidad internacional e interinstitucional en diversos contextos nacionales ha sido 
objeto de las políticas de ciencia durante décadas en Europa, pero los instrumentos de las políticas 
se han centrado en eliminar las barreras financieras de los individuos (mediante la concesión 
de becas de movilidad), en vez de transformar la estructura de incentivos de las organizaciones 
empleadoras. Los políticos aún enfocan la creación del mercado europeo de investigación desde 
el lado de la oferta de investigadores y no desde las estrategias organizacionales y los factores 
institucionales que afectan a estos mercados. Un enfoque alternativo podría ser aumentar la 
competencia dentro y entre las universidades y dotarlas de marcos regulatorios más flexibles 
que les permitan una gestión diferenciada de sus investigadores. Para mejorar el funcionamiento 
de los mercados externos de trabajo se necesita primero una transformación significativa de las 
estrategias organizativas y una reducción de las rigideces institucionales; teniendo en cuenta la 
experiencia histórica, creemos que sólo la diferenciación y la competencia entre instituciones 
autónomas pueden consolidar prácticas que favorezcan la movilidad y la utilicen en su provecho 
como sistema de transferencia de conocimiento.

En este artículo nos hemos centrado en las carreras académicas hasta la titularidad. Es necesario 
avanzar en la investigación sobre la relación entre movilidad y los resultados en etapas más 
avanzadas de la carrera, y analizar si persisten los mismos patrones que hemos hallado 
aquí. Si las ventajas sociales y del entorno de los investigadores endogámicos se pierden a 
lo largo del tiempo (se igualan progresivamente con las de los científicos llegados de otras 
instituciones), sería plausible hallar una función curvilínea. Del mismo modo, es también 
necesario comprender mejor el rol de los distintos tipos de colaboración (interna o externa a 
la institución de investigador) y sus interacciones con los diferentes tipos de movilidad. Nos 
hemos concentrado en cuánto (o cuán poco) logran los investigadores móviles y los que no 
lo son, pero, ¿son diferentes la calidad y el impacto de lo que hacen? Creemos que éstas son 
preguntas importantes para investigaciones futuras.

19	  Sin embargo, en contextos de fuerte compromiso del departamento con los candidatos internos (más allá 
de su desempeño) puede surgir una reputación negativa, de modo que frene el interés y las solicitudes de candida-
tos externos más productivos.
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