Formas de envejecer:
condiciones y necesidades
de las personas mayores

Sagrario Garay Villegas
(coordinadora)

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON



Capitulo 1. Condiciones de la vivienda
en los hogares con personas mayores
en Espaiia y México'

Sagrario Garay, Verénica Montes de Oca y Vicente Rodriguez

Introduccién

os estudios sobre el impacto del envejecimiento en las

familias tienen cada dia nuevas lineas de interés a nivel

mundial, sobre todo para observar lo que sucede en

pafses con etapas intermedias de envejecimiento, como

sucede en los latinoamericanos (Harper, 2007; Huenchuan,

2018). En la demografia de la familia y el envejecimiento a nivel

mundial, resulta sumamente importante identificar los cambios

mas importantes conforme cambia la estructura por edad y sexo

de las poblaciones (Blieszner y Hilkevitch, 1994; Huenchuan,
2013).

Los cambios en las familias y hogares en los paises con una

transicién demogréfica mas avanzada son un referente obligado

para los pafses en proceso de envejecimiento. Multiples estudios

1 Este trabajo se apoya parcialmente en los proyectos: Red Excelencia “Enve-
jer Activamente en Iberoamérica: una interpretacién de las formas de enve-
jecer (ENACTIBE)”, MINECO, 0S02015-71193-REDT;2016-2017; IP. Vicente
Rodriguez-Rodriguez. Y en el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion
e Innovacién Tecnolégica (PAPHT) “Envejecimiento activo y ciudadania. Me-
canismos gubernamentales para la inclusion social, reduccién de la pobrezay
desigualdad en las personas mayores en México” {1G300517)



han avanzado al observar estos cambios demogréficamente pero
también en aspectos que relacionan la familia con la segunda
etapa de la vida, la transicién a la vida adulta, las nuevas relacio-
nes intergeneracionales, la nupcialidad en etapas adultas del
curso de vida, asf como la relacién que se establece entre los her-
manos frente al cuidado de los padres, la enfermedad y la escasa
descendencia dispuesta o en condiciones de cuidar (Blieszner y
Hilkevitch, 1994; Ryff y Mailick, 1994; Hilkevitch, 1994; Suitor,
et al., 1994; ONU-Mujeres, 2018). La gran diversidad de enfo-
ques y tematicas posibles de atender en pafses emergentes mues-
tra que la prolongacion del curso de vida por la longevidad pro-
picia cambios en las transiciones en el curso de la vida, la nueva
nupcialidad y los cambios intergeneracionales derivados del
cambio en las familias de extensién horizontal a extensién verti-
cal (beanpole family) (Kinsella, 1994; Harper, 2007). La experien-
cia en la investigacién sociodemogréfica en las familias a través
de la categoria de hogares revela que los pafses en desarrollo tie-
nen una reserva demogréfica que esta en transformacién y que
requiere ser observada y analizada (Garay, Redondo y Montes de
Oca, 2012; Montes de Oca y Nava, 2017).

Fl conocimiento de las estructuras familiares y de hogares es
de enorme importancia para comprender las dindmicas demo-
gréficas y sociales en las que se ven inmersas las mujeres y hom-
bres adultos mayores. Ademads, es esencial conocer las condicio-
nes en las que se encuentran las viviendas y los servicios con los
que cuentan dichos hogares, fundamentales para la calidad de
vida de la poblacién.

Envejecimiento y calidad de vida

La discusién sobre los ambientes fisicos, urbanos y rurales se ha
dado desde los afios ochenta en paises mas desarrollados y ha
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considerado la interaccién de las personas con su ambiente fisico
y social, admitiendo la importancia de la vivienda, transporte,
servicios sociales y arreglos residenciales (familiares o institucio-
nales) (Committee on Aging Society, 1985). El debate ha inte-
grado el envejecimiento, unido al de discapacidad y calidad de
vida de las personas adultas mayores (Soldo y Longino, 1985;
Wachs, 1985; Struyk, 1985; Morgan, 1985; Monteverde, et al.,
2016).

La calidad de vida esta compuesta por dimensiones que tra-
ducen valores objetivos y subjetivos de las personas. Esto se debe
a que el concepto incluye elementos como el estado fisico y psi-
colégico de las personas, sus relaciones y creencias personales,
las caracteristicas de su ambiente residencial, sus condiciones
econémicas, de vivienda y entorno (OMS, 1995; Osorio et al.,
9008; Flores et al., 2011). Los estudios sobre calidad de vida en
la vejez, ademds, han avanzado en su medicién como en el ana-
lisis de sus implicaciones. Entre los aspectos que destacan en esta
tematica estén los ambientes residenciales que pueden traducirse
como el estado de la vivienda, el barrio y los vecinos, elementos
que inciden en el bienestar subjetivo de la Poblacién Adulta Ma-
yor (PAM) (Rojo et al,, 2001 y 2002).

Fl analisis de los entornos residenciales en la vejez ha tenido
auge en paises europeos, entre ellos Espafia, en donde existen
estudios que analizan la importancia de estos componentes en su
percepcién de la calidad de vida (Rojo et al., 2001; Fernandez-
Mayoralas et al., 2004; Rojo et al., 2018; Rojo y Ferndndez-Ma-
yoralas, 2018). Por su parte, en paises con un proceso de planea-
cién urbana en desarrollo --como los latinoamericanos-- el anéli-
sis de los entornos fisicos y sociales para la PAM es un aspecto
poco analizado (CEPAL, 2006). Lo que se tiene se asocia gene-
ralmente con las caracteristicas de la vivienda en donde habita
esta poblacién y, en otros casos se ha analizado el contexto en
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términos de sus hogares y las redes de apoyo familiares y no fa-
miliares como elementos que inciden en la calidad de vida (Guz-
man et al., 2003).

Hogares y envejecimiento en América Latina
y Espana

La residencia de las personas adultas mayores con parientes se
torna relevante, porque esto suele ser un espacio de operacién
para las transferencias familiares tanto econdmicas como no eco-
némicas (Huenchuan y Guzman, 2007). Diversas investigaciones
han indicado que la cohabitacién es uno de los mecanismos méas
aproximados a la solidaridad intergeneracional, porque permite
reducir los costos de la vivienda, compartir los gastos en alimen-
tacién y facilita el apoyo entre los integrantes del hogar (De Vos,
Solis y Montes de Oca, 2004; Hakkert y Guzman, 2004; Montes
de Oca, 2004). Sin embargo, existen argumentos que se contra-
ponen a esta idea, mencionando que la corresidencia no necesa-
riamente implica que los recursos se socialicen entre todos los
miembros. Predomina, en este caso, la postura en torno a que
compartir un espacio fisico se asocia fuertemente con la reparti-
cién de recursos al interior del mismo y con la generacién de
tensiones ligadas a situaciones diferenciales de poder (De Vos y
Holden, 1988 citado en Hakkert y Guzman, 2004).

A principios del afio 2000, en América Latina y el Caribe, en
uno de cada cuatro hogares residfa una persona adulta mayor;
observandose algunas diferencias segtin la localidad de residen-
cia. Por ejemplo, es mas comin encontrar hogares con al menos
una persona adulta mayor en las localidades rurales en compa-
racién con las urbanas (CEPAL, 2009).
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En la mayoria de los paises de América Latina también se ha
observado que la corresidencia de las personas mayores con sus
familiares est4 asociada con las condiciones socioeconémicas de
la poblacién adulta mayor. Aunque también se ha indicado que
esta tendencia puede ocurrir por los patrones culturales de cada
pafs, pues cuando se controla el efecto de las variables socioeco-
némicas dicha corresidencia se mantiene (Guzman et al., 2003).
Asimismo se ha indicado que la proporcién de personas adultas
mayores que vivian solas en el ano 2000, no era mayor al 17%.
Sin embargo, las tendencias indican un crecimiento importante
en los tltimos afios de este tipo de arreglo familiar (CEPAL,
9009). Cabe decir que al interior de la regién se presentan algu-
nas diferencias. En el 2006, por ejemplo, en Argentina el por-
centaje de hogares unipersonales era mucho mas alto en compa-
racién con México (21.4% frente a 11.6%); de igual manera, la
corresidencia con familiares suele ser mas frecuente en paises
como México en contraste con los paises del Cono Sur (Garay,
Redondo y Montes de Oca, 2012). Por otro lado, se ha observado
que los hogares latinoamericanos con poblacién adulta mayor,
un 80%, estdn compuestos por familiares y no familiares mas j6-
venes, es decir se cuenta con una alta presencia de hogares mul-
tigeneracionales, constatdndose que 2 de cada 3 adultos mayores
residen en este tipo de hogares (CEPAL, 2002; Huenchuan y
Guzman, 2007).

Por su parte, en Espafia se sefiala que el envejecimiento po-
blacional ha disminuido el tamafio medio de los hogares, gene-
randose un crecimiento importante de los hogares unipersonales
y bipersonales. A pesar de ello, el contexto espafiol dista de lo
que se presenta en otros paises europeos como Dinamarca, Ale-
mania y Holanda, en donde mds de la tercera parte de la pobla-
cién adulta mayor residen en hogares unipersonales (Gonzélezy
San Miguel, 2001). En el 2008, en Espana, el 11.1% de los hom-
bres y 10% de las mujeres mayores vivian solos. El arreglo de
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pareja sola era de 47.2% para los hombres y 29.5% para las mu-
jeres. En relacién con el hogar multigeneracional, alrededor del
35% de las personas de 65 afios y més residian en un hogar de
este tipo (Abellan y Pujol, 2013).

Aspectos metodoldgicos

Fuentes de datos

Las fuentes de datos que se utilizan son los Censos de Poblacién
de cada pafs. En el caso de México se accedi6 al censo 2010 a
través de la plataforma Integrated Public Use Microdata Series®
(IPUMS) la cual concentra Censos de Poblacién de la mayoria de
los pafses del mundo. Para la caracterizacién de los hogares se
atilizé la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENA-
DID) 2009. En Espaa (2011), se tomé como fuente de datos el
Censo de Poblacién y Viviendas del 201 1%

Hogares

La definicién del tipo de hogar present6 una de los mayores re-
tos para la comparabilidad, dado que en cada pafs se tienen con-
figuraciones distintas en los arreglos familiares captadas en los
censos. En un esfuerzo por establecer categorfas “homogéneas”
se establecieron las siguientes caracterfsticas para cada hogar:

2 Informacién disponible en https://international.ipums.org/
3 Para algunos datos se consideré el censo 2001 disponible en la plataforma
IPUMS.
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Tipo de hogar | Caracteristicas generales
Hogar Jefe (a) solo (a)
unipersonal

Pareja sola

Hogar nuclear | Pareja con hijos (as) solteros (as)

Jefe (a) con hijos (as) solteros (as) (Monoparental)
Parejas sin hijos (as) y otros parientes; parejas con
Hogar extenso | hijos (as) y otros parientes; jefe (a) y otros parien-
tes; jefe (a) con hijos (as) y otros parientes.

Pareja sin hijos (as) y otros no parientes; pareja

Hogar con hijos (as) y otros no parientes; jefe (a) con hijos

compuesto (as) y otros no parientes; jefe (a) con otros parien-
tes y no parientes.

Hogar Jefe (a) y otros no parientes (incluye a los emplea-

no familiar dos domésticos).

Caracteristicas y servicios de la vivienda

El concepto de entorno considera tanto los espacios fisicos (la
vivienda, el barrio, la localidad) como las relaciones interperso-
nales con la comunidad y la familia (CEPAL, 2006; CELADE,
2009). En Espana desde hace varias décadas incluye, en sus cen-
sos de poblacién, informacién sobre los espacios. Sin embargo,
en el caso de México, la informacién para este andlisis compara-
tivo no contiene todos estos aspectos, por ello los entornos haran
referencia a los servicios con los que cuenta la PAM, asi como el
equipamiento en la vivienda. Por vivienda se entiende el espacio
fisico en donde residen las personas; mientras que el hogar hace
referencia a las relaciones de convivencia que mantienen las per-
sonas residentes en una vivienda.

Para el presente analisis los entornos se estudian s6lo a partir
de las condiciones de la vivienda. Dentro de las caracteristicas
que se analizan est4n: la disponibilidad de servicios que deberian
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de ser accesibles a la poblacién y que forman parte de condicio-
nes socio-sanitarias requeridas para mantener cierta calidad de
vida; y también se contemplan otros servicios de comunicacién,
asf como la disponibilidad de equipamiento en la vivienda. Las
variables consideradas en cada caso son:

Disponibilidad de servicios Condiciones de equipamiento
Servicios publicos: Equipamiento en la vivienda:
Agua entubada Refrigerador
Desagiie o drenaje Lavadora
Televisién
Disponibilidad de tecnolo- Radio
gias de la informacién y co- Calentador de agua
municacién (TIC): Calefaccién
Teléfono fijo Aire acondicionado
Celular
Internet

Caracteristicas generales de los hogares
con PAM

Cuando se observa el tamafio de los hogares en la poblacién de
cada pafs, se tiene que, en Espafia, los hogares de 3y 4 miembros
representan los mayores porcentajes dentro del total. Por el con-
trario, en México el mayor porcentaje lo tienen los hogares con
5 0 mas miembros, lo cual es un indicador del agrupamiento de
varias generaciones y de una transicién demografica mas tem-
prana (tabla 1).

Al distinguir el tamafio de hogar entre la poblacién adulta
mayor, se presenta un panorama distinto al del conjunto de la
poblacién. Por ejemplo, en Espafia las personas adultas mayores
residen principalmente en hogares con 2 miembros, aunque la
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tendencia al incremento de hogares unipersonales es evidente en
los ultimos afios (Lépez y Pujadas, 2018). En México, la mayor
proporcién de poblacién con 60 afios o mas se concentra en ho-

gares con 4 y 5 miembros (tabla 2).

Tabla 1. Distribucién porcentual de la poblacién total segiin

nimero de miembros en el hogar

Espana México
Hogares con 1 miembro 9.0 2.5
Hogares con 2 miembros 23.4 8.5
Hogares con 3 miembros 25.2 15.1
Hogares con 4 miembros 28.8 23.7
Hogares con 5 0 mas miembros 13.6 50.2
Total 100.0 100.0

Fuentes: elaboracién propia con base en el Censo de Poblacién y Vi-
viendas, 2011 (Espana); Encuesta Nacional de la Dinamica Demogra-

fica (ENADID) 2009 (México).

Tabla 2. Distribucién porcentual de la poblacién con 60 anos
o mas segiin niimero de miembros en el hogar

Espafia México
Hogares con 1 miembro 19.3 9.6
Hogares con 2 miembros 47.2 16.3
Hogares con 3 miembros 19.4 19.3
Hogares con 4 miembros 8.2 22.7
Hogares con 5 0 mas miembros 5.9 32.1
Total 100.0 100.0

Fuentes: elaboracién propia con base en el Censo de Poblacién y Vi-
viendas, 2011 (Espafia); y ENADID, 2009 (México).
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Al observar la estructura del hogar para el total de la poblacién
se observa que, en los dos paises, el arreglo familiar que predo-
mina es el nuclear, siendo mas alto el porcentaje en Espafa. Le
sigue en importancia el hogar extenso, el cual tiene mayor pre-
sencia en México. Por su parte, el hogar unipersonal en Espafia
representa una proporcién similar al arreglo de tipo extenso
(grafica 1).

El arreglo familiar entre la PAM difiere un poco al de la po-
blacién total. El hogar nuclear sigue siendo predominante, sobre
todo en Espafia; en el caso de México, el hogar extenso adquiere
mayor importancia que el resto de los arreglos familiares. En
comparacién con la poblacién total, el hogar unipersonal repre-
senta una mayor proporcién entre la poblacién adulta mayor, en
los dos patses este arreglo familiar es del cercano al 20% (grafica 2).

Grafica 1. Distribucién porcentual de la poblacién total por
tipo de hogar
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40.0

20.0 i 2 & i3 l

0.0 - - T H 7 H
Hogar Hogar Hogar No familiar
nuclear extenso o unipersonal
compuesto

® Espafia (2011) & México (2009)

Fuente: elaboracién propia con base en el Censo de Poblaciény Vivien-
das 2011 (Espana); ENADID 2009 (México).

32



Grifica 2. Distribucién porcentual de la poblacion
adulta mayor por tipo de hogar
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Fuente: elaboracién propia con base en el Censo de Poblaciény Vivien-
das 2011 (Espafia); ENADID 2009 (México).

Condiciones de las viviendas con PAM

Los arreglos familiares de las personas experimentan modifica-
ciones importantes en el curso de vida. Alllegar a lavejez se viven
transiciones que modifican el niimero de miembros asi como el
tamario de la estructura familiar (Lépez, 2001; Redondo, Garay
y Montes de Oca, 2015). La mayor presencia de PAM y su situa-
cién econémica y fisica son condicionantes que transformaran di-
versos aspectos de la vida familiar, esencialmente los cambios en
la salud de las personas y la aparicién de situaciones de depen-
dencia (Abellan y Pérez, 2018) y en el aumento de personas solas,
mujeres sobre todo (Abellan et al., 2018); de la misma manera
que se facilitardn o dificultaran, entre otras cosas, por el tipo de
hogar y por las condiciones de la vivienda.
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Una parte relacionada con las condiciones de vivienda es la dis-
ponibilidad de servicios con los que cuenta la PAM, tanto en la
vivienda como el acceso a tecnologias de la informacién y comu-
nicacién (TIC), pues estos constituyen indicadores del contexto
en el que residen. En el caso de Espafia se observa que la mayorfa
de las viviendas en donde residen la PAM cuenta con servicio de
agua y desagile, no ocurre 1o mismo en el caso mexicano en
donde un porcentaje importante de la PAM no tiene dichos ser-
vicios en su vivienda (tabla 3).

Tabla 3. Carencia de servicios de agua y drenaje en viviendas
con PAM

Sin agua entubada Sin desagiie
Espafia 0.1 0.2
México 8.5 11.9

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010 (México); Censo de Poblacién y Viviendas 2011 (Espafia).

Sobre las TIC para la PAM, el servicio de mayor disponibilidad
y presencia es el del teléfono fijo, sobre todo en Espafia. En Mé-
xico, menos de la mitad de la PAM reporta contar con teléfono
celular. El contar con internet presenta mayor porcentaje en Es-
pafa comparado con México (tabla 4).
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Tabla 4. Disponibilidad de TIC en las viviendas con PAM

Con teléfono fijo Con internet
Espafia 94.1* 36.0
México 40.9 19.0

* El dato corresponde al Censo de 2001, en el 2011 no se preguntd
porque es posible que cerca del 100% cuente con este servicio.

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010 (México); Censo de Poblacién y Viviendas 2011 (Espafia).

Contar con cierto equipamiento en la vivienda en los paises se-
leccionados muestra algunas diferencias, principalmente en la
captacién de este a través de los censos, por ejemplo mientras
que en Espafia se pregunta por tenencia de calefaccién y aire
acondicionado, en México no se tiene esta informacién a pesar
de que existen regiones del pafs en donde estos equipamientos
se vuelven de gran importancia por las condiciones climéticas.
Entre la PAM espafiola la calefaccién es un equipamiento que
representa un alto porcentaje, no ocurre asi con el aire acondi-
cionado. Por otro lado, el tener agua caliente hace referencia a
contar con calentador de agua: en México cerca de la mitad de
la PAM cuenta con este equipamiento en la vivienda, en Espafa
este porcentaje es menor, lo cual se explica porque la calefaccién
y el agua caliente se ofrece de forma conjunta en muchas vivien-
das, sin diferenciar ambos abastecimientos. En el caso de México
se pregunta por otro tipo de equipamiento como el tener lava-
dora, refrigerador, televisién y radio, los cuales muestran altos
porcentajes en las viviendas con PAM (tabla 5).
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Tabla 5. Porcentaje de PAM que cuenta con algin tipo de
equipamiento la vivienda para paises seleccionados

Espaia

Con agua caliente 33.8
Con calefaccién 88.0
Con aire acondicionado 10.7
México

Con agua caliente 50.5
Con lavadora 66.3
Con refrigerador 82.7
Con TV 89.6
Con Radio 78.1

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010 (México); Censo de Poblacién y Viviendas 2011 (Espana).

Tipo de hogar y condiciones de la vivienda con
PAM

Al realizar la distincién por tipo de hogar y los servicios con los
que cuenta en la vivienda se tiene que, a diferencia de Espafia,
un porcentaje importante de la PAM mexicana no tiene servicio
de agua en su vivienda, siendo mayores los porcentajes en los
hogares unipersonales, de tipo nuclear (pareja con y sin hijos,
monoparental) y extensos (gréfica 3).
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Gréfica 3. Distribucién porcentual de la PAM por tipo de ho-
gar sin servicio de agua entubada en la vivienda

No familiar _ﬂ
Compuesto :
Extenso
Monoparental
Pareja con hijos

Pareja sin hijos

Unipersonal |

0 5 10 i5
& México # Espafia

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010 (México); Censo de Poblacién y Viviendas 2011 (Espafia).

Contar con sistema de drenaje o desagiie es un indicador de
suma importancia en términos socio-sanitarios. Al distinguir por
tipo de hogar se observa que un alto porcentaje de hogares me-
xicanos que no tienen drenaje (grafica 4). Esta situacién estd mu-
cho mas presente en los hogares unipersonales, lo anterior coin-
cide con estudios previos en los que se ha evidenciado que los
hogares unipersonales mexicanos con PAM presentan condicio-
nes menos favorecidas en comparacién con otro tipo de hogares
(Garay y Montes de Oca, 2011).
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Gréfica 4. Distribucién porcentual de la PAM por tipo de ho-
gar sin servicio de agua entubada en la vivienda
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# México # Espafia

* En el caso de Espafa el dato del desagiie corresponde al Censo de
2001.

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010 (México); Censo de Poblacién y Viviendas 2001 (Espaiia).

Las TIC en los hogares espafioles muestran altos porcentajes so-
bre todo en lo referente al teléfono fijo, la disponibilidad de in-
ternet es menor en los hogares unipersonales y de parejas sin
hijos. En el caso de México la presencia de teléfono fijo en los
hogares con PAM muestra menores proporciones en compara-
cién con Espafia, los mayores porcentajes se observan en los ho-
gares compuestos y no familiares (tabla 6). Cabe decir que el
hecho de contar con este tipo de facilidades para la comunica-
cién no implica que la PAM haga uso de este tipo de tecnologias.
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Tabla 6. Porcentaje de PAM que cuenta con TIC segiin tipo

de hogar
TIC Tipo de hogar
Uni- P.arej.a Parej':x Mono- Ex- Com- No fa-
perso- sin hi- | conhi- | paren- tenso puesto miliar
nal jos (as) | jos (as) tal

Espafia

Con te- 90.5 94.7 95.6 93.9 94.7 93.9 92.8

1éfono

fijo*

Inter- 15.9 26.5 58.6 43.7 68.1 42.3 -

net

México

Con te- 22.6 33.8 38.3 36.3 37.2 59.1 54.5

1éfono

fijo

* En el caso de Espana el dato del teléfono fijo corresponde al Censo
de 2001.

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010 (México); Censo de Poblaciény Viviendas 2001 (Espafia).

En el equipamiento de la vivienda se observan algunas diferen-
cias. En Espafia aparece en gran proporcion, en los distintos ti-
pos de hogar, la tenencia de calefaccién. Sin embargo, el contar
con calentador de agua muestra similares proporciones tanto en
Espafia como en México, siendo menor la proporcién en los ho-
gares unipersonales mexicanosy en los hogares no familiares es-
pafioles. En el caso de México el equipamiento con el que cuen-
tan las viviendas tales como lavadora, refrigerador, televisién y
radio las menores proporciones se observan en los hogares uni-
personales (tabla 7).
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Tabla 7. Porcentaje de PAM que cuenta con algiin tipo de equi-
amiento en la vivienda segiin tipo de hogar

Equi-
pa-
miento
enla
vi-
vienda

Tipo de hogar

Uni-
perso-
nal

Pareja
sin hi-
jos (as)

Pareja
con hi-
jos (as)

Mono-
paren-
tal

tenso

Com-
puesto

No fa-
miliar

Esparia

Con ca-
lenta-
dor
para
agua*

39.0

41.2

40.9

38.5

44.5

38.8

36.6

Con ca-
lefac-
cion

85.2

84.3

88.1

85.9

83.6

86.2

Con
aire
acondi-
cio-
nado*

7.0

11.2

13.0

10.2

11.3

14.1

México

Con ca-
lenta-
dor
para
agua

26.6

34.1

35.8

36.6

55.3

56.4

Con la-
vadora

29.1

47.2

53.4

48.3

52.4

72.3

55.3

Con re-
frigera-

dor

51.1

64.6

69.2

67.6

70.2

86.7

78.5

Con TV

59.9

72.6

81.0

78.1

83.3

92.2

81.6

Con ra-
dio

54.7

64.5

71.9

68.8

72.0

81.8

74.5

* Datos correspondientes al Censo de 2001.
Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién vy Vi-
vienda 2010 (México) y el Censo de Poblacién y Viviendas 2001 (Es-

pafia).
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Reflexiones finales

En este capitulo se han mostrado las diferencias las condiciones
de las viviendas con PAM segin el tipo de hogar en el que resi-
den. Se ha observado que en México prevalecen rezagos en la
disponibilidad de servicios publicos bésicos como el agua y el
drenaje. De igual forma ocurre con el equipamiento de la vi-
vienda el cual es diferencial en los pafses analizados. Este pano-
rama es mas agudo en la PAM residente en hogares unipersona-
les en México, los cuales presentan condiciones mas desfavora-
bles en sus viviendas en comparacién con otros.

El anlisis comparado permite dar cuenta de que el envejeci-
miento demografico se vive de manera distinta entre los pafses y
ello lleva a pensar en la necesidad de contar con informacién
sobre la forma en que la PAM adapta sus hogares de acuerdo a
sus necesidades y de la disponibilidad de servicios y entornos
adecuados para su calidad de vida como lo ha constatado la lite-
ratura previamente. Queda pendiente analizar las relaciones y
percepciones de la poblacién adulta mayor con su entorno, lo
que les significa y su impacto en el bienestar. El cual no sélo se
concentra en el flujo de recursos econémicos sino en la seguridad
de los entornos fisicos y sociales dentro y fuera de los hogares
para envejecer en casa de manera adecuada.

Sobre la informacién disponible entre los pafses, sin duda
existen limitaciones para la comparabilidad a través de las fuen-
tes de datos disponibles, las cuales se relacionan con los contex-
tos de cada pafs. En ese sentido es evidente que en el caso de
México las condiciones de una vivienda digna y sus carencias en
materia de servicios contindian siendo un tema presente en la
preocupacién de los gobiernos, dada la heterogeneidad y de-
sigualdad social que existe y dicha aproximacién es una dimen-
sién que da muestra de ello. Por otro lado, la disponibilidad de
informacién en Espafia permite ver que se ha avanzado en otros
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aspectos de los entornos residenciales (como las facilidades con
las que se cuenta en la vivienda) y poner en evidencia las ausen-
cias de informacién en los paises latinoamericanos.
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