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INTRIGAS POLITICAS Y PROPAGANDAS SATIRICAS:
EL CONFLICTIVO ESTRENO DE LA MAYOR{A DE
EDAD DE CARLOS II (1675-1676)!

Laura Olivén Santaliestra
Universidad Complutense de Madrid

El seis de noviembre de 1675, dfa del decimocuarto cumpleafios del rey Car-
los IL, don Juan José de Austria se present en el Alcdzar dispuesto a obtener el be-
nepldcito real para influir en el gobierno. Llamado por el propio monarca, don Juan
tuvo que retirarse ese mismo dia tras la conversacidn que Carlos mantuvo con su
‘madre Mariana de Austria en los aposentos de palacio. Aquella retirada de don Juan
:ﬁfosé de la corte tras una orden expresa del rey, fue un motivo més para desencantar
~alos “malcontentos” y preparar el terreno para una accién encaminada a “liberar al
rey” de las nefastas influencias de su madre y del valido Valenzuela.

" En el presente articulo se tratard de explicar, a partir de panfletos satiricos y
de varias cartas anonimas intercambiadas por varios nobles descontentos a lo largo
de 1676, el proceso de intrigas y luchas politicas que desencadend la expulsion de
Valenzuela y el exilio de la reina madre a Toledo. La cultura politica de esta noble-
za resentida con el sistema de reparticién de la gracia real, y desilusionada por la
prolongaci6n de la regencia, fue la via de canalizacién que respaldé politicamente
el ansia de cambio y regeneracion en el seno de la corte. Sin duda, el conjunto de
nobles agraviados trataron de articular un discurso politico de justificacién de su
denominado “derecho de revuelta”, y para ello utilizaron todo tipo de recursos (des-
de la conspiraci6n hasta la sdtira mordaz) como de argumentaciones (la sangre o el
honor) Finalmente, tras largos debates en torno a la utilizacién o no de los medios
violentos en la tarea de liberacién del rey, don Juan y los nobles “juanistas” lograron
su principal objetivo: apartar a la reina madre y expulsar a Valenzuela, para después
remodelar la corte segun sus criterios e intereses.

—

L Articulo realizado con la financiacién de la beca predoctoral 2006 de Caja Madrid.
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1. FRUSTRACION Y ESPERANZA: EL AZAROSO DECIMOCUARTO CUMPLEA abolengo, provoco un sentimiento de casta nutrido con un resentimiento politico y
NOS DEL REY ~ jﬁsocjal, previsible de estallar en un ambiente desfavorable o critico. Esta coyuntura se
‘ dio en los aios 1675-76, un espacio temporal en el que se conjugaron factores y con-
tradicciones de diversa indole, que vinieron a confluir en la reestructuracién de las
facciones cortesanas tras la expulsion de Valenzuela y el exilio de la reina madre.
Una concatenacion de circunstancias politicas, aderezadas con una sensacién
pipolar de esperanzas y frustraciones, aceleré la marcha de los acontecimientos: el
cumplimiento de la mayoria de edad del rey, hizo augurar esperanzas a aquellos
nobles descontentos (grandes y titulos) del gobierno de regencia. El complot ideado
por don Juan José y sus acélitos en los meses previos a la celebracién del esperado
cumpleanos, triunfé para fracasar pocas horas después con el frio dictamen suscrito
por el monarca, por el que se expuls6 a don Juan de palacio. Este hecho creé un
ambiente de incertidumbre e inestabilidad dentro y fuera de la corte. Los nobles que
habfan respaldado a don Juan José en el cuidadoso complot ideado para conquistar la
voluntad del rey antes del cumplimiento de su mayoria de edad, sintieron cémo sus
ilusiones se desvanecian: los catorce afios del rey suponian el fin de aquella regencia
femenina que solo habia deparado sinsabores, debilidades y crisis politicas. Aunque
s6lo fuera una ilusion, la fecha del seis de noviembre habia provocado el espejismo
de que todo podia mejorar. El decimocuarto cumpleafios del rey fue sentido como
una verdadera oportunidad de cambio entre aquellos nobles descontentos con el go-
~ bierno articulado por Mariana de Austria; sin duda, algunos creyeron firmemente
que el fin de la regencia podia augurar un cambio sustancial en el ordenamiento de
 facciones, sobre todo, si este anhelo estaba sustentado por una garantia: la urdimbre
maquinada para preparar la llegada de don Juan José a la corte el dia del cumpleafios
del rey. Esta conjura, detrds de la cual estaban tan reputados nobles como el cardenal
de Aragén y cortesanos como Ramos del Manzano o Alvarez de Montenegro (el
confesor del rey, manipulador y controlador de su real conciencia), si bien habia
convencido al rey en los dias previos a su cumpleafios para llamar a su hermanastro
ala corte, no habia logrado salvar el principal obstaculo: el carisma materno de una
 reina que habfa intentado, dos dfas antes de la celebracién del cumplimiento de afios
 de su hijo, prorrogar la junta de regencia dos afios més. La negativa de éste a admitir
 aquella prérroga debid sorprender a esta regia sefiora que consideraba que su vastago
o estaba preparado para asumir plenamente el gobierno. El fracaso de esta conjura,
saldado con la conversacién que madre e hijo mantuvieron mientras don Juan espe-
 raba la ratificacion de su estancia en la corte en el Palacio del Buen Retiro, frustrd
ero también decidid a este grupo de nobles a tomar otros caminos mas tortuosos
 hacia la consecucién de sus objetivos.

Por amor de Dios VM no se deje engafiar tan facilmente, VM se fie de g;
madre que nadie tiene mds interés en la conservacion de VM y de sus Reynos que
ella, hénrela VM, se confie della y siga sus dictdmenes, Dios me ha reservado vivg y
sano de cinco batallas campales, no por otra cosa, sino por haber siempre honradg y
obedecido a mi madre y mi sangre?

Con estas palabras recogidas por el conde de Harrach en su diario, el duque de
Alburquerque, por aquel entonces mayordomo mayor del rey Carlos IL, reprendi6 q]
monarca por la imprudencia cometida al llamar a don Juan José a la corte el dia de sy
decimocuarto cumpleafios y sin el permiso previo de dofia Mariana de Austria. Aquel
mismo dia, Carlos, avergonzado con este brevisimo discurso y tras haber conversadg ;
con su madre, decidio retirar el favor concedido a su hermanastro ordendndole que
se retirara a Consuegra y que se mantuviera a la espera de un destino en el que pu-
diera servir mejor a la Corona. Gran decepcidn debid sentir don Juan José cuando,
en el palacio del Buen Retiro, recibi6 tal notificacion firmada de puiio y letra por el
adolescente Carlos II. Aquella misma mafiana, a las once, se habia entrevistado con
el monarca en su propia cdmara; alli don Juan habia forjado sus esperanzas de por
fin, poder influir en la corte bajo el beneplécito real. Vanos habian sido sus deseos,
el monarca, de voluntad débil y caracter volatil, le cerraba ahora las puertas de pala-
cio, y es que contra la palabra del rey nada se podia objetar. Desde aquel momento,
el bloque de los nobles desafectos al gobierno comprendi6 que la tnica posibilidad
para cambiar sus situaciones era lograr acceder a la voluntad de un monarca que, en
vista de los repentinos cambios de decision, fue intuida como cambiante, voluble, y
caprichosa... pero también facilmente maleable.

La “rebelién” protagonizada por la alta nobleza en 1675-1676 que culmind
con el asalto a la cipula del poder representado por la reina madre y el advenedi-
zo Valenzuela, fue en términos generales y en parte, el resultado de un proceso de
desprestigio que los grandes habfan ido experimentando en el niicleo de la socie-
dad cortesana desde principios del siglo XVII®. La venalidad de titulos, la facilidad
de acceso a la grandeza, y, sobre todo, la desestimacién por parte de la realeza de
las capacidades politicas, tedricamente inherentes a su sangre, de esta nobleza de

2 OStA. F. A. Harrach Handschriften, Kt. 6, Tagebuch, pp. 395-396. i
3 La publicacién a lo largo del siglo XVII de numerosas obras en las que pretendié resaltar los origenes, privic
legios y facultades de la vieja gran nobleza, demuestra la imperiosa necesidad que tuvo este grupo socli}l dﬁ? ;
reafirmarse frente a la progresiva desestimacion social, sin duda amenazante, que estaban sufriendo. Veast%‘
CARRASCO, A, “Los grandes, el poder y la cultura politica de la nobleza en el reinado de Carlos II”, Studia -
Histdrica. Historia Moderna, 20, 1999, pp. 77-136, en especial: pp. 98-99.
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2. DENTRO Y FUERA DE PALACIO: ESTRATEGIAS DE APROPIACION DE L
VOLUNTAD REGIA

ccuentar las estancias de palacio, intentaron de nuevo conquistar la voluntad del
y en un proyecto que, si fracasaba, podia tornarse violento, como al final ocurrid.
Dentro de la corte, y en esta lucha por la apropiacién del monarca, la reina
sus seguidores comprendieron que habia que actuar con rapidez para encauzar
al estrenado Carlos I Si el rey habia cedido secretamente a los encantos politicos
de su hermanastro en los meses previos a su cumplimento de su mayorfa de edad,
era porque no se habia prestado demasiada atencion a sus movimientos y también,
en parte, porque se habfa minusvalorado su capacidad para entrar en intrigas poli-
ticas, por otro lado, muy seductoras para un adolescente con necesidades tanto de
‘feaﬁrmacién personal como de desvinculacién de los lazos maternos, a los que sin
embargo estaba muy atado. La reina junto con el presidente del consejo de Castilla,
¢l conde de Villaumbrosa, entendieron que para evitar que Carlos fuera tentado por
conspiradores ajenos, habia que otorgarle lo que su orgullo juvenil pedia a gritos:
autoestima y ego. Dotando al rey de una mayor confianza en si mismo, estimulan-
do su personalidad politica e incluso haciéndole creer en su gran valia al frente del
‘gobierno, aunque ello no fuera del todo cierto, la reina y el conde de Villaumbrosa
trataron de ofrecer una imagen del rey diferente a la que empez6 a circular por los
‘mentideros de la Villa y Corte. Frente a la difusion del episodio infantil de la llamada
¢ inmediata expulsién de don Juan, reina madre y cortesanos afectos a la regencia
intentaron matizar esta visién de un rey indeciso por medio de estas estrategias que,
sin duda, también sirvieron para vigilar y controlar atin mejor al jovencisimo monar-
ca desde la ctpula del poder.

k Los dfas inmediatamente posteriores al seis de noviembre debieron transcurrir
en palacio con la inquietud provocada por un violento toque de atencién. Reina y mi-
nistros se apresuraron, primero, a devolver la normalidad y la armonia al gobierno de
mayoridad, y, después a encauzar la voluntad de Carlos II hacia la fidelidad al grupo
politico que habia girado y giraba en torno a la tedricamente finiquitada regencia.
Apenas diez dias después del seis de noviembre y tras la ratificacion de la
Junta que tuvo lugar el dia siete, el conde de Villaumbrosa emitié un memorial en el
que traté de ganar y consolidar la voluntad del rey en el camino de la obediencia a
su madre y a la junta de ministros. Los recientes acontecimientos fueron los impul-
sores de la redaccidn de este escrito, que se hizo acompafiar de un discurso histdrico’
sobre la “conveniencia” de que los reyes comenzaran a gobernar a los catorce afios;
una disertacion que entre otras, tenia la intencidn de recuperar la confianza de Carlos
para la faccion de la reina madre. Villaumbrosa, en estos dos documentos, alabd los
talentos y aptitudes (poco demostradas) del joven monarca: “con las ventajas que se
hallan en su gran talento de que ha dado muestras desde el principio de su nifiez se ha

Aquel azaroso seis de noviembre de 1675 se puso de manifiesto el cardcter vq. |
luble, cambiante e inmaduro de aquel rey adolescente. Este rasgo de la personalidaq
de Carlos no habria sido relevante si no hubiera sido por lo que era: un monarca ey
funciones, de cuya voluntad podia depender la configuracion de los distintos poderes
en la corte. Un rey manejable y de conducta maleable era sumamente peligroso tantg
para los ministros que lo rodeaban amparados por la regencia, como para aquellog
nobles rebeldes que habfan intentado acercarse a él para solicitar una modificacign
en el rumbo de sus vidas politicas. La confirmacién de la vulnerabilidad del rey
provocé dos reacciones dentro y fuera del circulo de poder de la reina madre: nobleg
“juanistas” (en su mayoria la alta nobleza) y nobles “marianistas-valenzuelistas”
(nobleza cortesana que se fue adhiriendo o fue simpatizando con la nobleza juanisty
a medida que fue avanzando el afio 1676), adoptaron medidas de urgencia: unos,
para procurarse la voluntad del rey por medio de complots o violencias y, otros, para
afianzarla en los cauces de la normalidad politica, esta vez con —o0 mediante— una
junta asesora prolongada artificialmente por la reina madre.

Si la personalidad del rey constituia un problema, estas dos facciones (nobles
descontentos y nobles cortesanos) intentaron transformarla en una ventaja. El ca-
racter manipulable del rey ofrecia la gran posibilidad de su modificacién y posterior
atraccion, por medio de un cuidado programa de convencimiento, hacia unos deter-
minados intereses.

Fuera de la corte, los nobles descontentos articularon a su favor la circunstan-
cia de la debilidad psiquica del monarca: desde el punto de vista tedrico comenzaron
a favorecer la redaccién de discursos de legitimacion de sus responsabilidades poli-
ticas argumentando la incapacidad politica del rey dado su carécter infantil. Esta fue
la primera imagen que se forjé sobre la debilidad de Carlos II: el rey era un nifio’.
Después, a lo largo de 1676, fueron surgiendo otras argumentaciones que declararon
a Carlos “Rex Inutilis™, entre otros motivos, por su encarcelamiento y su enferme-
dad®. Desde el punto de vista practico los nobles desacomodados, convencidos de la
volubilidad del rey y aprovechando su rebeldia adolescente, trataron de convencerlo
de sus errores politicos por medios sutiles y sumamente cortesanos: nobles infiltrados
en la corte y bien comunicados con don Juan, y aquellos desafectos que no podian

4 ALVAREZ OSSORIO-ALVARINO, A., “Liberalidad del Principe y jerarquia de la reptiblica (1665-1700)",en
MOZZARELLLI, C. (ed.), Repubblica e virtir. Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII secolo,
Roma, 1995, pp. 393-453. En especial: pp. 409-410.

5 Ibidem, p. 405.

6 Ibidem, pp. 410-418. . 7. (A)rchivo (G)eneral de (S)imancas, Estado, leg. 8817/2.
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de conseguir la felicidad de que aseguremos el tener uno de los mayores reyes que g
tenido la Cristiandad™®, para después establecer como necesidad de reyes con potes.
tad absoluta, el consejo de los ministros: “...asistencia de la reyna, maior parte de e
Junta, consultas de los consejos [...] alivian a VM el trabajo y salvan los escripulgy
de su conciencia™..., “...la constancia de VM que con la asistencia y experiencigg
de la reina nuestra sefiora sabra dar a estos reinos sus felicidades™'°.
La campaiia de afirmacion del rey promovida por Villaumbrosa no acabg cop
estos interesados memoriales; el tres de diciembre emitié una minuta dirigida al rey
y a su madre en la que pidi6 encarecidamente al monarca que se expresara libremep.
te y por si mismo “diciéndolo a la Reina nuestra sefiora, o por si mismo, o por otry
persona, confidentes los confesores Medinaceli 0 yo™''. Y a la reina solicitd que “que
al Rey... se le aliente en cuanto a que haga juicio por si en lo que ocurre, si hubiere
reparo advertirsele y encaminarlo mejor, si fuere bueno aplaudirle y cebarle conesty
en el acierto”'?.
Alentar el orgullo del rey y encaminarlo por la via “adecuada” no era sy
ficiente. Ministros, consejeros y la propia reina sabian que el joven Carlos debfa
estar controlado por eso se establecié que el presidente del consejo de Castilla, trag
la acostumbrada consulta de los viernes con el rey, pasara a despachar con la reing
madre®, Esta, en principio, acept6 de buen grado esta proposicion que la reafirmaba
en la supervision de los asuntos politicos de la monarquia: “la conformidad de lo
que os dije que los viernes me hagdis hablar también después de haber estado con
mi hijo...”". Aunque luego no cumpli6 con lo acordado absteniéndose de acudir a la
consulta de los viernes. Ante esta actitud de dofia Mariana, el conde de Villaumbrosa,
sin dejar de expresar su halago por la confianza depositada en su persona, no dejé
de aconsejar a la reina la necesidad de su asistencia al monarca y del mantenimiento
de continuas audiencias que evitaran un valido que no fuera mas que ella’. ; Por qué
la reina, habiendo aceptado en un primer momento concurrir a la consulta de los
viernes, no se presentd despu€s? Quizas quiso evitar criticas y acusaciones por usur-
pacion del poder, mostrando a los cortesanos que Carlos II gobernaba sin su ayuda;

o quizds es que desconfiaba de Villaumbrosa y sospechaba que sus intereses estaban
orientados a apartar a Valenzuela del lado del rey, lo que justificaria que hubiera re-
amado a la reina como Unica valida.
En estos prontos testimonios se puede apreciar cémo el presidente del consejo,
futuro intrigante en 1676, intenté atraerse a la reina y apartar a Fernando Valenzuela:
.. CON que se asegurara que no tiene otro primer ministro el Rey que su madre, y se
 quita el odio de que se diga de haber valido™".
La faccion cortesana en la que también se insertaron Medinaceli y Oropesa,
| mostré un temprano descontento con el gobierno y traté de cambiarlo a su modo con
sus propios mecanismos... aunque al final hubo de pedir ayuda a don Juan José en
vista de las cuantiosas dificultades.
Nobleza cortesana por un lado, y nobleza desacomodada por otro, iniciaron
_unproceso de acercamiento que culmind en las intrigas para liberar al rey del verano
de 1676 y, posteriormente, aunque con silenciadas diferencias, en la expulsion de
 Valenzuela en diciembre de ese mismo afio. Dos fuentes fundamentales dan vida y
_ voz a unos nobles rebeldes convencidos de sus derechos sociales y politicos. Las sd-
tiras junto con los panfletos por un lado, y las correspondencias secretas y anénimas
_por otro, ilustran tanto la variedad de posiciones como los puntos comunes que de-
_ fendieron los nobles descontentos a lo largo de 1676, un afio convulso en el que los
 grandes cuestionaron seriamente la verdadera capacidad del monarca para gobernar
_ y ejercer con justicia la liberalidad regia.
La continuidad practica de la regencia a pesar de la declaracion oficial de la
~mayoria de edad de Carlos I1", fue una de las causas que provocé la desilusién de
_una nobleza que habia sido apartada de las redes de patronazgo durante el gobierno
de dofia Mariana y que entonces, tras la esperada fecha del decimocuarto cumplea-
flos del rey, vio cémo su futuro no tenia visos de cambiar. El aparente repliegue
_ de don Juan José después del fracasado intento de acercamiento reconocido al rey,
decant6 a los nobles mds afectados por la puesta en funcionamiento de otros meca-
_nismos que pudieran garantizar un mejor acceso a la persona real, custodiada por
cortesanos tan desestimados como Valenzuela y por una reina madre celosa y suma-
mente desconfiada ante los recientes acontecimientos. Aquellos nobles descontentos
que estaban fuera de los circulos cortesanos, con nada que perder y mucho que ganar,
establecieron contacto con la nobleza de corte que rodeaba diariamente al rey y que,
como ellos, sinti6 la necesidad de cambiar el rumbo del gobierno frente a las ame-
nazas provocadas por el ascenso indiscriminado de Valenzuela. La conjuncién de
_estos dos grupos facilit6 la bisqueda de soluciones y la puesta en practica del plan

cl

8  Memorial integramente holdgrafo del presidente del Consejo de Castilla y del Consejo de Estado. Conde de
Villaumbrosa. 17 de noviembre de 1675. A.G.S., Estado, leg. 8817/1.

9  Ibidem.

10 Ibidem.

11 Minuta integramente holégrafa del Presidente del Consejo de Castilla y del Consejo de Estado y Junta de Go-
bierno. Madrid, 3 de diciembre de 1675. A.G.S., Estado, leg. 8817/11.

12 Ibidem.

13 Carta del Presidente del consejo dirigida a la reina dofia Mariana de Austria. Madrid, 11 de diciembre de 1675.
A.G.S., Estado, leg. 8817/6.

14 Ibidem (Anotacién al margen de Mariana de Austria).

15 A.G.S., Estado, leg. 8817/7. Carta del presidente del Consejo, dirigida a la reina dofia Mariana de Austria.
Madrid, 28 de noviembre de 1675.

; 16 A.G.S., Estado, leg. 8817/7.
17 ALVAREZ OSSORIO-ALVARINO, A., La repiiblica de las parentelas: El Estado de Mildn en la monarquia
de Carlos II, Mantova, 2002, pp. 93-94.

984 985



Laura Olivdn Santaliestra Intrigas politicas y propagandas satiricas: el conflictivo estreno...

oledo para estudiar las distintas tramas urdidas por la nobleza descontenta®. La
ctura y andlisis de esta voluminosa documentacion es sumamente interesante y
fleja claramente las intenciones politicas de unos y otros; sin embargo y a pesar
¢ la gran cantidad de cartas en las que se vislumbran las intenciones sediciosas, no
portan luz sobre las verdaderas formas de comunicacion escritas, establecidas entre
os distintos nobles implicados en la conspiracién. El anonimato, la utilizacién de
seudénimos para ocultar las identidades, la escritura de puflo y letra sin intermedia-
os que pudieran actuar como espias, o la restriccién de las misivas por el peligro
de la desafortunada intercepcion de las mismas, son mecanismos de transmisién de
|a informacién presentes en un atado de papeles conservado en el archivo de Siman-
cas?'. Originales y copias se mezclan en una jugosa combinacién de cartas secretas
'(cinco para ser exactos) que se adivina, pertenecieron a los nobles desacomodados
que participaron en la conjura del verano de 1676.

Pero empecemos por el principio ;quiénes fueron estos nobles? y lo que es
més importante ;qué les impulsé a actuar como lo hicieron? Como se ha apuntado
al principio, la gran nobleza venia sufriendo un grave proceso de desatencién por
parte del trono; durante la regencia, con la reina regente al frente del gobierno, esta
sensacion de desestimacion se habia acentuado peligrosamente con la vulneracién
por parte de la soberana de las leyes de la gracia regia: la reina regente eligié como
validos a personajes indignos de ostentar tal ocupacion, al menos, asi lo entendieron
los grandes que no dejaron de sentirse marginados a lo largo de los afios que dur6
la minoridad. Los catorce afios del rey, y el golpe fallido de don Juan, logré crear
una sensacion de desesperanza que lejos de amedrentar a la nobleza, contribuyé a
aumentar sus iras hacia la reina, oficialmente apartada del poder pero en la practica
presente en todos los asuntos de gobierno de su hijo, ya mayor de edad. La paciencia
de una nobleza despechada se acabd con la elevacion injustificada (siempre segin
sus criterios) de Valenzuela, el tltimo valido de la reina que, tras su vuelta de Grana-
da donde habia ejercido como gobernador hasta abril de 1676, comenzé a mostrarse
_ como el principal consejero de Carlos II: en julio fue nombrado por la regente gen-
_ tilhombre de cdmara y caballerizo mayor, cargos que le acercaron atin més al joven
_ rey. Que Valenzuela, aquel hidalgo sin origenes, estuviera bajo el favor de una reina
madre, podia tolerarse dentro de unos limites; sin embargo que fuera Carlos II, el
_ nuevo referente en la dispensacion de la gracia real, el protector de tal personaje,
 terminG por envalentonar a unos nobles cuyas conciencias parecian dormidas desde
hacfa tiempo.

“cortesano” amparado por el “partido de los mejores™®: la nobleza cortesana oposi
tora que, como pudo hacer la reina por motivos distintos en el mes de diciembye de
1675, buscé estrategias de apropiacion de la voluntad y cuerpo del monarca, eg decir
quiso “domesticar” a un rey “domesticable” utilizando precisamente las maximgg de
la cortesania: la persuasion, el engafio y la atraccién de voluntades de manera velady
y sutil. Esta fue una mds de las estrategias ideadas por los nobles-grandes, Opositoreg
al gobierno representado por el triunvirato rey incapacitado-reina-Valenzuela,
La aparente cohesién de los grandes en la lucha por la expulsién de Valep,
zuela y la “liberacién” del rey, se rompe al analizar la distinta posicién politica de
los diferentes nobles, situacion directamente relacionada con la defensa de lag dog
soluciones planteadas para la consecucion del mismo objetivo: la via pacificay layfy
violenta®. En la argamasa s6lo aparentemente compacta de los nobles que apoyargy
en 1676 las tramas para la conquista nobiliaria del gobierno, se pueden distinguir, -
aunque con sumo cuidado y atendiendo a la diversidad de intereses de cada personga.
je, dos grupos en el que el estatus sociopolitico determina la eleccién de una u otrg
solucién al problema del “encarcelamiento del monarca”: En un primer grupo se po-
drfa incluir a los nobles cortesanos, que detentaban algin puesto de importancia en
la corte: confesor, Sumiller de Corps o gentilhombre de cdmara (Tomds Carbonel],
Medinaceli u Oropesa)... estos reputados sefiores tenfan un oficio que podian perder
si la conspiracion fracasaba, por eso fueron los defensores, al menos al principio, de
la via pacifica, “cortesana” y persuasiva: convencer al rey de su error al confiar en
su madre y Valenzuela, y conquistar su voluntad para que fuera él mismo el que se
librara de las nefastas influencias de estos dos personajes. En un segundo grupo es-
tarfan los nobles mas desacomodados que no disfrutaban de ningiin puesto o merced
que valiera la pena conservar; ellos, aguijoneados por la prisa de la necesidad de un
cambio brusco de posiciones, fueron los més firmes apoyos a la via violenta, a la
intervencion militar para la erradicacién de un problema endémico que la voluntad
maleable y cambiante de un rey “enajenado” nunca podria dar por finiquitado.
Esta disparidad de opiniones sobre cémo acometer la transicion en el gobierno
se percibe en los panfletos y sétiras, pero sobre todo en una fuente documental que
despierta gran curiosidad: las cartas an6nimas y secretas que los nobles participantes
en la conspiracion para “liberar” al rey, se intercambiaron en 1676. Los historiadores
de este periodo han recurrido a fuentes como la correspondencia del arzobispo de

18  En contraste con el “partido de los peores” en palabras de Oropesa (Copia de Carta enviada al arzobispo de
Toledo por el conde de Oropesa, (B)iblioteca (N)acional de (E)spaiia, ms. 2043, pp. 295-298). Citado por AL-
VAREZ OSSORIO ALVARINO, A., “Liberalidad del Principe...”, p. 411. -

19 OLIVAN SANTALIESTRA, L., Mariana de Austria en la encrucijada politica del siglo XVII. Tesis inédita.
Universidad Complutense, Madrid, 2006, p. 265.

20 Correspondencia del arzobispo de Toledo. B.N.E., ms. 2043.
. 21 A.G.S., Estado, leg. 8817/40.
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3. MEDIOS Y FINES DE LA CONJURA DE 1676: SARCASMOS, SECRETOS y

\ que sepa el rey que por su voluntad engafian... [...] que contemple los ejemplos que
VIOLENCIAS ;

puedan manifestarle muchas reinas gobernadoras para salir de los encantos que pa-
dece””. Carlos Il era “esclavo del imperio artificioso de los que gobiernan” y “gemia”
saprisionado, en mds cadenas que forma la ambicion que labr6 el interés y la codicia
con tanto dispendio en sus reinos”. Con estas palabras el Discurso al rey, también
pautizado como: Papel escrito al sefior don Juan, enjuici6 el papel de la reina y sus
yaledores en los meses previos a la conspiracién nobiliaria. Segin estos panfletos,
Jos grandes (junto con don Juan) eran los tinicos, como parientes mds cercanos del
rey, que podian abrir los ojos a Carlos II, hacerlo consciente de su engafio y liberarlo
de los invisibles grilletes que lo ataban a palacio. Sangre y posicién les facultaban,
teéricamente, para reconvertir al rey y atraerlo hacia sus intereses. Creyeran o no
en los derechos politicos que argumentaron ostentar para acometer un cambio de
gobierno, el caso es que estos nobles difundieron aquellas turbulentas leyendas del
secuestro y prision de un rey hechizado por las malas artes de Valenzuela y las am-
biciones de una madre excesivamente protectora.

‘ Los nobles que formaron parte de la trama de los meses julio y agosto se de-
batieron entre las dudas con respecto a la manera de poner fin al encarcelamiento del
rey, incertidumbre que se resolvié en otofio, cuando un grupo de nobles, tras la con-
cesion de la grandeza a Valenzuela, decidid que la dnica salida al conflicto eran las
armas. ;Quiénes fueron los protagonistas de las intrigas de aquellos térridos meses
de 16767 Por las investigaciones de Maura® y mds recientemente por las de Albrecht
Graf von Kalnein® y Alvarez Ossorio®, que ha manejado la correspondencia del
Arzobispo de Toledo, sabemos que los nobles implicados en la trama fueron: don
Juan José, don Pedro de Aragén y su hermano don Pascual, los cortesanos el duque
de Medinaceli (sumiller de Corps del rey) y el conde de Oropesa (gentilhombre de
sumajestad), el confesor Tomds Carbonell y el conde de Medellin. La versiéon mas
extendida de los hechos, convierte en protagonistas de la trama a dos grupos de no-
bles en principio divididos sus distintas concepciones acerca de cémo acometer la
“liberacion” del rey. Como acertadamente ha expuesto Alvarez Ossorio, la hipédtesis
del hechizo del monarca, secretamente sostenida por el confesor Tomés Carbonell y
trasmitida por el conde de Oropesa al arzobispo de Toledo, habria tenido la funcién
de convencer a la gran nobleza y en concreto al arzobispo de la necesidad de exor-
cizar al rey, declarar la poca validez de la voluntad del rey y actuar en consecuencia.
Don Pascual junto con Oropesa y Medinaceli, se habrian resistido a usar los medios
violentos, mientras que don Juan y sus seguidores se habrian declarado partidarios

En el verano de 1676 se fragud una conspiracion para liberar al rey de Jaq
malas influencias de su madre y Valenzuela. Amparados por los discursos politicog
de satiras y pasquines distribuidos por la Villa y Corte en los meses anteriores, J[og
grandes se sintieron respaldados y capacitados para imponer sus intereses a un rey
al que quisieron ver como incapacitado o prisionero, al no entender ni admitir que
pudiera apartar a la gran nobleza de su lado.

Satiras y pasquines®, esta vez permitidos por el Consejo de Estado, inundaroy
el panorama politico del invierno y primavera de 1676. El blanco de estas criticas
no es dificil de adivinar: Valenzuela y la reina madre acapararon el protagonismo e,
unos textos que respondian al sentir latente de los desacomodados. La nobleza, en
consonancia plena con los autores anénimos de estos panfletos difamatorios, dejg
traslucir en los mismos su propio discurso, basado en las responsabilidades politicas
que su sangre les otorgaba, y en la justificacion de su intervencion en los asuntos de
la monarquia en el caso presente: un rey nifio, que segtin ellos s6lo podia estar prisio- -
nero o hechizado®. La desatencién por parte del monarca de esta nobleza marginada
del poder por la interposicién de Valenzuela y dofia Mariana, favorecio la creacién,
formulacién y concienciacién de la inutilidad del rey; provocada, como se enten- k
dia en la época, por circunstancias externas y ajenas a su voluntad®. En los textos
satiricos y los papelones acusatorios de estos primeros meses de 1676, las criticas
contra dofia Mariana alcanzaron el climax de 1a acritud; el hecho de que la reina, que
habia dejado oficialmente a su cargo de regente en noviembre, hubiera seguido com- -
portandose como tal, dio motivos a la nobleza para la emision de sus acusaciones.
Como reina madre entrometida en el gobierno de su hijo mayor de edad, Mariana se
convirtié en la personificacién de la ambicién y la tiranfa, en: “una mujer peor que |
la cava”?. Refiriéndose a la reina, el Discurso al rey®® afirmaba: “...los afectos de
unos intereses tan perjudiciales, que maleficiaron el 4nimo de la otra Eudosia®™; Ma-
riana no se comportaba como una buena madre, Carlos debia saber cuél habfa sido
la actitud de otras regentes que habian dejado el gobierno a sus hijos: “Haz sefior

22 Estudiados por GOMEZ CENTURION, C., Sdtira politica y protesta popular durante el reinado de Carlos II _
(1685-1700). Tesina inédita. Universidad Complutense, Madrid, 1981. .

23 ALVAREZ OSSORIO-ALVARINO, A. “Liberalidad del Principe...”, pp. 410-418.

24 Ibidem. p. 414.

25 Carta del conde de Medellin al cardenal de Aragén. B.N.E., ms. 2043. pp. 303 y 303v. :

26 Discurso al rey, BN.E., ms. 18728 (35), también denominado: Papel escrito al sefior don Juan, B.N.E., ms .
6590. pp. 20-49.

27  Hace alusién a la emperatriz Eudoxia Elia (404 muerte). Emperatriz de Oriente, esposa de Arcadio y madre de
Teodosio. Mujer bella y de cardcter dominante, segiin la leyenda manipulé al emperador y provocé la cafda de.
ministros como Eutropio y Rufino.

MAURA, G., Vida y reinado de Carlos II, Madrid, 1990, pp. 185-197.

KALNEIN, A. G. von (conde de), Juan José de Austria en la Espaiia de Carlos Il. Historia de una regencia,
Lérida, 2001.

ALVAREZ OSSORIO-ALVARINO, A., “Liberalidad del Principe...”, pp. 405-437.
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del uso de la violencia como Unica via para sacar a Valenzuela y la reina de la corte
Sin embargo y a pesar de esta aparente claridad, existen muchos interr(.)gan.tes. -todg
indica que Oropesa y Medinaceli se sumaron a la lista de los nobles “juanistas” Qe
apostaron por el uso de las armas, aunque como cortesanos que eran, no demostrargy, - otra person/a o o |
abiertamente sus velados intereses; por otro lado, el arzobispo, que nunca llegé a ex. ' [ Qué SIgmﬁce}bg respon(.ie{ con propio dirigido a otra persona? g,Quen’a decir
presar su apoyo a la causa “juanista” declardndose partidario de la via pacifica y jurap. utihzando un ps/:udommo? Quizds, pues la§ ca.rfas secretas halladas en Simancas, y
do que s6lo actuarfa en caso de que el rey se lo pidiera expresamente, demostrd tras Jog que por deduccmg corr'esponden ala con§p1racmn. del 76, responden a estas caracte-
acontecimientos de diciembre un gran acercamiento al triunfante don Juan, llegando 4 rsticas: el uso de 1dent1<}ia(-ies ocultas. Asf, como si de llI'l carnaval o una obra de tea-
ser el “carcelero” de la reina en el Alcazar de Madrid y posteriormente en el de Toledo, fro se tratase., los pseudgmmos enmascaran las persqnahdades de los conspiradores.
Y finalmente, como ultimo ejemplo, expondré que esta trama, ademads de estar apo. - Sin fechas, sm' firmas ni cgalqu.l?r otro dato quNe pudiera da'r pistas.sobre los asuntos
yada por estos nobles cuyos nombres aparecen en los estudios realizados hasta ahora, ratados o el tlempf) de ejecucién, este pequefio compen.dl.o de. /cmco gartas arroja
también estuvo sustentada por otros ministros tradicionalmente asociados con el bandg lvz sgbre .las comph@das }uchas de poder de 167§: la participacién de Villaumbrosa
de la reina: éste es el caso del conde de Villaumbrosa, presidente del consejo, antigug nla intriga, las resmteno@/s de df)n Pascu§1, la dlﬁculFad para unir a la nobleza en
valedor de Nithard que, contra todas las expectativas, mantuvo correspondencia con una sol,a .causa y la sensacién de impotencia en el intrincado cometido de lograr el
don Juan en 1676y estuvo implicado en la urdimbre como mediador y transmisor de I beneplécito del rey... son algunos de los temas que se desprenden de estas curiosas
informacién secreta en el verano de ese mismo aifio, tal y como demuestran las misivas

cartas, en las que los protagonistas son estos pintorescos personajes: don Manuel,
que a continuacién expondremos. Pero comencemos por el principio: las correspon- [iifguez, don Prudencio, don Galeazo, don Anastasio, don Mathias o don Rodrigo...
dencias firmadas, en este caso de Oropesa y don Pascual...

Tras estas identidades se ocultan las personalidades del rey, don Pascual, Oropesa,
Desde la corte, Medinaceli y Oropesa quisieron alentar a don Pascual de Ara-

-don Juan, el confesor, la reina o Valenzuela,
g6n a que participase activamente en la trama para liberar al rey. Asi, entre finales de La primera de las misivas aporta muchos datos de interés. E] autor es don Juan
julio y principios de agosto de 1676, el conde de Oropesa escribi6 una carta a don

José, ya que algunos pérrafos s6lo podrian haber sido escritos por €l y la carta parece
Pascual solicitando su apoyo a la causa: expulsar a Valenzuela, la principal fuente estar dirigida al noble mediador con don Pascual de Aragon, al que don Juan trasmite
de las desdichas de la monarquia y el principal responsable de la voluntad “malefi-

sus recelos con respecto a lograr el asentimiento seguro del rey (don Manuel) para
ciada” del rey, aunque como mds cuerdamente afirmé el conde, aquella sospecha de que ellos le pus.ieran en libertad: “Tengo por imposible que a menos de estar don
maleficio confirmada por el confesor en su presencia podia: “ser [o derivarse] de la Manuel maleficiado, dexe de conocer el estado en que se halla y desear salir del, pero
poca edad y inexperiencias que da lugar y disposicion a que se impriman y obren

tengo por mas que posible, que no se resuelva a dar un si redondo, 0, para mandarme
en los influxos de la Reyna y Valenzuela™'. Oropesa expresé al arzobispo el peligro que vaya ahi (como lo higo la vez passada), o, para ordenarme que por otros medios
en el que estaban Medinaceli y €I, y aunque no eran los nicos en la cdmara de los

emprenda el ponerle en libertad”*. Las experiencias del pasado, a las que don Juan
que la reina podia sospechar o que podian ser delatados por el rey por habe'rle “ha- * refiere, bien 1‘:c habian r.HOStradO la poca conﬁanz}a que se podia depositar en el
blado y persuadido”, temian las represalias... ademds s6lo concebian el éxito de la ~ Joven monarca: “la gran dificultad ql‘Je 10 mas hal%ana en confiarme de sgs ordenes
conspiracién con la ayuda del arzobispo, que debia corresponderse con don Juan. La ; para/ aparecermé ay con cuerpo gel.ml y cuatro criados en mulas de alqulle/r, como
excelsitud, casa y honores de don Pascual podian salvaguardarle de las iras de los ¢l dia 6 de noviembre, pues infamia essa en puesto tan elevado que creerfa obrar
enemigos por lo que podia arriesgarse a no contestar a la reina sobre el paradero de

_ contra conciencia”™. Por ello aconsejaba actuar con rapidez y si fuera necesario, sin
i ‘ mi . 7. 113 . .
Valenzuela si ésta le preguntase una vez que hubieran logrado apartarlo del poder y el consentimiento de don Manuel; habia que “apartar a don Mathias, castigar a don
ponerlo en parte segura: “si después cediere a la persuasion de la reina y quisiese que

vuestra eminencia manifieste dénde estd [Valenzuela] vuestra eminencia resistiese

diciendo lo entregd con palabra de no decir a quién, pues contra ve. no se pueden ju-

‘gar tan facilmente las armas de la regalfa como contra todos los demas”™®. Terminaba

-_—

Ibidem.

Ibidem.

A.G.S., Estado, leg. 8817/40. Carta L.
Ibidem.

31 B.N.E., ms 2043, Copia de carta del conde de Oropesa al arzobispo de Toledo, pp. 295-297.
32 Ibidem. p. 297v.

990 991




Laura Olivdn Santaliestra Intrigas politicas y propagandas satiricas: el conflictivo estreno

Rodrigo, poner la junta y los ministros en su lugar...”, es decir: alejar a la reing o
imponer un castigo a Valenzuela... porque bajo el nombre de Mathias se esconde “
dofia Mariana y bajo el de don Rodrigo Valenzuela; esta deduccién se confirmg g,
el resto de las cartas y en su cotejo con la correspondencia del arzobispo de Tolegy.
en la cuarta carta, posiblemente escrita por el secretario de don Juan, se insta Po-
ner al rey en estado que “no tenga que temer a don Mathias™, este sentimiento qo
temor del monarca hacia su madre se detecta claramente en la carta que el conde do
Oropesa dirigi6 al arzobispo de Toledo en agosto de 1676, en la que el conde explicg
c6mo el rey habia confesado a su confesor que la causa de mantener a Valenzuelg 3
su lado era el temor que sentia hacia la reina su madre, pues: “confeso [Carlos] que |
la causa de sufrirle [a Valenzuela] era el miedo a la Reina”; ademds en otra de Jas
cartas del atado de Simancas se especifica que la voluntad de “don Manuel” estabg: k
“ynficionada de Don Mathias y don Rodrigo mientras no esté enteramente separado
de ellos y en perfecto conocimiento de las malas obras que le han hecho...”, .
Don Manuel es la identidad més clara de las que aparecen en estas cinco car. k
tas: su voluntad maleficiada, la necesidad de poderarla, el propdsito de ponerle e k
libertad: “sacar de cautiverio a don Manuel y ponerle en aquella libertad y exergicio
de Rey”!, éstas y otras expresiones no dejan lugar a dudas sobre la personalidad
que se trata de ocultar tras este nombre, que, posiblemente, fue utilizado por don
Juan José en otras correspondencias anteriores. En una de sus cartas dirigidas a la
embajada de la Haya, se advierte el uso de este apelativo para el que, seguin todos los
indicios parece ser el rey Carlos II: “Dios guarde a Don Manuel muchos afios”; lo “
cual demuestra que el principe bastardo mantenia una frecuente correspondencia con
su hermanastro, al cual se referia como don Manuel, ya en 1675%.
Las identidades del resto de personajes no son tan claras como las anterior-
mente comentadas, aunque sin duda, se ajustan a la siguiente propuesta: las resisten-
cias de Ifiiguez al apoyo de la via violenta se asemejan a las del reputado don Pascual
de Aragén, el arzobispo de Toledo. Iiifguez no queria concurrir a aquella violencia k
ni “cooperar en ella, porque deb[fa] contenerse dentro de los términos y circulo de
su esfera y de la de ministro”, se adivina que “la esfera” era la eclesidstica pues era
arzobispo, y que la “de ministro” se correspondia con sus puestos ministeriales como ‘
miembro de la junta y consejero de Carlos II. Ifiiguez es en la correspondencia, el

mbre de “gran juicio y celo” del que don Galeazo (don Juan José) espera una res-
esta positiva. La gran insistencia ejercida desde el circulo de don Juan para acercar
4 [fifguez a sus pareceres no tuvieron mucho éxito, tal y como se deduce de las cartas
intercambiadas, sin embargo se percibe el consentimiento silenciado de éste a todas
jas acciones encaminadas a poner “en libertad a don Manuel”. Sin duda esta actitud
s corresponde con la del arzobispo de Toledo tal y como han expuesto autores como
Maura o Graf von Kalnein.

Don Galeazo, bajo este original nombre se esconde don Juan José, el principe
pastardo autor de dos e inspirador de otras dos de las cinco cartas anénimas. La persona-
lidad de este singular y carismatico sujeto se desprende en la alusién a sus experiencias:
 ..teniendo don Galeazo este resguardo por tanto mas necesario quanto ha experimen-
tado con maior admiracién en algunos que se le han ofrecido, sin reserva volverse de la
noche a la manana, al menor viso de esperar conveniencias por el ruin medio de D. Ro-
rigo™*, e intenciones: poner en libertad a don Manuel junto a los “grandes vasallos™®,
‘los quales se hayan dado reciprocas prendas de ynmutable fee, unién y constancia has-
aperfigionar la obra...”". Don Juan, después de haber sido expulsado de la corte el seis
e noviembre de 1675, se habia refugiado en Zaragoza a la espera de tiempos mejores.
ra dificil de creer que su retirada hubiera sido definitiva, por lo menos asf fue percibido
esde la corte, donde dofia Mariana habfa seguido sintiendo su constante amenaza®.
| principe bastardo era la esperanza de muchos nobles defensores de la aplicacion
e una solucion rdpida, eficaz y violenta al liderazgo “injusto” de Valenzuela. Su gran
_capacidad de convocatoria asf lo atestigua. En estas cartas andénimas, don Juan, o si se
prefiere, don Galeazo, aunque consciente de las dificultades como la diversidad de los

sujetos que confiaban en €l en la disposicion de deponer al valido, creyd en su propio

xito, €so si, amparado por la providencia. .. la rapidez, la necesidad y la motivacién del

ervicio al rey harfan el resto: “Este género de junta o congregacion no deja de conocer

don Galeazo estd sujeta al inconveniente del poco secreto, pero el ser pregiso [...] y el

oco tiempo que se debe ya dar a los contrarios, para que congiban ¢elos, y apliquen

sguardos a la continuacién de su maldad, desbanege este reparo, y aunque se pergiben

aversiones de algunos con otros poco deberd el servicio del Rey al que no las depusiere

en esta ocasion, por hacerle éste tan relevante”™.

Solo queda destacar la participacién del conde de Villaumbrosa en esta trama

del verano de 1676. Dos pruebas fundamentales certifican esta colaboracién activa del

e

37  Ibidem.

38  A.G.S., Estado, leg. 8817/40. Carta IV.

39 B.N.E, ms. 2043.

40 A.G.S., Estado, leg. 8817/40. Carta I'V.

41  Ibidem. Carta IL.

42 A.G.S., Estado, embajada de La Haya, leg. 8486. Carta de S. A. Zaragoza, 23 de junio de 1675.
43 A.G.S., Estado, leg. 8817/40. Carta V escrita por el conde de Villaumbrosa.

Ibidem. Carta IV.

Ibidem. Carta IV.

Ibidem.

Ibidem.

A.G.S., Estado, leg, 8817/27. Minuta del presidente del consejo... abril 1676,
A.G.S., Estado, leg. 8817/40. Carta IV.
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antiguo miembro del circulo “marianista”. La primera es una carta escrita y firmy,
por don Juan y dirigida al mismo conde el diez de agosto de 1676; en ella, Su Altezy
animaba y agradecia a Villaumbrosa su esfuerzo en agenciar la causa; con estas esc|y.
recedoras palabras, don Juan nos delata la complicidad del presidente del consejo; «
que V. E. prosiga en la obra, que tan ¢elosamente ha empezado lo apruebo muchg que -
quizés Dios mudard en sélida roca la arena sobre que ve. dige se fabrica”™. Terminap,
don Juan solicitando encarecidamente al conde que sélo le escribiera con motivg g

causa mayor, pues la frecuencia del intercambio de sus misivas era una practica poco -

segura cuando existia tanta necesidad de guardar el secreto. La segunda certificacigy
no es otra que la quinta y tltima carta del atado conservado en Simancas. Misiva eg.
crita, como se deduce por los trazos de la letra, por el mismo conde de Villaumbrogy
En la misma, expuso la repuesta negativa de Ifiiguez a colaborar en una intriga que ng
tenfa el consentimiento explicito de “don Manuel™!.

La nobleza cortesana, en la que se encuadra Villaumbrosa, primero fiel a I3
voluntad del rey, se decanté finalmente por los medios propuestos por don Juan Jogé.
Aunque eso si, como se verd a continuacion, cuando estallé el polvorin, no expresa- -
ron abiertamente su apoyo a la causa “juanista”.

En septiembre de 1676, después de un bochornoso incidente acontecido en el
transcurso de una jornada de caza, el rey nombré a Valenzuela Grande de la monarquia,
El repentino ascenso del valido a tan relevante puesto, provocado por la necesidad ex-
culpatoria del rey por arreglar un desaguisado (habia disparado por error en la pierna
de Valenzuela), indigno a una nobleza cuya paciencia habia llegado ya a sus limites. Bl
15 de diciembre, las principales casas nobiliarias de la monarquia firmaron un mani-
fiesto apoyando la intervencion armada de don Juan para la expulsion de Valenzuela,
Empefiando sus patrimonios, haciendas y capitales, gran parte de la nobleza desafecta
desafié asf al rey, que hubo de aceptar los criterios impuestos por los rebeldes. Hubo
sin embargo personajes que, celosos de sus puestos y temerosos de las posibles repre-
salias, no firmaron aquel documento que sin embargo, secundaron silenciadamente.

De este modo, los grandes pusieron fin a un proceso de desestimacién de sus
facultades politicas que se habia puesto de relieve durante la regencia. La expulsion
de Valenzuela y el alejamiento de la reina madre, dio inicio a una nueva etapa de
remodelacién de los grupos cortesanos: el ministerio de don Juan José dejarfa un
sabor agridulce... la mezcla de reformismo, represalias y recompensas no alcanzé
el justo equilibrio demandado por aquellos sujetos de “diferentes genios”* que tan
resueltamente le habian respaldado aquel 15 de diciembre de 1676.

50 A.G.S., Estado, leg. 8817/16. Carta integramente holGgrafa de don Juan José de Austria, fechada y firmadaen
Zaragoza el 10 de agosto de 1676 y dirigida al presidente del Consejo.

51 A.G.S., Estado, leg. 8817/40. Carta V.

52 Ibidem. Carta 1V.
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