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EL ORTEGA MUNOZ DE LOS ANOS CINCUENTA.
EL EXITO DE LA DEPURACION ESENCIAL Y REALISTA DEL PAISAJISMO

No resulta difici hablar del Ortega Mufioz (1899~1982) de los pasados a¥ios cincuenta.
Ademas de su periodo creativo mas floreciente, éste fue, plblica y politicamente, el
momento en el que mas se le admird y galardoné y, en consecuencia, el que hoy re-
sulta también mds conocido.

Pero, asimismo, ello supone reconocer en la trayectoria del artista diferentes etapas
vivenciales y de produccidn, que sin duda existieron y han de explicarse. No entrare a
analizar aqui, sin embargo, los viajeros y decisivos afos veinte del joven pintor extreme-
1o, ni sus alin experimentales y errantes afios treinta, en los que efectuard puntuales con-
tactos y un definitivo anclaje con su tierra. Fueron afios, en definitiva, formativos y de
acopio de experiencias de dentro y de fuera, que acaso le sirvieron, aquende, para en-
trar en contacto con experiencias tan notables como la que supuso la primera Escuela de
Vallecas, y, allende, para contrastar y valorar en mayor grado, desde la perspectiva dis-
tante del aporte foraneo, lo propio, lo autdctono, lo enraizado en sus origenes.

No obstante, antes de pasar a comentar lo que vendria después, durante la pos-
guerra, quiero hacer hincapié en la asociacion del extremefio con la citada aventura
vallecana, puesto que, hasta ahora, nadie lo ha resaltado lo suficiente documental-
mente, mientras que sera algo de indudable interés para engarzarnos la experiencia
de la poeética paisajistica y surrealizante de anteguerra con el ya mas compendioso y
nacionalmente identificable paisajismo de posguerra. En este sentido y el de consta-
tar fa adaptacion misma a la nueva situacion que sufriran creatividades y potenciales
como los de Benjamin Palencia o el propio Ortega Muftoz, creo que conviene prestar

atencion al testimonio que nos ha aportado el escultor y dibujante valenciano Rafael
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Pérez Contel, quien sitlia al extremefio entre los fundadores de la Escuela de Vallecas
—a donde posiblemente llegé de la mano de su mentor y amigo Gil Bel'—y le hace par-
ticipe de sus experiencias’. De ahi, pues, que no deba extranamos la frecuente aso-
ciacién que, de una u otra forma, se ha intentado hacer siempre por razones estilisti-
cas entre cierta obra inspirada por aquella Escuela de Vallecas y la de Ortega Mufioz;
al igual que debe darse mayor crédito a quienes han apoyado aqui la base de la pro-
duccién del extremefio, la cual quedarfa configurada durante los atios treinta y cua-
renta y seria notablemente mejorada, a través de la depuracion formal y realista, du-
rante la década de los cincuenta’.

Ciertamente, pues, para 1939 el extremefio habia dejado el incesante nomadismo
por diferentes paises (Francia, Italia, Austria, Dinamarca, Holanda, Alemania, Suecia,
Noruega, Grecia, Turquia, Palestina, Egipto, etc.) que le habia caracterizado en los
afios anteriores —y sobre lo que siempre mantuvo una gran reserva’— y habia regre-
sado definitivamente a Espafia, instalando su estudio en Valencia de Alcantara (muy
cerca de su pueblo natal, San Vicente de Alcantara), aunque seria frecuente durante
la nueva década su paso por Madrid y fa asistencia a la tertulia del café Lyon, donde
se reunia con Pancho Cossio, Rafael Zabaleta, Diaz Caneja, Alberto Duce, Luis Garcia
Ochoa, Alvaro Delgado o Ramén de Faraldo, entre otros artistas y criticos que la com-
ponian y que arroparian las credenciales de la pintura del extremerio y de la llamada
Escuela de Madrid®. Asi, durante esos afios cuarenta —también analizados en este
mismo catalogo—, su pintura fue definiéndose estilistica y conceptualmente, con lo
que tomd cuerpo su estilo més caracteristico, maduro ya a comienzos de los afos cin-
cuenta, cuando decide instalarse definitivamente en Madrid —aunque sin perder el
contacto con su tierra—, y plenamente desarrollado a lo largo de esa misma decada,
que seré la de «consagracién» y mas amplio reconocimiento del pintor extremerno.

El Ortega Mufioz de postguerra, por tanto, en realidad viene a ser uno de los pro-
tagonistas del nuevo paisajismo que, con epicentro en Madrid, irrumpio en estos mo-
mentos de la mano, fundamentalmente, del manchego Benjamin Palencia (1894~
1980), el andaluz Rafael Zabaleta (1907-1960), el castellano Juan Manuel Diaz-Caneja
(1905-1988) v el asturiano Joaquin Vaquero Palacios (1900-1987), pintores de proce-
dencias diversas, aunque generacionalmente préximos, en plena madurez creativa y

a la bisqueda de un reconocimiento social e institucional. Un paisajismo el de ahora,




por otra parte, mas totalizador o compendiador que el que en general habian reali-
zado en la anteguerra, que se habia interesado mas por los aspectos particulares y su
interpretacidn. Asi, con una menor elaboracién en la interiorizacion activa del artista
y empeniado, en cambio, en redescubrir y registrar la realidad del pais, el nuevo tipo
de paisaje buscaba mayor esencialidad; habia de ser especialmente definitorio de las
sefias de identidad del pafs y ofrecerse, por tanto, volcado hacia una contemplacién
pasiva, pero reconocible como parte de «io nacional» y actuante como tal en la ima-
gen y sensibilidad colectiva.

Esta nueva puesta en valor del «paisaje nacional» a traves de lo que podriamos lla-
mar un «expresionismo raigal», esto es, a través de una expresion contenida, poco
dada a registrar lo considerado anecdético, accesorio o pasajero, en favor de lo esti-
mado esencial, definitorio, raigal y hondamente comin y nutriente de [a autoctonia
de una sociedad, se situd, como tendencia del curso de nuestro arte, entre el presti-
gio renovador que aun gozaba el surrealismo —incluida la notable experiencia de la
primera Escuela de Vallecas en [a que habian participado Palencia y Ortega Mutioz—
y la verdadera renovacion que supondria la llegada del informalismo en los afios cin-
cuenta. Una sucesion, por otro lado, en cuyo transito irrumpid este nuevo paisajismo
—o0, mejor, adaptacion del paisajismo de anteguerra— sin alterar demasiado el paso,
sino enlazando con algunos de sus principales exiremos. De este modo, en tal trayec-
to artistico, mas o menos acusadamente, consiguié introducirse, hacerse su hueco el
redescubrimiento y valoracion del paisaje como referente de las realidades espafiolas,
viejas 0 nuevas, internas o externas, nacionales o regionales,

La incidencia fundamental de esta remozada llamada de atencion sobre el paisa-
je, tuvo lugar durante la posguerra espafiola. Se produjo, no obstante, a gran escala
y —a partir de la derrota del privilegiado y protegido academismo— con no poca pro-
mocidn oficial, pues a nadie se le escapaba como el paisajismo podia ayudar a la idea
nacional del momento, sumando una modernidad moderada y sin algunos de los pe-
ligros ideoldgicos o politicos que entrafiaban otros géneros; aunque, segun avanzod la
decada de los cincuenta, esa promocién se fuera reduciendo al interior de Espafia.
Cada tendencia, incluso cada artista, desde entonces y a su modo, asumiria, eludiria
o seleccionaria aspectos de esa nueva apreciacién y valoracién hechas del paisaje y

sus posibilidades, pero la leccidén —incluso socic-politica— de este nuevo y —en nu-
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merosos aspectos— transicional paisajismo, quedd ahi para hablarnos muy explicita-
mente de un determinado momento y una determinada bisqueda estética de nues-
tra historia del arte.

Mas, al margen de este contexto general en el que podemos inscribir lo més re-
presentativo de la pintura de Godofredo Ortega Mufioz, y dejando atras tambien las
iniciales influencias de la Generacién del 98 y demas herederos del regeneracionis-
mo y el regionalismo, incluso el particular ascendiente de la pintura de Solana (de
cuyos excesos se apartd el extremefio, en aras de una mayor contencion expresiva)
y la citada y trascendente participacion en la aventura de la Escuela de Vallecas,
que tanta luz arroja sobre la base de arranque de la estética del extremeno, co-
mencemos por situarnos en los inicios de los afios cincuenta, década que reaimen-
te es la que queremos analizar aqui con cierto detalle. No obstante, no nos aden-
traremos tanto en este periodo desde nuestro propio analisis de los cambios
estilisticos y tematicos que presenta la produccion del artista, como desde el exa-
men del ambiente en el que aquellos se dieron a conocery su insercion en la tra-
yectoria profesional del creador; puesto que, aungque se produjeron tales renava-
ciones y modificaciones, una vez configurado el repertorio iconografico y tematico
y la mayoria de sus caracteristicas formales, algo que esencialmente se dio duran-
te los afios cuarenta, no fueron muchas las transformaciones profundas sufridas por
el extremedio en la siguiente década.

Acaso por esta razén no ha faltado quien, en una prestigiosa obra de sintesis so-
bre el arte espafiol, podia resumir la produccién del pintor extremefio como la rea-
lizacién de un Gnico cuadro «con el mismo tema y el mismo sentido, que se repite
a través de matizados cambios formales»®. Pero incluso esta simplificacion no seria
un demérito, cuando se ha llegado a penetrar tanto, como lo hizo Ortega Mufioz, en
los diferentes aspectos y calificaciones de la esencia y la identidad geografico-so-
cial. Sin embargo, como indicibamos, nuestro interés reside en poner todo ello en
relacién con su ambito creativo y promocional, por lo que iremos incidiendo en po-
ner de relieve la ocasién y la sucesién de su presencia en grandes exposiciones y
certimenes, asi como en registrar las apreciaciones sobre la produccion exhibida
que fue haciendo la critica, algo que tampoco ha sido muy tratado y que, sin em-

bargo, podria aclarar bastante sobre la inscripcién y situacién en la que ha queda-




Con Rafael Zabaleta y Juan Manuel
Diaz Caneja.

do este muy notable pintor, de quien tantos componentes se desconocen y tantas
precisiones se necesitan.

La trayectoria artistica del extremefio, que antes del conflicto civil, ademas de las
poco conocidas andanzas artisticas entre lo foraneo, se habia vinculado a experien-
cias tan significativas como la indicada junto a los «vallecanos», fa retomaria con én-
fasis desde su instalacién en Espafia a finales de los afios treinta y, con verdadero ani-
mo de seguir una carrera profesional en el solar ibérico, desde los Gltimos afios
cuarenta, no antes. Acaso apartado de otros circulos artisticos por el mismo estallido
de la guerra surgida en Europa, llegaba Ortega Mufioz a la escena artistica espafiola
de los cincuenta con un bagaje pictérico, reconfigurado a lo largo de la década an-
terior, cuyo mundo tematico estaba especialmente poblado por los abjetos vy figuras
cotidianas de los ambientes campesinos y volcado, sobre todo, hacia los paisajes ru-
rales, con una Extremadura siempre cercana como modelo. La linea que configuraba
y separaba los motivos y las dreas cromaticas del cuadro se hacia especialmente os-
tensible, asi como la eleccidn de colores terrosos y tonalidades oscuras y apagadas.

Hasta entonces también, el hostil entorno académico, no habia permitido la vin-
culacion del pintor con lo oficial; pero, a partir del momento en que, entre cierto sec-
tor de lo oficial, comenzé a surgir un moderado distanciamiento de lo académico,
empezd su aproximacion, cada vez mas estrecha, con las instituciones oficiales que
apostaban por esa renovacion mesurada, las cuales proporcionarian apoyo promo-
cional a su produccion —hacia el interior y el exterior— practicamente hasta finales de

la década de los cincuenta’.
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portada del catéloge de la | Bienal
Hispancamericana, Madrid, 1951,

Estatutos de ia Bienal
Hispanoamericana, Hadrid, 195:.

Las dos Gltimas muesiras de Ortega Mufioz en la madrilefia Sala Estilo, realizadas
una en 1947 (se inaugurd el 17 de noviembre), en la que presentd diversos bodego-
nes, y otra de once obras en 1948 (se inauguré el 21 de febrero), que estuvo esen-
cialmente compuesta de paisajes extremefios, constituyeron el punto de arrangue
para los afios cincuenta. josé Camén Aznar se habia fijado en aquellos sobrios bode-
gones marcados por el «franciscanismo»® y, un afo después, Eduardo Llosent, di-
rector del Museo de Arte Moderno, recogia esa llamada de atencion del «primero de
nuestros criticos», para seguidamente preguntar al pintor por sus andanzas y prefe-
rencias artisticas y presentarnoslo como el «extremenio universal»?, mientras otros
criticos, como Tristan Yuste, en esta misma linea, ofrecian riuevas semblanzas del ex-
positor que habia sorprendido en Estilo®.

A finales de 1950, el Instituto de Cultura Hispanica comenzé a preparar un certa-
men de gran envergadura e intencion artistica y politica aperturista, la | Bienal His-
pancamericana de Arte, cuya seleccién de artistas participantes fue organizada acu-
diendo a la celebracién de exposiciones preparatorias regionales y —para fos paises
americanos— nacionales, ademas de cursar invitaciones personales a bastantes artis-
tas cuya presencia se consideraba importante’. Ortega Mufioz no tuvo que acudir a la
exposicién preparatoria inaugurada en febrero de 195t en Badajoz, ni a ninguna otra,
sino que fue invitado directamente por la junta Organizadora de la Bienal (entre cu-
yos miembros, dicho sea también, se encontraban Eduardo Llosent, Camén Aznar y
atro temprano «descubridor» del extremefio, Manuel Sanchez Camargo)”’. De este

modo, cuando en el significativo y tan solemnemente preparado dia 12 de octubre de




Portada del libro de Luis Felipe
Vivanco sobre la ! Bienal,
fhadrid, 1952,

Portada del catiloge de fa
exposicidn antoldgica de la

| Bienai Hispancamericana,
Barcelona, marzo-abril de 1952,

1951, se inauguré la primera edicién de la Bienal Hispanoamericana, alli estaba Orte-
ga Murtoz con seis dleos (Mantel blanco, El pozo del toril, El postigo, Campesina ex-
tremenia, £l Camino y Bodegon de los membriilos), que, junto a otros siete de Benja-
min Palencia y cinco de Zabaleta, completaban la sala X del Museo Nacional de Arte
Moderno, en cuyas salas altas habia sido instalada buena parte de la pintura espafio-
la de procedencia madrilefia®,

La critica que motivd Ortega Mutioz fue, en general, excelente, apareciendo desta-
cado en numerosas crénicas de conjunto, casi siempre en relacién con Palencia v Za-
baleta y, a veces, vinculado —al mismo tiempo— a la pintura de la «escuela madrile-
fa», como precisamente hacia Camén Aznar, quien hablaba de una original
interpretacion del campo extremefio mediante un intimo y austero cromatismo™;
aunque también se diferencié y resalté la sencillez y gravedad de su propésito entre
los pintores del momento, como ocurrié en la crénica de Eduardo Llosent'. Asimismo
hubo para quien su produccion significé ~como decia Luis Figuerola-Ferreti— «una
grata sorpresa en esta sala, donde nos encontramos con la deleitosa confirmacion de
valores activisimos, operantes en el presente con ese punto de misterioso anticipo ha-
cia el porvenir», que era sorpresa alin con sus compafieros de sala, cuya «fuerza ex-
presiva —decia también el critico de Arriba— proviene de una tensién viva y pujante
del color», mientras que «este pintor extremefio percibe y traduce su mundo sensible
con una especie de seductora tosquedad franciscana, de minimo cromatismo»®. Y
hubo criticos, como Alberto del Castillo, que destacaron su pintura como «una de las

auténticas revelaciones de la Bienal», caracterizéndola de «sobria, sin efectismos de
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ninguna clase, de colorido severo y composicion original y sencilla, es un sereno can-
to a la heroica modestia de la sufrida tierra extremefia»".

por otro lada, mientras entre los partidarios de fo académico se criticaban los ex-
cesos del extremetio'®, también aparecian en los diarios madrilefios cronicas que pre-
cisamente le saludaban como antiacademicista y gran innovador a través de una
pintura simbolo «de todo un ambiente y toda una raza», como dir4 el critico de Pue-
blo®. Sobre todo causaron sensacion sus bodegones —especialmente el Bodegdn de
los membrillos—y sus sencillos paisajes, cOmMO comentaron Rafael Santos Torroella
que incidia en la personalidad y gravedad de los colores 0 Ramon D. Faraldo que
proponia sus paisajes como clara sugerencia de «iberismo»¥. Posiblemente, con to-
do, una de las interpretaciones mas conocidas —y que ademads recoge Nno sdlo esa
buena y novedosa impresion general causada por Ortega Mufioz, sino también io
que mas valord el ambiente renovador estimulado por el llamado «grupo Cultura
Hispanica»®'— sea la que con brevedad, tras situar al extremerio en el epigrafe de las
posiciones independientes que alcanzaban también a un Caneja, a un Vaquero o a
un Zabaleta, exponia Luis Felipe Vivanco en su ensayo sobre la Bienal: «La pintura li-
mitada y compacta de Ortega Mufioz —decia— ha sido una indudable revelacion pa-
ra muchos. Lo misma en sus paisajes que en sus bodegones representa una feliz su-
pervivencia de un plasticismo activo de la composicion en el que color y materia se
valorizan mutuamente. En sus tonalidades apagadas y calidas queda como un res-
coldo de esa maxima distincion espiritual que consiste en sequir confiando en las
realidades mas gastadas de este mundo»®.

Frente a lo que hicieron otros pintores afines vinculados a la capital, como Za-
baleta, Cossio, Palencia, Vazquez Diaz o Caneja, Ortega Mufioz no tomo parte des-
tacada en las trascendentes polémicas que, esta Bienal ocasiond en torno a la pugna
entre el «arte viejo» y el «arte nuevo», saldada con la derrota del «frente académi-
co» y que, con el removimiento del rutinario ambiente artistico madrilefio que ge-
nerd. dio una nueva imagen de Madrid y sus posibilidades artisticas a fos ojos de
los artistas. Aquello quiza influyé en que el pintor, hacia 1952, si no antes, se deci-
diera a trasladarse a vivir definitivamente en esta capital™. A comienzos de 1952,
con todo, aunque la Bienal atn no habia acabado, su continuidad pronto tendria

un cardcter antologico fuera de 1a Villa, en el cual la obra de! extremefio hizo acto




Cabeza de mujer, c. 1950.

de presencia. £s deci, tras clausurarse el certamen en Madrid a finales de febrero
de ese afio, una muestra antolégica del mismo viajé a Barcelona, la cual fue inau-
gurada el 7 de marzo en el Museo de Arte Moderno del Parque de la Ciudadela. Alli,
aparte de ciertos complementos y [a ampliacion de la produccion de los premiados
de la Bienal, se exhibié una seleccién de la obra concursante, entre la que figuraba
el cuadro £/ camino de Ortega Mufioz?+. Sin embargo, esta supletoria exposicién y
las cronicas que origing, de cara al pintor, tan sélo sirvieron —y no era poco— para
aumentar el conocimiento del artista fuera de Madrid, pues no generaron aprecia-
ciones realmente novedosas®.

La ocasién de [a | Bienal, pese a todo, habfa resultado una verdadera catapulta
para el extremefio. Eduardo Llesent, aquel mismo afio, le dedicé una monografia
—muy elogiada en las diferentes resefias que tuvo y frecuentemente aludida al bio-
grafiar al extremetio™~, dividida en tres partes: un apunte biografico, un didlogo
con el pintor y un ensayo de valoracién de su pintura. Indicaba el sevillano en ella
lo infrecuente de «este caso de sitbita imposicién conseguido por la obra de Ortega,
a quien se sitlia, desde que regresara a Espafia en 1935 con quince afios de ausencia,
entre las personalidades primeras de nuestra pintura contemporanea. No ha tenido
Ortega Munoz —continuaba Llosent— ni la paciencia ni la estrategia habituales para
lograr la consagracién de su obra. Llegar, y ser instantaneamente individualizado
por la estimacidn de la critica, ha sido la inmediata recompensa a ta independencia
y autenticidad de su arte»”. Y Juan Antonio Gaya Nufio, en aquel mismo afio, lo in-

cluia en su sintesis del «arte espafiol del medio siglo», como «un tercer maestro [del
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fauvismo ibérico de la meseta], que apenas si era conocido, ly] se acaba de imponer
por derecho propio con un negro y formidable sintetismo rural de mano sequisima,
cierta de lo que toca y crea, admirable en sus barbechos y en sus ristras de membri-
{los de cuelga»®.

Con todos estos precedentes, justo al afio del cierre de la Bienal madriiefia y su
antoldgica, llegé el momento del verdadero lanzamiento de Ortega Mufoz, cuya
obra serfa presentada con aplauso en Madrid y Barcelona. Asi, el recién creado Mu-
seo de Arte Contemporaneo, entre el 4y el 25 de marzo de 1953, celebrd en la Villa
una muestra del pintor extremefio, cuyas veintiseis obras, repartidas entre paisajes,
bodegones y composiciones, fueron comentadas con efusion por algunos de los cri-
ticos que ya habian saludado con agrado su pintura. Insistiran mas ahora, pasado
el efecto sorpresa del hallazgo, en ensalzarla ligindola a la tradicién espafiola, co-
mo haran Figuerola-ferretti, que la describia como silenciosa, sobria y cargada de
emocion?®; Camon Aznar, que hablara de la dura «interpretacién ibérica», la esen-
cia tematica y la sencillez de medios existente en ella®, y sobre todo Sanchez Ca-
margo, quien ademds de aludir a la mistica, la ascética y el franciscanismo que re-
gistraba no dudard en situar su obra —entre lo actual— al mismo nivel «de pureza y
de acierto» que suponfa la pintura de Benjamin Palencia®. Eran unos comentarios
que, ademas, tuvieron su complemento —o continuidad en el mismo sentido— con
el ciclo de conferencias sobre el extremefio organizado por el museo durante el
tiempo que permanecié abierta la muestra (ciclo en el que participaron Gerardo
Diego, Luis Felipe Vivanco, Sanchez Camargo y Juan Antonio Gaya Nufia), y con la
accién de la prensa, fa cual sumé a lo anterior diversas informaciones gréficas y la
glosa de varios criticos, entre quienes se encontraron algunos conocidos y otros
nuevos entusiastas del pintor.

Entre esa informacion —de fa que conviene que se resaite cierta orientacién his-
panoamericana—y los criticos que llevaron su valoracién a las paginas de los rotati-
vos vy revistas estuvieron los comentarios de Juan Gich, quien ya se habia adelanta-
do a la inauguracién de la muestra madrilefia ofreciendo una semblanza de un
pintor «casi inédito». En ella comenzaba sefialando que, hasta hacia poco, sélo lo
conocia por sus dleos de la pasada Bienal madrilefia, obras que ya «revelaban un

mundo nuevo de la pintura espafiola», aftadiendo seguidamente la cronica una ca-




racterizacion que insistia en varios de fos aspectos ya indicados: sencillez francisca-
na, ascetismo, sinceridad®. Y tales comentarios de Gich, por otro iado, se volvieron
a reproducir, de manera idéntica y con animo promocional, en una de las revistas del
Instituto de Cultura Hispénica —organismo que andaba preparando ya la proxima
edicion de la Bienal—, aunque indicando desde los titulares el propdsito del pintor
de trasladarse a Nueva York tras [a muestra de Madrid33. Poco se sabe, sin embargo,
sobre este viaje, que seguramente no llegé a realizarse, pero que dio ocasién a que
se hablara en la prensa de la exposicién neoyorquina que se proponia realizar el ex-
tremeno y la necesidad de evitar la emigracién de los buenos artistas espafioles an-
te la falta de oportunidades en su pais®.

Pero, para la promocién espafiola de Ortega Mufioz, que es en la que ahora anda-
mos centrados (luego comentaremos la foranea), también fue de gran ayuda el
aplauso y la adjetivacién «ibérica», «silenciosa» y «diferenciada» que obtuvo su pin-
tura de poetas que la estimaron mucho, como fue el caso de Gerardo Diego, quien se
vera sobrecogido por «la esencia de su pintura» y remarcard su «iberismo extreme-
fio»*, o de Luis Felipe Vivanco, que aunque partird al glosar [a muestra del recuerdo
de Extremadura y Zurbaran, no olvidard apuntar la subyacente leccién simplificado-
ra de Cézanne y preferird incidir en subrayar la potencia del silencio y la realidad de
la obra de nuestro pintor, perteneciente a una generacién —dird— que estaba ofre-
ciendo «una vision de las tierras de Espafia radicalmente distinta» a la del 98 a través
de la afirmacién de su personalidad en el conjunto de «una pintura esencialmente es-
pafiola» y con futuro®. Y con tal conviccién se hicieron todos estas apreciaciones Yy
comentarios, que, incluso la impenetrable y proacadémica prensa local extremeria,
empezd a fijarse en sumoderno pintor conterraneo, como demuestra la entrevista que
Mariano E. Cardenal hizo al pintor, quien, entre otras cosas, comenté su satisfaccion
por la muestra de Madrid —«ante los conceptos unénimes que la critica ha tenido pa-
a mis trabajos»— y como la mayoria de los lienzos habian sido_«inspiradbs y traba-
jados» en Valencia de Alcantara®’.

A raiz de aqui se cuajé gran parte de la visién y los tépicos que se crearon y se ma-
nejaron en los anos cincuenta sobre la produccién del extremenio; esto es, a partir def
complemento que supuso esta muestra madrilefia a fo poco que se conocia y se habia

podido comentar sobre su obra reciente (basicamente lo expuesto en la 1 Bienal) y a

129



CINCUENTA

EL ORTEGA MUNOZ DE LOS ANOS

W
[=]

Eugenio d’0rs ante un paisaje de Ortega Mufoz en la X Exposicién
Antolbgica de la Acadermia Breve de la Critica de Arte, Madrid, 1953,
partir también de los aspectos resaltados en los favorables comentarios que obtuvo
esta mas amplia y difundida exposicion de su pintura. Al mismo tiempo, con ello se
estaban poniendo las bases para su doble promocién (no se olvide que se andaba
preparando ya la 1i Bienal Hispanoamericana). Por otra parte, fa inclusion en No-Do
del reportaje «La labor del pintor Ortega Mufioz. Paisaje y retrato», estrenado el 22 de
abril de 1953, también vino a asegurar la divulgacién entre el gran pGblico de su pin-
tura y las citadas caracteristicas que se e atribujan. Ademés, incluso como comple-
mento del otro extremo, esto es como garantia del beneplacito dado a esta pintura
por la selecta e influyente minoria cultural madrilefia timoneada por Eugenio d’Ors,
se conté en la primavera de ese mismo afio con el apoyo de fa exclusiva Academia Bre-
ve de Critica de Arte, la cual celebrd en la Galeria Biosca su «IX Exposicién Antolégi-
can, que, entre los once artistas que promocionaba en ese afio, selecciond a Ortega
Mufioz, de quien figurd el dleo Figura en el paisaje, que ya habia estado en fa mues-
tra del citado museo. Igualmente, el artista estuvo presente en el proyecto divulga-
dor que, apoyado por Juana Mordo, tuvo en Madrid la publicacion de la coleccion Los
artistas grabadores, de las barcelonesas ediciones de La Rosa Vera, que reservd lugar
a Ortega Mufioz —junto a otros artistas: Labra, Mateos, Menchu Gal, Vaquero, etc.—en
el segundo voiumen, que prologara Camilo josé Cela.

A todo ello también se sumaron otras iniciativas fuera de Madrid, pues la rdpida
popularidad de la pintura del extremefio pronto contribuyé a que su produccién
fuera contemplada en Barcelona a finales de aquel mismo afio. Alli, pues, entre el 5

y el 15 de diciembre, la Galeria Syra celebrd una esperada muestra individual del




Figura en ef paisaje, 1952,

pintor, que fue todo un acontecimiento en la ciudad, lo cual —como sefald Alberto
del Castillo—no debia sorprender, «cuando antes lo fue del afic entero en Madrid».
El mismo critico barcelonés también comentd el rédpido ascenso del pintor, que fue
«una auténtica revelacién» de la | Bienal, a lo que siguidé —continuaba— «el revuelo
que origind la muestra de su obra en el Museo de Arte Moderno la primavera pasa-
da, [que] significé su consagracién como uno de los grandes pintores del momen-
to presente, tal vez el que con mas probabilidades de éxito pueda aspirar a ilenar
el vacio que dej6 al morir Gutiérrez Solana, como méaximo representante de la Espa-
fia seca», Aunque, verdaderamente, Del Castillo terminaba sin afiadir nada nove-
doso a la caracterizacion y singularidad de esta pintura, pues simplemente insistia
en otorgarle «con toda propiedad el calificative de franciscana», recordaba el as-
cendiente de Zurbaran y del ascetismo y volvia a subrayar la sobriedad de los pin-
celes del extremenio®.

Las valoraciones de la critica madrileria, por tanto, habian venido en gran manera
a marcar la pauta y, la linea de comentario visible en Dei Castillo, fue, por consi-
guiente, la que predomind, puesto que, aungue la muestra tuvo numerosas crénicas
y referencias, poca novedad real més se adujo en la interpretacién y estimacién de
aquella pintura, que, para Benet Aurell, por ejemplo, resultaba «muy personal, a pe-
sar de las inevitables resonancias solanescas», y llegada «en los mejores momentos, &
una version expresiva universal, explicita y libre de falsos trascendentalismos»*,

Ortega Murioz, asi, a esta altura de la década, no sélo estaba lanzado entre el gran

publico y la minoria cultural espanola, sino que también su obra habia podido ser co-
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Catdlogo de la muesira espafiola
en la i Bienal Hispanoamericana
de Arte, La Habana, 1954.

nocida y reconocida de manera directa en los dos grandes nicleos artisticos espafio-
les: Madrid y Barcelona. De esta suerte, si el afio 1953 habia resultado ser el del lanza-
miento y reconocimiento a escala espariola de la pintura extremefio, 1954 iba a ser el
de su verdadero impulso y consagracion internacional, lo que se hizo abundando, so-
bre todo, en su personal trasmisién del paisaje espafiol como carta de presentacion.

Y es que, en otro orden, posiblemente influide por los elogios que la critica habia
prodigado a sus paisajes —en especial—, el final de 1953 también representé el punto
de partida de la gradual concentracion del pintor en la temdtica paisajista®. Eilo ha-
ria que, hacia mediados de [a década, también comenzase a ser claro el proceso de-
purador iniciado en busca de lo esencial del paisaje, como se evidenci6 en la progre-
siva desaparicién de la figura humana de sus lienzos y en la pérdida de interés por los
bodegones, al igual que ocurriria con otras figuras, como sus famosos burrillos, que
alin se mantuvieron un poco mas como elementos calificadores del paisaje, hasta per-
derse finalmente.

Paralelamente, las miradas que ofrecia sobre el paisaje comenzaron a variar, sim-
plificindose y equilibrandose. Se trataba de miradas sobre unas tierras en las que el
hombre habia intervenido en algin modo; paisajes duros, adustos, de una naturale-
za controlada y poco exuberante, pero, sin embargo, acaso demasiado poblada por
la evidente presencia de la mano humana (los caminos, las lindes, las cercas y tapia-
les, las entradas, las siembras, los surcos, los bancales, los alineamientos de la vege-
tacion, las podas, los rastrojos, etc.). Ef «amueblamiento» rural del paisaje, pues, que

comparativamente aparecia calificado y definido en exceso en los primeros paisajes,



Palacic Nacional de Bellas Artes

de L& Mabana, sede de la i Bienal
Hispanoamericana, obra del arquitecto
cubano Alfonse Rodriguez Pichardo.

$alas con la participacion espafiola
en la Il Bienal Hispanoaraericana,
La Habana, 1954.

aunque —trasformado y simplificado— persistiria, pero se ira alejando de los primeros
planos y depurando a lo largo de la produccién del pintor, para con ello perturbar
cada vez menos la contemplacion de grandes areas de campo de labor, que emergen
desde amplios y serenos horizontes. Y todo ello a través de un gran equilibrio com-
positivo, que hacia resaltar los ritmos y cadencias del terreno considerado, y un ade-
cuado y sutil ajuste del color —por lo general plano para amplias &reas, que a menu-
do se presentan ritmicamente adjetivadas por el contrastante color de los accidentes
y complementos que ofrece la naturaleza del terreno—, con miras a la significacion
que se quiere trasmitir sobre el paisaje elegido.

Mas la progresiva concentracién de su interés y de sus logros estilisticos en el pai-
saje a partir de 1953, sin duda también estuvo relacionada con la brillante continui-
dad de su trayectoria promocional y el elogio critico que, preferentemente, obtuvie-
TON sus paisajes a partir de 1954. Y es que, aparte de la puntual salida que —en el
sentido promocional—supuso en 1954 su inclusién en la exposicion colectiva que pa-
trocinG el gobiermo espafiol en Manila, fa cual contenia obras anteriores de Ortega
Muttoz que no incidian en el paisaje y que tampoco tuvieron especial eco en Espafia¥,
ese afto reaimente fue el de su gran triunfo con uno de sus paisajes extremefios en la
i Bienal Hispanoamericana, edicién que, a pesar del retraso —casi de un afio— vy la
oposicion de ciertos artistas, finalmente fue celebrada en La Habana entre el 18 de ma-
yo y el 10 de septiembre®,

La muestra habia sido de muy dificil organizacién, dada la susceptibilidad politi-

ca de los artistas cubanos e hispanos y las dificultades en la terminacién del edificio
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que la albergaria, el Museo Nacional de Bellas Artes de La Habana. Con todo, Espafia
mandé una representacién muy grande (se compuso de 825 obras, de un total de
1.800, de las que Cuba aportaba 751), que {lamé poderosamente fa atencidn y entre la
que figuraron seis telas de Ortega Murioz: Bodegaon de las puertas, Camino de la Fon-
tafiera, Composicion, £l espejo, La carretera y La colina®.

Desde finales de 1953, con una labor que continuaria durante los primeros meses
de 1954, las revistas Correo Literario y Mundo Hispdnico, editadas por el Instituto de
Cultura Hispanica, institucién organizadora de la Bienal, fueron informande sobre
los progresos de la magna muestra y dando la noticia de la participacién del novi-
simo conquistador extremerio Ortega Mufioz; algo que también se hizo extensivo a
las informaciones y especulaciones de la prensa sobre lo que se disponia a concu-
rrirt. Se configurd y envié a La Habana el Jurado de la Bienal y hubo tambien, poco
antes de la inauguracién, un flete de criticos y artistas espafioles, con objeto de que
participaran en este jurado y cubrieran la informacion sobre la Bienal en diferentes
publicaciones espafiolas, aunque también se aprovechara su viaje para ofrecer di-
versas conferencias que promocionaran el arte espafiol en la Islass, Las cronicas fue-
ron asi numerosas en las revistas y diarios espafioles, sobre todo cuando, a finales
de! mismo mes de mayo, se dieron a conocer los artistas gatardonados, resultando
que Ortega Mufioz, con su lienzo La carretera, habia conseguido el Gran Premio de
Pintura de la Bienal, dotado con una cantidad de dinero bastante considerable para
entonces (cien mil pesetas).

Hubo entre las cronicas y noticias, que fueron numerosisimas, las que se limita-
von a dar una mera informacién genérica sobre el certamen y sobre las obras y ar-
tistas galardonados —a veces con aigunos datos biogréficos o testimonios—, ade-
mas, claro es, de las abundantes congratulaciones expresadas*® o la especifica
informacién sobre la entrega a Cuba de las obras premiadas en el acto de clausu-
ra del certamen®’. Pero, sin embargo, otras cronicas si entraron a comentar méas de
lleno la produccién del pintor, aungue sorprende observar que no hubo demasia-
das apreciaciones nuevas, sino que, en su mayoria, siguieron echando mano de los
tépicos ya puestos en circulacion desde Espafia. Se volvid a insistir, por tanto, en
el «franciscanismo de buena ley [que] alienta en los paisajes y bodegones de Or-

tega Mufloz», como recalcard Bartolomé Mostaza, o se recordd su «breve ciclo» y




La colina, ¢. ig54,.

«reciente» llegada a la palestra del arte espafiol, como sefialaron Juan Barcino o
Juan Cortéss®. También se ofrecieron —desde los que en Esparia habian quedado—
diferentes datos sobre la viajera y poco convencional trayectoria profesional del
pintor —que culminaba en el premio de La Habana— o sobre su instalacién e inspi-
racion en el ambiente extremefio, como hicieron Tristin Yuste y José Maria Moreno
Galvan; pero poco nuevo —que no se refiriera al diferente marco y ocasion— afia-
dirian sobre su pintura criticos como juan Gich, Sanchez-Camargo, Ramén D. Fa-
raldo, Figuerola-Ferretti, etc., que no hayamos apuntado ya aqui*®. Y, en cuanto a
la critica de Cuba, frecuentemente reprodujo las caracterizaciones y apreciaciones
que circulaban tlegadas de Espafia, cuando no se limité simplemente a felicitar a
los triunfadores®®,

El hecho de la celebracién de esta ecléctica It Bienal fuera de Espafia, no obstante,
sin duda le restd incidencia del tipo que tuvo su primera edicion en Madrid; sin em-
bargo resulté de gran importancia en lo promocional, especialmente hacia iberoamé-
rica, pues una seleccion de la obra exhibida en esta Bienal y, con ella, ldgicamente la
de Ortega Mufioz, recorrid buena parte del continente americano a través de las
muestras antologicas de esta Bienal habanera que se confeccionaron; antoldgicas
que, a lo largo de ese mismo afo y el de 1955, visitaron la Replblica Dominicana, Ve-
nezuela, Colombia, Ecuador, Perli y Chile, resaltando quiza el empefio e influencia
ejercida con las dos primeras®.

Sin embargo, a pesar de que esta actuacién promocional haya que inscribirfa en

la, por entonces, todavia potente «politica de la Hispanidad» (aunque no tardaria
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mucho en trasformarse, ya que, antes de que pasara un lustro, a la politica exterior
de Espafia le iban a empezar a interesar mas sus vecinos europeos, si bien querria
presentarse ante ellos como el pais interlocutor con Hispanoamérica), el lanzamien-
to del pintor extremefio no se circunscribié Unicamente a este marco iberoamerica-
no. En aquel mismo 1954 también se llevé a Ortega Mutioz, con obras como Por e/
camino (Hombre con burro y paraguas), a la Bienal de Venecia, a donde se acudio
con un nutridisimo pabellén (Mird, Dali, Nonell, Cossio, Tapies, José Caballero,
Francisco Arias, Lozano, Mozos, Pena, Vaquero, juan Francés, Néstor Basterrechea,
Cristino Mallo, Planes, José Luis Sanchez, etc.), del que joan Mird termind alzando-
se con el Gran Premio de Grabado.

La amplia concurrencia espafiola de ese afio a este tipo de certamenes internacio-
nales (pues a los citados de La Habana y Venecia se sumaba la presencia espafiola en
la Bienal de S3o Paulo y la Trienal de Milan, maés fa Exposicién Nacional de Madrid) y
sus galardonados, dieron mucho que hablar a criticos como Camén Aznar sobre la vi-
talidad de nuestro arte, incluso les llevé a asegurar, como hacia el aragonés ante fos
premios de La Habana, que esta era «una de las mas brillantes victorias que la cultu-
ra espafiola ha ganado en la reafirmacién de nuestra influencia en pueblios de nues-
tra estirpe» y que se trataba, concluia, «de un momento de plenitud de nuestras jo-
venes escuelas madrilefia y catalana»®’,

Al tiempo que esta exteriorizacion de tal «vitalidad» o «plenitud» artistica espa-
fiola y el acompafiante transito de miradas politicas espafiolas hacia Europa o tbe-

roamérica, hay que situar ia promocién desde la plataforma oficial que se hizo del
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extremenio de cara a dentro del pais. Hubo, asi, quien le volvié a saludar —ahora
quiza con més motivo— con aquel orgulloso y rancio apelativo de nuevo conquista-
dor extremerio, vecibiendo tras su éxito en La Habana todo tipo de reconocimientos
en su tierra natal, donde se le homenajed en varios lugares y actos. Aungue, con to-
do, la critica extremeria, de primeras, practicamente se quedé en congratularse y
resaltar sus vinculaciones con Valencia y San Vicente de Alcéntara, sin incidir mu-
cho en otros aspectos®.

La promocién del pintor que se dio en el resto de Espafia, que continué en la mis-
ma linea a lo largo de 1955, s0lié unirle a las figuras de los pintores Vazquez Diaz, Pa-
lencia y Pancho Cossio, todos ellos premiados en los Gltimos certdmenes espafioles y
con un peculiar modo «ibérico» de entender el paisaje —que a veces también incluia
la alusién a Zabaleta—. Asi ocurrié en Sevilla, por ejemplo, donde se celebrd, entre di-
ciembre de 1954 y enero de 1955, la muestra Cuatro maestros espafioles de fa pintura
actual, que junto a la obra del extremefio acogia la pintura de los primeros pintores
citados y que resulté una de las mas importantes habidas desde 1939 en la ciudad, es-
peciaimente en cuanto a la formacion de los jovenes®. La muestra y su itinerancia,
ademas, vinieron a refrendar el lugar estelar que habfan adquirido los citados pinto-
res a traveés de su triunfo en recientes certdmenes, lo que suscito apasionados comen-
tarios que incluso fueron seguidos y promovidos en lugares tan apartados de los cir-
cuitos artisticos como Gijénss. Por otro fado, la misma inmersién de Ortega Mufioz en
los eventos significativos de la escena artistica madrilefa, se fue haciendo mas habi-

tual, como demuestra su participacion, junto a otros ciento ochenta y seis artistas
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més, en la exposicién celebrada en mayo de 1955 en el Circulo de Bellas Arte de la ca-
pital, con objeto de rendir homenaje a Goya**.

Pero también, de cara ahora a lo internacional, en 1955, aparte de su presencia
en una muestra colectiva de la Tate Gallery de Londres, sobre la que apenas conta-
mos con datos (posiblemente se tratd de la colectiva londinense de pintura espa-
#iola celebrada en 1956)%7, con ocasion de la | Bienal de Arte del Mediterrdneo, cele-
brada en julio de 1955 en Alejandria, el comisario espafiol, Luis Gonzalez Robles, le
incluyé en el abundante, poco unitario y ecléctico pabellén enviado (mas de cien
obras y de treinta artistas: Arias, Caballero, Canogar, Capuleto, Cossio, Redondela,
Vaquero, Vazquez Diaz, Cristino Mallo, Planes, Planel, etc.), pero que no obstante
consigui6 que Alvaro Delgado obtuviera el Gran Premio de Pintura y Luis Feito el Se-
gundo Premio de Pintura®®.

Mas, de aquella ocasién, quizd lo mas interesante, de cara a nuestro extremeno y
a evidenciar el significativo tipo de promocion con el que se utilizaba a los artistas,
fue la extension expositiva que, tras la celebracion de aquella edicién de la Bienal de
Alejandria y bajo el titulo «Exposicién Espafiola de Pintura y Escultura Contempora-
nea», organizé la Direccién General de Cultura y Bellas Artes y comisarié el mismo
Gonzalez Robles®®. Viajé durante diez meses por varias capitales del Proximo Oriente
(el itinerario fue: Alejandria, Beirut, Damasco, Bagdad, Amman, jerusalén, El Cairo,
Ancara, Estambul y Atenas), resultando, segin el comisario, «un magnifico comple-
mento de la politica de aproximacién entre Espafia y los paises drabes, aunque no s6-

lo paises drabes constituyeran el itinerario». La intencién de proyeccién espatiola en




Catdlogo de la il Bienal
Hispancamericana de Arte,
Barceiona, i955.

Follete prepagandistico de fa 1
Biena! Hispanoamericana de Arte,
1255,

portada de Revista, ociubre de 1955,
sebre la inauguracién de iz
1 8ienal.

esta via de su politica exterior, que buscaba el acercamiento al mundo arabe, via pa-

ralela a la Hamada «politica de la hispanidad», se hacia asi manifiesta y subrayada
con las propias interpretaciones —en cierto modo inducidas con la seleccion y pre-
sentacién—de la critica. De esta suerte, podia resumir uno de los comentarista que tu-
vo esta «exposicién volante»: «La mayor parte de los criticos vieron no sélo el valor
intrinseco de las obras presentadas, sino su simbolismo en relacion a los aspectos di-
versos de la Peninsula ibérica». A ello se avenia muy bien la pintura de Ortega Munoz,
sobre |a que —en esa misma crénica de Mundo Hispanico— se reproducian también los
comentarios de A. Procopio en el diario griego Kazimerifi, quien, de entre las noven-
ta y siete obras expuestas en la Sala del Parnaso de Atenas, distinguia la obra del ex-
tremefio entre las que «hacen més agudo el sabor del caracter espatiol» e indicaba el
siguiente y significativo simil: «En los castarios de Ortega Mufioz, los arboles cubier-
tos con habitos verdinegros, de donde brotan las ramas y se elevan como lanzas has-
ta el cielo de plomo, parecen monjes que avanzan»®°.

Se volveria con nuestro pintor, no obstante, a otra via de proyeccion exterior a partir
de septiembre de 1955, gracias a la Il Bienal Hispanoamericana, inaugurada en Barcefo-
na el dia de la Virgen de la Merced (con un discurso del ministro de Educacién Nacional,
Joagquin Ruiz Giménez, en el que recordd «cuanto han contribuido al conocimiento de
Castilla los lienzos de Palencia; al de Extremadura los de Ortega...»*). Llegaba para la cri-
tica, pues, otro gran momento de comentario de su obra, ya que esta edicién del certa-
men, como Gran Premio de la anterior Bienal de La Habana que era, dedico al extremenio

una Sala de Honor, a la cual llevé éste doce lienzos fuera de concurso®.
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Hasta mas alld de su clausura, a comienzos de enero de 1956, la critica comentd su
aportacion como «una de las notas descollantes del certamen», en el decir de Benet
Aurell, juicio semejante al que merecié esta sala a Alberto del Castillo —quien ademas
siguid insistiendo en que «desde Zurbaran no recordamos un caso comparable a Orte-
ga Mufioz en misticismo pictorico»—, ¢ a la valoracién que hicieron de ella juan Cortes
o Camén Aznar®s, Aunque algunos llegaron més alla, como Angel Marsé, que afirmaba
que en «la pintura sobria y escueta, pero fabulosamente rica en precisiones formales y
en concreciones expresivas, de Godofredo Ortega Mufioz, alienta la intuicion de un
nuevo clasicismo, la anticipacién de muchos de los postulados estéticos sobre los que
habra de asentarse el futuro gran estilo configurador de nuestra época»™.

Otros criticos, como Figuerola-Ferretti, echaron de menos las obras presentadas a
la anterior Bienal o, como Ramén D. Faraldo, lo incluyeron en la contribucion madri-
lefia y compararon con la catalana®. tgualmente hizo Moreno Galvan, que cotejé los
grupos centrales y los mediterraneos, indicando como arquetipico del paisaje de la
Espafa central la obra de Palencia, Ortega Mufioz y Zabaleta, que ofrecia «ciertas di-
ficultades para ser correctamente entendida desde angulos no espafioles»®. Y, final-
mente, otros comentarios no hicieron sino reflejar la desorientacion social ante la
irrupcién de la abstraccion, echando mano a la pintura del extremefio en uno u otro
sentido®”. Aunque, desde otra perspectiva, quiza la critica mas incisiva que se hizo a
su «hibrida» pintura, pues no se le otorgaba la misma calidad que a la de sus coeta-
neos y se le presuponia un estrecho conocimiento de fa de fos Nabis franceses, fue la
de Gabriel Ferrater en indice™.

La Bienal de Barcelona terminé con la celebracion de una muestra antolbgica de la
(misma en Ginebra, a donde se llevé un cuadro de Ortega Munoz, La carretera, que no
se habia exhibido en Barcelona®®, pero, tras esta pequefia presencia intermnacional, el
pintor hubo de esperar hasta 1958 para figurar en otra representacion espanola intere-
sante en el exterior. Sin embargo, en el interior del pais, la expectacion sobre el pintor
extremeno continud en muy notable aumento durante esos afios, como muestran no
sélo algunas de las semblanzas, noticias y entrevistas que se publicaron’, sino tam-=
bién que, ya en ese mismo afio de 1956, en el que se despedia a la Bienal de Barcelona,
aparte de su presencia en exposiciones colectivas como la de Bodegones y floreros, de

la galeria Syra, se presentara una importante muestra antologica del pintor extreme-
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fio —con algunas modificaciones— en dos destacadas capitales espafiolas: Sevillay Ma-
drid; a lo que, en 1957, seguiria una notable muestra monogréfica que visitd Badajoz,
Caceres y Bilbao.

La antoldgica de la capital andaluza se celebré del 17 al 31 de mayo de 1956, or-
ganizada por el Club la Rabida en su sede de la Escuela de Estudios Hispanoamerica-
nos, acaso por el apoyo de un entusiasta de su pintura, Florentino Pérez Embid, por
entonces director general de Informacién y Turismo (mas tarde fue director general
de Bellas Artes), que fue quien la presentd”. Se traté de una exposicién retrospecti-
va a través de veinte dleos —paisajes, bodegones y, en menor medida, composicio-
nes con figuras— ejecutados desde 1939, que nuevamente dieron pie a los criticos pa-
ra insistir sobre el «iberismo» del extremefio. Asi lo contemplaba, por ejemplo,
Manuei Lozano, quien aludia a «conquistadores» y «razas» y hacia extensivo el ras-
go nacionalista hasta la personalidad del artista: «la pintura de Ortega Mufioz es es-
pafiola, de un espafiolismo actual y decisivo en la pintura europea y no sélo referi-
do a sus cuadros, sino a su entera personalidad; definitivamente espafiol, sin tener
ni una sola de las mas insignificantes influencias extranjeras, sino poniendo un es-
labén més de arte en la historia de la pintura espafiola y visto con los ojos de su ra-
za y de su siglo»™. Algo, por otro lado, que el pintor, siempre parco en palabras,
nunca dijo en las entrevistas que concedid, pese a que en alguna de ellas se comen-
zara presentando su pintura como un «quehacer de profundo sentido ibéricos’, pe-
Y0, con todo, quiza lo importante de la exposicién, como afirmé afos después Ma-

nuel Garcia-Vind, quien lo conocié en aquella ocasién sevillana, fue «que motivé
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uno mas de los muchos enfrentamientos de los jovenes con el magisterio oficial de la

ciudad, tan decisivos a la larga para muchos de nosotros»™,

La muestra antolégica de madrid, més amplia, atrajo, por su lado, la opinién de
numerasos criticos, aunque tampoco hubiera demasiada variedad interpretativa o
nuevas visiones respecto a los comentarios de muestras anteriores; si bien, en gene-
ral, se insistia en constatar et camino depurador que segufa fa evolucion de su pintu-
ra. Se celebrd en la Sala Santa Catalina del Ateneo, del 19 de noviembre ai 2 de di-
ciembre y se tratd de una exposicion donde, a través de treinta y tres cuadros —el
primero de 1926 Y el (timo de 1956—, se resumieron treinta anos de oficio. El texto del
catélogo lo firmaba Camén Aznar, quien hacia hincapié en el predominio del paisaje,
en el planteamiento de limites formales y emocionales, en el rescate de lo esencial de
los elementos considerados y en el protagonismo del silencio’. Mas, sobre el pintory
su produccién, entre otros, también escribieron con varia alabanza en diferentes pu-
blicaciones Luis Figuerola-Fervetti, quien hablaba de un pintor que habia seguido «un
recto camino de simplificacién, de ahorro de materia y purificacién de concepto», pa-
ra obtener como resultado «ese primitivismo insospechado», o Juan Antonio Gaya Nu-
fio, que parceld sus consideraciones en diez pequeros capitulos, en fos que se centrd
en los aparentes contrasentidos def autor y su obra, el valor de la antologia, la supe-
racion que se produce en su pintura del folclorismo regional, los valores de la tierra
extremefa captada, la tradicion pictorica y su vinculacién con fa obra del expositor,
la definicién de su pintura, las gamas de su paleta, la importancia del arbol en sus

cuadros y el «esencial dramatismo» de su pintura y su encuadre generacional’®.
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Otro enfoque es el que ofrecieron, por diferentes motivos, criticos como Luis Tra-
bazo, para quien el pintor habia «querido ser, en una palabra, moderno, hallarse ai
dia en la vanguardia, y ha quebrado sin darse cuenta, [a linea original de su pro-
funda modernidad», por lo que, su pintura Gltima, contenia «una especie de asep-
sia, de perfeccion puramente mecénica y como hecha de memoria, ya sin drama, ya
sin sudar, sin vivir, sin angustiarse»’, o José Marfa Moreno Galvan, quien volvia a
plantear —lo habia hecho ya con ocasién de la Bienal de Barcelona— la dificultad de
encuadramiento que presentaba, ya en ese momento, este tipo de pintura, aunque
sus valores siguieran funcionando para dentro del pais. Por ello sefialaba: «Digamos
brevemente —pues [o que aqui tocamos es el caso de un pintor y no un problema ge-
nérico de politica general de las artes espafiolas— que urge allanar, desde dentro, el
camino para posibilitar la comprension de esta pintura desde fuera. v que esta iabor
no puede realizarse sino ciasificando a estos pintores —convencionalmente, como ha
de ser toda clasificacion— en un nuevo esquema, que haga posible su encuadra-
miento en el escalafon general de la pintura contemporanea»; abundando sequida-
mente en fas posibilidades de un expresionismo espafiol o meridional «del que Orte-
ga Munoz seria un gran protagonista»™. Reflexiones en las que Moreno Galvan
volveria a insistir en otros lugares para situarle como maximo representante’.

Esta antoldgica, que permitio el analisis de la trayectoria del pintor y que inciuso
fue destacada en los panoramas anuales de criticos como Camén Aznar o Ramén D.
Faraldo como una de las mejores muestras del afio®, generd una valoracién del artis-

ta, por lo comin, positiva y ratificadora de apreciaciones anteriores de la critica: aun-
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que, en cierta manera, también marcé una inflexion en la mirada hacia el pintor y las
posibilidades de promocién en el exterior; pues, ademas de la hegemonia del infor-
malismo, impuesto ya internacionalmente a la cabeza de la vanguardia, se habia se-
guido insistiendo demasiado en que la pintura de Ortega Mufioz nacia de una pro-
funda sensibilidad hacia lo ibérico y que era fundamentalmente al piblico espafol al
que se dirigia.

Acaso en relacién con elfo, en 1957, precisamente cuando su tematica paisajistica
comenzé a ampliarse a tierras de Castilla y La Rioja —lo que fue desarrolldndose en su
produccion hasta 1959—, en cuanto a promocion y exposiciones, el pintor volvid sus
ojos hacia las tierras de Extremadura, celebrando ahora individuales destacadas en
Badajoz y en Caceres, aunque aiin sin exhibir nada en ellas inspirado en otros fuga-
res. Se tratd, en el primer caso, de una muestra de veintiocho lienzos (bodegones, pai-
sajes y figuras) de los dltimos quince afios, inaugurada el 4 de abril en los salones de
la Delegacién de Cultura de la Diputacién Provincial —y culminada, para su clausura,
con un homenaje al pintor—?, que origing interesantes y encendidos comentarios de
Antonio Zodio sobre la personalidad y pintura de Ortega Mufioz como quintaesencia
de lo extremefio®. Sequidamente, el 23 de abril, fas primeras autoridades cacerefias
inauguraron en el Salén de Actos del Ayuntamiento de la ciudad una nueva muestra
del pintor, patrocinada por la Casa de la Cultura y sus organismos integrantes, que
practicamente repetia la de Badajoz (dnicamente faltaba de las veintiocho obras
Campesino extremerio, adquirido por la Diputacidn pacense para su Museo) y que

también fue ocasion para homenajear al pintor. igualmente, durante el mes que per-



manecid abierta, hallé un amplio comentario, que principalmente exalté el refiejo de
fo extremefio que trascendia de la obra ortegiana®.

A finales de aquel mismo afio, aunque de diferente manera, el pintor también lle-
v0 su obra a otras ciudades de Espafia, como a la vecina Salamanca o a la més lejana
Bilbao. En fa ciudad leonesa lo hizo puntualmente, a través de su presencia con pai-
sajes como Cruce de caminos, en el Vil Salén de Arte del Casino, abierto en el mes de
diciembre y en el que también figuraban Palencia, Gregorio Prieto, Eduardo Vicente,
Martinez Novillo, Carmen Laffén, etc.®

Respecto a Bilbao, se tratd de una muestra monogréfica, inaugurada por su alcal-
de, el critico Joaquin de Zuazagoitia, ef 8 de diciembre de 1957 en el Museo de Bellas
Artes del Parque. Fue organizada por la Agrupacion de Amigos del Museo y se com-
puso de veintisiete lienzos, que en parte ya habian figurado en Badajoz y Caceres,
aunque también habia algunos muy recientes (posiblemente el 6lec Verano, que po-
see hoy dicho Museo, proceda de la ocasion que aportd esta muestra), cuyos temas y
elementos (colinas, cercas, caminos, pozos, arboles, nifios, membrillos, borriquillos,
etc.) dejaron totalmente satisfechos a entrevistadores y criticos —como Manuel Llano
Gorostiza o Javier de Bengoechea— por su sinceridad y ascetismo®.

Con todo, de cara a su promocidn exterior, fue mucho més interesante la Sala Es-
pecial que se le dedicé en julio de 1958 en la XXIX Bienal de Venecia, a donde fue in-
vitado por el comisario del pabellén espafol, de nuevo Luis Gonzélez Robles, cuya es-
trategia habia venido consistiendo en presentar pintura figurativa en Alejandria,
abstracta en Sao Paulo y cierto equilibrio entre ambas tendencias en Venecia. Asi, pa-
ra esta edicion, llevd una cuidada representacién de artistas, dividida en figurativos
y abstractos —a su vez subdivididos en varias categorias—, de la que Hamaron pode-
rosamente la atencién estos Gltimos, incluso a la hora de los premios®. El expresio-
nismo de esta «figuracion renovadora» en el que se inscribia al homenajeado extre-
merio, sirvid sobre todo para perfilar mas la filiacién ibérica de los jovenes abstractos
y que criticos europeos tan gratamente sorprendidos como Lionelio Venturi aseguran
no haber asistido antes a «una explosién tan poderosa de auténtico iberismo»®. Or-
tega Mufioz, con una sala integramente volcada en los paisajes (quince en total, la
mitad dedicados a Extremadura y el resto a Castilla), pasé por Venecia como un pin-

tor del que se homenajeaba su notable lugar en la pintura espafiola, justo en el mo-

145



NMCUENTA

E LOS ANOS €I

EL ORTEGA MUNOZ D

=
o

mento en el que toda una nueva generacién tomaba la alternativa. Su pintura, por
entonces centrada en los paisajes de Castilla y La Rioja, resultaba ya, como al hilo de
esta ocasion la definid el propio artista, wactual, pero distinta»®®: el momento —como
ponia de relieve el trabajo de Gonzalez Robles— era el de ensalzamiento de la abs-
traccién, Asi que esta fue la dltima gran ocasion de la década en la que se intentd pro-
mocionar la pintura del extremefio en el exierior plantedndolo como alternativa.

sin embargo, ofra cosa era de cara al interior de Espafia, donde su proyeccion to-
davia cont6 con un importante momento antes de que acabaran los afos cincuenta,
aunque seria ya el ultimo apoyo al «expresionismo raigal» del extremetio desde las
plataformas oficiales, que también intuyeron el papel de magisterio que en adelante
se reservaba a esta pintura. Se trato, pues, de una de sus més destacadas muestras
con organizacion y patrocinio oficial y estuvo centrada sobre el paisaje. Se celebrd en
marzo de 1959 en la Sala de la Direccién General de Bellas Artes de Madrid, con cata-
logo introducido por Gerardo Diego, quien alli elogiaba y sancionaba asi el clasicis-

mo que habfa alcanzado la pintura del maestro extremefio:

«La pintura de Ortega ha llegado a un punto de madurez, de equilibrio y delicade-
73 verdaderamente clasicos. Solian nuestros clasicos, ios clasicos de la lengua castella-
na, reseyvar para maximo elogic el adjetivo extremado. La pintura de este extremefio
es también extremada. Extremada en el sentido, por de pronto, de fa calidad. No se
puede llegar a mas finura en la disposicidn del color, a mayor elegancia alquitarada.
{...] Pero, ademés, la pintura de Ortega Munoz es extremada en otro sentide: en el ha-
ber caminado hacia adelante, hasta el limite mismo de la posibilidad de alejamiento
de lo real y concreto hacia [o abstracto y fuera de espacio y tiempo. Fuga de la natu-
raleza pura hacia el cuadro puro, hacia 12 autonomia del color en la superficie del ar-

te... Maravilla de una pintura raigal, solidisima y, sin embarge, extremada»”.

Se presentaban en la muestra dieciséis paisajes, que portaban la novedad de que,
junto a los inspirados por Extremnadura, contemplaban con mivada limpia, signifi-
cante y depurada las tierras castellanas y los vifiedos riojanos. Unas y otros apare-
cian tratados en medio de una equilibrada composicién y un vivido color que daban
el protagenismo a los ritmos y cadencias de! terreno, junto a sus dominados acci-
dentes y vegetacion. «He querido presentar esta vez —declard el pintor— una serie de

paisajes de ofras regiones, para no dar la impresién de que siempre se limita uno a
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su propia tierra, como si se sintiera incapaz de comprender el resto de Espafia»®c, ¥
verdaderamente [a critica elogid esta nueva aparicién, de manera que Figuerola-Ffe-
rretti, por ejemplo, no sdlo destaco que tal variacion se veia correspandida por «una
ampliacién medida, cauta, sumamente afinada, de su repertorio cromatico», sino
también la «hermosa madurez» y «el punto neurélgico en la vida del artista» que
significaba. Ramén D. Faraldo, en cambio, no se planteaba interrogantes sobre el
«siempre inquietante porvenir», como el anterior critico, sino que saludaba abierta-
mente el momento: «Después de las telas de Exiremadura —decia—no parecia posi-
ble ir mas lejos. Ante Castilla ha ido més lejos: ahora es una revelacién», y concluia
resaltando la necesidad y oportunidad de la exposicién como muestra de perseve-
rancia artistica®.

Por otro lado, la comentada cercania de Ortega Mufioz a las instituciones oficia~
les, como en estas ltimas con las que culminaba la década, no quiere decir que el
pintor asumiera plenamente la actuacion oficial. De hecho, en abril de ese mismo
afio, practicamente mientras se celebraba la citada muestra madrilefia, el pintor se
solidarizaba con otros intelectuales y artistas para manifestar al ministro de Justicia
su deseo de ver a los artistas espatioles exiliados incorporados de nuevo «a la vida
nacional» y solicitarle la promulgacién de una amnistia general que les ofreciera
plenas garantias; lo que hicieron mediante una carta cuyas firmas eran encabezadas
por los grandes premios de las Bienales Hispanoamericanas de Arte —pese a la opo-
sicién que los exiliados habian manifestado hacia ellas— y de las Gltimas Exposicio-

nes Nacionales®.
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Mas, a pesar de los puntos criticos, la firma misma de este documento encabeza-
do por los triunfadores de esas Bienales y Nacionales, en cierto modo también mos-
traba el peso adquirido por estos artistas en la «vida artistica nacional». Y, cierta-
mente, la promocién que hasta entonces se habia hecho de alguno de ellos durante
esa década, tanto en los grandes certimenes espafioles, como en las Bienales Hispa-
noamericanas, de Alejandria, de Sdo Paulo o de Venecia, a pesar de los cambios de
orientacion, fue una promocion fundamentai en su carrera artistica, como ocurrié
con el pintor extremeno.

De este modo, af cabo de la década de los cincuenta, debemos concluir res-
pecto a Ortega Mufioz que, dicho apoyo, que no fue mayor que el dado a otros ar-
tistas, fue esencial en su trayectoria. Quiza casi tanto como el que recibio de cri-
ticos como Eduardo Llosent, Camén Aznar, Sanchez Camargo, Figuerola-Ferretti,
Alberto del Castillo, Gaya Nufio, Faraldo, etc., que exaltaron su buen hacer y vin-
cularon su obra con la més «franciscana» y sobria tradicion de la pintura mese-
tefia. Y es que, ademds, fue gracias a la ocasion prestada por estos magnos cer-
timenes, que el comentario de estos criticos alcanzé méas amplia difusion,
partiendo de aqui un interés mas extenso por este pintor, cuya obra, a la que se
atribufa un gran «iberismo» (y —pronto— ciertas dificultades para ser entendida
fuera), a lo largo de los anos cincuenta y al compas de la expectacién mantenida
por su presencia en estos certamenes, también serfa exhibida con cierta amplitud
por buena parte de la peninsula: Madrid, Barcelona, Sevilla, Caceres, Badajoz, Bil-
bao, Salamanca, etc.

Lo principal de la promocién exterior, con todo, ya estaba hecho hacia mediados
de la década de los cincuenta y, como se sabe, a lo largo de la otra mitad fue ga-
nando terreno en ese apoyo oficial la abstraccién. Godofredo Ortega Mufioz se man-
tuvo como un considerable valor del arte figurativo, pero especialmente hacia el in-
terior. Este proceso se puso ain més de manifiesto durante los afios sesenta, que
comernzaron con su participacion, con cinco paisajes fuera de concurso, en la Expo-
sicion Nacional, celebrada en mayo de 1960 en Barcelona. Luego, durante el resto de
la década, continué exponiendo casi exclusivamente en Madrid y Barcelona, donde
participd en diversas muestras individuales y colectivas organizadas por galerias

(Prisma, Biosca, Theo, etc.) y otras instituciones (Sociedad de Amigos del Arte, Ate-
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neo de Madrid, IX Salon de Mayo, Colegio de Arquitectos de Catalufia, etc.), e inclu-
s0 tuvo una sala monografica de honor en la Gltima Exposicién Nacional que se ce-
febrd, la de 1968. Asi pues, a pesar de que durante esa década, la produccién del
pintor, formal y croméaticamente, se habia simplificado y depurado ostensiblemente
y se habia abierto tematicamente a nuevas geografias espariolas, practicamente (si
exceptuamos ocasiones tan excepcionales como la colectiva Pintores figurativos de
la Espafia actual, organizada por Informacion y Turismo y exhibida en marzo de 1969
en Estados Unidos) se habia mantenido también en los margenes de inspiracién y
promocion «nacionales».

Pero conviene tener en cuenta, no obstante, la significacién respecto a la nueva
actuaiidad que, parte de la critica, otorgaria a [a pintura de Ortega Mufioz desde fi-
nales de los afios sesenta. Esto es, ahora se reservara al extremeno desde el papel de
efemplo actual de neofiguracion y paisajismo, que expresarad Manuel Garcia-Vifié en
1968, el de maestro precursor o precedente del ingenuismo, la neofiquracién o la ver-
tiente social def realismo artistico, que expondra Radl Chavarri en 1970. Es decir, Gar-
cia-Vifid aludira a la obra de Ortega Mufioz como ejemplo de la innumerable varia-
cion expresiva que podia tener la «nueva figuracién» frente al informalismo vy como
modelo de la vuelta a la naturaleza que representaba. Y es que —explicara el critico
acudiendo al recuerdo de la pintura de éste que presenta como adalid del nuevo pai-
sajismo— en «el paisajismo actual —pensemos, por ejemplo, en un Ortega Mufioz—
vuelve a prescindirse de los estados atmosféricos —no, quiza, de la luz— y a darse la

maxima importancia a las lineas y los planos. No en vano ha tenido lugar la expe-
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riencia de la abstraccién. Pero, si nos fijamos bien, en el paisaje moderno no se da
tanto la emocién estética ante un paisaje natural como el mensaje emocional a traves
de unos elementos del paisaje natural»®.

Por su parte, Radl Chavarri situard al «maestro» extremefio en lugar preferente en-
tre los «grandes artistas espafioles», entre «los precedentes» —junto a Benjamin Pa-
lencia y Vaquero Palacios— que han realizado «una auténtica sintesis ingenuista», di-
ferente a la de cufio francés o americano y con continuidad en ciertos pintores de ese
momento®. Igualmente, Chavarri también considerara a Ortega Mufioz como uno de
«los precedentes» del realismo social practicado en esos afios, por lo que —junto a
Francisco Mateos— se referira a él como una de las «dos presencias artisticas de di-
mension magistral [que quedan de la época del realismo militante de la guerra civil]
todavia actuantes en nuestra realidad pictorica», es decir, vera en Godofredo Ortega
Mufoz al «introductor en nuestro pafs de una concepcién critica, a la vez realista y
simbolica del paisaje, cuyas influencias se despliegan en diversos aspectos y creado-
res de nuestra plastica contemporédnea»™. Y, finalmente, también respecto a la pin-
tura de esa actualidad, Chavarri valorara al extremetto, junto a Vazquez Diaz, Cossio
y Palencia, como importante precursor de la transicion de la pintura espafiola desde
la figuracion a «la contemporaneidad»®.

Por otro lado, aparte de tal presentacion como precursor en la actualidad artisti-
ca, esos afios setenta, que recibirian a Ortega Mufioz con la celebracién —en febrero
de 1970— de una gran muestra antolégica en el Casén del Buen Retiro (a la que si-
guieron en aquel mismo afio las monogréaficas presentadas en las Salas Goticas de la
Biblioteca de Catalufia en Barcelona, en el Pabellon Mudéjar de Sevilla y en la Casa de
la Cultura de Badajoz) y la recepcion en Barcelona de la Medalla de Oro de la Critica,
no afiadieron —salvo lo que estos reconocimientos supusieron— demasiado nuevo a los
mérgenes de promocién en los que se habia movido su arte en los Gltimos afios. El ar-
te de Ortega Mufioz, que recibia en 1978 la Medalla de Oro de la Provincia de Badajoz,
tenia ya aire precursor, aire de otra época, de un momento realmente importante, pe-
Yo ya pasado, de la historia del arte espanol.

Habia continuado fortaleciendose, eso si, pero aparte —si se quiere— de ciertas vi-
siones como las de Garcia-Vifid o Chavarri, que lo situaban como precedente actuante

de ciertas tendencias actuales, en general, sélo parecia despertar ya un interés vetros-
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pectivo, como parte destacada de un interesante momento y concepcién del arte es-
panol contemporéaneo. De manera que, ya, se podia ir inscribiendo al extremefio —co-
mo insistia Gaya Nufio— entre «los grandes maestros del fauvismo ibérico» (donde
también cabian Palencia, Vaquero y Zabaleta)”, o en otros lugares més inoportunos
del proceso renovador, que luego ayudaron a un cierto olvido de su obra®®, hasta que,
a finales de los afios ochenta, empezaran las revisiones y quejas sobre ese silencio en
el que habfa quedado®. Mas hoy, al historiar nuestro arte desde la perspectiva y la ob-
jetividad que puede y debe aportarnos la atalaya del nuevo siglo, nos corresponde ya
un analisis mas profundo, de mayor calado, que no ignore a presencia y la influencia
en nuestra escena artistica de producciones tan manifiestas y significativas como la de
Godofredo Ortega Mufioz, quien, tras irse haciendo a fuego lento entre unas y otras an-
danzas nacionales y cosmopolitas, quedé configurado y consagrado en los afios cin-
cuenta como uno de nuestros grandes pintores del siglo xx, actuando su pintura des-
de entonces, al tiempo que se depuraba y robustecia, como claro referente artistico.

M. C B.
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NOTAS

De hecho, e propio Alberto, en su conocido
texto «Sobre la Escuela de Vallecas» (dictade
por el escuitor a Luis Lacasa en 1661), refiere
ana de las experiencias de sus visitas a vaile-
cas en la que se encontraba Palencia y el escri-
tor y periodista anarguista Gil Bel {(1895-1049);
incluso también cita a alguno de los «estu-
diante de arguitectura (Segarra, Moreno, vi-
vanco, Rivaud}» gue acudian con él —y que
fueron los que presentaron a pérer Contely Al-
berto— y cita a Diaz Caneja (recogido en Al-
berto Sanchez, Palabras de un escuftor, Valen-
cia, Feynando Torres, 1975). El pintor palentino
coincidivia poco después con Gil Bel en Zara-
goza y, en la posguerra, con Ortega taufior en
fas tertulias del Café Lyon.

pérez Contel, también participe, indica que,
eny 1926, Alberto fundd «con Benjamin Palen-
cia, Gil Bel y Ortega Mufioz, la gue fue conoci-
da como la Escugla de Vallecas» y afiade sabre
cuands se conocieron y su primera experien-
cia vallecana, en ia que también se haliaba el
extremefio: «Conoci a Alberto en Madrid,
cuando todavia eva estudiante de fa Escuela
Superior de Bellas Arte de San Carlos de Valen-
cia, en unc de mis viajes a la Villa y Corte. Me
presentaron & €| Segama y Rosa, estudiantes
de Arguitectura. Tn nuestro primer encueniro
dijo que me esperaba, después de comer, en la
terraza del café Atocha. Cuando comenzaba a
declinar el sol, pero con suficiente tuminosi-
dad, nos trasladamos a Vallecas, y caminamos
por los campos de los aledafios del poblade.
Alberto queria ofrecerme, & lo vivo, el primer
contacto con unc de los manantiales donde
saciaba su inspiracién plastica. Recuerde el
slanco paisaje de gredas, visto cuando ascen-
dimos a lo alio del “Cerro festigo”, desapare-
cido, y la hermosa naturaleza ha sido sustitui-
da por “rascaleches”, comg calificaba & los
rascacielos Miguel Heméandez. Desde la cum-
bre del cerra, entonces, se podia contempiar
las endulaciones de los campos roturados y
afiejos troncos de viejos olivos. Alli recibi {a
primera y mas importante feccion sobre las ar-
tes plasticas. Sobre el peguenio altiplano del

Cerro Testigo se elevaba uma construccidn
prismatica, que Alberto denominazba como el
Monumento a la Pidstica Pura, construido con
ladrillos. Sabre fa capa del reboco [sic] cuan-
do fue inaugurado, firmaron fos asistentes: Al-
berto, Benjamin Palencia, Gil Bel, Ortega Mu~
fioz, etc.» (Rafael Peréz Contel, Artistas en
valencia, 1936-1939, Valencia, Conselleria de
cultura, Educacié | Ciencia de la Ceneralitat
Valenciana, 1986, vol. 1, pp. 300-3012.

Asi, entre otras vinculaciones apuntadas, Va-
teriano Borzal decia en (965 que, «en general,
este tipo de paisaje [presente en las pocas pin-
turas conocidas de Alberto] va a ser después
cultivado, un poco més representativamente
—también un poco mas angélicamente— pos
artistas como Godofredo Ortega Muriozs {v.
Bozal, «El escultor Alberto Sanchez», Cuader-
rios Hispanoamericanos, n.° 189, Madrid, sep-
tiembre de 1965, P. 322). igualmente, jaime
prihuegs, comentando fos «transitos» entre et
antes y el después de la guerna, indicaba: «tos
halitos de vallecas también trenzan buena
parte del cordén umbilical gue une con el in-
mediato pasade a guienes emergen o modelan
su presencia eficar en las afics cuarenia. Para
confirmarto, ahi estd su presencia en obras tan
difeventes entre si como las de Ortega Mufioz
—ese campo arado y poblado de antroporadr-
ficas formas gue vermos en Castafios y alcorno-
ques (1949}, San josé...». Mientras jose Co-
rredor Matheos apuntaba la existencia de un
mismo punto de partida depurador en los pai-
sajes de Diaz-Caneja y Ortega Mufloz, aunque
con diferente meta, pues st fa del primero en~
laza enseguida con fa abstraccion, ia del se-
gundo serd muy diferente: «Con la atencion fi-
jada en una vision muy fimpia y ldcida —dird
del extremefio—, no deseard llegar nunca a un
punto en que realidad y abstraccion sean am-
bivalentes. Sin embargo, con el tiempo, sure-
alismo serd tan puro, pura vealidad y pura
pintura, gue queda, a mi juicio, como una de
{as referencias mas claras y ricas de nuestra
pintura. Pava la época que nos ocupa, la ma-

yor sencillez |a habia aicanzado en femas de

peces, pintados en difergntes tonos de verde,
con levisimas pinceladas moradas y azules, Te-
alizados en 1938 v 1939. Entre 1940 ¥ 1948 pin-
ta, ademés de paisajes, numerosas figuras, de
adultes v de nifios, género que después des-
aparecerd de su obra, para concentrarse en el
paisaje. Aquella pintura de entornces es severa
o adusta y tierna, de una sequedad que ocul-
taba una terura y un amor a lo real que se ve-
velard mejor & partir de los afios cincuentas {l.
Brihuega, «El equipaje delos anos treinta» v ).
corredor-Matheos, «El arte en Madrid durante
la postguerra {1939-1948)», ambos en Ak, VV.,
Trinsitos. Artistas espafioles anfes y después
de la guerra civif, madrid, F. Caja Madrid,
1999, pp. 33 ¥ 99, respectivamente),

soco se sabe en cancreto de esta amplia expe-
riencia internacional, en [a que tampoco se ha
creido necesario ahondar, dadas las concre-
ciones espariolas entre las que se ha situado ¥
analizade siempre su obva. Asi, Gaya Nufio,
por ejermplo, valoraba el hecho del siguiente
modo: «Cualguiera se avendria & creer, tras
gste incesante pavegar euYOped. astatico y
africano, gue Ortega Munioz se hubiera con-
vertido en un pintor de mayoy o menor estilo
imternacional, dado gue habfa visto tanto y
que habla actuado en lugares tan dispares.
Aqui la respuesta, paraiela al mayor elogic
que se me acurre. Tuvo ia elegancia espiritual
de callarse cuanto hubiera presenciade o
aprendido, guards silencio acerca de sus infi-
nitas correrias, y de elas, de su itinerario in-
ternacional, no guardd exteriormente shno su
porte aristocratico, coronado por una cabelle-
ra cana. En lo demés, en lo que & todos nos im-
poria, s compertd como un exiremeno esen-
cial que no hubiera salido jamés de sus tierras
patrizs» (). A. Gaya Nufio, La pinfura espanola
del siglo xx, Madrid, |EE, 1970, PP- 266-297).
Pero de algo podemos estar seguros: nada ha-
fora mas lejos del extremerio, cuando reinicie
en la Peninsula su trayectoria pictorica, que
desconocimiento de otras estéticas internacio-
nales o espaniolas. Su experiencia nacional e

internacional, por el contrario, sin duda ie sir-



vid para captar, valorar ¢ interpretar con re-
novada objetividad vy simplificada pericia ios
contenidos esenciales de su tierra de origen,
Sanchez Camargo, en el conocido fibro que
dedicé a la «nueva Escuela de Madrid», al co-
mentar las andanzas de Alvaro Delgado por ef
Madrid de los cuarenta posterior al «Convivio»
valecane, describe asi la citada tertulia 3 la
que acudia el extremefio: «...[se produce con
Ramon de Faraldo] la llegada del joven artista
[A. Delgado] a la tertufia del café Lyon, en cu-
yos sofés se reunen Pancho Cossio, el gran
pintor, con su gesto de hombre malhumorado,
su innata bondad y una justa actitud de per-
sona a quien "no han dade aquello que mere-
ce”; el triste ¥ recoleto pintor de Quesada Za-
baleta, Ortega Mufioz, el gran artista
extremefio sclitario en su campestre retiro o
viajero por fscandinavia, y siempre con un
presente extranio vy definitivo en sus aisladas
exposiciones; Caneja, Alberto Duce, tan recti-
iinec en su aspecto como en su pintura; Corra-
les Egea, gue habia de destacarse en un Certa-
men de manera muy sefialada y que luego
torcid su rumbo pléstico equivocando el cami-
N0 Y en espera de sy segura resurreccion; Sua-
ez Carrefio, quien ya escribia un buen teatro
sin eco atn..., Garcia Ochoa, Clane, &f genero-
so Gonzdler Aller, Mario Romero, Ocane, Jimé-
nez Arnau y tantos otros que sofiaban a fa glo-
ria entre sorbos de café y quejas sobre el
“podride” ambiente artistice...» (M. Sdnchez-
Camargo, Pinifura espariols contempordrnea.
La nueva Escuela de Madrid (1), Madrid, Edi-
ciones Cultura Hispanica, 1954, p. 165).
Valeriano Bozal, Historia del Arte en Espaia.
Desde Goya hasta nuestros dizs[1973], Madrid,
itsmo, 1985, p. 168. :

Una visidn semejante sobre este aspecto, aun-
que con desarrolle y consideracianes diferen-
tes respecto a su alcance, es la de Marfa jests
Avila Corchero, quien ejecutd una tesis docto-
ral sobre ef pintor en 1995, en la que resume as
tal aspecto: «in detenido estudio nos obliga a
rechazar la teorfa que caracteriza a Ortega
Munioz como figura establecida y mimada del
franguismo, con un éxito facii. Debemaos acla-
rar que vivid los diez afios siguientes a su re-

greso a Espafia en un entorno totalmente hos-
til, que en absoluto arropd sus actividades por
innovadoras y enfrentadas al academicismo
reinante. Esta situacidn no cambia hasta 1948,
fecha de su primera muestra individual, con la
que inicia un timido despegue, reforzade en
los afios cincuenta por las Bienales Hispanoa-
mericanas de Arle, éstas si con arropo [sic/ofi-
cial. fste apoyo sélo se mantiene hasta 1958,
en que le da el relevo una nueva generacion
de artistas ubicados dentro de la vanguardia e
impulsados por 2l mismo Estado, que ha
adoptado una nueva politica exterior (F pin-
for Ortegqa Murioz. 1899-i98z; Caceres, Univer-
sidad de Extremadura, 1998, p. 3).

«Pocas veces —decia el critico— hemos salido
de una Exposicion con una impresion de més
reposada sensibilidad, de una mas serena v
caima ordenacidn de las formas y de los colo-
ves que de esta del pintor Ortega Muficz en la
Sala estilo {...1. En nuestra pintura de ahora,
tan saturada de obtusos hodegones, estos de
Ortega Mufioz presentan un misterio y una
alucinante clarividencia, que dejan a las cosas
representadas en su més extensa personali-
dad. Esic se debe no sélo a la simplicidad de
la gama con los colores tan castigados y esen-
ciales, con una scbriedad que es el principal
agente del franciscanismo de esta pintura, si~
no al acierto en la erdenacion, tan calculada v
sencilla, de los objetos. No hay més plancs que
los que sostienen los escasos y limpios temas
alli perpetuados. Y esta simple presencia los
dota de una tranguila solemnidad» («Arte vy
Artistas. Revista de exposiciones», ABC, Ma-
drid, 29 de noviembre de 1947, p. 10},
Eduardo Llosent, «Arte vy didlogo. Ortega Mu-
fioz, exiremefio universal», Arriba, Madrid,
octubre de 1948,

Trisian Yuste, «El trampolin del espiritu es la
realidad», Pueblo, Madrid, 2i de noviembre
de 1948. La exposicion de 1947 también la re-
sefid feeves en el diaric Madrid v, la de 1948,
ademas de Llosent y Yuste, también recibié el
comentario <de Camén Aznar en 4BC, Federico
Galindo en Digame y Sénchez Camargo en £
Alcazar (aprovecho la ocasién para agradecer
algunas de fas indicacicnes hemeragréficas

del presente trabajo & Antonio France, director
del MELAC).

Sobre las caracteristicas de! certamen y su
trascendencia véase Miguel Cabafias Bravo, [a
politica artistica del franquismo. £l hito de la
Bignal Hispano~-Armericana de Arte, Madrid,
{SIC, 1996,

Ihidem, pp. 260, nota 3; 330, nota &, y 330,
Véanse los catdiogos 1 Exposicidn Bienal Hispa-
no-Americana de Arte. Catdlogo Pintura, Ar-
quitectura, Museo Nacional de Arte Mederno,
s./h, sJ/i, s.fa (i9s)), pp. 35-36 (sus obras
aparecen respectivamente con los nimeros
2348236y 242 & 244}y | Exposicion Bienal His-
pano-Americana de Arte. Catdlogo, Madrid,
Graficas varela, 1951, p. 33 (néimeros 252 a
262).

Camén Arar, desde sus primeras crénicas se
planteabs la existencia de una posible «es-
cuela de Madrid», encontrando algo que «co-
hesiona a los artistas més vepresentativos de
nuestro medio artistico. Y es, frente a otras es-
cuelas presentes en la Bienal, un mas adusto
cefio ante estas tierras desguarnecidas, una
mayor retraccién visual que oxea y ahuyenta a
todo ese enjambre de brillos faciles que se po-
san en forma de tachas locuaces sobre tantas
epidermis mediterraneas»; después hallaba en
Zabatela y Ortega Mufioz «dos interpretacio-
nes campesinas opuestas y admirables», «dos
presentaciones contiguas fen fa Sala X cuyos
valores cromaticos se repelen, pero que cons-
tituyen una de las nolas mds agudas de este
certamen», La interpretacidn resultaba la
opuesta al andaluz: «En sus paisajes —conti-
nuaba Camdn—, el campo extremefio es visto
desde un inthmismo cromatico que raspa las
luces y las perspectivas espectaculares v dejs
s0lo su esencia confidente v directa... Los bo-
degones mantienen esa aristocracia en fa rvit-
mica ordenacién de fos temas, y en los colores,
no amortiguados, sino desecados por una
concentracidn que austeriza tintas y brilfos. .»
(). Camén Amar, «En la Bienal no se advierte
una escuela madrilefia, aungue ciertas carac-
teristicas comurnes unen a fos artistas de la ca-
pitab», ABC, Madrid, zg de diciembre de 1951,
PP. 35-36).
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{losent, que hacia su comentario pov saias,
destacaba en Ortega Mufioz el Tepasc y ran-
quilidad gue trasmitia su pintura frente a los
«pintores de su hora», pues, afiadiar «Su con-
cepcion responde a una estética, a unos pro-
cedimientos vigentes, incluso al propésite de
trasmitivnos la sustantiva elegancia de lo sen-
citlo, de 1o humilde, o la gravedad de lo ge-
nuine, de lo noble. Sélo recoge esta pintura
unos acentos rurales, unos objetos o elemen-
tos rudimentarios en su pureza. No hay, sin
embarge, en nuestra pintura de hoy muchas
expresiones que alcancen fa tension intelec-
tual de esta pintura: su razonada censtruce
cién, su fluencia poética» (E. Liosent, «Crémica
de |z Bienal Hispancamericana de Arte. 12 pin-
tura espafiolar, Correc [iterario, Nn.% 39, Ma-
drid, 1 de enero de 1952, p. 10).

L. Figuevola-Ferretti, «la primera Bienal Hispa-
noamericana. Palencia, Zabaleta y Ortega Mu-
fiozn, Arriba, Madrid, 4 de noviembre de 1951,
# det Castille, «la pintura madriteia en la
Bienal (iD», Diaric de Barcelona, Barcelona, 5
de diciembrye de 1951

yvéase, por eiemplo, Rufo Veldzquez, «Primera
carta sobre la Bienal a un amigo de provin-
cias», Digame, Madrid, 16 de octubre deigsy, Y
Mariane Tomas, « Bienal Hispanoamericana
de Arte. Salas Altas, fv» v «..Salas altas, ¥,
Madrid. Madrid, 26 de octubre de 1951y 30 de
octubre de 1958

«Gadofrede Ortega Mufioz ~indicaba Tristan
vuste— es lo mas opuesto que puede sev un
academicista, ¢se pintor rutinario y huerc que
trabaja con viejas racetas. &n &l todo tiende a
s innovacion, Al constante analisis de la vica,
que ne cesa de superarse.. Ortega Mufioz es
un gran catador de calidades pictoricas... Su
pintura es una piniur netamente de la Mese-
ta, del paramo, del encinar, Simboliza todo un
ambiente y toda una vaza, cuya gloria esté ve-
verdeciendo» (T. Yuste, «Ortega Murioz», Pue-
bio, Madrid, 24 de octubre de i951)-

Santos Torroelia lo describia como «personali-
simo en su bodegén y en sus paisajes, y que
parece pulsar el bordén, la cuerda grave de los
cotores» («la pintura», Mundo Hispdnico,
n.° 46, Madrid, enero de 1952, pPp. i6-18). Faral-

zl

22

3

do, gue ademés expresaba su preferencia por
ios paisajes, afladia: «He agui Una pintura ver-
daderamente moderna que no es conceptuosa
ni colorista. Lo que la hace actual es la mteli-
gente individualidad de su autor./ Este artista
navece “de vuelta” de casi todo lo que desviael
trabajo de tantos pintores contemporaneocs: [a
hipertrofia cromdtica, la preocupacién litera-
via. / Su trabajo es "esencial”. {..}7 sile que
suele llamarse “iberismo” significa algo en ar-
te, puede significar lo gue Nnos sugieren estos
paisajes: una manera de ser, en arte, austero y
trascendente, Una manera de inventar formas
v colores de apariencia tan pudica como pene-
trante. De servir “al abma”», {«la | Bienal His-
panoamericana. Ortega Muvioz, Pedro Bueno,
Escassi..®, Ya, Madyid, 24 de febrero de 1552).
. Cabafias, La politica..., op. ¢it., 1996, P- 45.
L F. Vivanco, Primera Bienal Hispano-Ameri-
cana de Arte, tadrid, A. Aguado, 1952, P. 49
En su inscripcién en la § Bienal aparecia ya do-
miciliado en Madrid, con residencia en fa calle
mavia de Molina, 15. El critico juan Gich, sin
embarge, que se entrevistaba con él a co-
mienzos de 1953, indict que jue «& verle en un
piso de la calie del Marques de Orellana, 1,
donde vive en sus temporadas madritefias, en
casa de un cuBiado suyor (J. Gich, «Un pintor
casi inédito para los espatioles: Ortega Mu-
fioz», £ Alcdzar, Madrid, 3 de marzo de 1953},
Antoldgica de fa | Bienal Hispanoamericana de
Arte. Catdlogo, Barcelona, Museo de Arte Mo~
dernio (imp, vélez}, marzo de 1952, - 8. Sobre
las caracteristicas de ia muestra véase también
M. Cabiafas, op. cit., 1996, pp. 6357643, ¥ 50°
have las citadas polémicas pp. 551625,

De este modo, Monreal, por ejemple, se limitd
s situar la obra del exivemefio entre la de
«fuera» que «acentla la tonica de vanguar-
dia» (Monreal, «Vistazo al catdloge de ta Bien~
al», El Noticierc Universal, Barcelona, i5 de
marzo de 1952) y, Del Castillo, continud valo-
rando muy positivamente su presencia: «Des-
cuella —dijo—, aungue esté colgado en un rin-
con, el elegante y sensible paisaje extremeno
de Ortega Mufioz, Ef caming, uno de los lien-
z0s de valor positivo de fa Antoldgica, que
bien pudo figurar entre los galardonades, ne
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chstante ser su autor Poco RENOS Gue desco-
nocido hasta ahora» (A, del Castilio, «Los se~
leccionados», Diario de Barcelona, Barcelona,
20 de abril de 952).

Entre las resefias del libro pueden citarse: |, A.
Gaya Nufio, «El munde de fos libros. Bellas Ar-
tesn, fnsula, Madrid, 15 de febrevo de 1953; Ce-
séren Rodriguez-Aguilera, «Didloges de Arte.
Ortega Mufioz», Revista, Barcelona, febrero de
1953; Luis Felipe Vivanco, «libros de Arien, Re-
vista, Barcelona, febrerc de 1953: R. Vizquez-
7amora, «la vida de los libvos. Ortega Mu-
floz», Destino, Barcelena, mayo de 1953, p. 29.
E. Liosent Maraiin, Orfega Mufioz, Madrid,
Talleres Tipograficos Blass, t952 (pp. 9 & 47
texto castellano, 53 a 87 traduccion inglesa de
David G. Rowlands).

Gaya Nufio, también calificaba al extremefic
de «todo un pintor esparicl», resaliaba sus
paisajes, «ios menos halagilefios y rientes gue
se han pintado en Espafia, pero también tos
més exactamente agrarios, maternos, superas
dores del tiempo, de ta estacién y del colors;
asi como «sus figuras de hombres y nifos
campesinos, irremediable ¥ entratiablemente
campesinos; éleos todos ellos que «imponen
respeto por ese si retratar o eterno y que en-
cadenan con lo mejor de la fuerza zurbaranes-
ca, si hemos de elegir punto de comparacion
para semejante ascetismo y recogimientos (/.
A. Gaya Nufio, La pinfura espaiiola en el medio
siglo, Barcelona, Cmega, 1952, PD- 5o-gil.

Luis Figuernla-Ferreti resaitd de lo expuesto,
schre todo, «la sensacion de silencio», que in-
cluia «los caracteres de sobriedad de su pale-
ta franciscana» y la emocién que producian
sus paisajes, sus bodegones o sus COmposicio=
nes («Arte. pinturas de Ortega Mufioz», Arriba,
whadrid, 8 de marzo de 1953, p. 15).

camon Aznar abundé en sus caracterizaciones
anteriores: «la preocupacién de este pintor
—ceRalé— veside en aquietar el munde empa-
vonando los tonos, sumergiendo a los britios
en esas manchas de mineral sequedad {..].
Hay 2n sus paisajes una interpretacién ibérica
y endurecida de nuestras tierras [...]1 Todo si-
lente y confidencial, con las cosas fimitadas de
todo halo ambiental. Dijévase que este pintor




afronta los temas de los cuadros desde su in-
terior. Desde su esencia... La seleccion de los
ingredientes de estos cuadyos se hacen con tan
franciscana timidez, que todo en ellos se asor-
da y disminuye» («La pintura de Ortega Mu-
fioz», ABC, ig de marzo de 1953, p. 11},

tanuel Sanchez-Camargo resuitaria bastante
més efusivo que los anteriores, indicando so-
bre el pintor que «sélo a figura de Benjamin
Palencia, dentro del recinto nacional puede
servir de referencia a la de este artista, que con
una tecnica elemental llega a fos mas insospe-
chados lugares de la pintura», v, sobre fa cca-
sién, que «esta exposicion es para nosotros la
mds interesante que hemos contemplado des-
de gue cerré sus puertas la Bienal» («Exposi-
ciones en siete dias», Hoja del lumes, 9 de
marzo de 1953). Abundaba también en ello —y
en «la mistica y la ascética» conjugada en
«esta pintura franciscana de Ortega Mufioz»—
en «Arte. Critica y noticia», Pueble, Madrid, 1o
de marzo de 1953. En otras crénicas y sem-
blanzas de esta pintura, tampoco evitara
equipar al extremedio con Sofana o Palencia o
vincularlo con San Pedro de Alcintara o San
juan de ia Cruz, o con los versos de Unamuno
o Machado, pues, para ¢ critico, se frataba del
«heredero de una pintura que tiene caracteris-
ticas muy especiales en nuestra historia def ar-
te. Ortega Mufioz eslabona su impetu espiri-
tual con los sentidos pictdricos de Morales o
cen el barroguismo de Zurbardn. Estamos an-
te una auténtica vision espaniola en serio...,
Ortega Mutioz reconquista la verdad de la pin-
tura para enlazar con la tradicién espafiola
mas auténiica. Esta pintura... e5 una isla en
nuestra vision habitual y se hermana con la de
otro pintor, ofro ascefa de las tierras altas y
soledosas de Castilla: Benjamin Palencia» («la
Esparia infima en la pintura de Ortega Mu-
fioz», Foco n.° 54, AMadrid-Barcelona, 8 de
abvil de 1953, pp. 24-25 —~también reproduci-
do, con el titulo «Ortega Mufioz o la ascética
de la pintura» en Revista del Hogar Extremerio
n.°7 1, Madrid, enero de 1954, pp. 5y i3-L

Gich informaba también sobre la muestra que
era «obra de sus (itimos afies pintada toda en
Valencia de Alcantara», incluyende «alguna
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tela de época anterior para ofrecer una visién
més completa de la evolucién de su pinturas.
«f artista —afladia— ha llegado a su momento
de reposada madurez. Ahora es cuando sy
ohra tiene el maximo interés, la mayor hondu-
vz, expresada en gran economia de medios»; y
terminaba afirmando —también— que en sus
temas «todo [estabal expresado con sencillez
franciscana, con ascetismo {raspasade de
amor. ta pintura de Ortega Mufioz es hoy |a
mas sincera que se realiza en Espadia, sin nin-
gln género de duda» {«Un pintor casi inédito
para los espatioles: Ortega Mufioz», Ef Alcdzar,
Madrid, 3 de marzo de 1g53).

juan Gich, «Ortega Muficz expone en Madrid
antes de salir para Nueva York», Correo litera-
rie, n.° 67, Madrid, 1 de marzo de 1953, p. 8 {se
reproduce bajo este nuevo tituwlo el articufo oi-
tado en la nota anterior). Por ctro lado, en
cuanto a las citadas informaciones graficas v la
direccion hacia el munde del hispano, no sélo
resuita interesante referir articulos como este
de Gich en Correo Literario (que aparecid pu-
blicado junto al lanzamiento en la revisia de la
Il Bienal Hispanoamericana, cuyo gran premic
de pintura precisamente ohtendria el extreme-
fio}, sina también otros como el titulade «Ex-
posicion de Ortega Mufioz en ef Museo de Arte
Contemporéneo», Claviledio, Revista de fa Aso~
ciacion Internacional de Hispanismo, n.® 20,
Madrid, mavzo-abril de 1953, pp. 58-60.

£n la crénica citada de Juan Gich gue aparecid
en £f Alcdzar y Correo Literario, éste indicaba:
«ahora se dispone [Ortega Mufioz] a exporier
en Madrid, antes de salir para los Estados Uni-
dos, donde piensa pasar una larga temporada
en Nueva York pintande campos extremeiios y
tipos de su tierra». Posiblemente fue este co-
meniario el gque dio pie a Sdnchez Camargo
para hacer la siguiente llamada de atencion en
la revista Foco: «Este pintor, que ahora expon-
dré en Nueva Yerk, se ausenta por tiempo del
pais; pero ha de volver. £n nosotros estd, o de-
Dbe estar, que esz emigracion a la gue obliga
las incomprensiones no se produzca...» {op.
cit., 18 de abril de 1953, p. 24).

Gerardo Diego, tras aludir a la intuicién, co-
menzaba sefalando: «Nada més entrar en la
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sala donde conventualmente rezan ¢ meditan
frente a frente veintiséis lienzos como veintiséis
monjes de Ortega Mufioz, nos sentimos sobre-
cogidos ante la verdad, {a perennidad, a esen-
cia de su pintura». Y tras recordar su iberismo
extremefio y a Zurbardn, acababa: «kspana,
Extremadura, sor también esenciales, y por eso
Ortega Mufioz, & imagen y semejanza de su pa-
tria v de su tierra, tenfa que salir pintor esen-
cial» {G. Diego, «Pintura esencial», ABC, Ma-
drid, 21 de abril de 1953. También publicado en
Barcelona: «la pintura esencial de Ortega Mu-
noz», Revista, Barcelona, abril de 1953).

Vivance, que recordaba gque «la mirada de Or-
tega Mufioz sigue, en todos sus lienzos, la lec-
cion de humildad y de ascetismo de un Cézan-
ne», argilia luego: «En un primer contacto, su
pintura se impone, sobre todo, por lo negati-
vo que hay en ella, es deciy, por la austeridad
y el despojamiento de Ia composicion. Su ma-
nera de construir nos indica desde &l primer
momente que o que se propone es ahondar
desesperadamente en un trozo cualguiera de
la realidad desdefiando de antemano todo lo
que podria distraernos, tode lo que podria He-
varnes a otra parte. /{...] / Empapado el pin-
for de ese vasto silencio elemental de tierras
de Extremadura, y compenetvade de veras con
ellas, con to mas permanente de elflas, a través
de ese silencio, no tenia mds remedio gue ela-
borar una pintura de gran potencia silencio-
sar. Y termina afirmando el peeta sobre la
adscripcién del pintor: «Pertenece Ortega a
una generacién que estéd dando a Espania ex-
celentes pintores. Y la mayor parte de ellos:
Miguel Villa, desde su litoral mediterranec;
Rafael Zabaleta, desde su rincén montafioso
de junto a la cuna del Guadalquivir; Ortega
Munoz, desde sus trozes andnimos de ampti-
tud de Extremadura, junte con Benjamin Pa-
lencia, desde sus soledades avilefias, estan
emperiados en ofrecernos una visién de las
tierras de Espafia radicalmente distinta que ia
de los grandes creadores, mas literarios que
plasticos, del 98. / Cada uno de ellos ha sabi-
do afirmar su fuerte personalidad a través de
una forma objetiva, universalmente vélida, £s-
to no les impide ser formas de una pintura
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esencialmente espafiola, mas allé de todo pin-
toresquismo y de todo casticisme, incluso el
de la Espafia negra. Se trata, por fanto, de pai-
sajes de Espafia hacia el juturo, con pasibili-
dades y con independencia de un futuro creas
dos por etlos mismes» (L. F. Vivanco, «Oriega
Mufioz, una pintura silenciosa», Cuadernos
Hispanoamericanos, n.° 4i, Madrid, mayo de
1953, pp. 188-198).

«Hablando con el ilustre pintor extremerio, Or-
teqa Mufoz», Extremadura, Caceres, 22 de
agosto de 1953.

A, del Castillo, «E| arte en Barcelona. Realisma
poéticon, Diario de Barcelona, Barcelona, 11 de
diciembre de 1953, p. 3.

|. Benet Aurell, xExposiciones. Ortega Mufioz»,
Revista, n.® 15, Barcelona, diciembre de 1953.
Entre ofras cronicas gue origing la muestra,
también pueden citarse las de Angel Marsd,
«Ortega Mufioz», El Correo Cataldn, Barcelona,
12 de diciembre de 1953, «Ortega Mufioz, en
Syrax, £f Noticiero Universal, Barcelona, 12 de
diciembre de ro53; «Godofredo Orega Mu-
fioz», Mundo Deportivo, Barcelona, 13 de di-
ciembre de 1953; Juan Cortés, «Ortega Mufioz»,
Destino, Barcelona, diciembre de 1953; Luis
Monreal, «Ortega Muhoz», fa Vanguardia,
Barcelona, 17 de diciembre de 1953.

Mharia lests Avila, en el trabajo antes citado,
que divide la produccion dei pintor en una
etapa Juvenil (192i-1939), seguida de otra de
Transicion (1939-1953), tfambién distingue en
ia evolucién estilistica def pintor un nueve pe-
ricdo —que llama de Madurez y prolonga has-
ta i959— iniciado en 1953: «A partiy de este ano
—resume— y con tedos los elementos en suma-
no, los paisajes continuaron, casi impercepti-
blemente, su depuracién en pos de la obra
pura con elementos formales cada vez mas
signicos, colores paulatinamente més refina-
dos y planos y composiciones riguresaments
equilibradas y ritmicas» {op. cit., 1998, p. 50
ia muestra «Pintura Espafiola Contempord-
nean, celebrada en los primeros meses de ese
afio en Manila, con el apoyo de la fmbajada
de Espafia, enfre ofras obras, también incluia
de la pintora N. Pistolessi {«uno de tos firman-
tes —se decla— del Manifiesto abstracto de

Santander en el veranc de ig53»), Gregoric
Prieta, Francisco San José o A Ubeda. Las
ohras exhibidas de Ortega Mutioz —que supe-
vaban la general seleccidn de una piezs por
cada artista— fueron £ mantel blanco, La Can-
cilla, £ toril, El postigo y Campesino extreme-
fio (véase «Paginas de pintura Espatiola Con-
temporanea. Ortega Mufioz», Espania. Boletin
Informativo. Embajada de Espana n.° 62, Ma-
nila, marzo de 1954, pp. 15-16). Varias de estas
obras habian figurado en ia | Bienal Hispanoa-
mericana de Madrid, a raiz de la cual ef insti-
tuts de Cultura Hispinica y su Secretaria Per-
manente de la Bienal Hispanoamericana
organizaron diferentes selecciones para confi-
gurar muestras y representaciones del arte ac-
tual espafiol en diferentes pafses y certame-
nes. Cabe sefialar entre ellas las 300 obras
seleccionadas para la Exposicién de Arte Espa-
ol Actual en la Feria-Exposicion de Productos
Espafioles de Santlago de Chile, inaugurada en
mayo de lo53; muestra en buena parte ilevada
luego a Lima (se inaugurd en octubre de 1953
en el Museo de Reproducciones de la Universi
dad de san Marcos) e incorporada desde aqui
a l= Il Bignal Hispanocamericana celebrada en
La Habana. Asimismo la citeda Secretaria se
ocup6 del envio espafiol a la |l Bienal de 5ac
paulo (inaugurada en diciembre de 1953); del
envio al Salén de I'Art Libre de Paris {en 1954 Y
compuesto por casi 50 pintores) y de la «sig-
rificativa y abundante resefia de la pintura
espafiola actual» para la Exposicién Interna-
cional de Manila (1954), en fa que se inscribela
citada muestra y presencia del extremefio (ve-
ase sobre estas actuaciones Miguel Cabanas,
ia politica..., op. cit., 1996, pp. 168169, 192-
198 v 648-649).

Sobre esta edicion del certamen y la oposicion
que sufrio entre los artistas pov su «copatroci-
nacién por las dictaduras franguista y batistia-
nan, véase Miguel Cabahas, La polftica.., ap.
cit., 1996, pp. 58-89 v, del mismo, Artistas con-
tra Franco, México D. F., UNAM, 1996, pp. 93-10.
La tnistna representacion espafiola tuvo su pro-
pio catélogo: Il Bienal Hispanoamericana de Ar-
te. Catilogo de la Muestra Espafiola (Madrid,
Graficas Valera, 1954, p- 27, nlmeros 244 3

249): aungue también se editd un catdlogo ge-
neral: /i Bienal Hispanoamericana de Arte. Catd-
fogo General {La Habana, Impresora Mundial,
Palacio de Bellas Artes, 1954, 0. U4, con igual
numeracion). Entre las crénicas que comenta-
ron esta aburdante vepresentacion, véase A.
del Castillo, «La Il Bienal Hispano-Americana de
Arter, Goya n.® 2, Madrid, septiembre-octubre
de g5y, pp. u7-2y L Figuercla-Ferretti, «La se~
gunda Bienalen la Habana», Arriba, Madrid, 27
de mayo de 1945, ¥ Juan Barcing, «1f Bienal His-
panoamericana de Arter, La Vanguardia Fspa-
fiola, Barcelona, 16 de junio de 1954.

Asl, en Correo Literario, a finales de 1953, por
ejemplo, se recordarony glosaron las buenas
criticas que habfa tenido el extremetic en la
muestra del Museo de aArte Contemporango y
otras exposiciones anteriores ¥ se anunciaban
ya algunas de las obras, como la colinay La
carretera, con las gue concuritia a La Habana
(«Ortega Mufioz, ante la Bienal. El pintor ex-
tremefic aportard al certamen |3 calidad indis-
cutible de su arte», Correo Literarion.® 48, Ma-
drid, 1 de diciembre de 1953, p. 16). En Mundo
Hispénico, que en febrero dedicd un nimero
especial a ta organizacién de la Hi Bienal, tam-
bién se anunciaba que Extremadura habia
sernbarcado va en el Guadalupe, vumbo a las
indias, &l impar y delicicse Ortega Munioz,
acertadamente motejado de novisimo con-
guistador extremerio que, en opinidn de un
critico, vevela paipablemente la ascendencia
de su paisano Zurbaran» (Carles peregrin F.
Otero, «La aportacién espafiola a la 1l Bienal»,
Mundo Hispépico n.® 71, Madrid, febrero de
1954, PP 85-86). En la prensa, Antonio Cobos,
por ejemplo, proponia ponderar la represen-
tacién dejande el 50% para el «grupo tradicio-
nal o de centron, en el que incluia a Ortega
MuRoz, v el otro 50% repartirlo entre académi-
cos y avanzados (surreslistas y abstractos) (A.
Cobos, «Quinientas obras de arte envia Espana
ala 1l Bienal de La Habana», Ya, Madrid, 17 de
enero de 1954).

Bl jurade de calificacidn de ja Bienal estuvo
formado, en representacion de la Bienal, por
Alfredo Sanchez Bella {Presidente de ja misma
y director del Instituto de Cultura Hispanica),




Leopoldo Panero (Secretario General de la
Bienai), Alberto del Castillo, Manuel Sanchez
Camargo y Ramon Faraldo. En representacion
de los artistas Benjamin Palencia y joan Rebull
{grandes premios de pintura y escultura, res-
pectivamente, de la | Bienal); ademaés, como
representacién de los paises americanos, ex-
cepto Cuba, hubo un representante de Hondu-
vas, de Colombia, de Argenfina, de Jamaica y
de Boiivia, & quienes sg sumaron cinco repre-
sentantes de Cuba (José Lopez Isa, Rafael Mar-
quina, Ramén Loy, Roberto Diage v Sergio Lé-
pez Mesa). No obstante, a Cuba se mandaron
también mds criticos v pericdistas espafioles
para cubrir la informacidn {Jullo Prieto Nespe-
reira por parte de los grabadores, Carlos Ro-
bles Piquer por el ICH, Bartolomé Mostaza de
Ya, Juan Gich de Correo Literario, Santos Torro-
elta de £f Noticiero Universal; juan Cortés Vidal
de La Vanguardia y Destino, Luis Ponce de Le-
on de la revista Ateneo; Adoffo Priego de in-
formaciones, Antonio Manuel Campoy de «Ra-
dic Nacional», Figuerola-Ferretti de Arriba;
Dionisio Ridruejo de Revista; Pérez Torreblanca
de Abe, ete. (véase schre el particular «Criticos
y periodistas Hegan hoy para la Bienal», Diario
de la Marina, La Habana, 15 de mayo de 1954 y
«Liegaron de Madrid periodistas y criticos pa-
ra la 1 Bienal Hispancamericana», Diario de la
Marina, La Habana, 15 de mayo de 1954).

Entre otras crénicas vy noticias, véase las ofre-
cidas por Rarndn D. Faraldo, «Chogue en la
Bienal entre la idea del cambio v la de etemni-
dad», Ya, Madrid, 26 de mayo de 195s; «Ex-
pectacién ante la Il Bienal Hispanoamericana
de La Habana», ABC, 27 de mayo de 1954; «El
vencedor de {a Bienal de La Habana», Informa-
ciones, Madrid, i de junio de 1954; L. Figuero-
la-Ferretti, «Segundo vistazo a la Bienal», Arri-
ba, Madrid, 2 de junic de 1954; «Premios de la
Bienal de La Habana», £/ Correo Fspariod, Bil-
bae, 2 de junio de 1954; «Tras la Bienal Rispa-
no-Americana de Arte. Declaraciones del pin-
tor espanol Ortega Muhoz, primer premio del
certamen. Relacidn de premics otorgades», La
Vanguardia, Barcelona, 2 de junio de 954,
«Premios otorgades en fa # Bienal Hispanoa-
mericanar, ABC, Madrid, 2 de junio de i954;
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«Ortega Muiioz, Gran premio de la |l Bienal
Hispanoamericana», Arriba, 3 de junio de
1954; «Refacion de premios otorgados en la i
Bienal Hispanoamericana de Arten, Arriba, 3
de junio de 1954, p. 13; F. Vaca Morales, «QOrte-
ga Mutioz, Gran Premic de Pintura», Hoy, Ba-
dajoz, 4 de junio de 1954; A, M. Campoy, «la il
Bienal de Arte Hispanoamericano en ta Haba-
na», £ Espafiol n.° 288, Madrid, 6-12 de junio
de 1954, pp. 59-60; «La il Bienal Hispanocame-
ricana de Arte», Arriba, Madrid, 8 de junio de
1954; Ramén D. Faraldo, «La li Bienal superd en
todo a la Primera»; Ya, Madrid, 13 de junio de
1954; «ia i Bienal Hispanoamericana de Arte»,
rriba, Madrid, 13 de junio de 1954; «Relacién
de premios ctorgados en {a if Blenal Hispano-
americana de Arte»; Mundoe Hispanico n.® 75,
Madrid, junio de 1954, pp. 9 ¥ 60; juan Ramdn
Masoliver, «La Rienal de La Habana», forrec
Literario n.° 3, adrid, julio de 1954, 5. p.; «la
If Exposiciém Bienal Hispanoamericana de Ar-
tew, La Vanguardia, Barcelona, 1 de agosto de
1954; «los grandes premios de la 1 Bienaly,
Correo Literario, n.7 10, Madrid, febrero-marzc
de 1955, 5. D.
Sobre la clausura del certamen y la entrega
por Espana a Cuba de las obras premiadas, vé-
ase: «Ha sido clausurada en La Habana la |I
Bienal de Arte Hispanoamericano», ABC,
Madrid, 16 de noviembre de ig54; Edmundo
Meouchi, «La Bienal, en La Habana. Una victo-
ria contra los resentidos», Mundo Hispdnico
n.? 8o, Madrid, noviembre de 1954, pp. 23-26.
Sin embargo, curiosamente, La carretera vol-
veria a Espafia y al mstituto de Cultura Hispé-
nica, lo que posiblemente se debiera a haber
seguide el mismo curse que la serie de mues-
fras antoldgicas de fa 1 Bienal.

Véanse las crdnicas de Bartolomé Mostara,
«Ortega Munoz, pintor esencial», Goya, n.° i,
Madrid, Julio-agosto de 954, pp. 40-47; Bar-
tolomé Mostaza, «Cuatrc grandes premiados
de {a Bienal de La Habana. Oriega Mufioz, pin-
tor cabal y sin mimetismos», Ya, Madrid, 30 de
mayo de 1954, pp. 5-6; juan Barcino, «La i Ex-
posicidn Bienal Hispano-Americana de Arte. La
aportacién espanela. Los grandes premios», La
Vanguardia, Barcelona, 19 de junio de 1954,

59

véanse de los criticos citados juan Cortés, «De
la Bienal de La Habana. Pequefias considera-
ciones sobre los grandes premios», Desting,
n.° 882, Barcelona, 3 de julio de 1g54; juan
Gich, «Los grandes premios del afio. Ortega
Munoz», Correo Literarion.® i, Madrid, agosto
de 1954, 5. p.; Juan Gich, «Ortega Mufioz, pin-
tor de Extremadura», Afeneo n.o 61, Madrid, |
de julio de 1954, pp. 29-30; Tristdn Yuste, «Co-
dofredo Ortega Munoz, pintor en triunfox», £f
Espariol, n.® 291, tadrid, 27 de junio-3 de julic
de 1954, PP. 43-46; ). M. Moreno Galvan, «Or-
tega Mufioz, vencedor de la [l Bienal», Mundo
Hispdnico, n.° 78, Madrid, septiembre de 1954,
PP. 45-58-59; | M. Maveno Galvan, «Los pin-
toves en el estudic. Ortega Mufioz», Teresa,
1.2 19, julic de 1g955; M. Sancher Camargo, «la
gran cita en Cuba de la Exposicion Bienal His-
panocamericana», Revisfa, n.° iz, Barcelona,
3-9 de junio de 1954, p. 9; M. Sanchez Camar-
go, «Gracia y signo de la if Bienal Hispanoa~
mericana de Arte. Triunfo del “Andnimo” Or-
tega Mufioz», Revisfa, n.% 13, Barcelona, 10-16
de junio de 1954, p. 6; M. Sdnchez Camargo,
«Arte. Figuras de la temporada, Crtega Mu-
noz, gran premic de la Bienal», Pueblo, Ma-
drid, 2o de julic de 1954 Ramén D. Faraldo,
«Ortega Mufioz», fndice, n.° 77, Madrid, fe-
brevo de 1955, p. 1.

Adela Jaume, por ejemplo, comentd que los
cuadros de la aportacion espafiola eran repre-
sentatives «si no de la totalidad de las escue-
fas e "fsmos” provenientes de las dltimas co-
rrientes estélicas, si de algunos de los maés
sigmificativos», senalando ante £/ Camino —la
obra gue indicaba como ganadeora— y su au-
tor, que Orlega Muioz era «uno de los grandes
valores de la pldstica espafiola, v hay que ads-
cribirlo, sin duda, al grupo que vepresenta a la
pintura situada entre las fuerzas conservado-
ras y los més extremistas gue encarman los di-
versos “ismos”» (A, Jaume, «La pintura espa-
fiota», Diarip de la Marina, La Habana, 30 de
mayo de ig54). Enire otros asentimientos,
también se dijo que, a la hora de los premios,
fos espafioles habian triunfado «por indiscuti-
ble calidad» v que, en pintura habia «que
quitarse el sombrero ante Godofredo Ortega
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Mufiozs (La Suarée, «Carmelo Gonzalez sact la
cara por Cuba en la |l Bienals, Avance, La Ha-
bana, 2 de junio de 1955,

Estas exposiciones anteldgicas fueron lievadas
de ia manc de Leopoldo Panero, Luis Gonzalez
Robles v Pedro Roselld. La primera se celebro en
Santo Domingo —entonces Hlamada Cludad
Trujillo— entre el 24 de octubre ¥ ¢l 1 de no-
viembre de 1954, v, 1a sequnda, se celebrdenel
Museo de Bellas Artes de Caracas det g al 30 de
enero de 1955 (el exiremefio incluse vendid en
Caracas dos cuadros) y desde aqui viajd a Mé-
rida. En Colombia recorrid sucesivamente Bu-
caramanga, Medellin, Cali, Popoyan, Tunia ¥
Bogotd, y desde agui hubo una serie de pro-
longaciones a Quito, Lima y Santlago de Chile
(véanse los catalogos Muestra Antoldgica de la
if Bienal Mispanoamericana de Arte de Ciudad
Trujifio, Clzdad Trujiio, Ed. del Caribe, 1954, v
It Bienal Hispanocamericana de Arte. Exposicion
patrocinada por el Ministerio de Fducacién, Di-
veccién de Cultura y Bellas Artes, Caracas, Mu-
seo de Bellas Artes, Imprenta Nacional, 1955.
Asf como i B. A., «La Bienal en puertas», Revis-
ta, n.0 t75, Barcelona, 1 & 24 de agosio de 19550
veéase |. Camdn Aznar, «El arte esparicl en dos
Bienales», ABC, 6 de julic de 1954, p- 27, ¥ tam-
bién 1. Camdn Aznat, «Artistas espafioles en la
Exposicion Bienal de Arte de Venecia 1954», Go-
va, 1.0 3, Madrid, noviembre-diciembre de 1954,
op. €370, que reproduce la introduccion al
catéiogo de fa Bienal de Venecia, v 1. Camén Az-
nar, «El afio artisticor, ABC, Madrid, 1 de enero
de tg5s. Entre otras opinjones sobre fa vitalidad
artistica del momento y los galardonados, véa-
se también «& momento plastico espafiol», Ya,
fhadrid, 29 de mayo de 1954, ¥ R. Santos Torroe-
lla y otros: «los grandes premias del afio», Co-
rreo Literario, n.° i, Madrid, agostc de 1954,
5. p., y sobre las caracteristicas generales de fa
concurrencia a estos certémenes: M. Cabanas, La
politica..., op. cit., 1996, pp. 180-185.

Véase F. Vaca Morales, «Ortega Murioz, Gran
premnio de Pintura», Hoy, Badajoz, 4 de junio de
1954; «Valencia de Alcéntara rinde homenaje a
Sr. Oriega Mufioz», Extremadura, Caceres, 23
de junio de 1954; «Estatarde a las ocho y media
homenaje & Ortega Mufioz», Hoy, Badajoz, 22
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de julic de 1954; «El homenaje a Ortega Mu-
fioz», Hoy, Badajoz, 23 de iulio de 1954; «Se ce-
lebré ayer en el Paraninfo de Instituto una ve-
tada cultural en homenaje a Ortega Mufiozr,
Hov, Badajoz, 23 de julic de1954; josé Maria Al-
rnela, «Ortega Mufioz, triunfador en la 1l Bien-
al, sfempre tuvo a Extremadura como fuente de
inspiracién», Hoy, Badajoz, 24 de julic de 1954;
Valeriano Gutiérrer Macias, «Exiremadura. El
pintor Ortega Munoz», L2 Vanguardia, Barce-
tona, 28 de julio de 1954; «San Vicente de Al-
céntara. Homenaje de su pueblo a Ortega Mu-
ficz», Hoy, Badajoz, 26 de febrevo de 1955
«Ortega Mufioz, hijo predilecto de la Villar, £x-
tremadura, Caceres, 26 de marzo de 1955.
juan-Ramén Barbanche, «El Club ta Rabidas,
er £ Club La Rébida. Cincuenta afios de su
Fundacion, 1949-1999, Sevilla, Escuela de Estu-
dios Hispanoamericancs, 1999, p. 36.

Véase Ignacio Lavilla, «Cuatro maestros espa-
fioles de hoy, a través de fa criticax, &l Comer-
cio, Gijom, 13 de marzo de 1955 (recoge tam-
bién un fragmentc de su conjerencia en e}
Ateneo Jovetianos),

Exposicién Homenaje & Coya, Madrid, Circulo
de Bellas Artes, mayo de 1955.

La citada participacién en una colectiva de la
Tate Gailery en 1955, aparece resefada, pov
ejempio, en la Nota Biografica del catalogo G.
M. Ortega Murioz (Madrid, Sala de ta Direccion
General de Bellas Aries, marzo de 1954, P. 10,
aungue bien puede tratarse de la colectiva de
pintura espaficla celebrada en 1956 en Lon-
dres; muestra y participacion a fa que se refi-
rié el mismo director general de Informacion
Turismo, Floventine Pérez Embid, quien —al
presentar en el Club La Rabida de Sevilla, en
mayo de 1956, la exposicién antolégica del ex-
tremeno gue juego comentaremnos—, segln las
notas de prensa, indicd sobre el pintor «su es-
pecial predileccion por Sevilla, donde en los
Gitimos afos ha presentado algunas de sus
obras més recientes, entre eflas £ hombre con
burro y paraguas, que actualmente se exhibe
en Londres, en una exposicién de pintura es-
pafiola, organizada por el Arts Councits (véa-
se «inatguracién de la exposicién de Ortega
Mufioz en el Club La Rabida», Sevilla, sevilla,
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18 de mayo de 1956, p. 2, € «Inauguracién de
la Exposicién Ortega Mufioz en el Club La Rabi-
da», £ Corree de Andalucia, Sevilla, 18 de ma-
yo de 1956). También la critica se vefirié al es-
caso resultado positive gue tuvo «la dltima
exposicién londinense», a causa de la insis-
tencia en «un tarade eclecticismon, en vez de
preseniar nicamente «a tres pintores —Ortega
Mudoz, Palencia y Zabaleta— bajo un titule:
“E| expresionismo espafiol del paisaje”» (josé
. Moreno Galvin, «Ortega Muficz, "exprasio-
nista meridional"», Papeles de Son Armadans,
n.o X1, Madyid, febrero de 1957, pp. 225-227).
La cbra amtes referida, por otro lado, habia fi-
gurado en la Bienal de Venecia de 1954, cOMo
indicamos, y estard también en la Bienal Ris-
panocamericana de Barcelona enire septiembre
de 1955 y enero de 1956.

Véase M. Cabanas, La politica..., op. ¢if., 1995,
p. 185,

Ya en junio de 1955, junto al nombramiento de
Gonzalez Robles como comisario de la Bienal
del Mediterraneo, la prensa anunciaba que la
aportacién espariola, que habia sido seleccio-
nada por fa Direccion General de Cultura y Be-
llas Artes, sequiria luego el itinerario que lue-
go comentaremos (véase «Espafia, en la
Exposicion Nacional de Arte Mediterraneo,
Arriba, thadrid, 19 de junio de 1955).

Manue! Calvo Hernande, «Pintura espariola en
el Proximo Orienter, Munde Hispanico, n.° 102,
Madrid, septiembre de 1956, p. 4.

«Solernne inauguracion de la 1it Bienal Hispa-
noarnericana de Arte», la Vanguardia, Barce-
lona, 25 de septiembre de 1955, pp. 1@-20.
istas fueron: Burro entre olives, (rice de ca-
minos, Burros, Figura en el paisaje, Paisafe ex-
tremerio, Hombre con burre y paraguas, £f so-
to, Retamas en flor, Naranjos y olivos, L&
muchacha y la margarita, Dos huertfos de ofi-
vos, Caming{véase /! Bienal Hispanoamerica-
na de Arte, Catdloge Oficial, Barcelona, Pala-
cig Municipal de Exposiciones/Palacio de la
Virreina (tmpr. vélez), 24 de septiembre de
1555 a 6 de evero de 1996, P. 285). sobre las
cavacteristicas de la edicidn barcelonesa de fa
Bienal, que fuvo NuMerpcsns incentivos y pre-

cisamente se caracterizd por la plena incorpo-
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racion & lo oficial del arte abstracte, véase
también M. Cabafias, La politica.... op. ¢it.,
1996, P. 90.

I. Benet Aurell, «El arte espaficl en la Bienal»,
Revista, 1.¢ 182, Barcelona, 6-12 de octubre de
1955, pp. t4t9; A, del Castillo, «la pintura es-
parota en la Bienal, | Los primeros en catego-
via», Diario de Barcelona, Barcelona, 26 de oc~
tubre de 1955; A. del Castilio, «la pintura
espaficla en la Il Bienal», Goya, n.° 8, Madrid,
septiembre-octubre de 1955, pp. 63-90; A, del
Castilio, «El Caudillo visita la #it Blenal», Ma-
drid, sadrid, 7 de octubre de 1954, pp. 1 ¥ 16;
}, Cortés, «La lii Bienal Hispanoamericana de
Arte. Ojeada general», La Vanguardia, Bavce-
lona, i de octubre de 1g55; | Camdn Aznar,
«Pintura espafiola en la bienal de Barcelonan,
ABC, Madrid, 1o de noviembre de t955.

A, Marsd, «Ortega Mufioz en [a H Bienals, £/
Correo Cataldn, Barcelona, 22 de octubre de
1955, P 4

L. Figuercla-ferretti, «la Tercera Bienal Hispa-
noamericana: Impresion general», Arriba, Ma-
drid, 9 de noviembre de 1955 vy R. D. Faraldo,
«Catalanes y madrilefios en la Il Bienal», ¥a,
tadrid, 6 de noviembre de 1955.

fosé M. Moreno Galvén, «Vision esguemdtica
de la 1t} Bienal. I», Cuadernos Hispanocamerica-
1705, N.° 75, Madrid, marzo de 1956, pp. 346-
356. Mas adelante veremos ofras cronicas
donde & critico continuard insistiendo en ¢
mismao hecho,

Especialmente evidente en provincias. Véase,
por ejemplo, Hipdlito Tio: «Yo he visto la Bien-
al», fevante, Valencia, 6 de diciembre de
1935, o Arturc Gazul, «De fa pintura realista a
la abstracta», Hoy, Badajoz, 29 de diciembre
de 1955.

G. Ferrater, «iH Bienal Hispanc-Americana de
Arte, Primeras impresiones», Indice de Artes ¥
Letras, X, n.° 85, Madrid, octubre de igss,
Pp. 2o-z2L

Véase el catdlogo Picasso et art contempo-
rain Hispano-Américain. Picasso, Nonell, Ma-
nolo. Sélection de la Hle. Bienale Hispano-
Américaine, Ginebra, Musée d’Art ef d'Histoire
{imp. Populaires Genéve), 17 de marzo a 6 de
mayo de 1956, p. 32, n.° 189,
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Marti Sancheo, «Semblanza de un nombre de
Extremadura», Ple/ de Espafa, n.° 2, Madrid,
marzo de 1956, pp. 1#-13; Envique Sanchez Pe-
drote, «Ortega Mufioz habla de su pintura»,
Espadia, Tanger, 13 de junio de 1956; Gutiérrez
Macias, «Ortega Mutioz, Gran Premio de la
Bienal, veranea en Valencia de Alcantara», In-
formaciones, Madrid, 28 de agosto de 1956;
Salas de la Cémara: «la ciglieRa herida acepto
los cuidados del pintor», £f Alcdzar, Madrid, 31
de agosto de 1956; francisco Siez, «QOrtega
Mutioz, pintor nomada con raiz extremena»,
ia Hora, n.® 24, Madrid, 20 de diciembre de
1956, PP, 14i5; Antonio Zodic, «la personali-
dad de Ortega Muroz», Hoy, Badajoz, 3 de
abril de 1957, p. 8, etc.

Veéase «inauguracion de la exposicién de Orte-
ga Mufoz en el Club La Rabida», Sevilia, Sevi~
Ha, & de mayo de 1956, e «Inauguracién de la
Exposicion Ortega Mufioz en ¢l Club La Rabi-
dan, Ef Correo de Andalucia, Sevilla, 18 de ma-
vo de 1956,

Manuel Lozano, «Exposicién de Ortega Mu-
fioz», £/ Correo de Andalucia, 19 de mayso de
1956, . it

Enrique Sénchez Pedrote, «Ortega Mufioz ha-
bla de su pintura», Espafia, Tanger, 13 de junio
de 1956,

M. Garcia-Vino, «Ortega Munoz: Una feoria
del paisaje», Beflas Artes, n.° 1, Madrid, 1970,
PP, 39746

«Y las formas aparecen —decla Camén— como
decantadas en unos colores tan esenciales que
ya no pueden cambiar. las cercas humildes,
fos arboles podados, las tierras sin cosechas,
estructuran unos ctadros en los que el prota-
gonista principal es silencio. Hasta los cielos
atendan su azw! con unas claridades de delga-
das blancuras. Lo primero que Ortega Mufioz
se plantea en estos cuadros son los limites. Li-
mites de las cosas, de los colores v, aun, de la
propia emocién, que queda como contenida y
retractiva en estas formas sedimentadas e se-
cas manchas. Huellas humanas humildes hay
en estos paisajes en los que se presienten las
vastas soledades del campo extremefio... De
cada uno de los elementos de estos paisajes,
Ortega Mufioz ha extraido su esencia perma-
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nenie, lo que queds después del pasc del soi y
las cosechas» {J. Camdn Aznar, la pintura de
Orfega Mufioz, Madrid, Ateneo-L.N. {Col. Cua~
dernos de Arte del Atenec, n.213), 1956, 5. p.L
L. Figuerola-Ferretti, «Arte. La pintura de Orte-
ga Mutioz», Arriba, Madrid, 2 de diciembre de
ig56, ¥ |. A. Gaya Nufo, «Diez capitulos sobre
Ortega Mufioz», Cuadernos Hispancamerica-
nes, n.° 84, Madrid, diciembre de 1956, pp.
371379,

Luis Trabazo, «El extremefio Ortega Mufioz en
el Ateneo», Indice, n.? g7, Madrid, enero de
(957, Pp- 15716,

J. t4. Moreno Galvdn, «Ortega Mufioz, pintor
del silencio», Mundo Hispanico, n.° 106, Ma-
drid, enero de 1957, pp. 26-27 y 63,

Ast, en ese mismo sentido, el critico venia &
definir su pintura de esta forma: «Uitimamen-
te venimos insistiendo, tal vez con demasiada
reiteracion, en la necesidad de legalizar en
blogue la pintura de Espaiia ante las aprecia-
clones criticas extranjeras... {...1 Pero lo que
nosotros intentamos es precisamente dejar es-
tablecide que toda pintura emocional con-
ternpordnea es expresionista aun cuando las
ideas generatrices sean sustancialmente dis-
tintas a las de los pintores del drea nordica de
principies de siglo. [...1 £ pintor "expresio-
nista meridional” Ortega Mufioz ha expuesto
en las Salas del Ateneo madrilefio. Pinior sus-
tancial de paisajes. ¥, como tal expresionista,
“pintor de ideas”. ;Cémo es posible que las
ideas puedan ser involucradas en el paisaje...?
En el caso concreto de Ortega Mufioz la sus-
tancia ideal, establecida, claro es, por el color,
es precisamente la realidad. Pero no la Hlama-
da “realidad objetiva” que casi siempre es
epidérmica, sino lievada a su plano ditimo, a
una hondura casi metafisica, a la poesia que es
la definitiva vealidad {...]. Se puede definir
sintomaticamente a Oriega Mufioz como al
méximo representante actual del expresionis-
mo pictérico del sur {...] porque es quien Heva
mas lejos la medjatizacion por la realidad de la
fantasia cromatica (cosa gue no se hace tan
evidente ni en Zabaleta ni en Palencia). Pero
adviértase que aqui no tratamos de dejar esta-
biecida una jevarquia de "poderio pictdrico”,
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sino, simplemente, de “espafiolidad en el ex-
presionismo”» {josé M. Moreno Galvan, «Orte-
ga Mufioz, “expresionista meridional™», Pape-
les de Son Armadans, n.° XI, Madrid, febrero
de 1957, PP, 22572270

El primero indicaba que se trataba de «la vi-
desde
primeras muestras impresionistas hasta unos

sion  total de su  arte, unas
paisajes Gltimos severos y espirituales»; el se-
gundo, sefialaba que la antologfa habia pre-
seniado «una obra, a su manera, iNCOMPara-
ble» (). Camén Aznar, «Resumen del Afie
Artistico», ABC, Madrid, 30 de diciembre de
1956, Pp. 78-7%. ¥ R. D. raraldo, «Tras los anos
de querra, un afio de tregua en arle», Ya, Ma-
drid, 30 de diciembre de 1956, p. 12},

Sobre la inauguracion y las obras expugstas
véase «$e inaugura la exposicion de pintura
de Ortega Mufoz con asistencia de fas autori-
dadess, Hoy, Badajoz, 5 de abrif de 1957, . 2;
sobre la clausura, gue tuvo lugar ef 13 de abril
con una cena-homenaje celebrada en el Casi-
no de Badajor y varios discursos, vease «Se ce-
iehro el homenaje al pintor Ortega Mufioz»,
Haoy, Badajoz, 14 de abril de 1957

Enfre otvas cosas, sefialaba sobre su personali-
dad que «gn Ortega Munoz se hermanan ex-
cepcionalmente las cualidades nativas de la
tipica forma de sev del extremefio —austeri-
dad, medularidad, lacénica expresién verbal,
profundos y secretos sentives, y hasta la virily
ruda presencia fisica de los sefores dg nues-
iras pardas dehesas» (A. Zoido, «La personali-
dad de! Ortega Mufioz», Hoy, Badajoz, 3 de
abril de 1957, p. 3), ¥ presentaba su pintura
como clave o comun denominador «para ex-
plicar y mostrar la unidad hermética de Extre-
madura, dentro de la variedad abierta y sen-
sual de sus poliédricas facetas» {A. Zoide, «la
Extremadura de Ortega Mufoz», Hoy, Badajoz,
7 de abril de 1957). Ambos articulos de Zoido
fueron iuego recogidos como «muesira» de la
actividad de la critica espafiola en el libro co-
fectivo: AA. VV. (prélogo de |. Camén Aznar),
La critica de Arte en Espafia, Madrid, Publica-
cionies Espafiolas, 1967, Pp. 3897394,

Sobre ia inauguracién véase Valeriane Gutié-

rre7 Maclas, «Exposicidn pictérica de Ortega
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Mufiozr, La Vanguadia, Barcelona, zs de abril
de 1957: «Exposicion de Ortega Mufioz», Hoy.
Badajoz, 24 de abil de 957, p. 6. Entre las crd-
nicas de la muestra: josé Cafial, «Exposicion
Ortega Mufioz. Un pinter singular», Hay, Ba-
dajoz, 27 de abril de 1957 josé Manuel Villa-
mor Casarrubios, «Una exposicion de pintura
moderna en Ciceres. Ortega Mufiozs, Extres
madura, Caceres, 27 de abril de 1957 y Valeria-
no Gutidrrez Macias, «Exposiciones en Exire-
madura. Ortega Mufioz», Revista, n.° 268,
Barcelona, 1-7 de junio de 1957, . 23.
crancisco Casanova, <V Salon de Arte del Ca-
sing, 1», La Gacefa Regional, Salamanca, '8 de
diciembre de 1957.

tlano Govostiza aludia a la sinceridad del pintor,
mientras éste definia asi su pintura: «Desec en
eila ser auténticamente yo. Y quiero que res~
ponda a su propia naturaleza y capacidad, v
que sea, como expresion plastica, el reflejo de
mi tierra» (Manuel Liano Gorostiza, «Ortega Mu-
fioz —Gran Premio de iz Bienal de {a Habana—en
Bilbaow, £ Correo Espatiol, Bilbao, 7 de diciem-
bre de 1957). Para Bengoechea se trataba de «un
pintor ascético, muy dentro dela fradicion —an-
tigua y reciente— de gran parte de la buena pin-
tura espaficla» (). de B., «Notas de Are. C. Orte-
ga Mufioz, en el Musec del Parque», L2 Gaceta
del Norte, Bitbao, 1 de diciembre de 1957).

£1 grupo de los vepresentantes del expresionis-
mo figurativo lo compusieron, ademés de Or-
tega Mufioz con su Sala Especial, Cossio, Gul-
novart y loaquin Pacheco; el abstraccion
aparecia subdividido en abstraccion roménti-
ca: Cuixart, Feito, Planasdurd, Tharrais y Va-
quero Turcios; abstraceién dramética: Cano-
gar, Miflares, Saura, Tapies y Vicente Vela; v
abstraccién geométrica: Farreras, Mampaso,
Povedano vy Manuel Rivera. Ademés se Hevd a
Chillida, presentado en una sala especial con
17 obras y a guien precisamentie se concedié ef
Gran Premio de Escultura; al tiempo gue tam-
bién fueron galardonados Antoni Tapies ¥ el
critico Aguilera Cerni (véase M. Cabatas. 2
politica..., op. cil., 1996, p. 187},

1. Teixidor, «Antonio Tapies y Eduardo Chiltida
tyiunfan en a Bienal de Venecia», Destino,
Barcelona, 28 de junio de 1558, p. 35
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Fernando Castan Palomar, «Ortega Mufioz y su
pintura actual, pero distinta», Digame, Ma-
drid, 5 de agosto de 1958.

Gerarde Diego, Orfega Muioz, Madrid, Sala de
Exposiciones de la Diveccién General de Bellas
Artes, mavzo de 1959, pp. 476

| k. Aliaro, «Griega Mufioz, pinier de Exire-
madurar, informaciones, Madrid, 24 de marzo
de 1959, P. 2.

1. Figuerola Ferretti, «Arte. lanueva pintura de
Ortega Mutioz», Arriba, Madrid, 19 de marzo
de 1959, p. 17, ¥ Ramdn D. Faraldo, «la pintu-
ta también se demuestra volando. Oriega fu-
fioz, en la sala de la Direccion General de Be-
llas Artes», Ya, Madrid, 22 de marzo de 1959,
Los intelectuales hablan divigido poco antes un
escrito similar al ministro de Justicia en el que
solicitaban «la amnistia general para todos los
presos politicos v exiliadoss, encabezado por
Ramén menéndez Pidal y firmado por numere-
sos intelectuales de todos los sectores y cierto
peso en fa vida cultural, incluidos entre ettos
artistas y criticos muy variados, como Eugenio
Hermoso, Daniel vazquer Diaz, A, Benedite, ju-
lio Mosisés, Luis Felipe Vivanco, §. Antonio Bay-
dem, Cristobal Halffter, Federico Sopefia, Enri-
que lafuente Ferrar, José Francés, julio
Cavestany, etc. (véase su reproduccion en «Pe-
ticién de ammistia de numerosos y eminentes
intelectuales espafioles», Boletin de informa-
cidn. Unién de Intelectuales Espanioles, n.° 1o,
féxico D. F., julio-octubre de 1359, pp. 3740
Sequidamente se envid la citada carta de los
artistas plésticos, fechada: Madrid, abrif de
1955 y firmada del sigulente modo: «Daniel
vizquer Diaz, Medalla de Honor de la Exposi-
cién Nacional de Bellas Artes 954, Gran premic
a la obra de un pintor de la | Bienal Hispanoa-
mericana, { Benjamin Palencia, Gran Premio de
Bintura de la | Bienal Hispancamericana. / G.
Ortega Mufioz, Gran Premio de Pintura defa if
gienal Hispanoamericana. / Angel Ferrant, Pri-
mera Medalla de escultura de fa Exposicion Ma-
cional de Belias Artes. Varlos prermios interna-
cianales. / josé Planes, Primera, segunda y
tercera medallas en las Exposiciones Naciona-
Jes de Bellas Artes. / Pablo Serrano, Gran Pre-
mio de Escultura de la il Bienal Hispanoameri-




cana. / jian Antonio Morales, Primera Medalla
de la Exposicion Nacional de Bellas Artes. 7 Jo-
sé Caballero, Primera, segunda y tercera me-
dallas en las Expasiciones Nacionales de Bellas
Artes. [ |avier Clavo, Primera medalia en la Ex-
posicién Nacional de Beflas Artes. / Francisco
Mateos, Primer Premio de pintura de fa revista
Acento. / juan Guillermo, Premio Nacional de
pintura de 1956, / Alvarc Delgado, Primera me~
dalla de las Expesiciones Nacionales de Bellas
Artes 1957, / Manuel Mampaso, Segunda me-
dalla de la Expesicion Nacional de Belias Artes
1957. / Pedro Bueno, Primera, segunda y terce-
ra medallas de las Exposiciones Nacionales de
Bellas Artes. / Francisco Arias, Primera, segun-
da y tercera medalfas en las Exposiciones Na-
cionales de Bellas Artes. / F. Garcia Abuja, Se-
gunda medalia de la FExposicién Nacional de
Bellas Artes. ! Benjamin Mustieles, Premio Na-
cional de Escultura 1956. Segunda vy Tercera
medallas en las Exposiciones Nacionales de Be-
{las Artes. / Pensionado de /a Academia de Fs-
pafa en Rama. / Constantino Grandio. / Juan
Esplandit, Premic Nacional de Pintura 1957. /
César Manrique. / Angel Medina. / Marnuel L.
Villasefior, Pensionado de la Academia de £s-
pafia en Roma. / josé Vento, Lucio Mufioz, Isa-
bel Santald. / Menchu Gal, Primera medalla de
fa Exposicién Nacional de Bellas Artes. / josé
Maria Labra, Premio de pintura religiosa. / Ra-
fael Zabaleta, Premios nacionafes e internacio-
nales. / Cristino Mallo, Primera, segunda v ter-
cera medallas en las Exposiciones Nacionales
de Bellas Artes. / {. M. Diaz Caneja, Premio Na-
cional de Pintfura 1958. / Antonio Valdivieso. /
Pedro Mozos, Primera y sequnda medallas en
las Exposiciones Nacionales de Bellas Arles. /
Ricardo Macarrdn, Primera medallas de la Fx-
posicién Nacional de Bellas Artes. / Manuel
Viola, Antonic Sudrez, Manuel Rivera, Ruvio
{sic] Camin, F. Moreno Galvan, Trinidad Fer-
nandez, R, Alvarez Ortega, Amadeo Gabing,
Antonio Saura, Paredes jardiel, Genovés. / Gre-
gorio Toledo, Primera v segunda medallas de
las Exposiciones Nacionales de Bellas Artes. / F.
Briones, Segunda y tercera medallas de fas Ex-
posiciones Nacionales de Belfas Artes. / Jacinto
Higueras, Albalat, Antonio Lépez Garcia, Anto-
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nio Lépez Torres, Palacios Tardez. / Andrés Co-
nejo, pensionado de la Academia de Espana en
Roma. 7 Arcadio Blasco, Martin Chirino, Manuel
Cende, Juana C. Francés, Canogar, julio Anto-
nio Ortiz, Mignoni, Lorenzo Gofi, Millares, Luis
Garcia Ochoa, Guinovart, Carpe. / Manuel Al-
corlo, Premio de la Critica de Arte 1958, / Mar-
tin Sdez, Maria Antonia Dans, José Luis Sanchez,
J. A. Molina Sanchez, Garrido. / Martinez Novi-
Hlo, Primera Medalla en la Exposicion Nacional
de Bellas Artes de 1957. / Luis Alegre, Premio
Nacional de Grabado. Primera, segunda y ter-
cera medallas de las Exposiciones Nacionales
de Bellas Arfes. / A. Redondela, Primera, se-
gunda vy tercera medallas de las Exposiciones
Nacionales de Belias Artes. / julio Prieto Nespe-
reira, Gran Premio de Grabado de la Il Bienal
Hispanoamericana. Premio Nacional de Graba-
do. Primera Medalla en la Exposicidn Nacional
de Bellas Artes. / Jesis Nifiez, Heméndez Mom-
pé, Julio Castro, Mariinez Bueno, Sudrez Mole-
zun, Rafael Pena, Eduardo Chicharre, Galicia
Fstéver, Romero Escassi, Elena Santoja, Maximo
de Pablo, Farreras, Zamorano, D. Gil. / Pardo
Galindo, pensionado en el colegio de Fspana
en Roma» (véase «Carta de fos Artistas Plésticos
al Ministro de Justicia», Boletin de Informacion.
Unidn de Intelectuales Espafioles, n.° 10, Méxi-
co D. F., iulio~octubre de 1959, pp. 4-5).

M. GCarcia-Vii6, Pintura espafiola neo-
figurativa, Madrid, Guadarrama, 1968, pp. 28-
22 Y 74775,

R. Chavari, fa pintura espariola actual, Ma-
drid, 1. E. E., 1973, pp. 65, 277 ¥ 28¢.

ibidem, 1973, p. 88.

«Los planteamientos —dice Chavaryi de los
precursores de este fendmeno de «transicién
figurativa»— de artistas como Vizquez Diaz,
Cossio, Palencia y Ortega Mufioz cargan de re-
latividad la imagen figurativa y contribuyen a
definir la esencia de una figuracion difevente
que se perfila como un intento de romper to-
do fo que pueda resultar canénico y formatlis-
ta en la figuracion fradicional y que por este
camine clerre et acceso a una realidad origi-
nal. / La idea de una transicion figurativa fa
adguiere todo el que se asoma a la pintura es-
pafiola de los Gltimos atios, pere la conciencia
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de este tercer espacio de nuestra pintura entre
la figuracidn y la neofiguracién es sin duda al-
guna una definicién reciente, practicamente
su evidencia es el resultado de la tarea perso-
nal emprendida por el grupo de artistas que
Sdnchez Camargo denoming corno «Escuela de
Madrid» en su intento de mantener una cierta
fidetidad a unos faclores piasticos elementales
en un momento en el que las experiencias abs-
tractas, los constructivismos v el empleo de los
nuevos mateviales determinan un cambio fun-
damental en la pintura y en la actitud de las
gentes hacia ella» (ibidem, 1973, p. 199).

En 1952 Gaya Nufio (op. ¢it,, 1952, p. 47) habia
destacado la reciente y activa imposicién de
Ortega Mufloz como maestro del «fauvismo
ibérico»; lo que presentaba en ig70 {op. cit.,
1970, DP. 297-299) COMO UNa cuestién plena-
mente consolidada, pues incluso hablaba ya
«del mas nacional de los fatives espanioles». Y
poce vario su interpretacion en 1977 (Arte def
siglo xx, Madrid, Plus-Ultra, Col, Ars Hispaniae
n.° 22, 1977, PP. 145 ¥ 366-368), pues continugd
inscribiéndole entre esos mismos maestros
fauve, con una obra gue pareciera «como i
hubievan transcurride afos de luz desde tos
ategres folclorismos de la vieja pintura de
pandereta» que podia representar el también
extremetic fugenio Hermaoso; si bien el soriano
registraba que el artista habia «ensanchado su
Espania», ofreciendonos también «terras in-
¢ditas en su produccion, como las sorianas y
fas tinerfefias», aunque lo mejor decfa conti-
nuar residiendo en la «serie exiremefian.

En 1960, josé Maria Moreno Galvan (Infroduc-
cion a la pintura espafiola actual, Madrid, Pu-
blicaciones Espafiolas, 1960, pp. 75-77) va lo
situaba entre «lo més positive del tiempo
ecléctico de la posguerra», esto es entre los
maestros consagrados, configuradores, «aca-
50 por primera vez en la historia de nuestro ar-
te, [de] un paisaje nacional». Una década des-
pués, mientras Garcla-Viiidé y Chavary
regisiraban sus aludidas aportaciones a la
«contemporaneidad», Vicente Aguilera Cern
(iniciacién al arte espariol de la posguerra,
Barcelona, Peninsula, 976, pp. 80-81), lo ins-
cribia «en {a segunda etapa de la posguerra,
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cuando las vanguardias, cooperaban a la re-
cuperacion de la moderridads, o lo que era
igual, entre los vepresentantes {Palencia, Va-
quero, Oriega Mufioz, Zabaleta) de «los inten-
105 de redescubrir el sentido de la tierra, pro-
curando una fradicidn autdctona y un arte
espafiol diferenciador. Luego, metidos ya en
los afios ochenia, notables ensayos sobre el
arte espadiol, como el de F. Calvo Serraller (£s-
pafia, medic siglo se arte de vanguardia,
re29-1985, Madrid, Fundacidn Santiana-Mi-
nisterio de Cultura, 1985), ni siquiera citardn a
Ortega Munoz.

tfectivamente, hubo que esperar a las «revi-
siones» que empezaron a surgir tras su anto-
Idgica de 1988 en la harcelonesa Galeria 1. Las-
saletta, caso de la interesantisima g ilustrativa
que hizo Rafael Santos Torroella en ABC, en ta
cual, entre otras cosas, indicaba: «Ahora me
explico cierta resistencia que experimeritaba
entonces anie la obra de este pintor, que fue

uno de los grandes triunfadores de las Bien-
ales de los afios cincuenta. {... 1. Pero esa pre-
ocupacion por cohonestar como expresién de
vanguardia lo gue no necesitaba de tal cosa
porque tenia en su originalidad y su decoro
ganados @ pulso su propia ley, mas pavece
haberle periudicado que favorecido, dejan-
dola {su pintura] como més fija y rezagada en
aquel momenic de la generalizada squies-
cencia de que fue objeto. / Ortega Mufioz, co-
mo Zabaleta y como Palencia, convergen en
dicho momento como la gran frilogia gue,
tras la dispersién ocasionada por la guerra ci-
vil, concitd el mayer nimero de adhesiones en
el 4mbito artistico peninsular enire mediados
los anos cuarenta y hasta sobrepasados [os
sesenta. Mo ocurvia, sin embargo, lo mismo
fuera de él. £lo es tan injusto como fo que, en
anélogo sentido, ocurrid con los artistas de la
didspora y el exilio, cuya aclimatacion fuera
de dicho dmbito resultd siempre dificil. En el

caso concrete de Ovtega Mufioz, [...] pionero
de nuestro actual cosmopolitisme artfstico, la
dimension agreste y el profunde enraiza-
miento vernacular adquieren, vistos de nuevo
ahora, un muy peculiar sentido, una entidad
y un trasfonde que to singularizan en mayor
medida de o que quizé enfonces pudimas
entrever. Porque lo que ahora comprobamos
en esta retrospectiva es la existencia de un
pintor excelente..» {(«Ortega Muhoz, visto
otra vez», ABC, Madrid, 7 de abril de 1988, p.
130). Eilo se siguié, a principios de la década
siguiente, con la aparicidn de nueves ensayos
sobre nuestro arte, como ef de Valeriano Bozal
(Pintura v escultura espaitolas del sigic xx,
1939-1990, Madrid, Espasa Calpe —Col. Summa
Attis, n.9 37—, 1993, pp. 170-(75), donde se
echardn en falta estudios monogréficos y ca-
talogos razonados de la shra del pintor y se
quejaran del olvido en el que habfa caido el

extremeno.




