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ResunieN: La contribucidn de este texto a la figura de Pedro Antonio de Olafieta reside en dejar de

comprender la “guerra doméstica” dentro del ejéreito realista como un encuentro bélico entre mili-
tares absolutistas y constitucionales. En contrapartida, se interpreta como la expresién finat de un
diferendo entre autoridades por el ejercicio territorial v jurisdiccional de la autoridad en Charcas en
un contexto de incertidumbre legal sobre su legitimidad. Mientras el virrey La Serna y sus oficiales
representaban el manienimiento de la potestad politica y militar peruana sobre un territorio ocupado
desde 1809, el brigadier Olafieta personificaba con su actividad militar la tradicional demanda de
autenomia y autogestién charquefias, siendo dsta avalada por una experiencia de autodefensa corpo-
rativa del rerritorio. En este escenario de lucha por competencias gubernativas, la disidencia olafie-
tista se articuld mediante un discurso absolutista dirigido no solo contra los militares peninsulares,
sinc también contra las instituciones representativas constitucionales. La retérica antiliberal respon-
did mds a una estrategia que a una ideologfa: legitimé el proceder subversivo de los olafietistas, asenté
su peso y proyeccidn institucionales y en alianza con otras fuerzas y les dio veniaja en las negociacio-
nes con el virrey, Eso cambi6 tras la capitulacidn de Ayacucho. Si el triunfo de Bolivar acabd con la
aportunidad de los realistas de La Serna, también hizo perder el sentido al argumento absoluzista,

* Este artfculo se inscribe en los proyectos 1+D con referencia HAR2010-17580 y HAR 2011~
23225 financiados por el Ministerio de Economia y Competitividad.
** Comentarios: marta.iturozqui@cchs.csic.es.
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ArsTRACT: The (.E)n[rll)'utlun of this article to the personality of Pedro Antonio de Olafiery questipng
the “domestic war” in the Spanish army as a dispute between absolutists and liberals, Comy ersely,
it was the expression of a controversy over the territorial and jurisdictional exercise of xlll[h()l'][y
Charcas in a context of legal uncertainey concerning its legitimacy. While, Vieeroy Ea Serna apg his
officers represented Peruvian political and military power gver a territory occupied since 1ag,
_Ui.n‘ic:m personified with his military activity the taditional demand of the charquefio AULoNOMmists,
Tn this seenery of fight over governmental competences, the Olafietista dissidence articulated itsejr
around an ahsolutist discourse not only agdlnbt the Spanish army of La Serna but aksa agAinst ang
the constitutionally represeniative nstitutiony and representatives. This and-lbera} rhetoric must
he geen as a Strategy more than an ideology because, first, it legitimated the rebellion of the Olafiers.
1as, second, it undergirded their institutional heft and their alliances with other poistlcal forces, dng
third, it gave them advantages in the negutiations with La Serna. Bur chis strategy chané,cd after thie
battle of Ayacucho. Bolivar's triumph ended both the Spanish domination in Peru and the absoluis
discourse in Charcas.

Kreyworps: Pedro Antonio de Olaieta; Charcas Independence; ™ Domestic World™; Royallst:' His-
panic Liberalism; Constitution of 1812, Ahaolumm Jurisdictional Autonomism,

La historiograffa boliviana ha abundado poco en la figura de Pedro Antonio de
Olafietd, un personaje vital para comprender et proceso independentista tanto de
la Audiencia de Charcas como del Virreinato del Perd. Marcos Beltrdn le considers
una marioneta en manos de un grupo de conspiraderes chuquisaqueiios vineulados
a la Academia Carolina. Estos integraban una logia secreta liderada por Casimiro
Olafieta, sobrino de Pedro Antonio, que trabajaba clandestinamente por la eman-
cipacion charqueiia (Belodn Avila, 1948). La tesis de la conspiracidn fue aceptada
por Charles Arade pero invertida y ampliada a Jos dos Oladieta por considérar que
ambaos odiaban af virrey L.a Serna y a sus generales liberales antes de la ruptura de
1824. i opinién de este autor, tio y sobrino “vieron claro que la causa espafiola
estaba perdiendo terreno v que los derechos de las Provincias Unidas eran un
asunto del pasado™. Trazaron, asi, el plan de atraer a los doctores de Chuquisaca
a su bando y de adoptar la defensa del absolutismo para acabar con la presencia
del gj)éreito peruano. Una vez fortalecido en Charcas y liberado Fernando V11 de
sus ataduras con los liberales, Pedro Antonio aspiraba a ser nombrade virrey de
Buenos Aires (Arnade, rg72: 126). José Luis Roca, sin embargo, cuestiond la in-
terpretacién de Arnade por considerar que estaba apriorfsticamente condicionada
a enjuiciar 4 los Olafieta como oportunistas y ambiciosos. Kn su lugar ha argumen-
tado que los charquefios tuvieron claro su deseo de no estar sometidos ni al domi-
nio de Lima ni al de Buenos Aires, pero debieron disimular sus sentimientos ante
la fortaleza militar de los bandos enfrentados, Esta situacién cambié cuando la in-
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qurgencia liberal de 1820 brindé a Casimiro Olafieta y a los abogados de Chuqui-
saca la oportunidad de actuar a favor de la independencia de Charcas. Ei plan con-
sistié en fomentar Ja divisidn entre las fuerzas espafiolas que actuaban e el Alto
Perd. Con engafios, Casimiro embarcd a su'tio-en-la via absotutista, dindole al
gempo la oportunidad de abrazar fa causa bolivariana, opcidn que éste rechazd
para proseguir hasta su muerte con la politica soberanista de una gran Charcas.
Roca calificd, asi, al general Olafieta como artifice de la Bolivia-independiente:
“con la invalorable cooperacion de su sobrino Casimiro, concibié un pederoso Hs-
tado boliviano que inclufa a Salea, Jujuy, Atacama y Tarapacd” (Roca, 1991: 5).
Dejando a un lado su providencialismo independentista, las lecturas histo-
siograficas mencionadas apuntan a que la originalidad del caso de los Olafieta resi-
did en haber generado una polarizacién ideoldgica dentro del ejército realista que
O{.UPO la Audiencia desde 1809. En este trabajo se defiende que la “guerra domés-
tica” del Alto Perit no'éncerraba un conflicto de naturaleza ideoldgica entre mili-
tares absolutistas y constitucionales y mucho menos que éste resultase de una larga
eatmtcgm soterrada para lograr la mdepcndcncm frente a Ebpdnd. Entrafiaba la
expresion final de una disputa por el ejercicio de la autoridad en Charcas que en-
troncaba con una ya antigua demanda de autonomia v, autogequon junsdlcuonal
del territorio acorde con la legatidad vigente en la Monarqum hispanica. Esta re-
damacién habfa encontrado una oportunidad de expresién en los mov:mlentos
juntistas de 180¢- 18 11yse hdbu visto truncada a partir del | intervencionismo vi-

_ meinal, tanto del virreinato del Perd como de los here{lc:ros del virréinato del RIO

de La Plata. Se sostendrd también guela defenba discursiva del absolutisimo por
parte de to y sobrino actué de instr umento a través del que arrebatar el podcr no
solo al virrey y a sus gcnem[eq SINO tamblen a'las instituciones constitucionales de
representacién local como ayuntamientos constitucionales y diputaciones provin-
ciales: a los primeros, porque ejercian la autoridad de facro, y a fas scgundas, por-
que podian disputar o dispersar el mismo al ser formas representativas de gobierno.
Ninguna de esas dos instancias representaba una amenaza al Rey que Jusuﬁ(,ase
¢l radicalismo fidelista del gcneml Otafieta, ya que su lepitimidad Lorpc)ratlva ema-
naba precisamente de su sujecién a la monarquia. Mientras el virrey y sus genera-
les eran servidores publlcoq obligados a acatar las disposiciones proccdentes de la
metrépoli, fueran éstas a favor de la Constitucién de 1812 0 contrarias a la misma,
las otras instancias de gobierno quedaban por ley en desuso si el sistema politico
volvia a ser de Antiguo Régimen,

Por tiltime, se sustentard que la maniobra abselutista de los Olafieta pudo
ser posible por dos razones. De un lado, el exitoso ejercicio de la fuerza militar
representado par Pedro Antonio v sus huestes impiic_aba una reconquista terriro-

An. estuch bobs. urchi, bitdin, n* 20, §55-582, 200 4. [SSN: gyl




8 VICTOR PERALTA/ALARTA IRUROZQU
55

rial que se percibia legftima y realizada por “‘!os propios de la tierra” 3' ei]n c?cnncl_
dencia con sus pasadas ambiciones jurisdiccionales. D.e otro, aunque dicha actua-
cién militar no contd siempre con el respaldo del presidente de la P'xuduancla3 i !o
hizo con el refrendo de Jos oidores. Coincidian, asi, el c'ontrol rruhtar fiel terlrltono
y la aquiescencia institucional civil al despliegue del mismo. VISI.O asi, lols t‘nunlf'os
de Bolivar en Junin y Ayacucho no solo acabaron con la o;')ortfmldad de log realis-
tas de La Serna, también lo hicieron con el argumento que justificaba la_spbvers:on
olafietista y que permitfa a este grupo hegemonizar Charcas desde lo mfhtar y con-
cebirla territorialmente ampliada. A partir de ese r?omento ya través’de un dis-
curso independentista, la resolucidn de la autonomia cha{rquena quedd en manos
de la Audiencia y de la Asamblea en que devino en 1825"

PEDRO ANTONIQ DE OLARETA EN LA GUERRA DE CHARCAS (1811-1 820)

Pedro Antonio nacid en 1737 en el Eueblo guipuzcoal?o de Elgufata, stendo hl}O'd:c
Pedro Joaquin Olafieta y de Marfa Ursula Marquiegui. Al poco tiempo esta fafmza
wvasca se establectd en Jujuy, jurisdiccidn de Saita"y partlc'lpo en el co_m‘erc:cl)’ ei
mulas, la principal actividad mercantil de la regidn. A través fle ésta se Vlrf.mij O;l
espacio sur charquefio —Tarija, Potosi y Oru'rf)—— dond(? regia la ccongr.r'l_;a e la
plata (Langer, 1990; Mata, 2000) y se beneficid c!e una dmamica comercia quc:f
permitié estrechar prontamente vinculos con la el.ltc local saltefia y chuqutsaqucrja
mediante estrategias matrimoniales y endogz%mlcas. El .herr_nano de f?zdrc;vgoc’._
quin, Migue! Alejo, se casd en Salta con Martma‘ Marquiegui; hcrm:lma lcE arfa
Ursuta y tuvieron un hijo en La Plata al que pusieron df’ nombre M_Lg\ue . ste:ja
su vez, contrajo nupcias con Ratacla de Gﬁclmes ¥ I\’Iamerena., padres eln 795 fe
Casimiro. Pedro Antonto se casd con su prima herm?‘na nac1dalen Sadt.a, :foszna
Marquiegui, con quien tuvo una dnica hija, Genara, “de larga (.esc’en_‘ ;ngi S
troncada con familias pacefias de hoy” (Roca, 2007: 546). Lui ahanzas familiare
se completaron con tratos mercantiles propu:nadg»; por los Oiz.meta con Eunr’legosos
estancieros criollos de Salta y Tucumdn hasta principios del siglo XIIX. st docu-
mentada la alianza que mantuvo Pedro Antonio de Olafieta con el influyente Igo—
merciante tucumano Bernabé Araoz en el tréﬁcq dc mula.s, incluso en lzi.s turlt.l(—)
lentas épocas de las guerras entre los ejércitos auxiliares rioplatenses y el ejerct
peruano entre 1810 y 1816 (Mata, 2008: 201).

it feta v 8 ~ciond 1 liberz-

* Tas anteriores afirmaciones propositivas sobre el general Olafiet y su reacciond fn:r;)tc a()]aﬁcta

lismo hispdnico se han construido a partir de la wilizacién de los Impresos y Manusentos sobre anes
conservados en el fondo Pezucla de 1a Bibliowees Menéndez Pelayo (Santander), y en otros repos

espafiokes.
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En 1803 Pedro Antonio agregé a su actividad de comerciante la de miliciang
at ser nombrado sargento mayor de milicias urbanas de caballerfa de Santiagg de
Cotagaita. Al estallar fa revolucidn de Mayo, fue nombrado defensor de menores
y pobres en Jujuy, aunque el nombramiento no fue ratificado porla Junta de Bye.
nos Alres, Su corta frayectoria como simpatizante del juntismo bonaerense, al que
considerd en un inicio heredero del Virreinato del Rio de La Plata y representante
de Ia legalidad mondrquica (krurozqui, 2007: 192-226), se interrumpié por este
motivo. Disgustado con los patriotas, “se incorpord al Ejército de Goyeneche, el

- 11 de septiembre de 1811 (Martin-Lanuza, 2009: 341). Olafieta se incorpors a
las armas del rey poce despuds del wiunfo realista e Guaqui que acabd con el
primer ejército auxiliar argentino. El 5 de diciembre de 1812 fue nombrado te-
niente coronel de milicias disciplinadas. Participé en los combates de Tucumdn —
24 de septiembre de 1812— y Salta — 20 de febrero de 181 3-—, en donde los rea-
listas fueron derrotados. Un vez liberado de su encierro, Olafieta vencié a los rio-
platenses en la batalla de Pequereque el 19 de junio de 181 3. Esta accidn le reportd
el ascenso a teniente coronel del ejéreito. Bajo los mandos de Joaquin de la Pezuela
y Juan Ramirez, Olafieta participé en la batalla de Vilcapugio el 1 de octubre de
1813, donde el ejército realista resultd vencedor. En recompensa fue ascendido a
coronel graduado de milicias disciplinadas. I.a buena sintonfa entre Pezuela, Ra-
mirez y Olafieta se afianzs con ocasién de las victoriosas batallas de Ayohuma el
14 de noviembre de 1813 y de Salta 21 de julio de 1814, que le granjearon su
promocién a coronel (Martin-Lanuza, 2009: 341). Cuando el tercer ejército auxr-
liar argentino al mando de José Rondeau invadid el sur de Charcas, las tropas de
Pedro Antonio enfrentaron y vencieron a las del general rioplatense Martin Rodri-
guez en Venta y Media en Huanuni el 20 de octubre de 181 5. Por este motivo
Peauela pidic a Abascal que solicitase a Fernando VIT fa concesién de la Cruz de
la Real y Militar Orden de San Fernando para Olafieta y los oficiales de su batallén
(Pezuela, 2011, 107). La actuacién de Pedro Antonio fue vital en el triunfo realista
en la batalla de Sipe Sipe el 29 de noviembre de 181 5. Recuperd Potosi, siendo
ascendido por Pezuela al grado de brigadier. En 1816 las fuerzas de Olafieta habian
ocupado Suipacha y Libilibi en su persecucién del efército de Rondeau. Cuando
¢l 14 de abril Pezuela recibié en su cuartel general de Cotagaita la orden de relevar
al virrey Abascal en Lima, tavo también conocimiento de que Olafieta habfa ocu-
pado Tarija, siendo ese el dltimo contacto directo entre ambos militares, ya que
Pezuela entregé el mando interino al general Ramirez?,

* Fue en mayo de ese afio cuando se produjo la anéedota ded acuerdo de canje de prisioneros entre
Clufieta y Rondeau, Asi lo relara Garcia Camba: “tecibis ¢l brigadier Olafieta en Yavi una comunicacién
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Tras ser ungido Pezuela como virrey del Pert, el brigadier Jos¢ de LaSerna
fue nombrado el 12 de septiembre de 1816 como jefe supremo del eiéreito realista
en el Alto Perti. La derrota en Yavi el 15 de noviembre de 1816 del escuadron del
marqués de Tojo y a los “dragones infernales” de Martin Miguel de Giemesa la
ocupacién en enero de 1817 de Jujuy fueron algunas de los éxitos militares de Pe-
dro Antonio sobre las tropas rioplatenses cerca de esta ciudad. Estas o la ocurrida
en Humahuaca en enero de 1817, le hicieron merecedor del reconocimiento de La
Serna. Sin embargo, ese aparente entendimiento comenzé a cambiar cuando el
virrey decidié llevar adelante una reforma mslitar consistente en ascender y colocar
a los oficiales peninsulares a la cabeza de jos regimientos altoperuanos. Garefa
Cambaz sefialé que esta medida fue recibida con malestar por los jefes militares
“del pais”, entre los que estaba Olafieta.

En el contexto de lucha por ¢l control de Salta, Jujuy y Tarija entreel ejér-

cito de La Serna y los patriotas gauchos de Gliemes apoyados por las guerrillas:
charqueias (Asebey 2007:157-1 30}, la vanguardia de Olafieta desde -su cuartel
general en Humahuaca habfa desempefiado un papel aceptable en los encuentros
bdicos ocurridos en. Colanzuli, Antumpa, Humahuaca, Huacalera, Tilcara v Rio
Bermejo entre noviembre de 1817 y enero de 1818, Poresa dltima fechala Serna
ordend a Olafieta que emprendiera una incursion sobre Jujuy pero, en vez de con-
ferirle ¢l mando absoluto, dispuso que el coronel Jernimo Valdés “jefe del K. M.
con 300 ihfintes de Gervrma y 8o cabalios de hisares de Fernando.VIL.marchase
a reforzar a Olafieta v ejecutasen juntos la operacién indicada” (Garcfa Camba;
1846: 1, 283). Tste fue el primer contacto entre los dos militares que-en 1824 se.
iban 2 enfrentar en la llamada “guerra doméstica”. A pesar de imponerle a un ofi
cial peninsular de menor rango en la conduccidn de su vanguardia, La Serna man-
tuvo su confianza en el desempefio militar de Olafiera. De ello da constancia la
hoja de servicios de Olafieta de abril de 1818 enviada a Madrid, en donde el in-
forme redactado por fa Serna destacaba *“la decidida adhesidn de este benemérito
jefe « fa causa del rey, le ha-comprometido a continuados sacrificios de su vida,
familia e intereses, cuyas circunstancias le hacen preferentemente encomiable y
digno de toda consideracidn® (AGMS: EPO-154). :

de! peneral Rondeau fechada en Jujuy ¢t 30 de abril. En ella decta gue no habiendo permitido las circuns-
tanéius dar cumplimicmio al canje, acordado en el afio anterior, de la esposa def brigadier Olafeta y dos
oficiales mas por ¢l mayor general Rodriguer, envisba ahoraa dicha sefiora con la escolta correspondiente
y esperaba en consecuenciz que Olaficta sefialase el punto al que querda fuese conducida para que s rea-
lizara su entrega, como se verificd pocos dias tlespués en Yavi” (Garciz Camba, 1846: 1, 206). En sus Me-
morias, € autor espafiol precisaba sobre Josefa Raimunda Marquiegui un “ndeese que era paturel de la
cindad de Salta®, advertencia con lu que quizds querta significar que por entonces los militares realistas
descanocian kos vineulos mercantiles de los Qlafieta con las familias saltefias.
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N Olafieta debid ver con satisfaccién que en mayo de 1819 el rey aceptara la
solicitud de Ia Serna de dimitir al mando del ejéreito. Este cargo fue transferido
al general Juan Ramirez, quien cesd como gobernador presidente de Quito. Mien-
tras Olafieta, bajo las érdenes de Ramirez, combatfa en los alrededores de :Tujuy y
Satlta con el vano propésito de arrebatdrselas a las tropas de Gilemes, los aconteci-
mientos cambiaban en el Perd como resultado dei asedio a Lima in;puesto desde
agosto de 1820 por el Ejéreito Libertador del general San Martin. En el cuartel
gcne.ral c?e Aznapuquio, el 29 de enero de 1821 el general La Serna y la oficialidad
del ejér.uto redactaron una intimacidn o pronunciamiento que obligé a Pezuela a
renunciar como virrey acusado de Ja inaccidn de las armas espafiolas y la posible
pérdida del virreinato. La alta oficialidad realista reconocié sin fisuras a la Serna
COMO NUEVO virrey, cargo que le fue confirmado meses después por el gobierno
constitucional en Madrid.

o Olafieta lamenté que el pronunciamiento de Aznapuquio provocara la des-
tltu01§n de Pezuela. No solo habfa combatido bajo sus érdenes, sino lo consideraba
5U AIMIgO. Sin embargo, a juzgar por lo relatado por La Serna encontré justificable
el motivo dado por los golpistas. Al respecto, el virrey retata en su Manifestacion
que f‘el mismo Qlaﬁcta después de reconocerme, y prestarme obediencia como a
la’prm’le.ra autoridad de este territorio, eseribié confidencialmente al general Val-
dés felicitdndolo por la parte que habia tenido en mi nombramiento y afiadfa: han

+ dado Ul ebdinico paso. que podfa salvarnos” (La Serna, 1825: 19). Una de lag pri-

meras medidas del nuevo virrey fue la remodelacidn del mands eh el'€jército del
Alto Pentd, Canrerac y Valdés fueron promovidos, respectivamente, a mariscales
(l(_, campao y comandantes generales del ejéreito del norte y del sur (que inclufz 2
Qzarcas y el sur del Peni). Ramirez se consideré perjudicado y expresé su
dc.sacuerdo con La Serna al solicitar su retorno a Espafia donde “podré ser mds
L’if.}i] ala nacién y al rey” (Mazzeo, 2009: 126). Olafieta, como subordinado de Val-
dés, mantuvo su puesto de comandante general del ejéreito en el Alto Perl. Pese
a su afecto a Pezuela y Ramirez, no dejd traslucir fisuras internas v siguié gue-
rr;ando contra Gilemes, cuyo poder se habfa afianzado desde 1816 gracias a su
alianza con la guerrilla de Ayopaya comandada por José Miguel Lanza (Démelas

2207). “n junio de 1821 Olafieta obtuvo un triunfo signiﬂcﬁtivo sobre esta coali:
cion al causar una partida la muerte de Gilemes. La elite saltefia, que por varios
afios hz}bfa estado enemistada con €, retomd el poder tras su fallecimiento y bajo
un gobierno denominado “de la Parria Nueva” celebré un armisticio con Olafieta
por el que, a cambio de la no intervencién de los saltefios en el Alto Pery, éste se
comprometia a no invadir Salta y Jujuy (Mata, 2004: 243).
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En esas fechas, la divisién de Olafieta habfa sitvado su.cuartel general en la
quebrada de Humahuaca en Jujuy. Sirt embargo, debido “tanto por el embr’ave-
cimiento que iba tomando la guerra por la costa del mar, como porque carecia de
atenciones de importancia por aquelia parte, vino después a situarse en Oruro, va
la sazén alcanzaban ya a la provincia de Puno algunos de sus cuerpos” (Garcla
Camba, 1846: 1, 436). Ese movimiento mostraba que Olafieta posefz un r}otable
control territorial sobre gran parte de la regidn altperuana y que su autoridad se
aftunzaba sin que todavia su entendimiento con el virrey fuera discunblc.- Esto fue
apreciable con ocasidn del victorioso enfrentamiento que tuvo en Alzuri el ‘1'6.c’1e
octubre de 18213con las fuerzas de Lanza, que actuaban en apoyo de la expedicién
militar a puertos de intermedios comandada por et coronel Andrés deﬂSanta Cruz.
En el parte oficial, Olafieta destacaba que “las instrucciones que V. E. {La .Se_rna]
me comunicd con fecha 22 de setiembre [de 1822] se han observado religiosa-
mente. Para lenarlas del modo mds cabal, dispuse la salida del Escuz}drén dela
Constitucién para Yungas. Sus pueblos estaban ocupados por diferentes grupos, y
yo querfa verlos reunidos para decidir el choque. En Luribay y A:'af:a se juntaron
todos: estos son los puntos gue ocupaba Lanza. Alli organii.tai)a su Ejéreito con mil
hombres que Santa Cruz le dio en Calamarca” (BMP AP Suplemento al Telégrafo

fixtraordinarto del 21 de octubre de 1523).

Fisa fue la Gitima ocasién en que Olafieta obedecia a La Serna. Como subor-
dinado de Valdés habfa mantenido su pueste de comandante general del ejéreito
en el Alto Pert y desde el mismo habfa podido asentar un hiderazgo regional blasado
en éxitos militares y alianzas econdmicas. A medida que con el mis.mo se snuz?ﬁ/)a
en una posicion de fuerza frenie al virrey también se desarroltaba la libre expresion
de los resentimicntos que, tras ka marcha de Pezuela y Ramirez, guardaba hacia la
generacion de mifitares peninsulares, supuestamente “iberales™, que hablan asu-
mido ¢l poder en el Perd ¢ impedido a los combatientes charqueﬁf)s. el dcsempen?
de las funciones de autoridad que les correspondfan por sus servicios y gestas. Si
bien, como s¢ verd a continuacién, su pesar se tifié discursivamente de absolu-
tismo, es preciso indicar que éste no siempre se dio. Al igual que ya habia hecho
en la etapa constitucional anterior?, Olafieta habfu acatado inicialmente el segundo
liberalismo hispanico con muestras de benepldcito. Para Charcas y en respuesta a
ta Real Orden de 15 de.abril de 1820 firmada por el rey, el virrey Pezucla habfa

3 Respecto o lu actitud de Olafeta ance la aplicacién de fas medidas de las Cortes d‘c Cadiz, )"tf!l
cspecial de Ta constitucién de 1812 bajo la supervisidn de Alfascai'y Pezuela, no l.my constancia de malc:.h‘u:
personal y menos del “odio” que express al Bberalismo hzzspain_scn. en sus esCrtos dc. 1824. Duraimn?l e:[L
pertade de 181 2-1814 Olafieta combatfa por el rey en Tarija. 5i bien en este Territorio, al contrariv de t;
ceurrido en La Pata, Potost, la Paz v Cochabamba, no tuvo lugar el mismo despliegue constitucional, ¢
desempeiio militar de Olafieta nads ruvo que ver con el
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ordenado a sus autoridades y mandos de los ejéreitos reales reconocer, jurar v pro-
clamar la constitucion. Otaficta describié a Ramirez el ceremonial del acto cele-
brado en el cuartel principal de vanguardia de Mojo el 14 de diciembre de 1820:

el jubilo y ertusiasmo con que todos los sefiores jefes, oficiales y tropa han jurado el cédigo
constitucional, es ¢l preludio precursor de los grandes efectos que garantiza, y yo que como
ciudadano y como militar no cedo a nadie en patriotismo y en el bienestar de 1 nacidn a que
tengo el honor de pertenecer, he celebrado con sumo regocijo las nuevas instituciones cons-
titucionales, que S. M. siempre pacre de los pueblos se ha dignado jurar, y admitir come
tnico garante de su felicidad y de sus sibditos. No puedo menos de expresar asi mis senti-
mientos nacionales, bien convencido de que marchando todes por I sends constitucional
llegard la nacida espafioks al mds supremo grado de esplendor y gloria, v que este bello troze
de sud América como parte integrante de ella conseguird bien pronto su verdadera felicidad
y tranquiliclad que tanto necesita (La Serna, 1825: 32).

Ramirez trasmitid esa carta a La Serna el 12 de diciembre de 1821 desde Arequipa.
Adujo no haberlo hecho antes por la incomunicacién derivada de la guerra y por la
falta de conocimiento de lo que ocurrfa en Espafia. De la misiva y de la refacién
cordial entre Ramirez y Olafieta se deduce que éste no era contrario a la constitu-
cidn. La acataba sin expresar malestar, sino mds bien “regoctjo”, tal como ya lo
habia manifestado en la época en que Pezuela era la mdxima autoridad virreinal,

OLANETA CONTRA EL VIRREY Y EL SEGUNDO LIBERALISMO HISPANICO

El momento de la ruptura entre Olafieta y el virrey La Serna y sus generales Can-
terac y Valdés tuvo lugar a fines de 1823. Roca sitda el detonante de esta ruptura
en el enfrentamiento entre Pedro Antonio y el brigadier Rafael Maroto, En 1818
éste habia asumido el cargo de presidente de la Audiencia de Charcas y por jerar-
quia consideraba que Olafieta, comandante general de la divisién intermediaria,
debia estar sometido a su mandato. Pero aquel entendia lo contrario, que Maroto
debfa obedecerle porgue “hace mucho tiempo que suscitdndose quien debia man-
dar en caso de reunirnos el Sr. Maroto ¥ yo, resolvié el Exemo. Sr. Juan Ramirez
y V. E. (La Serna] aprobd, que debia estar a mis drdenes” (Torata, 1894: 1, 136).
A fines de noviembre, Maroto no suscribid el requerimiento de Olafieta de enviarle
dos escuadrones a Potosf para detener una posible ofenstva sobre esta ciudad de
las tropas peruanas dispersas de Santa Cruz y Gamarra., En su lugar, contestd a
Olafieta que “en vano me requiere V.S. en nombre del Rey v la Nacién, puesto
que soy yo quien debo requerir a V. S, para que se obre més en obsequio del ser-
vicio”. Aunque Maroto pretendfa no dejar desguarnecida la capital charquefia,
Olafieta interpretd ese gesto como un acto autoritario y de insumnisién a su mando.
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El 27 de diciembre de 1823 solicitd a La Serna la destitucién del presidente y co-
mandante general de Charcas por su genio discolo e insociable “y al no conseguirlo
inicid la rebelién contra Maroto” (Roca, 2007: §88).

Las tropas de Olafieta partieron de Oruro con direccién a Potosi y el 14 de

enero de 1824 se encontraron con la negativa del presidente y comandante de esa
provincia, el brigadier Jos¢ Santos de la Hera, de poner a su disposicién tanto las
tropas de su guarnicién como el numerario de la Casa de Ja Moneda. Olafieta cali-
ficé a La Hera de traidor al considerar que se habia confabutado con Maroto para
arrebatarle su autoiidad y por ello ordend a sus tropas atacar la guarnicién. Esta
1o tardo en rendirse. Bl g de febrero, La Hera abandond su refugio en ja Casa de
ta Moneda, capituld, fue apartado del mando politico por Olafieia y partié a Oruro.
T su fixposicicn el generat Valdes resaltd que Pedro Antonio en todo o obrado
hasta este momento no tuvo “por norte abolir el sistema constitucional, como ély
los suyos han querido figurar después para cubrir sus maldades” (Torata, 1894: I,
6z). Con la finalidad de dar 2 esa lectura de lo ocurrido una explicacion mds com-
pleja de 1o que estaba en conilicto y que apunta a un conflicto de autoridad y no
de ideologfa, se recurre a un documento inédito olafietista inserto en una Refacion
verfdicaque se conserva en la Biblioteca Menéndez Pelayo en Santander. Ei texto
relataba que despuds de haber derrotado Olafieta, en unidn at virrey La Serna, a
Santa Cruz en las inmediaciones de La Paz y Oruro, “y por sf s6lo al caudillo
Lanza, en Ja provincia de Cochubamba, regresd a Potosi, con toda su divisidn, para
descansar de tan penosas marchas”. Sin embargo, ello no fue posible porque La
Flera de acuerdo con Maroto “le seguia causa por anticonstitucional, para depo-
nerlo del mando que obraba”, haciendo que “tanto la diputacién provincial, como
ol cabildo constitucional pidiesen al virrey La Serna su deposicidn, que segura-
mente se decretd, como lo asegura Olafieta en su Manifiesto cuando dichos jefes
se resolvieron a cometer tamafio atentado” (BMP, AP: Refacidn veritlica y cir-
cunstancizda).

Lo contenido en la Relacicn veridicamostraba que Jos enemigos de Olafieta
no eran sélo los oficiales Maroto y La Hera, por ser “|iberales lasernistas”, sino
también los miembros de las dos instituciones mds mportantes del liberatismo his-
panico en Potosi: los diputados provinciales y los alcaldes constitucionales. La
“Relacidn veridica” agregaba que La Hera se encerrd en la Casa de la Moneda la
noche del 1 al 2 de febrero junto “con todas las tropas de la guarnicién [y] todos
Tos constitucionales” (BMP, AP: “Retacién veridica y circunstanciada”). Para lo-
grar su rendicién y sometimiento pacifico a estos tltimos, los asediadores decidie-
ron convencerlos diciéndoles que actaaban en nombre de Dios y Fernando VII.
Con este objetivo se redacté fa proclama titulada “E} general Olafieta a los pueblos
del Pert” del 4 de febrero. En ella Pedro Antonio declaraba su inquebrantable
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fidefidad _al Altar y al Trono desde su mds tierna infancia, estando obligado por ell
a denunciar que no le era *“va posible disimular por mds la escandalosa corrlzl 16 .
en el que algunos novadores querfan sumergirlos”. Los acusaba de haber “é)e ](?n
macl-o todo el veneno de la falsa Filosofia que abrigaban en su corazén con la e
tensidn de “persuadiros de vuestra propia felicidad, cuaﬁclo mds distantes estaifr;
de procurarla” (Torata, 18g4: I, 156-157). Con la equiparacidn de ilustrados y i
berailes, el texto hacia a ambos “maestros” de un sistema politico pernicioso }c’u_
};ab(i)a; plrofanadl(; a la religién y al rey. “Sin el obstdculo de I.a Hera”, la irrupcilé;
de Olafieta en Potosi solo tenfa por objetivo hacer desapar « i
nds dcc.idiu'us partudarios de esreiisten*fa destructor deslap::(j::;rcrigzaerf’;ad\:lzi:(:‘s
uas antiguas Fostumbres y de la futura felicidad de los pueblos™. Mcéiante ur;
lenguaje politico providencialista, fa proclama mostraba a Pedro Antonio como un
::‘r\;zado presa de la revelacién divina. Como tal se dirigfa a los sitiados diciéndoles:
Peruanos: tamafio favor lo debéis a la Providencia, que siempre vela en vueqrc;
SOCOITO ¥ (uiso poncros a la sombra de la divisién de mi mando antes que fl.;cse
dléjt‘:’l}’u[ladél y destruida por la faccién de jefes conspirados contra su existencia y la
mia” (Torata, 1894: 1, 157). A esa exhortacién le segula una solicitud a los pdtosi~
nos para que hicieran suya la divisa de luchar por el rey, la religién y los derechos
de la nacién espafiola, porque “la uniformidad de vuestros sentimientos con los
mios son los tnicos auxilios que necesita™. 5
. rifg;fﬁ;d(; .P.otos;., (l)]aﬁeta se di-rigié co'n su ejércil':o a ocupar La -Plata-,- No
pr leponer a gobernador que habfa cuestionado su auroridad, stno
t‘ambsen a los diputados provinciales y alcaldes de la capital. Ocupada €l ;o de
febrero y abandonada dos dfas antes por Maroto, fue escenario también de la pro
clama del 4 de febrero a través de la que volvia a anunciar que el “fum::s.to”L scﬁ
gu ndf) illbsralismo Pziispz’mico habia llegado a su fin por desco de Dios y del monarc;
espaficl. A esto afladfa que el dnic fculo para alcarzar tal objet i
“liberal” del Pert. Desldc OrLer,(::Tit?izuft)lEgz cll\]‘i:::]o/t‘;ri(§11?tljglftl‘)l() UL:LCI ‘é‘_”.cY
que “el Sr. de Olafieta puso en Charcas, como habrd pues (:d')d d p d can.
ue de0) ) puesto en otras plazas y can-
tones, sus comisionados para ganar las voluntades en su favor, esparciendo tas vo-
ces de que fa Constitucidn de Espafia habfa sucumbido, que V. E. trataba clc; 808~
tenerla en estos Reinos, y cuando no pudiese, entregarlos a los insurgentes, y qu
por el‘lo €l iba a sostener los derechos del Rey” (Torata, 1894, 1 1k483: Olaﬁ’efa(-lf:nz
consclente de que si querfa tomar las riendas del poder en Ch,ar;'zis noi bastaba con
deshacerse primero de La Hera y luego de Maroto, ni con situar a sus f:amiliares

Atrie, eseuch hobs, archi. biblio, 0° 20, g55-582, 2014. 1SN 181929981




§66 VICTOR PERALTA/ MARTA IRUROZOUL

en posicicnes de poder institucional, como ocurrié con su cufiado, el coronet Gui-
llermo Marquiegui, nombrado gobernador y presidente de fa Audiencia®, Tam-
bién debfa proscribir las instituciones constitucionales que, supuestamente, le ha-
bfan denunciado y que, con la legalidad de su lado, resistirfan sometérsele ampa-
rados en que la carta politica de 1812 les otorgaba el mando supertor de la provin-
cia, Ante este imponderable, una solucién pasaba por convencer a potosinos y
charquefios de que actuaba con la fegalidad real de su parte. De un lado, les daba
a conocer ¢ deseo de Fernando VII de volver a ser un gobernante absolutista; de
otro, que La Serna se empecinaba en resguardar el liberalismo hispdnico por posi-
bles ambiciones personales que amenazaban a ta Monarquia.

La Relacicn veridica mostraba que Olafieta habia actuado en Potosi con
conocimiento del Decreto del 1 de octubre de 1823 que abolia la Constitucién al
confirmar que, al mismo tiempo que destitufa a La Hera y Maroto, enviaba esa
real orden al Cuzco. Ese gesto le posibilitaba aseverar que, pese a haber comuni-
cado al virrey y remitido “‘el mencionado decreto”, €l estaba obligado a actuar para
salvar a sus compatriotas. No le quedaba, asf, otro remedio que mostrarse indife-
rente “al reconocimiento de la Soberania, consultando antes la voluntad de los
pueblos, en la decisidn de los jefes y corporaciones, exponiendo con esta apatia, 2
que las provincias hubieran sufrido un trastorno criminal si se hubiese verificado
el inicuo proyecto de los jefes de Potost y La Plata” (BMP, AP: Relacidn veridica).
Esto es, su actuactdn contra sus superiores rilitares y contra las corporaciones
constitucionales se explicaba en su deseo de impedir que los pueblos cometiesen
un involuntario delito de traicidn contra Fernando VIL Sin embargo, en la Rela-
cidn veridica no se mencionaba nada sobre la carta que la Regencia de Urgel —o
regencia absolutista creada por el marqués de Mataflorida— le habia enviado con
¢l ofrecimiento del virreinato de Buenos Aires y con la orden de derrocar a La
Serna por traicién al rey en caso de empecinarse en sostener el liberalismo popular.
Aunque se sabe yue esa carta fue remitida también por Olaficta al virrey en el
mismo correo en que iba el decreto que restablecia el sistema politice anterior a
marzo de 1820, se trataba de una carta apderifa. A ello apuntaba la confesién de
Casimiro Olafieta en su Fxpasicion de 1826 a cerca de que €l y los miembros de la
logia independentista de Charcas la habfan escrito en Yotala (Roca, 2007: 592).
Como la Regencia dejd de existir el 3 de febrero de 1821, al ser tomada la fortaleza
de Seo de Urgel por las fuerzas del general liberal Francisco Espoz y Mina, su con-
tenido no pudo ser desmentido.

+ En la misma ocasion concedid el grado de teniente coronel a otru atro cufiado, Felipe Martiegui,
y a su concufiado, Benito Masias (Gantier, 19652 40-42)
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Como era de esperar, la reaccién de los milicares realistas ante Ja postura
desafiante de Olafieta fue, primero, de sorpresa v, luego, de descalificacidn. Ma-
roto en su mensaje a los habitantes de Charcas le definié como un caudillo revolu-
cionario cuya forma de actuar se asemejaba a la de Castelli en 1811, quien para
seducitles ya les habfa hablado “con el mismo lenguaje 2 nombre del Sr. Don Fer-
nando VIE?. Advertia a los pueblos que Olafieta, “en combinacidn con las provin-
cias de Jujuy y Salta”, procuraba del mismo modo envolverlos en su ruina “bajo
t2 apariencia de la Religién y el Rey” (Torara, 18g4: 1, 156). Esta afirmacién obe-
decfa a la sincera creencia en que Olafiera actuaba de modo encubierto como un
agente subversivo a las drdenes de las elites politicas de su tierra natal. Por ello,
Maroto no dto credibilidad alguna a las palabras de Olafieta de que Fernando VII
hubiese abolido ¢l liberalismo constitucional. Sobre ese sistemna polftico no expresé
tampoco ninguna simpatfa, Simplemente se mostré dispuesto a acatar el restable-
cfmiento del absolutismo si dicha orden llegaba por los conductos legales estable-
cidos ¥ no por correos del mismo Olafieta, La interpretacion del ex gobernador de
Charcas sobre Olafieta se convirtié en la versién oficial de las tropas del virrey.

La accidn de Olafieta marcé el comienzo de la pérdida de autoridad det vi-
rrey del Perd en Charcas, potestad que tras la dura represién militar de las juntas
de gobierno entre 180y yr811 (Irurozqui, 2011: 49-72) no habia vuelto 2 cuestio-
narse desde el lado de los leales al monarca. Cuando La Serna conocié algunos
detatles de lo ocurrido en Potosf, dirigié de inmediato un primer oficio a Olafieta
¢l 10 de febrero. En €] calificaba lo sucedido de escandaloso y le exigfa dar a cono-
cer los motivos de su actuacién, asi como de otras decisiones antetiores que se ha-
bfan producido sin su consentimiento, en referencia técita al convenio de Salta de
1821, y otros actos menores de desobediencia. Por tanto dispuso que Olafietay La
klera, a quien también habfa reprendido, se apersonaran al Cuzco u aclarar los he-
chos para que se impartiera justicia. Mientras tanto debfa quedar en Potos{ de
guarnicién “el batallén de Chichas, y de comandante militar el teniente coronel
Medinaceli, y con el mando politico el alcalde de primer voto” (La Serna, 1823:
35). Esta disposicién implicaba el restablecimiento del sistema de gobierno local
constitucional en dicha ciudad, quedando Olafieta relevado temporalmente en el
mando al quedar como comandante de las tropas situadas en Chichas el coronel
Marquiegui. Con estas medidas el virrey mostraba desconocer que tanto Medina-

c;li como Marquiegui eran fieles oficiales olafietistas. Como era de esperar Olafieta
hizo caso omiso a las érdenes de La Serna de restablecer el sistema politico liberal
y dejar el mando de su ejéreito.

Los hechos se precipitaron hacia un inevitable conflicto abierto con la jefa-
tura det Ejéreito del Sur. Tras la desatencién a sus érdenes y como ltimo recurso
antes de proceder a “hacerle entrar en ef imite de sus deberes a la fuerza”, el virrey
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encomendd al general Valdés convencer a Olafieta para que dejara de obrar segin
su capricho. El 17 de febrero Valdés le dirigié una carta en la que le dec.ia ne creer
~que su actuacion en Potos! y su desobediencia al virrey tuvieran como mira hacerse
independiente como afirmaba Maroto, En primer lugar, procuré desmentir el' pre-
iexto esgrimido por el rebelde acerca de que La Serna querfa ocultar la abohcnqn
del sistema constitucional en Espafia con el propdsito de declarar la independencia

del Perd para, luego, convertirlo en su imperio, tal como lo habfa divulgado en el

periddico &7 Depositario. Valdés le comentd que eso era una falsedad’v_crtida por
el periodista Gaspar Rico, inevitable en el contexto de la hber;ad pohltlca de_ im-
prenta. En segundo lugar, le explicd que era inverosimil que la Regencia de Urgel
le hubiese “nombrado virrey del Pert (sic)”, en caso de que La Serna se negara a
restablecer el absolutismo, v que el r:nonarca fuera a confirmarle en dicho cargo.
Valdés fortalecis su informactédn sefialando que La Serna no ambicionaba mante-
ner en ef cargo y que més bien habfa gestionztdo varias veces su renuncia al mismo.
Y, en tercer lugar, en relacién con l1 acusacién de que Olafieta se enfrentaba a
oficiales adictos al liberalismo le hizo saber que esto Gltimo no era correcto (De la
Puente, 2012). Argumenté que La Serna habfa aplicado la constitucidn “a me-
dias” por temor a desagradar al soberano, especificdndole que en el Perd no se
habian acatado vodas las clisposicioncTs constitucionales por creerlas algunas ™ per-
judiciales a fa Nacién”. Ello era “otra nueva prueba de que el virrey no quiere otro
sistema que aquel que sea mds a propdsito para hacer la felicidad del Rey y de I
Nacidn” (Torata, 1894: 1, 163-164). Tras esta confesidn filo-absolutista que pro-
curaba desbaratar todo lo que se decfa en Potosi y 1a Plata sobre el complot liberal
de La Serna, Valdds instaba de nuevo a Olafieta a retornar a la senda de 1a obe-
diencia debida al virrey. La respuesta fue proseguir proscribiendo (?l liberalismo
hispinico en todo el Alte Perd como Jo atestiguan los bandos olafietistas del 14 y
21 de febrero dirigidos a todos los ‘i‘]efes Paliticos del Desaguadero” (Torata,
1894: 1, 163). ‘ .
l.a Serna era consciente de que la situacién politica en las dos provincias
charquefias controladas por Olafieta amenaza contagiar a otras regiones. El 17 d-e
febrero confesd a Canterac tener noticias de que “en La Paz se han puesto pasqui-
nes de jViva el Rey!{Viva ia'Religiér:l! i Viva el virrey Olafieta! jMuera la Consti-
tueidn y los herejes!”. Y que con las r;nismas voges se habia sublevado en Oruro el
segundo escuadidn de dragones americanos v marchado a Povos! (Torata, 1898:
1V, 84). Ante el riesgo de que la insubordinacién se tornara irreversible, La Serna
opté por retomar las riendas de la situacidn y en su mensaje “a los peruanos”.-dtﬂ
27 de febrero de 1824 calificé a Olafieta como un “perturbador del orden-piiblico
que usaba como pretexto a su desobfzdiencia institucional la defensa del absotu-
tismo. Era esta su respuesta a la proclama olafietista del 4 de febrero. La Serna,
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haciendo suyas las palabras de Maroto, asumié que lo que movitizaba al brigadier
rebelde era una maldad oculta ya que “hay indicios para sospechar que lo dirige a
una meditada traicidn, uniéndose a los disidentes de las provincias de Buenos Ai-
res” (Torata, 18¢8: IV, 87). La Serna se reafirmaba, asi, en su decisién de que
Olafieta dejase el mando y compareciera ante ¢l en el Cuzco. Esta decisién del
virrey se contradecfa con una carta dingida por Valdés a Olafieta el 29 de febrero
en el que le aseguraba que el virrey “dentro de nueve dias espero [...] me remitird
las correspondientes 6rdenes para la dicha abolicién del sistema constitucional”
(Torara, 1898: IV, 166). En realidad, nada dijo el virrey en su mensaje del 29 de
febrero sobre su postura ante Ja documentacién oficial que le remitiera Olafieta
porque, en carta dirigida a Valdés el 1 de marzo, atn consideraba “un misterio si
Olafieta ha recibido o no su nombramiento de Virrey de Buenos Aires, ya sea de
la Regencia que hubo en Urgel, o ya de la de Madrid, aunque hay personas que
aseguran que no ha recibido nada” (Torata, 1898: TV, go). La negativa valoracién
de La Serna y Valdés de los escritos utilizados por Olafieta para. justificar su con-
ducta, lejos de amedrentarle tuvieron el efecto de soliviantarle adn mis.

De cara a su inminente enfrentamiento con el ejéreito grancolombiano de
Bolfvar, La Serna sabfa que no podia mantener una situacién en gue coexistieran
dos sistemas politicos y, peor adn, con un mando militar dividido. Ante ello, el
general Valdés le convencié de que era estratégicamente imperioso abolir fa cons-
titucidn en las provincias al sur del Desaguadero para restablecer el didlogo con el
militar rebelde. El 2g de febrero Valdés tomé la iniciativa y publicd en Oruro el
bando de supresion del sistema libera) en as provincias de L.a Paz, Cochabamba
y Santa Cruz y revalidd asf la medida equivalente dispuesta por Olafieta para Po-
tosf y La Plata. A continuacién, el 11 de marzo de 1824, La Serna suprimié el
segundo liberalismo constitucional en el resto de las jurisdicciones del Pertt “con-
forme al articulo 1 del real decreto que se supone dado en el Puerto de Santa Marda
2 1 deoctubre de 1823, y remitido a mis manos por el general Olafieta” (La Serna,
1825: 38). Esta inusual forma de recanocer una real orden se hizo atin més extrafia
cuando en el punto 10 del decreto el virrey hacia saber que si Fernando VII llevase
“quizd a mal estas providencias” se deberfa responsabilizar a Olafieta. Poco
tienpo iban a tardar La Serna y Valdés en darse cuenta que con esa decision sélo
habifan cumplido con uno de los objetivos del brigadier rebelde.

OLANETA Y EL NEG-ABSOLUTISMO EN LA AUDIENCIA

Formalmente, la etapa post-constitucional en Charcas comenzé el 1o de marzo de
1823 con la firma del tratado de Tarapaya entre Valdés y Olafieta. Segiin sus cldu-
sulas, el tltimo reconoacfa al virrey como autoridad suprema politica y militar y a
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Valdés como jefe del ejéreito del Sur. A cambio, Olafieta mantenid el mando mili-
tar de las provincias del Desaguadero y obtenia la presidencia interina de Potosi,
mientras que su fiel akiado, el general Francisco Javier Aguilera, asumia la de Char-
cas. Ademds, el tratado obligaba a Olafieta a enviar armas y hombres al virrey
cuando éste lo requiriera, y a proporeionarle la suma mensual de diez mil pesos de
los productos de Potosi y La Plata. Con este acuerdo Valdés dio por zanjado el
conflicto iniciado en febrero, creyé que habia logrado su objetivo de “evitar la
anarquia” y retrocedio con su ejéreito hacia Arequipa. Pero el tratado fue incum-
plido por parte de Olafieta, segiin la documentacién publicada por Garcfa Camba
y Valdés. Ambos coincidieron en que durante las siguientes semanas al acuerdo
Olafieta se dedicé a ofrecer ascensos a los oficiales y tropas del gjército del Sur que
se pasaran 4 su division, nombré en la Audiencia de Charcas a conjueces de su
devocién, imprimié proclamas anunciando la inminente ruptura con el ViITey ¥
hasta insinud a varios testigos que “en la préxima campafia obrarfa simultdnea-
mente con Bolivar, el uno por el norte y el atro por el sur’” (Garcia Camba, 1846:
11, 159; Torata, 1894: 1, 72).

1.a Refacion veridica proporciona de nuevo una versidn distinta a la de Gar-
¢fa Camba y Valdés sobre los motivos que llevaron a Olafieta a actuar en contra de
lo acordado en Tarapaya. Fn aguel escrito constaba que, al margen del trataco,
“las miras e intenciones del virrey, v de los que le rodeaban, eran castigar a Ola-
ficta, como destrucior de los planes del Imperio desde Tupiza a Tumbes, que se
manifesté en K7 Depositario, papel del gobierno que se imprinia en el Cuzco, sin
advertir, que ¢l figurado delito def general Olafiets, que le habfa acarreado tantos
injustos dicterivs, y atropellamicntos, fue jgualmente cometide en Oruro por el
general Valdés sin orden del virrey, y esto justifica que sdlo la parcialidad puede
calificar en dos sentidos un mismo hecho” (BMP AP: Refucidn veridica, £. 3). De
ese pérrafo se desprenden dos postbles, aunque endebles, razones de la conducta
de Olafieta. En primer lugar, Olafieta consideraba que Valdés el 29 de febrero se
habhia colocado en una situacién de desacato similar a la suya al desconocer la Cons-
titucién antes de que lo hiciera el virrey. Ante ello era licito que se preguntara por
qué se le segufa considerando un perturbador del orden piblico. En segundo lugar,
Olafieta mantenfa su convencimiento de que La Serna pretendia proclamarse ma-
ximo jerarca de un imperio integrado por Perti y Charcas donde se restablecerfa el
liberalismo. Sin embargo, a ambas explicaciones habria que sumar que el argu-
mento mds consistente con ¢l que Olafiera justificd su actuacién después de Tara-
paya estuvo relacionado con su consideracion de que el Decreto del 1 de octubre
de 1827 no sélo habfa abolido el sistema politico liberal sino, asimismo, todo lo
actuado con posterioridad a marzo de 1820. De entenderse de ese modo, ello sig-
nificaba que quedaba en suspenso también el reconocimiento de La Serna como
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virrey y todo lo que éste hubiera dispuesto en relacién con los mandos militaress
De ello resultaba que antes de instaurarse el segundo liberalismo hispdnico la L’mice;
persona que legalmente habrfa cumplido el requisito de desempefiar la jefatura
militar en Charcas era Olafieta. Como corolario de este raciocinio, era comprensi-
ble que el militar rebelde comunicara a Valdés, antes de firmar el acuerdo de Ta-
rapaya, que reconacerfa la autoridad de La Serna en el Perd si a su vez este hacia
o propio con la suya en Charcas (Torata, 18¢94: 1, 70). |
o Bajo la.(’)ptzca olafietista sefialada, el virrey habfa sido el responsable de pro-
tundizar tas diferencias entre ambos bandos v en esa direccidn parecen apuntar ltas
cartas cursadas por éste a sus principales generales y al propio gobierno espafiol. A
pesar de que Olafieta cumplid a su modo con fa parte econdmica del acuerdo
desde un principio La Serna considerd lesivo lo acordado en Tarapaya. Ensu cartz:
d.el 23 de marzo 2 Canterac le comentaba que no vefa “en el convenio sino males
siendo uno de ellos, dar a entender, atin a aqueflos que menos piensan, que Olzll—,
ﬁrc':ta nos ha dado la ley y nos ha obligado a lo que nosotros no pensa’lban':os hacer”
(Torata, 1898: IV, 124). En el oficio cursado el 29 de marzo al Ministro de la Gue-
rra le expresé que la transaccién de Tarapaya “se parece més bien a un tratado
entre potenci.as mdependientes, que un acta de sumisién de un general arrepen-
t;.df) asu capitdn general” (Torata, 1898: 1V, 128). En otra carta del 16 de abril
dirigida a Canterac le expresé que “si el bribén de Olafieta no nos tuviese embo-
bados como nos tiene, estdbamos ya en el caso de poder en breve la gran obra gue
el Peni quedase libre de enemigos”, mostrdndose convencida de que fue un error
de su parie hacer caso a la via negociadora de Valdés (Torata, 1898: [V 134). El
15 de mayo La Serna dirigié un nuevo oficio al Ministro de la Guerra ::n‘el ('lue
dcnunciaba. la desobediencia de Olafieta a su orden del 28 de abril de proveerie
von dos regimientos para reforzar a Canterac. Adiadia que, de haber ocurrido, se
habrfa podido atacar al ejéreito bolivariane en Trujillo una vez que se habifa re’cu—
perado Lima. En lu carta dirigida €} 23 de mayo a Valdés, el virrey le autorizaba a
que, en caso de que Olafieta y Aguilera siguieran negdndose a cumplir con la orden
del %8 de abril, obrase con su ejéreito contra ambos pues “yo no puedo ni debo
considerarlos sino como unos perturbadores del orden piiblico, o mds bien, en el
Cas0 presc?n.te, como unos wraidores al Rey” (Torata, 1898: IV, 1 50). Por {;ltimo
en una misiva del 24 de mayo dirigida al jefe del ejército del Sur calificaba a O]a-’
fieta “como un matvado encubierto con la mdscara de la religidn y de la fidelidad
al Rey, [que] trata de obrar de acuerdo con los enemigos del Rey y de la Nacién”

5 et O " N eTe H 3 :
| (,klfk:ld Camba reconacid este conflicto tegal al referivse al contenido del decreto como una “ab-
solura anulacidn que por desgracia contenfa aquel decreto” (Garcfa Camba, 1846: 11, 160)
- »
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(Torata, 1898: 1V, 152) y confirmaba su propdsito de que habia llegado el mo-
mento de usar fa fuerza contra ¢l brigadier rebelde.

L.a cnisis denivada de esta contienda interna dio lugar a un interesante cruce
de testimonios escritos entre ambos bandos enfrentados. La Serna tomé la inicia-
tiva con su Providencia indrmidatoria dirigida al general Olafieta el 4 de junio de
1824 que puso tdcito fm al acuerdo de Tarapaya. En la consideracidén general de
este documento el virrey sefialaba que la permanencia de este militar al mando de
las provincias al sur del Desaguadero era incompatible “con el buen servicio y do-
minacién del Rey nuestro sefior”. Por eso le instaba a que en wes dias con poste-
rioridad al conocimiento de dicha providencia eligiese Olafieta entre comparecer
ante ¢l en el Cuzco para ser juzgado o marcharse a la Peninsula para presentar a
Fernando VII sus demandas. En cualquiera de los dos casos, Olafieta debia aban-
donar Potosi y ceder el mando dei ejército a Valdés, De persistir en su rebeldfa, La
Serna harfa “la guerra en la forma que me parezea, y castigar como convenga a las
espafioles que fueren y permanecieren inobedientes al real servicio” (La Serna,
1825: 477). Asimismo, el virrey nombrd a Tadeo Gdrate, intendente de Puno, como
diputado especial de su gobierno para obligar personalmente a Olafieta a cumplir
con lo ordenado desde el Cuzco. Esta eleccidn no era casual ya que este personaje
habfa sido uno de los firmantes del Manifesto de los Persas de 1814 v era incues-
tionable su credo absolutista, por lo que parecla idéneo para convencer a Olafieta.
Sin embargo, Gdrate no asumid dicho encargo aduciendo que sus dolencias fisicas
imposibilitaban su traslado a Potesl. Isa respuesta hizo sospechar al virrey que
detrds de la insubordinacién de Olaficta podria estar la autoridad a quien € habfa
despojado del poder en 1821, Ello fue comunicado por La Serna al ministro de
Guerra en una carta del 22 de junio en la que sefialaba que podia “ser cierto lo que
se dice ue Olafietu ha rectbido comunicaciones del teniente general D. Joaquin
de la Pezuela, previniéndole obrase del modo que lo ha hecho, con 1a idea de des-
acreditar mi opinidn y la de los demds gencrates y jefes” (Torata, 1898: IV, 164).
El temor de La Serna era que, de ser cierta su sospecha, poco podia hacer para
contrarrestar ef complot urdido desde Madrid por un personaje que se rumoreaba
iba a convertirse en consejeto de Fernando VII tras restablecerse el absolutismo.
Ante la negativa de Gdrate y, como alternativa, el virrey dispuso que a tarea de
intimacién la asumiera su propio comandante del ejéreito del Sur. Valdés acatéd el
encarpo del virrey y por carta de 14 de junio dio cuenta a Olafieta de la providencia
que sancionaba tanto la finalizacién del acuerdo de Tarapaya como las dos alter-
nativas para hacer efectivo su relevo. También aprovech6 la ocasién para criticarle
por sus constantes violaciones al compromiso que habfa asumido de actuar con
plena sujecién al mandato de La Serna y al suyo. Segin Valdés, tal insubordina-
cidn ya no se podfa seguir tolerando porque amenazaba “el edificio del orden y las
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bases de la obediencia”. Por eso, seguidamente, le recaleaba su disposicién de pro-
tegerle a él, sus allegados y familiares en caso de renunciar y optar por cualquiera
de las dos opciones de comparecencia v juicio de sus actos que le habfa itmpuesto
el virrey. Por tiltimo, le recomendaba no seguir por el sendero de! desacato porque
estaba autorizado a movilizar recurses armados para acabar con la rebelién de su
divisién “y el gran nimero de oficiales enemigos que indebidamente ha ingerida
V. 8. enella” (Torata, 1894: I, 209).

Desde el punto de vista del bando lasernista, también se cuenta con la Ma-
nifestacion que sobre la conducta criminal de Olafieta dirigida por el virrey a Fer-
nando Yii ei 15 de julio de 1824. Se trataba de la respuesta al manifiesto publicado
por Pedro Antonio el 26 de junio en Potosf. En ese extenso documento La Serna
resurmia la situacién de ingobernabilidad generada en Charcas desde el 22 de enero
de 1824y los problemas generados a la ofensiva realista en el Perd por el incum-
plimiento del “enemigo de la causa espafiola” (en referencia a Olafieta) de los
acuerdos de Tarapaya. Volvia a negar la acusacidn vertida en s contra de ser un
tiberal encubierto porque en “aquel sentido razonable v justo el titulo de constitu-
cionales que nos prodiga ahora Olafieta como por insulto, era cabalmente el titulo
de nuestras obligaciones como espafioles, auncque nuestros sentimientos particula-
res estuvieran en absoluta oposicién” (Torata, 1895: I, 482). En contrapartida,
acusaba a Olaficta de actuar con doble rasero, ya que quien pretendfa “ahora titu-
larse el dnico defensor de a Religién v el Trono en el Pert, apelliddndose anti-
constitucional por antonomasia, fue e} primero que me propuso la extincién de fos
conventos de Santo Domingo, San Agustin y San Juan de Dios de la vilta de Ta-
rja” (Torata, 185 IT, 495). Desmentfa también el virrey la afirmacién contenida
en el manifiesto de Potos relativa a que la violacién del tratado hubiese provenido
de su parte y, mds bien, enumeraba los incumplimientos cometidos por Olafieta,
En definitiva, La Serna buscaba convencer al monarca de que €ste se habia con-
ducido “con necedad y malignidad” tras su fachada de firme defensor del absolu-
tismo. En su opinidn, tras su propésito de comandar las provincias al sur del Des-
aguadero, apropiarse del gobierno de Potosi y hacer a su cufiado presidente de La
Plata, Olaficta estaba el vinico objetivo de “extender sus relaciones de comercio”.
Ello lo consideraba probado en el hecho de que apenas habfa ratificado el Conve-
nio de Tarapaya “cuando vulgarmente se hablé de una fuerte especulacién mer-
cantil introducida por Olafieta hasta Charcas”. .

La campafia discursiva del bando olafietista contra el virrey s¢ manifestd
incluso dfas antes de que éste anunciase la ruptura del acuerdo del 10 de marzo.
Asi, £/ Argos de Buenos Aires publics a fines de mayo de 1824 una Vindlicacidn
del general Ofafieta al papel escrito en el Cuzco por el general D, José de fa Serna.
Posiblemente este documento fue enviado al periédico por el mismo imputado y
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parece estar redactado en la fecha en que se produjo el acuerdo de Tarapaya, va
que, como se indica en su nota introductoria, fue escrito para rebatir las acusacio-
nes vertidas por el virrey en su interpelacién del 27 de febrero®. Tras hacer un re-
cuento de su hoja de méritos y servicios militares a la causa de la monarquia entre
1808 v 1827, Olafieta hizo al virrey cuatro acusaciones fundamentales. Con la pri-
mera le reprochaba parcialidad por preferir en los puestos de mando militar a los
peninsulares que a los americanos, quienes “muy distantes de conseguir el justo
premio, hoy se miran expuestos a la mendicidad”. En la segunda le recriminaba
su participacién en o que calificaba como un complot “constitucional” urdido en
su contra por Maroto v La Hera para apartarfe del mando de su divisién y en el
que también habian participado “algunos vecinos llamados liberales, que en ver-
dad no son otra cosa, que impios e inmorales, con los mins” (BMP AP, El Argos
Constitucional, 22 de mayo de 1824). Con la tercera insistia en que La Serna tenfa
el propdsito oculto de establecer un imperio desde Tupiza a Tumbes que le per-
mitirfa expandir el constitucionalismo porque, ante todo, repudiaba bz vuelta del
absolutismo en Espafia y la ayuda brindada a este efecto por las tropas de la Fran-'
cia de Lais XVIIL, En dltimo lugar sefialaba que La Serna no podia ser recenocido
como virrey porque su nombramiento provenfa del ministro constitucional Juan
Jabad “en circunstancias de hallarse 8. M. en el mds duro cautiverio”, Parte de fa
retdrica contestataria de la Vindicacidn volveria a reproducirse en el Mansfiesto del
general Olafiera a los habitantes del Perd del 26 de junio. Refiriéndose a los leales
al virrey como “constitucionales del Perd”, Olafieta afirmaba que por instinto o
convencimiente é! nunca lo habfa sido, ya que “esa falsa libertad no es mds que
una quimersa funesta a la felicidad de los mortales”. Tras esta aclaracidn, Olafieta
con varios nimeros de £/ Depositarioen su poder se propuso probar “el depravado
intento de fos constitucionales en la América meridional” de promover un imperio
peruano entre Tupiza y Tumbes, Ademds, acusaba a La Serna de proponer a la
Lima de San Martin “tratados y negoctaciones secretas”, mediante las que bus-
caba convertirse “en el drbitro de la suerte de millones de hombres y de la inde-
pendencia del nuevo mundo” (BMP AP, Manifiesto; Garcla Camba, 1846: 1,
346). Ademds, Olafieta vinculaba la reprobacidn oficial de su conducta, su degra-
dacién militar y el juicio sumario dictaminados en su contra a la firme oposicién
que €l siempre habia demostrado a las intenciones arbitrarias.y abusivas del virrey.
Las tareas de las que éste le acusaban solo se habian limitado a proscribir “el per-
judicial cédigo de la constitucidn” en Potos{ y Charcas y obligar con ello aque &
hiciese lo propio en ¢l resto de provincias de Charcas y Perd. Sin embargo, su ex-
ceso de celo, en vez de ser premiado con el mando militar desde el Desaguadero a

¢ Este documento fue desconocido por Garcfa Camba y Valdés.
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Chichas, habfa despertado la animadversién de ILa Serna por hacerle fracasar en
sus ocultas intenciones. En su opinidn eso explicaba que los constitucionales del
Pend celebraran el convenio de Tarapaya, Era una “medida dirigida a sdlo ganar
tiempo, a engrosar su divisidn, y hacer inttiles mis aspiraciones” (BMP AP, Ada-
nifiesro; Garefa Camba, 1846: 11, 746). Asimismo enumeraba las violaciones del
acuerdo, entre las que destacaba que “los liberales a pretexto del caudillo 1anza
han ocupado Cochabanba, Oruro y La paz, cuyas provincias se me dejaron por el
artfculo tercero”. Olafieta concluia su vindicacién con una advertencia al monarca:
a pesar de que €l habia obligado a los lasernistas a jurar lealtad al rey absoluto,
estaba firmemente convencido de que pretenderian “establecer un gobierno trai-
dor e incompatible con la tranquilidad de la América. Frente a ello no le quedaba
otra soluctén gue “vencer mi repugnancta y valerme de las armas para repelerlo™
(BMP AP, Manifiesto, 5). En suma, lejos de acatar las disposiciones del virrey en
su contra, aceptd Olafieta el casus bedlien que aquel le habia colocado con su ulti-
matum,

El Diario de operaciones del ejército olafietista resumia el motivo de la re-
friega como un enfrentamiento entre dos generales: uno contagiado de idea libe-
rales y la ambicién del poder y otro movide por el “sentimiento de fidelidad v el
honor” al rey absoluto (Ramallo, 1916). Olafieta convencid a sus partidarios de
que lo que sobrevendria serfa una guerra a muerte contra los constitucionales del
Perd. La contienda bélica empezd con la movilizacidn del ejéreito del Sur del ge-
neral Valdés en Oruro contra e cuartel general de su enemigo. Olafieta y sus efec-
tivos desocuparon Potosf el 28 de junio y se dinigieron hacia Tarija. La campafia
militar se caracterizé por la persecucién sin tregua al enemigo de parte de las tropas
del virrey v la adopcién de una tdctica guerrillera por parte de los militares olafie-
tistas: Marquicgui, Aguilera y Valdez —este dltimo mds conocido como Barbatu-
cho. Los enfrentamientos armados mds importantes entre ambos ejércitos se pro-
dujeron en Tarabuquillo el 12 de julio y La Lava el 17 de agosto. Parece que tras
esa tltima batalla la “guerra doméstica” se estaba inclinando a favor de las tropas
del virrey cuando, inesperadamente, el general Valdés recibié la noticia de la de-
rrota de las tropas de Canterac ante el ejéreito grancolombiano en Junin. Por ordén
del virrey, Valdés dio por concluida la “guerra doméstica” al disponer el 25 de
agosto que sus tropas se replegaran con direccidn al Cuzco para contener el avance
de Bolfvar. En su dltima comunicacién a Olafieta, Valdés le delegaba el mando de
todas las provincias “de este lado del Desaguadero™ y le conminaba a que uniese
con sus fuerzas para combatir al Ginico enemigo comun.

Olafieta interpretd tal noticia como resultado del imparable triunfo de sus
armas y asf lo publicitd su discurso anti-constitucional. Aunque la oposicién de una
mayorfa de charquefios a la hegemonia de La Serna se articuld a través del mismo,
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no todos los apoyos, militares y civiles, suscribfan el absolutismo. Detrds del mismoe
v de la divisidn de los realistas subyacta un fuerte cansancio por la conversidn de
Charcas en un permanente campo de batalia hegemonizade desde Lima y Cuzco,
en el que la militarizacién territorial habfa reducido ta capacidad jurisdiccional de
la Audiencia y generado mdkiples conflictos de competencia institucional y de
ejercicio de la autoridad (frurozqui, 20121 157-178). No sin razon el Diario de ape-
racionesolafietista conclufa con que €l ejéreito constitucional habia perdido las pro-
vincias que habfa invadié injustamente y, sobre todo, habfa “perdido la opinidn
que queda sepultada en el Perd” {Ramallo, 1916). Con vistas a perfilar sus futuras
acciones polfticas, Olafieta dio a espalda a sus superiores y de dedic6 a aguardar el
desenlace bélico asentando su dominio sobre todas las provincias charquefias, le-
gando incluso a tomar Puno'y Tarapacd y logrando, gracias a la intermediacién de
su sobrino, que 2 sus drdenes se pusieran Hderes como José Miguel Lanza y ¢l co-
ronel Colorio Velasco (Gantier, 19652 51).
£l intercambio epistolar entre Olafieta y Bolivar muestra la preferencia del
primero a negociar una salida politica con éste en vez de con el virrey, incluso antes
de conocerse el desenlace de Ayacucho. Bolfvar buscé en tode momento ganarse
el favor de Olafieta at elogiar su comportamiento disidente con relacién al virrey y
calificarlo de patriético, figurando diversas observaciones, como la de afirmar que
1.2 Serna habia sentado un mal precedente de insubordinacién y, todavia mds, de
amnbicién personal por perpetuarse en el poder 0 la de calificar al sistema constitu-
cionat como perjudicial y ruinoso para los peruanos. El z de octubre Olafieta res-
pondfa a la carta del 21 de mayo del “Libertador de Colombia y Dictador del
Perti”. Le aseveraba que ¢se era un juicio exaclo y (ue “si algo tenfa de bueno la
constitucion del afio 12, jamds se ohservd en el Perd, y sélo se cumplieron aquellos
decretos de Cortes que hollaban la religién” (Torata, 1894: 1, 226), Por ese motivo,
le planteaba a Bolfvar su deseo de uniformar con €l sus sentimientos para imponer
an “sisterna sélido” gue evitara los vicios del gobierno popular, Ese incognito sis-
tema politico anunciado por Olaficta a Bolivar fue suficiente para que continuara
¢l intercambio epistolar, En su segunda carta, le comunicaba a Olafieta, a quien
reconocia como jefe supremo de las provincias del Alto Pert, la terminacién de Ja
guerra por lo gue “no tendrd V.5, mds enemigos en el ternitorio de América”. En
un caleulado gesto para ganarse su colaboracion, le concedfa un protagonismo in-
directo en la tiberacién del Perd, ya que “la victoria de Ayacucho no nos hard olvi-
dar jamds lo que debemos a V.5.; ahora mis que nunca tenemos que agradecer la
oportuna diversién que ha hecho V.S, por el Alto Pert al ejército espafiol”. Esa
felicitacién iba acompafiada del anuncio de que el pencral Antonio José de Sucre
tenfa orden expresa de negociar con €l una salida pacifica en Charcas. Poco iba 2
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tfn'dar en dzftrse cuenta Olafieta que sin La Serna como enemigo, su discurso polf
tico contrario al liberalismo hispdnico perderfa el lugar rclevante,que habfa teﬁidc;
hasta este MOMENto en la lealtad de sus correligionarios y que le habfa permitid
en la prfictlcg, un comportamiento de gestidn territorial auténomo ’ i
) El 22 de diciembre Olafieta expresaba a Bolivar su deseo (;Ie mantener su
z{mssmd v se mostraba dispuesto a emprender negociaciones con Sucre sin espect
ficar su naturaleza. En la misma carta, enviada desde Cochabamba, fe reia[zabz;
que e’stz‘lba apacilguando las turbulencias intestinas que habfa heredad(; del general
Vlalde§ '_a su rejt)rada con ¢l Er‘npeﬁoso capricho de llevar adelante su mal %razado
Opf?:(: 1’c:l(:almpieno lperuano”' Elorata, 1894: I, 2277). Cuando esa tarea concluyera,
) su interlocutor trasladarse a la zona del Desaguadero para negociar con
Sfjcfre el establecimiento de un “sistema politico” de mutua convivencia. El 23 d
dlCiﬁ;l‘l’lbl’& su sobrino, Casimiro Olafieta, escribid una carta a Boltvar en ia ug =e
sumia su papel en el comportamiento politico de su tio desde febrero de 1 qu- ‘-‘tl:z;
]Lng(.J como el general Olafieta hizo una sefial a los pueblos para substraerst:. del
dominacién del injusto poder aristéerata de La Serna, fui el primero en segui la
causa df:l Rey absotuto; era necesario que el germen de la discordia se hic'g}nr y
produc.tlvo. La Patria debia recoger grandes frutos, y no me negué a*servi:{j?):':t;
cuz.ﬂqulera aParlencia” (Torata, 1894: I, 270). Si bien esa afirmacién ha comji
buido al tdpico de la méscara de a lealtad a Fernando VII, la trayectoria poli 'r'_
-dc: ambos Olafieta y el diferendo con el virrey desde 1823) hace gensar Ee t*]Cd
independencia del mantenimiento de los vinculos con la Corona, ambos hquqc;:'):
ASCRLAT y Preservar una autonomia territorial charquefia: militar’ en el c,:aso kde Pde
dro Antomc? y gubernativa de la Audiencia en el de Casimiro”. A pesar de ¢ u-
amba’s a.mblcmn-es escondian intereses individuales y familiares de cor;so[ia{ac;érf
ccci?omlca y sucial, expresaban también los anhelos corporativos de “los de la tie-
rea”, que h'flbfan encontrado dificuitades en materializarse a causa del peso milit:
y guberx'mtwo peruano en Chayeas, actuando la vuelta al absolutismcl)) como "
oportunidad de autoafirmiacién local y de liberacién charquefia de la witela \rirLrl:ia
rlxal. Ademzi.'s, dado que en torno a la Audiencia gravitaban distintas facciones rea:
listas y patriotas, actuando los oidores como administradores e intermediarios en-
t1;c l.us Tismas, no resultaba extrafio sino necesario que a esas alturas del confiicto
Casimtrp Olafieta introdujese un viraje definitivo al discurso politico con el ¢ u,
habfa acompafiado a su tio en su aventura anti-peruana, No solo reaparecia coince)
un verdadero patriota que habfa ocultado sus verdaderos sentimientoé en ur(la farsa

7Dt:‘ " BT
o gcm;cﬁ:. i8118 h.'.;st.lllléitzz Casimire Olafieta fue nombrado por la Audiencia Agente Fiscal del Cri
men, A iscal en o civit y responsable de la Protecturi i \ ;
_ SPONS ecturia General de Indios, ademds de s i
e, Agene Fisc < y resp ; ; 108, ademds de ser elegido
putacko a Cortes y servir de secretario/consejero a su tlo Pedro Antonlo (Gantier, 1965136 37) 5
\ 136-37)
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absolutista, sino que en tono despectivo caltificaba a los realistas de Charcas como
“locos adoradoares de Fernando, [que] sin pensarlo ni quererlo, van a sellar con V,
E. la suerte del pais” (Torata, 1894: 1, 231). Sin embargo, su tio no realizé ese
viraje ideoldgico (Gantier, 1965: §3-62); quizds porque la presencia de Bolivar y
Sucre amenazaba, al igual que lo habfan hecho La Serna y los suyos, ¢l entramado
de poder auténomo que habia construido y en et que él, junto a su red familiar y
de compadrazgo, querfa “reinar”, Quizds también consideraba que solo exhi-
biendo su fuerza militar podrfa mantenerse una autedefinicién territorial sobre el
mismo y obtenerse en forma de gobierno el reconocimiento bolivariano de su ges-
tidn providencial.

El 12 de enero de 1825 en La Paz Pedro Antonio de Olafieta firmé con el -

coronel Antonio Elizalde, comisionado de Sucre, un convenio pendiente de ratifi-
cacién por el que el primero mantendrfa el control de Chuquisaca y Potosi y el
Ejército Libertador controlarfa La Paz y Oruro hasta que los pueblos decidieran
su destino. En esa misma reunién Elizalde concedi6 a Olafieta un “armisticio” de
cuatro meses por el cual el Ejéreito Libertador se comprometfa a no cruzar el Des-
aguadero mientras que el mando supremo era conservado por €l en las cuatro pro-
vincias charquefias, ademds de la regidn costera de Tarapacd. Olafieta habfa lo-
grado un acuerdo que le reconocfa como tinico gobernante de Charcas, tal como
tdcitamente se lo habia concedido Valdés cuando puso fin a la “guerra doméstica™,
Al finalizar el anmisticio debfa quedar confirmada su colaboracién con Belfvar
luego de consultar “con quien éi debia (sic) hacerlo” (Arade, 1972: 176; Roca,
207: 613). Sin embargo, Sucre rechazé en Puno los términos del armisticio y la
ruptura del general colombiano con Olafieta se hizo irreversible. Autorizado por
Bolivar, Sucre movikizg sus tropas para proceder a la ocupacién de Charcas y arre-
batar el-poder a los partidarios del Altar y ef Trono. Fue en esas circunstancias que
Casimiro Olaficta abandoné su compromiso con el sostenimiento del absolutismo
y opté por defender Ja integridad charquefia convirtiéndose en febrero de 1825 en
auditor y consejero de Sucre, Se trataba que conquistar con la persuasion una au-
togestién regional que las armas no podfan conseguir en un contexto en que la
defensa del absolutismo ya carecia de sentido instrumental.

E] manuscrito Noticias de los acontecimientos ocurridos después de la ba-
ralfa de Ayacucho, escrito por Francisco Haledn y quien segin Valdés fue “ayu-
dante o escribiente” de Pedro Antonio, resume el modo en que se fue desmoro-
nando la fidelidad dentro clel ejército olafietista tras la ruptura con Sucre. Primero
se sublevaron en Cochabamba los comandantes Arraya y Sdnchez, quienes en
coordinacién con el guerrillero Lanza, apresaron al gobernador. Los tres decidieron
apoyar al Ejército Unido Libertador y desde Salta partié en apoyo de esta rebelién
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el general Alvarez de Arenales con sus topas. A continuacidn, se rebeld el escua-
drda del comandante Lépez en Chuquisaca v lo propio hizo e! general Aguilera
con su divisién acantonada en La Laguna y Vallegrande. Simultdneamente, se
perdid el control de las provincias de Potosi v Tarija “que siguen el ejemplo de
Charcas”. Poco después, el escuadrén del comandante Herrera que resguardaba
el cantdn de Mojo también defecciond y se unié a las fuerzas del general Urdini-
nea. Ante estas adversidades, el plan ideaclo por Olafieta consistia en reunitse con
los coroneles Medinaceli y Valdez para hacer frente en Cotagaita a las fuerzas de
Urdininea y Arenales, a las que consideraba més débiles que las de Sucre. Pero las
traiciones no se coituvieron y el coronel Medinaceii se sublevé en Cotagaita. Los
tinicos militares que mantuvieron su leaitad a Olafieta fueron Marquiegui, Valdez
v el teniente coronel Michel, quien asisti6 a la muerte de Pedro Antonio el 1 de
abril en la batalla de Tumusla. Segén las Nozicias sus dltimas palabras antes de
expirar fueron: “muero contento defendiendo los sagrados derechos soberanos de
fa religidn v el trono™ (BMP AP: “Noticia™).

Recibido el 10 de junio de 2014
Aceptade el 27 de junio de 2014
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ARCHIVQS

Archivo General Milizar, Segovia
' Exp. Personal O-154 “Olarieta Marquiegui”,

Biblioteca Menéndez Petayo, Santander

Archivo Pezuela (Cuaderno de Olafieta. Distintes documentos impresos y manuscritos de
y sobre Olafieta, afios 1824.-1825)

Suplemento al Telégrato Extraordinario del 21 de vetubre de 1823, Cochabamba, Im-
prenta Volante de Vanguardia, a 28 de octubre de 1823,

Manifieste del general Olafiera a los habitanres del Pert, Potos{ junio 20 de 1824.

“Relacién veridica v circunstanciada de los motivos que obligaron al General Olafieta

. a proclamar la soberanfa absoluta del Rey N. 8. y Ia abolicién del sistema constitucional el
dia g de febrero de 1824 antes que lo verificase ninguna otra auroridad incluido el virrey
Serna”.

“Naticia de los acontecimientos ocurridos en la divisién del general Pedro Antonio de
Olafieta después de lu desgraciada pérdida de Ayacucho dada por el coronel Den Gaspar
Antonio de Olafieta, hermano de dicho general, y por su primer ayudante de campo el
teniente coronel mayor don Angel Hevia... Madrid, 14 de mayo de 1827”.
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CACCHEOY MINERIA MEDIANA EN LAS PROVINCIAS DE POTOSI,
LIPEZ Y PORCO, 1830-1850

CACCHEOAND MEDIUM MINING IN THE PROVINCES OF POTOS!,
LIPEZ AND PORCO, 1830-1850

Tristan PLaTT
LIniversity of St Andrews, Escocia
IZscocia, Reino Unido

A la memoria de Guanar Mendoza Loza (1914-r994)

Si vienen algunos socios de ustedes ¥ estranjeros, no se cuente para nada
conmigo. Parece que U no conaciera mi jenio! Convinando el sistema cle
vacchea con el de hacienda o de jornaleros, tode estd conseguido: ¥
tinicamente son necesarios mil xesos impendibles en el nuevo proyecto.

DOMINGO Zariprana, Carguaycolto, 8 diclembre 1825

Histin: Bl artfealo examing la minerfa pequefia y mediana de I plata en dos provincias e Poiost
(Bolivia) durante la Repiiblica temprana, situdndols entre lus politicas estatales de rescate ¥ amone-
dacidn, y el contrabunda por la “ruta de las pastas™ hacia Salta v la costa chilena. Se identifica ¢
papel de los “fomentadores” bolivianos, que daban créditos y se encargaban del envio de las “onci-
tas™ de plata desde las provincias ! Banco de Rescates. Se analizan los mecanismos de acumulacidn
minera (sin recurso a capitales excranjeros), mostrando cémo la relacion “al partic” enwre propietario
¥ sus “socios” indigenas (cacchas) pudo transformarse en une relacidn “reglamentadla” entre patron
¥ jornalero. Examinando Ja distribucidn de los trabajadores a do largo de la cadena de praduceidn, se
nota la impaortancia del beneficio por hirvicién en todas las escalas de la minecfa, Finalmente, se
comparan dos empresas de Poreo, Siporo y Huanchaca, ambas dependientes del trabajo indigena

* Emeritus Professor in Anthropology and History, University of St Andrews, Department of So-
cial Anthropology, 71 North Streer, St Andrews, Fife, KY16 9AL, Escocia, RU. Agradezco el apoyo del
Instizuto de Estadios Peruanos (Litma) y del Archivo Nacional de Bolivia (Sucre) entre 1980 v 1984, junto
con b orientacién de Gunnar Mendoza v la colabaracidn de Antonio Rojas Rosales. También mis agmade-
cimientos a Concepeidn Gavira por sus comentarios. Comentarios: tp@st-andrews.ac.uk.

' Archive Nacional de Bolivia (en adefante ANB), Coleceidn Riick, pieza s/n. MSS Minas, Cla.
Bulivar, Potosf, Afios 18201850,




