#PUBARCHMED

O LA IMPORTANCIA DE MIRAR MAS ALLA DE LAS PIEDRAS

Resumen

La relacion entre la arqueologia y la sociedad define a la arqueologia publica, sin
embargo, aun hoy la mayoria de los trabajos dentro de esta disciplina se centran
en el conocimiento del pasado y como se transmite/representa. A través de la
experiencia del proyecto #pubarchMED exploraremos como la gestion y la
socializacion del patrimonio arqueoldgico van mucho mas alla, y hacen
necesario tener presente nuestro impacto en las comunidades, su impacto en
nuestro trabajo y todas las dinamicas que se generan en torno a ello. Con el foco
puesto en nuestro entorno mediterraneo, profundizaremos en el valor de
comprender la percepcion de la gestion del patrimonio arqueologico y las
micropoliticas que configuran nuestro dia a dia.
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Abstract

The relationship between archaeology and society defines public archaeology,
however, even today most of the works within this discipline focus on
knowledge of the past and how it is transmitted/represented. Through the
experience of the #pubarchMED project, we will explore how the management
and socialization of archaeological heritage go much further and make it
necessary to keep in mind our impact on the communities, their impact on our
work and all the dynamics that are generated around it. With the focus on our

Mediterranean environment, we will deepen the value of understanding the



perception of archaeological heritage management and the micropolitics that
shape our day to day.
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Resumo

A relagdo entre arqueologia e sociedade define arqueologia publica, no entanto,
ainda hoje a maioria dos trabalhos dessa disciplina se concentra no
conhecimento do passado e em como ele ¢ transmitido/representado. Com a
experiéncia do projeto #pubarchMED, exploraremos como o gerenciamento e a
socializacdo do patrimdnio arqueoldgico vao muito além e tornaremos
necessario ter em mente nosso impacto nas comunidades, seu impacto em nosso
trabalho e toda a dindmica gerada em torno do mesmo. isso. Com o foco em
nosso ambiente mediterrdneo, aprofundaremos o valor da compreensao da
percepcao da gestdo do patrimdnio arqueoldgico e da micropolitica que molda
nosso dia a dia.

Palavras-chave: Arqueologia publica; Mediterraneo; Gestao

1. Introduccion
Partiendo de una definicion amplia del concepto de «arqueologia publica» (Almansa,
2018), que en todo caso esta directamente relacionada con el ambito de la gestion de
patrimonio arqueoldgico, en otonio de 2017 comienza el proyecto #pubarchMED como
marco para llevar a cabo un estudio comparativo en el Mediterraneo.
Se habian identificado varias carencias en relacion con nuestro conocimiento de la
arqueologia mediterranea (como practica), su impacto en un contexto global y la
relacion que tiene con su contexto social mas cercano. Con el inglés convertido en

lengua vehicular de la investigacion, la cantidad de trabajos que describen y



profundizan en modelos anglosajones resulta considerablemente mayor que aquellos
centrados en los modelos mediterraneos. Algunos ejemplos (p.ej. Taha, 2010; Bonacchi,
2009) nos acercan, en inglés, a visiones concretas de la realidad en los paises de nuestro
entorno, con pocas referencias mas en los idiomas originales de cada estado. De este
modo, conocer la realidad de nuestro entorno se vuelve mas dificil que conocer otras
realidades lejanas. Esto pasa de un modo si cabe atin mas acusado cuando nos
acercamos a cuestiones relacionadas con la relacion arqueologia-sociedad. Si bien
existen multitud de ejemplos concretos en la practica, tanto de iniciativa publica como
privada (p.ej. para Espafia, Almansa, 2013a), es complicado hacerse una idea de
tendencias y, sobre todo, de marcos normativos de trabajo.

De hecho, un aspecto comtn a la mayoria de las actividades que se desarrollan en la
actualidad es el trabajo con comunidades, que se ha convertido en la tendencia mas
visible y practicada dentro de la arqueologia publica (ver por ejemplo los indices de la
revista Public Archaeology). Por ello, se hace importante recordar la necesidad de una
practica responsable y comprometida (Almansa, 2013b) donde tengamos claro el
concepto de comunidad.

Si bien existen trabajos extendidos al respecto en el contexto de la sociologia (ver Mah
y Carpenter, 2016), el mundo de la arqueologia apenas se ha acercado a definiciones
como la de Connerton (1989) y a una practica de facto en la que se sigue tomando como
referencia el modelo de diana (Figura 1). Sin embargo, debemos ser conscientes de una
realidad mucho mas compleja, donde las comunidades se configuran de un modo mas
cadtico y los diferentes juegos de interés hacen que sigamos fallando a la hora de

identificar e implicar a gente en nuestros proyectos.



iCONOCE A TU PUBLICO!

El modelo en diana:

1. Vecinos

o— 2. Locales
B 3. Interesados
2 5 4 Todos...
s 3
3 2
o wm
o B
‘:’ c
= 3 Un modelo mds realista:
o =
'
9 9 1. Focus group
g » 2. Grupos de interés
o~ 3. Mayorias
@ 4. Minorfas

5. Pertenencias solapadas

6. ..

[Figura 1. Esquema de las visiones candnica y cadtica de la distribucion de
comunidades. El autor.]

Explicar en detalle este concepto requerird otro trabajo, pero por el momento resulta
esencial plantear la problematica y clamar por una mejor identificacion de las
comunidades antes de disefar un proyecto comunitario. Tratar de conocer las dindmicas
internas de los grupos y de definir sus intereses es complicado, pero mejorar
considerablemente la efectividad de un proyecto. No podemos olvidar que los proyectos
bottom-up o de iniciativa de comunidades concretas, siguen excluyendo a buena parte
de la poblacion y si se quiere continuar involucrando a comunidades mas amplias, es
necesario un trabajo previo que requerira de aptitudes y herramientas que ain no forman
parte de la mayoria de los perfiles en arqueologia.
Asi, el proyecto va a tratar de plantear estas y otras cuestiones, en unos casos con vistas
a soluciones posibles, en otros como este, para poner sobre la mesa una problematica

necesaria que ayude a avanzar en la reflexion y solucion futura.



2. Objetivos y metodologia
#pubarchMED se compone de tres lineas principales que requeriran trabajo mas alla del
marco original del proyecto. Por un lado, se busca hacer una revision bibliografica que
ponga en valor el trabajo que se ha desarrollado historicamente en el contexto de la
gestion del patrimonio arqueoldgico y la arqueologia publica en el contexto
mediterraneo. Aunque en los Ultimos afios trabajamos bajo el paraguas que representa el
concepto de arqueologia publica, algunas de las lineas que planteaba Moshenska (2018,
p. 6) se han venido desarrollando desde hace décadas en casi todos los estados del
entorno mediterraneo. A pesar de ello, la presencia de estos trabajos en la bibliografia
dista mucho de ser representativa, y se suele limitar a compilaciones locales o capitulos
genéricos en obras colectivas. Por ello, casi como forma de descolonizacion, uno de los
objetivos del proyecto pasa por crear una bibliografia colaborativa que ponga en valor
experiencias y trabajos locales frente a la tradicion anglosajona que nos envuelve. No
podemos olvidar que el marco legal y social de ambas regiones es muy distinto (ver
Bonacchi 2014) y hace dificil, si no imposible, trasponer formas de trabajo de una a
otra.
La segunda pata del proyecto se enfoca en la definicion de los modelos de gestion
actuales en la region mediterranea. Con treinta y dos estados de diferente constitucion
(desde grandes historicos como Espafia, Francia o Italia, a pequefios estados como San
Marino, Moénaco o Andorra, pasando por no estados como Chipre del Norte o atin
Kosovo), pero unos retos comunes en lo que a gestion del patrimonio arqueologico se
refiere, la variedad de soluciones y experiencias es enriquecedora (Almansa, 2020). Del
mismo modo que no podemos trasponer modelos entre el contexto anglosajon y el
mediterraneo, no se puede simplemente copiar un modelo de un estado mediterraneo a

otro. Sin embargo, el estudio comparativo ayuda a evaluar lo que funciona y lo que no,



ofreciendo lo que llamaremos una «caja de herramientas» que defina las diferentes
soluciones aplicadas a problemas concretos con su grado de éxito.

Por tltimo, el tercer pilar del proyecto busca nuevas formas de medir el impacto real de
un sitio arqueologico. La mayoria de los trabajos entran en cuestiones de valor (de la
Torre, 2002; Lafrenz Samuels, 2008) o directamente en una vision desarrollista (Gould
y Burtenshaw, 214; Gould, 2018) o incluso valoraciones econémicas del retorno de
inversion, basadas en datos macroecondmicos y mediciones dudosas que las hacen
variar considerablemente (Burchi y del Soldato, 2009; Alonso y Martin 2010). Sin
embargo, existen otros métodos para tratar de evaluar el impacto, no solo econdémico, a
través de las dinamicas locales que se generan en torno al yacimiento. A través de nueve
casos de estudio en Grecia, Espafia y Marruecos, se definirdn esos marcadores que en
cada caso pueden aportar luz sobre el éxito o fracaso de la puesta en valor de un
yacimiento arqueoldgico.

Este trabajo no pretende sentar las bases de una «verdad» positivista, sino plantear las
diferentes perspectivas que se plantean sobre unos mismos hechos. Siguiendo una
aproximacion desde el Perspectivismo orteguiano (Ortega y Gasset, 1914), el trabajo
etnografico compilara las visiones de mas de dos centenares de profesionales de todo el
entorno mediterraneo, que pondran sobre la mesa su vision de la situacion actual,
aspectos a mejorar y aquellos que funcionan bien. No se trata solo de hacer una
descripcion, sino de volver sobre el analisis critico que ponga de manifiesto las
contradicciones de un discurso en el que se mezclan vocacion y voluntad con la cruda
realidad de una practica por lo general deficiente. Junto a ello, conflictos internos y
externos, politica, y una dimension social que suele quedar desatendida. Entendiendo la

arqueologia publica como una teoria critica de la arqueologia (Almansa, 2017), el



propio analisis de la informacion recopilada deberia aclarar algunos oscuros del ambito
de la gestion del patrimonio arqueologico.

Huyendo de metodologias rigidas, el trabajo se va adaptando a la realidad y las
necesidades de cada escenario. En parte debido a las limitaciones de tiempo y
presupuesto, pero también por las propias circunstancias de cada caso. Por ejemplo, en
el caso de los analisis de impacto, lugares como Rotonda (Tesalonica, Grecia), en un
ambito urbano con unas dindmicas muy concretas, no puede abordarse igual que
Volubilis (4rea de Mequinez, Marruecos) con un contexto totalmente rural y alejado de
otros nucleos de poblacion. Igualmente, si bien la seleccion de nueve casos en tres
paises se orienta a un analisis mas minucioso de los mismos, la visita a mas de un
centenar de yacimientos arqueoldgicos por todo el Mediterraneo ayuda a poner en
contexto algunas de las cuestiones que se identifiquen.

En todo caso, se busca plantear la realidad de un impacto desigual derivado de las
politicas de gestion y que, como el trabajo de Ana Pastor en Barcelona ha planteado
(Pastor, 2016; Pastor y Ruiz, 2018), puede ser mucho mas positivo. De nuevo, el trabajo
es principalmente etnografico combinando pequefios estudios de publico donde sea
posible identificar la relacion real del turista con el entorno (el impacto del turismo en
muchas ocasiones no llega a las poblaciones més inmediatas en la medida en la que se
plantea), y después, estudiar la relacion de dicho entorno con el propio sitio a nivel de

infraestructuras o cohesion social.

3. Mas alla de las «piedras»
El estudio de las dindmicas que se generan entre los sitios arqueologicos y los diferentes
agentes y actores que deambulan a su alrededor resulta en todo caso apasionante. Ya sea

en el &mbito urbano o el rural, en grandes sitios Patrimonio Mundial u otros pequeios



sin mayor trascendencia, la gestion del patrimonio arqueoldgico es un motor que
potencia o incluso genera multitud de episodios que afectan al dia a dia de las
comunidades que viven en su entorno (ver Figura 2). Desde cuestiones aparentemente
nimias como la iluminacién de una calle, hasta procesos agresivos de gentrificacion,
pasando por conflictos por el aparcamiento o la colision de intereses diversos, las

«piedrasy son solo la cara visible de innumerables cuestiones que nos ocupan.
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[Figura 2. Esquema de relaciones entre los sitios arqueologicos y su contexto social. El
autor. ]

Un ejemplo paradigmatico es el del turismo, o lo que he llamado la «falacia de la
economiay. En muchas ocasiones se planteamos la puesta en valor como un recurso
econdmico, especialmente en ambitos rurales. Traera trabajo y dinero. Sin embargo, la
realidad es que en la mayoria de los casos se trata de algo temporal que sobrevive
mientras existan subvenciones publicas. Se llevan a cabo inversiones millonarias en
infraestructuras que en muchos casos terminan abandonadas (Martin Pifiol, 2009, 2012)

y el aparente desarrollo que se planteaba dura apenas dos o tres afios. Tratamos de



equiparar el impacto de grandes yacimientos arqueoldgicos a cualquier ejemplo rural sin
tener en cuenta el contexto o la realidad de la zona, o sin tan siquiera cuestionar la
viabilidad o positividad del impacto de aquellos sitios que tomamos como modelo. En
el caso de Archaia Mesene (Grecia), uno de los mantras que se repiten es la atraccion de
numeros similares a los de otros sitios del entorno como Epidauro o Olimpia. El
incipiente desarrollo que se esta viviendo en el pueblo alienta esta vision sin tener en
cuenta que el valor real de un turista en grupo de tour organizado dista mucho de ser
positivo, fomentando la saturacion del yacimiento y el empobrecimiento de la
experiencia para otros visitantes que realmente pueden aportar algo a la riqueza local
con una agenda mas flexible.

Damos por hecho un valor intrinseco del patrimonio arqueoldgico que en muchas
ocasiones no lo es, tal como demuestran los frecuentes actos de vandalismo que sufren
sitios de todo tipo, incluidos aquellos de la Lista de Patrimonio Mundial de la UNESCO
a quienes se presume un valor universal excepcional (WHC, 2019). Esto no es prueba
de nada, y podria entenderse como una argumentacion falaz, pero seguimos midiendo el
interés y el valor basandonos en nuestra propia disposicion como profesionales y una
necesidad de educar y hacer a otros valorar lo que nosotros estamos valorando.

Otro componente especialmente importante es el de la identidad, que seguimos viendo
como uno de los principales valores del patrimonio arqueoldgico (Russell et al., 2016).
Sin embargo, unidos al nuevo auge de los nacionalismos y una politica populista
(Bonacchi et al., 2018), los discursos de identidad nos siguen llevando
irremediablemente al conflicto. El Mediterraneo es un contexto especialmente rico en
este sentido y los casos se cuentan por decenas. Desde las restricciones en terrenos
eclesiasticos que vive Kosovo a la apropiacion de territorios a través del patrimonio

arqueoldgico que sigue practicando Israel (un caso espectacular es el del Mausoleo de



Herodes. Ver Figura 3), el uso de la arqueologia no es una herramienta meramente
politica, sino que esta perfectamente engranado en la gestion. ;Qué se conserva? ;Como
se conserva? ;Con qué mensaje? Son preguntas muy sencillas que nos podemos

plantear cuando pensemos en nuestro entorno mas inmediato.
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[Figura 3. Vista desde lo alto del Mausoleo de Herodes. Declarado Parque Nacional de
Israel, representa una peninsula de territorio soberano en medio de los Territorios

Palestinos. Foto del autor.]



Pero los problemas no se reducen solo a grandes conflictos internacionales o
movimientos politicos. El patrimonio arqueoldgico ha representado un problema para el
desarrollo urbano (Rodriguez Temifio, 2004) desde hace décadas y la posicion ultra
proteccionista de la mayoria de los estados del contexto mediterraneo ha llevado a
conflictos velados, o no tanto, en torno a los intereses de vecinos, constructores y
administraciones (que no siempre son compatibles) que van desde grandes obras como
los metros de Roma o Tesalonica a pequeios rifirrafes sobre la integracion de restos y
otras medidas de mitigacion (Almansa, 2020). Uno de los factores mas interesantes en
este contexto es de hecho el conflicto interno que tenemos en el colectivo con respecto a
algunas de las realidades en las que nos movemos. La arqueologia urbana,
especialmente en el ambito comercial, es denostada en casi todos los estados del sur.
Curiosamente, sigue siendo un modelo en expansion incluso en algunos estados que
niegan tenerla como Grecia. Obviamente, existen multitud de problemas derivados de la
practica comercial, como también existen en otros modelos que tienen mas a lo publico.
Lo que no podemos negar es el potencial de estos trabajos para el propio colectivo y el
conocimiento arqueoldgico (Almansa y Corpas, 2020), aunque obviamente se requiere
una reforma severa de los modelos.

El colectivo representa entonces, seguramente, el primer gran escollo para afrontar los
retos de la gestion. Esto no es una conclusion nueva (Almansa, 2011) y a la vez no es
algo que tenga facil solucion. Pero solo con un colectivo cohesionado y en unas mejores

condiciones de trabajo seremos capaces de avanzar en otros retos de la gestion.

4. Discusion
Con el proyecto a medio camino, un «decalogo» de obviedades que estan saliendo a la

luz nos acerca a una realidad en la que la negligencia en la gestion del patrimonio



arqueoldgico deberia poder corregirse con facilidad. Curiosamente solemos estar de
acuerdo en los fines, incluso en los medios, pero siempre apelamos a fuerzas superiores
que nos impiden llegar. Algunas de las ideas son:

1/ Tenemos una extensa bibliografia que deberia ser méas conocida y deberiamos usar
mas. Seguramente el uso de lenguas locales dificulta la expansion de las ideas, pero
podemos apoyar esta bibliografia local en publicaciones internacionales.

2/ Las redes que creamos con estos proyectos son fundamentales para el desarrollo y
empoderamiento de la periferia. Compartimos historia y retos. Ahora debemos abordar
el futuro.

3/ La cooperacidn con instituciones locales, no solo patrimoniales, es esencial para
potenciar nuestras habilidades, aprender e impactar de un modo mas positivo. No
podemos trabajar solos, especialmente si estamos en un pais extrafio.

4/ Tenemos una gran variedad de modelos de gestion entre un modelo mas «publico»
(donde la iniciativa viene de la administracién) y un modelo mas «privado» (donde la
iniciativa se abre a otros actores con o sin intereses econdmicos). El dominio publico de
los bienes arqueoldgicos esta reconocido por norma general en todo el contexto
mediterraneo, pero la forma de abordar el dia a dia es muy diferente incluso dentro de
algunos territorios como Espafia. Ningiin modelo es perfecto.

5/ Compartimos muchos problemas: falta de financiacion, dependencia politica, retos en
la proteccidn, dificultades de acceso, precariedad laboral, conflictos internos, etc. ;Es
esto un problema estructural de nuestra sociedad?

6/ Solo con un trabajo continuo de cara a la sociedad, especialmente enfocado en el
conocimiento de las comunidades locales y la accion, podremos alcanzar un impacto

mas positivo en el dia a dia de la gestion.



7/ La «falacia del desarrollo» solo se puede superar abordando de forma integral la
gestion del patrimonio arqueologico, estableciendo redes estables y bien articuladas e
integrando procesos participativos de arriba-abajo (politicas) y de abajo-arriba
(acciones).

8/ El turismo no es siempre la solucion a los problemas econémicos, al menos en una
escala social. También genera problemas acusados en el entorno de algunos sitios
arqueoldgicos y debemos ser conscientes de los impactos y de quién se beneficia de
€stos procesos.

9/ La cooperacion entre instituciones es obligada, incluso cuando tienen diferencias
considerables. De lo nacional e internacional a lo local; del patrimonio a cualquier otro
departamento implicado en los procesos; de la institucion a los movimientos sociales y
vecinales. Todos los agentes deben estar en el juego.

10/ La comunicacion fluida es esencial en todo esto. Si no hay comunicacion se fracasa.
Si la comunicacion directa genera mas conflicto habra que interponer mediacion. Pero
siempre, comunicacion.

La mayor parte del trabajo de campo aun esta pendiente y, por lo tanto, es temprano
para avanzar en los resultados, pero es un buen momento para comenzar la discusion
sobre algunas de las lineas principales del proyecto y como pueden o no afectar la forma
en que gestionamos el patrimonio arqueoldgico.

En primer lugar, me gustaria sefialar el tema de las publicaciones. Tenemos un cierto
complejo de inferioridad en lo que respecta a la practica arqueolédgica. La falta de
recursos es evidente en la mayoria de los casos cuando se compara con proyectos
multimillonarios procedentes del extranjero. Sin embargo, cuando se trata de la gestion
del patrimonio arqueologico tenemos una amplia experiencia que no puede verse

ensombrecida por las tendencias externas. Creo en el poder de la arqueologia publica



para lograr una mejor practica, pero una vez mas no podemos construir la casa por el
tejado. Nuestras sociedades (mediterraneas) se desarrollaron con diferentes marcos
legales y educativos, lo que dificulta la importacion de algunas de las practicas
propuestas, por ejemplo, desde la arqueologia comunitaria. Si bien la inclusion de los
diferentes publicos en la gestion del patrimonio arqueologico sigue siendo un objetivo,
debemos hacerlo desde nuestra base, encontrando soluciones creativas que puedan
adaptarse facilmente a las especificidades de nuestras realidades. En este sentido,
compartir nuestras experiencias actuales es esencial. Necesitamos publicar mas sobre lo
que estamos haciendo y también hacerlo en nuestros idiomas locales y en inglés, para
que el ambito internacional se dé cuenta de la diversidad de practica y realidad en la que
Vivimos.

En segundo lugar, las definiciones. Uno de los resultados del proyecto es poner de
manifiesto las diferencias entre la palabra escrita (y la ley) y la practica real. Ademas, la
percepcion de la gestion del patrimonio arqueologico no tiene una cara Unica, que
muestra cOmo, en circunstancias similares, desarrollamos diferentes soluciones y como
estas soluciones se perciben de manera muy diferente dependiendo de la posicion que
tomemos. Necesitamos profundizar en la definicion de nuestros modelos de gestion
actuales, desde un enfoque critico, para comprender mejor los fundamentos de nuestra
practica. Ademas, la identificacion de aquellas soluciones que son reconocidas positiva
o negativamente por la mayoria de los profesionales ayudara a desarrollar otras nuevas.
El estudio comparativo de las diferentes realidades pondra en practica todos los
diferentes modelos que tenemos, a veces similares, pero nunca iguales. Negro sobre
blanco, esto puede ayudar a comprender mejor la forma en que gestionamos el
patrimonio arqueoldgico, como se enmarafa de esta manera con nuestras tradiciones

politicas y sociales y cuan flexibles podemos ser en la innovacion hacia nuevos modelos



o cambios radicales en ellos. Reconocemos que la arqueologia debe practicarse por un
bien mayor, y este analisis es una de las pocas formas de trabajar hacia este objetivo.
Finalmente, una reflexion sobre la medicion del impacto. No podemos medir el impacto
tomando numeros de turistas y esperando que interactien con la esfera local alrededor
de los sitios arqueoldgicos. Ni siquiera podemos esperar que visiten sitios
arqueoldgicos. Si bien el patrimonio arqueoldgico es claramente atractivo para viajar a
la mayoria de los destinos mediterraneos, sigue siendo solo uno de los factores a tener
en cuenta y también estd relacionado con los principales buques insignia de la
arqueologia de cada nacion. Por ejemplo, no todos los visitantes que van a Petra van a
Jerash, sin mencionar otros sitios menores. Algunos de los visitantes van directamente a
Petra en viajes organizados donde se aplica el fendmeno del «turista fantasmay (que va
solo al sitio sin hacer gasto en negocios locales) dejando algunos ingresos en la entrada
y el operador turistico pero no mucho mas. De hecho, para la mayoria de los casos, el
impacto real de un sitio arqueoldgico cuando no hay otras atracciones asociadas
(paisaje, otros sitios, etc.) es inexistente. Esto también manifiesta un problema de
apropiacion local o rechazo de los sitios, dependiendo de lo que representan y su
gestion, asi como las consecuencias secundarias que pueden crear conflictos en la esfera
local, como el cambio de ruta de las carreteras, la inversion desigual o las empresas
fallidas. Todos juntos pintan una imagen totalmente diferente a la que solemos ver en
anuncios de turismo y conferencias. Es dificil articular una red de trabajo de sitios
arqueologicos dentro de una region y el turismo no puede considerarse la panacea para
el desarrollo, al menos por si solo.

En este punto, las observaciones finales deben abordar la necesidad de volver a visitar la
gestion del patrimonio arqueologico desde diferentes perspectivas y un enfoque critico.

No se trata de cambiar las leyes sino de los procesos, y sobre todo de ser conscientes de



la realidad en el campo. Esto es algo que no solo afecta a los gerentes, sino también a
los arqueodlogos en general, ya que la gestion de un sitio arqueoldgico comienza en el
momento en que proyectamos intervenir en €l. La forma en que nos acercamos a las
comunidades locales y otras partes interesadas alrededor del sitio, nuestros objetivos de
investigacion, los planes que hacemos para el sitio después de la excavacidn, etc.
configuran un futuro diferente para los sitios y las personas. Si realmente estamos

haciendo arqueologia por el bien comun, esto debe demostrarse desde el principio.
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