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El articulo sostiene la necesidad de diferenciar y articular dos conceptos
de politica cientifica (PC). PCy, entendida como conjunto de grandes objetivos
y acciones de la intervencién piiblica dirigidos a los ejecutores de la I + D,
individuales (cientificos) y organizativos (empresas, universidades o centros
de investigacion); y la PCy, definida como objetivos de gestion de las organi-
zaciones, para mejorar la eficiencia y eficacia de los cientificos que actiian
en su seno.

Asimismo se defiende el papel clave que el CSIC puede jugar en la
articulacién del sistema espariol ciencia-tecnologia, al estilo del CNRS fran-
cés. El articulo incluye también algunas de las conclusiones de una investi-
gacion que pretendié crear las bases de un sistema de indicadores que
servirdn de instrumentos de planificacién y gestion, para la toma de deci-
siones en el campo de la PC; en el CSIC.

Palabras clave: Politica cientifica. Politicas publicas. Gestién de la investiga-
cién. Evaluacién. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 1986-1990.

El presente trabajo resume algunas de las conclusiones
provisionales de una investigacion iniciada a principios de
1991 en el Gabinete de Estudios del CSIC, bajo la iniciativa
de la Vicepresidencia de Ciencia y Tecnologia, que tenia a
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su cargo Armando Albert, y apoyada por el entonces Presi-
dente de la Institucién, Emilio Mufioz.

Cuando el estudio se puso en marcha la prensa lo defini6
como la realizacion una «<EVALUACION de los recursos de
investigacién y produccién cientifica del CSIC» 2. Eran las
semanas en que comenzaron a hacerse pablicos los resulta-
dos de la «Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora», con la consiguiente sensibilizacién de la opi-
nién publica respecto a la «calidad» de las comunidades
cientificas espafiolas.

El articulo se mueve en un plano dual: por un lado, se

sitiia inevitablemente dentro del ambito de la politica cienti-

fica espafiola y del papel que el CSIC puede jugar en ella
(Politica Cientifica,); por otro, en el campo de la programa-
cion, gestién y administracion de un organismo de investi-
gacion concreto, en este caso el CSIC (Politica Cientifica,).
Las reflexiones que aqui se realizan sobre la Politica

_Cientifica; se organizan a partir de un analisis de la situacion

del sistemna cientifico-técnico espafiol, de las caracteristicas
generales del CSIC y de su papel potencial en el conjunto
del sistema. La definicién de la PC; y por tanto del papel
que los organismos de investigacion deben jugar en la misma
corresponde, segun la Ley de la Ciencia, a las instituciones
responsables de la politica cientifica espafiola (CICYT). Dis-
poner de este marco estratégico, explicitamente definido, es
una condicién de posibilidad para la puesta en marcha de
la PC,.

En cuanto a las posibilidades de realizar una PC; en un
organismo publico de investigacién como es el CSIC, la PC;
se asemeja mas al management empresarial donde, dado el
contexto competitivo de los mercados, se deben definir es-
trategias maximizadoras; en este caso el contexto de actua-
cion debe ser ofrecido por la PC,.

En este contexto la investigacion que se planteé pretendia
sentar las bases para un sistema de indicadores, de instru-
mentos ttiles para la planificacién y gestion de la institucion
y, por tanto, contribuir a los procesos de toma de decisiones.
Se querian medir los resultados de un conjunto de organi-
zaciones® en el interior del CSIC, con el objetivo de ayudar
a la definicién de politicas; de cursos de accién. Es por lo
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que el estudio puesto en marcha, ‘a finales de 1990, se
circunscribié al analisis de las «areas de actividad del CSIC».

Se trataba de estudiar la situacién, realizar un ejercicio
de puesta al dia del conocimiento que se tenia de la institu-
cién; iniciar la tarea de elaborar una fotografia de la misma,
de su personal, de sus actividades, e incluso de sus resulta-
dos. De DESCRIBIR, en la medida de lo posible y teniendo
en cuenta la complejidad y diversidad existentes, la realidad
del CSIC a través de sus dreas cientificas y de sus centros de
investigacion, para de este modo estimar el rendimiento
organizativo. Por tanto en el animo de construir un sistema
de informacién para el analisis y seguimiento de las politicas
definidas y su impacto, el uso del término evaluacién habia
que situarlo en la tradicién del policy analysis, donde la
evaluacion, o el seguimiento de las actividades de una orga-
nizacién, son parte del proceso de definicién y aplicaciéon de
las politicas y los programas.

Por tanto, este trabajo pone su acento en los hechos (es
descriptivo mas que normativo); se pretende estudiar el
CSIC desde el punto de vista de lo que es, no desde un
punto de vista de lo que podria ser; sin embargo, el «analisis
de politicas» no es un instrumento aséptico, por lo que
quiza, en algin momento en el texto que sigue, se deslicen
consideraciones, sobre el CSIC, de caracter normativo.

De los grandes apartados en que el articulo esta estruc-
turado, la primera parte se dedica a situar en su contexto el
papel del CSIC en el sistema cientifico-técnico y el que le
sefiala la PC;. Se muestran algunas de las caracteristicas
mas relevantes del sistema espaiiol de ciencia y tecnologia,
cita obligada dado que la actividad del CSIC no puede
plantearse aislada del entorno en que se mueve. Una PC; se
hace imposible sin el desarrollo de la vigente PC; con el
objetivo de garantizar, en la gestién, sus resultados. En la
segunda parte se entra en el analisis de los instrumentos e
indicadores mas sencillos, asi como de sus resultados, ela-
borados para la construccién del sistema de informacién,
disefiado en el CSIC, para el control de la gestiéon; el material
para la propuesta de politicas cientificas,.
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1. El papel del CSIC en la politica cientifica
1.1. Tendencias recientes en el sistema ciencia y tecnologia

Aunque el analisis empirico se concentra en el CSIC y en
sus resultados particulares, no resulta banal el encuadre, la
identificacion de la especificidad del CSIC y su importancia
relativa en el sistema espaiiol de ciencia y tecnologia, asi
como sus rasgos diferenciales respecto a otros paises de la
CEE.

No se pretende en este terreno hacer una contribuciéon
novedosa, dado que en la dltima década se han realizado
abundantes diagnésticos sobre la situacion del sistema de
ciencia y tecnologia en Espafia (Martin y Rodriguez (1985),
Mufioz y Ornia (1986), Sanz y Goicolea (1987), Duran (1990),
Rojo (1991), Lafuente y Oro (1991), Quintanilla et ali, (1991),
etc.), e incluso la documentacién administrativa generada
por los gestores del Plan Nacional de I + D ha alcanzado un
nivel analitico notable (CICYT (1991)). Sin embargo, parece
procedente resaltar algunos de los rasgos mds relevantes del
sistema cientifico-técnico espaiiol para situar el CSIC y com-
prender su papel potencial en la politica cientifica (PC;).

Casi todos los diagnésticos citados coinciden en sefialar
que el concepto que mejor describe la situacion de la ciencia

y la tecnologia en Espaiia, en relacion a los paises de nuestro
entorno (CEE, OCDE), es el de SUBDESARROLLO:

1. Subdesarrollo del sistema ciencia-tecnologia en tér-
minos de gasto en I+ D, tanto si se considera éste en
valores absolutos, como relativos al PIB (ver Cuadro
1) y de efectivos humanos, investigadores y personal
de apoyo, dedicados a la ejecucion de la I + D, tanto
si se mide en personal total, como en EDP* (ver
Cuadro 2).

2. Desequilibrio o descompensacion en la estructura de
la ejecucion de la I + D en contra de las empresas, lo
que nos acerca a los paises mediterraneos (Francia e
Italia, pero con un gasto relativo al PIB 3 y 2 veces
inferior al de esos paises) y nos deja muy lejos de los
paises lideres (Japén, USA, Alemania, etc.) (ver Cuadro
3).

3. Gran peso del sector «administraciones publicas» en
la ejecucién de la I + D, que se concentra en «centros
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de investigacién», quedando las Universidades con
escaso peso en relacion al total y a su potencial
investigador (ver Cuadro 3).

Cuapro 1. GASTO TOTAL INTRAMUROS EN ACTIVIDADES DE I i+:fD‘:
COMO PORCENTAIJE DE PIB A P.M. o

, ANOS

1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
R.F.Alemana | 251 | — | 271 | — | 285 | 283
Reino Unido 225 ] — | 238 | 234 | 2,26 | 2,20
Ttalia 095 | 1,01 | 1,21 | 1,14 | 1,19 | 1,23
Francia 2,11 2,21 2,25 2,23 2,28 | 2,29
Estados Unidos | 2,71 | 2,77 | 292 | 292 | 2,90 | 2,86
ESPANA 045 | 047 | 053 | 059 | 061 | 067

Fuentes: OCDE: Banco de Datos de la Divisiéon de Indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Industria (DISTI) oct. 1990 (Serie 5.).

Cuabro 2. PERSONAL DE I + D COMO PORCENTAIJE DEL TOTAL

DE ACTIVOS.
1983 1987
) Investi | Tot.1+D | Investi | Tot.I+D
R. F. Alemana 47 134 5,6 14,3
Reino Unido 4,4(") 10,1(°) 46. 10,1
Italia 2,7 49 2,9 53
Francia 3,9 11,0 45 11,5
Estados Unidos 6,6 — 7,6 —
ESPANA 1,0 2,3 1,4 29
(") 1985

Fuentes: OCDE: Banco de Datos de la Divisién de Indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Industria (DISTI) oct. 1990 (Series 9 y 12).

4. Excesivo peso del personal investigador concentrado
en la Universidad (el 54,2 por ciento del total de
investigadores (EDP) espafioles), respecto a los efecti-
vos totales espafioles, y gran desequilibrio por campos
cientificos de la misma en la investigacion espafiola,
lo que genera grandes dudas para el futuro (ver
Cuadro 4).

" 13
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Cuapro 3. DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL INTRAMUROS EN
ACTIVIDADES DE I + D POR AGENTES. 1987. (EN PORCENTAIJE)

EMPRESAS ENS. SUP. ADMON. PUB. IFSL
R. F. Alemana 72,2 . 146 12,7 0,5
Reino Unido 66,6 14,7 14,3 4,4
Ttalia 57,2 20,2 22,6 —_
Francia 58,9 15,0 25,2 09
Estados Unidos 72,6 14,1 10,6 2,7
ESPANA 57,3 15,5 26,3 0,9

Fuentes: OCDE: Banco de Datos de la Divisién de Indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Industria (DISTI) oct 1990 (Series 17-20).

5. Fuerte desequilibrio territorial en la ejecucion de las
actividades de I + D, con una gran concentracion en
Madrid, tanto del sector pablico como de las empre-
sas (Martin, Moreno y Rodriguez, 1990).

Con estas caracteristicas estructurales el sistema espaiiol
de ciencia-tecnologia ha manifestado recientemente inclina-
ciones hacia la correcciéon de algunos de sus méas graves
desequilibrios (vease Rojo (1991); Lafuente y Oro (1991),
etc.), sin embargo hay otras tendencias y situaciones pre-
ocupantes:

1. En los ultimos afios el conjunto del sistema espafiol
ha crecido a tasas muy elevadas (explicables por el bajo
nivel de partida), pero esto solo ha servido, para no ensan-
char demasiado la brecha cientifico-técnica respecto a los
paises del entorno. Por ejemplo, entre 1983 y 1988 la brechas
(Ver Cuadro 5) se amplié respecto a Alemania e Italia, se
suavizo respecto a Francia y USA, y solo se redujo significa-
tivamente respecto al Reino Unido, pais en que el sector
publico lleva adelante un proceso de desinversiéon en activi-
dades de I + D muy importante (Irvine, Martin e Isard,
1990). Ya se ha sefialado que la brecha cientifico técnica en
Europa es mayor que la relativa al desarrollo econémico
(Sanz y Garcia, 1990). A este ritmo —atin suponiendo cons-
tantes las excepcionales tasas de crecimiento espafiolas de
1983 a 1988— se alcanzarian niveles similares a los del
resto de paises europeos no antes de dos generaciones de



Cuapro 4. DISTRIBUCION DEL PERSONAL DE I + D (EDP), SEGUN AGENTES, POR CAMPOS
CIENTIFICOS. ESPANA. 1988 (EN PORCENTAJES HORIZONTALES)
(En porcentajes de cada campo cientifico)
CAMPOS TOTAL EMPRESAS ADMON. PUBL UNIVERSI
CIENTIFICOS w - - -

: : Total Invest. - Total Invest. Total Invest. Total Invest
CC. Exact. y Nat. 7.138 5,699 1,9 06 |, 329 ‘17,7 65,2 81,6
Ingenieria y Tecnol. | 27.104 11.041 76,0 664 .|l 168 16,0 7,2 17,6
C. Médicas 7.073 4919 29,3 150 1 , 29,2 213 41,5 59,7
C. Agrarias 5.701 2.588 14,6 9.3 \ '%’ 713 59,6 14,1 31,0

'CC. Soc. y Huma 7.318 6.919 0,6 01 |i 96 4,9 89,8 94,9
TOTAL 54.336 31.169 43,6 274 25,3 18,3 31,1 54,2

Fuente: INE: Estadistica sobre Actividades de I + D. 1988.
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espaifioles. jQué distinto es €l camino seguido por Corea del
Sur, donde se ha pasado, en quince afios, de un 0,3 a un 1,9
por ciento del PIB destinado a actividades de I + D, en 1987
(Freeman, 1991), y cuan distintos son los frutos econémicos!

Cuapro 5. DIFERENCIAL EN EL GASTO TOTAL INTRAMUROS EN
ACTIVIDADES DE I + D COMO PORCENTAIJE DE PIB A P.M.
ENTRE ESPANA Y DIVERSOS PAISES

DIFERENCIAL ()

1983 1988
R. F. Alemana 2,06 2,16
Reino Unido 1,80 1,53
Italia 0,50 0,56
Francia 1,66 1,62
Estados Unidos 2,24 2,19

Fuentes: OCDE: Banco de Datos de la Divisién de Indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Industria (DISTI) oct. 1990 (Serie 5).
(") DIFERENCIAL: Diferencia absoluta entre el valor de cada
pais y el valor espafiol para el afio de referencia.

2. En todo caso, si existe alguna relacién directa entre
el gasto en investigacion y desarrollo tecnolégico y los re-
sultados econdémicos de la actividad, en el contexto de la
competencia internacional no solamente importa el porcen-
taje del gasto respecto al PIB, sino también el volumen total
del gasto, que naturalmente sera mayor en los paises mas
grandes. La comparacion entre los volamenes absolutos de
gasto obliga a una reflexién sobre el modelo de prioridades
establecidas para las actividades de I + D en Espafia y su
necesaria concentracion en unos pocos campos en los que
obtener ventajas cara a la competencia internaciénal. Esto
es absolutamente imprescindible, dado que la diferencia
entre el gasto espaviol y el de otros paises sigue aumentando
en valores absolutos (ver Cuadro 6).

3. Ademas se observa, y ello es grave dado el bajo nivel
en que se encuentra Espaila, una importante DESACELE-
RACION del crecimiento de los recursos aplicados a la ejecu-
cion de la I + D, especialmente significativa desde 1988.
Aunque los datos que se manejan para 1989 y 1990 son



CuUADRO 6. GASTO TOTAL INTAMUROS EN ACTIVIDADES DE I -+ D EN MILLONES DE
DOLARES CORRIENTES (SERIE CORREGIDA CON PARIDAD DEL PODER DE COMPRA -PPP-).

Diferencial (*)
1984 1988 1984 1988 Evoluc. 84/5-88

R. F. Alemana($) 19.983,6 24.578,3 18.431,0 22.145,8 3.714,8
Reino Unido($) 14.443,5 17.042.,4 12.890,9 14.609,9 1.719,0
Ttalia 5.963,4 9.164,2 4.645,1 6.731,7 2.086,6
Francia 13.627,7 17.511,6 12.309,1 15.079,1 2.769,7
Japon 35.114,2 50.987,2 33.795,9 48.554,7 14.758,8
Estados Unidos 103.236,0 137.816,0 101.917,7 135.383,5 33.465,8

1984 1985 1988
Espaiia 1.318,3 1.552,6 2.432,5

Fuentes: OCDE: Banco de Datos de la Divisién de Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Industria
(DISTI) oct. 1990 (Serie 5).
(") DIFERENCIAL: Diferencia absoluta entre el valor de cada pais y el valor espaiiol
para el afio de referencia.
($): Valor correspondiente a 1985.
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estimaciones, los expertos resaltan la tendencia con claridad
(Quintanilla et al 1991).

4., En contra de lo que viene siendo habitual sefialar en
algunos informes oficiales, y aunque su punto de partida
era muy bajo, la evolucion reciente sefiala que es el sector
EMPRESAS, especialmente desde 1988, el principal impulsor
nacional del esfuerzo en I+ D (INE, 1991). El sector empre-
sas ha pasado de representar el 49,4 por ciento de los
gastos de I + D ejecutados en Espafia, en 1980, a un 59,8
por ciento en 1991(p)°.

1.2. El Sector Administraciones Publicas en la I + D, los
Organismos Publicos de Investigacion y el CSIC: notas
para comparar

En resumen, el conjunto del sistema espafiol se caracte-
rizaba, en 1990, por un bajo nivel de recursos aplicados (las
estimaciones lo sithan en un 0,82 por ciento del PIB a
precios de mercado y 1,5 investigadores por 1.000 activos) y
por un importante peso, como ejecutor, del sector adminis-
traciones publicas, que representa algo menos del 25 por
ciento del total. Y para mas detalles la gran concentracién
dentro de este sector en una institucion: el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas.

Se ha sefialado que la estructura del gasto de I + D
espafiol se asemeja a la francesa e italiana, de modo que se
podria hablar de una «estructura mediterranea» del gasto
en I + D, que evidencia el importante papel de las Adminis-
traciénes Publicas (lo que no son ni universidades, ni em-
presas) estatales o regionales en la ejecucion delal+ D.

En 1988, desde las «Administraciénes Publicas» espaiiolas
se ejecutaron un 23,2 por ciento del total de los gastos
intramuros en I + D (lo que representé 66.685 millones de
pesetas corrientes). En ese mismo afio el CSIC gasto intra-
muros 26.193,5 millones de pesetas. Asi pues, el CSIC repre-
senté un 40 por ciento del total del sector Administraciones
Piblicas, y del orden del 10 por ciento del total nacional En
1989, el gasto intramuros del CSIC aument6 a 33.523 millo-
nes de pesetas, de un total de 77.137 millones de pesetas
gastados por el sector Administraciones Publicas. '
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Por su parte el personal dedicado a I + D en el CSIC
aporta asimismo una parte importantisima de la base inves-
tigadora del pais. Los investigadores del CSIC, en 1988,
alcanzaron la cifra de 3.600 EDP” mientras que el total del
personal de I + D supero la cifra de 6.500. Esto es, el CSIC
representaba mds de dos tercios de los investigadores en
equivalencia a jornada completa del sector Administraciones
Publicas y algo mads del 12 por ciento del total de los investi-
gadores EDP esparioles.

El resto de los centros de investigacién y desarrollo de-
pendientes de las Administraciénes Publicas tienen una di-
mension menor. Por ejemplo, el CIEMAT (dependiente del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo), en 1988, gast6
6.864 millones de pesetas, con una plantilla total de 1.416
personas, de las que 535 eran investigadores (titulados). Fl
Instituto Carlos IIl (dependiente del Ministerio de Sanidad y
Consumo), en 1989, gast6 7. 114 millones de pesetas (pagos
realizados). El INTA (dependiente del Ministerio de Defensa)
aunque ha crecido espectacularmente en los Gltimos afios,
también era sustancialmente mas pequefio.

El CSIC, como centro de investigacién multidisciplinar y
multisectorial, es un organismo muy especifico en Espaiia,
aunque resulta equiparable a instituciones similares de otros
paises europeos (Francia e Italia especialmente), paises que
comparten con Espafia una estructura de ejecucion de los
gastos de I + D con gran peso del sector administraciones
publicas. _

El Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS)
representaba en Francia, en 1987, en torno a un 22 por
ciento del gasto civil total en I + D del sector Administra-
ciones Publicas, y en su seno trabajaban mas de un 50 por
ciento del personal investigador de dicho sector (Atkinson,
Rogers y Bond, 1990). El CNRS, que jugaba explicitamente
un papel estratégico en la politica cientifica francesa, pre-
senta una dimensién, 5-6 veces mayor que el CSIC. En 1990
tenia una plantilla total de mas de 26.000 personas, de las
que mas de 11.000 eran doctores-investigadores y casi 8.000
ingenieros-investigadores. Su presupuesto anual superaba
los 200.000 millones de pesetas (algo mas del 50 por ciento
de todo el gasto espaiiol en I + D) (CNRS, 1991). De su
papel clave en la estrategia cientifico técnica del gobierno

" 19
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francés, da idea la politica de reclutamiento de j6venes
investigadores, que desde 1980 viene incorporando una
media de 400 al afio y el hecho de que incluso en momentos
de «ajuste presupuestario», el CNRS no se vea gravemente

afectado.

El Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) es el «pa-
riente» italiano del CSIC de una dimensién parecida en
cuanto personal, pero con unos recursos que doblaban los
del CSIC; el CNR representaba en torno al 8,5 por ciento del
total del gasto italiano ejecutado en I + D,. Asi como del
orden del 50 por ciento de los investigadores del sector
«administraciones pablicas» en Italia (CNR, 1990).

Los gobiernos de los paises con «estructura mediterranea»
del gasto en I + D hacen uso intensivo del CNRS y del CNR
como instrumento de la politica cientifica, especialmente en
la movilizacion de los esfuerzos universitarios y en la co-
operacion con las regiones. Quiza la mayor diferencia del
CSIC con el CNRS y el CNR esta en que éstos actuan,
también, en mayor grado como agencias financiadoras (con-
tratos con universidades, etc.). Del potencial uso del CSIC
para reorientar la politica cientifica espafiola dan, pues, idea
las actividades de los «hermanos gemelos» en los otros paises
«mediterraneosy.

1.3. La posicion estratégica del CSIC para la
Politica Cientifica (PC;)

La mayoria de los centros de investigacion estatales se
encuentran regulados normativamente por la Ley 13/1986
de «Fomento y Coordinacién General de la Investigacion
Cientifica y el Desarrollo Tecnologico». Estos OPI ® atn sien-
do organismos auténomos de caracter comercial, dependen
de diversos Ministerios y tienen una orientacion sectorial
dirigida a los campos de interés de sus respectivas adminis-
traciones de tutela.

Como se ha seflalado, el OPI mas importante, por gasto
intramuros en I + D y por personal investigador, es el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Este
organismo auténomo comercial, que podria definirse como
el OPI sectorial del Ministerio de Educacion y Ciencia, tiene
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un caracter esencialmente interdisciplinar y multisectorial,
en el que coexisten los centros de humanidades, con los
dedicados a clectrénica, nuevos materiales, recursos natu-
rales, quimica, ciencias agrarias, etc.

De la importancia estratégica del CSIC y de su potencial
utilizacion en la politica cientifica (a través de su caracter
multidisciplinar), con el objeto de vertebrar la investigacion
nacional, debe dar cuenta su volumen y calidad de su acti-
vidad investigadora.

Al comparar con el sector universitario, cabe seflalar
que las mas de 30 universidades, que funcionaban en 1988,
representaron un gasto de I + D del orden del 19 por ciento
(55.366 millones) del total espafiol. Las cifras son claras
acerca del potencial movilizador del CSIC en I + D.

La plantilla de investigadores del CSIC era de unos 1.900 °
mientras que la de profesorado funcionario en servicio acti-

vo en las universidades era de unos 23.650!% la Universidad

cuenta, en su plantilla de funcionarios, con una relacién
favorable de 11 a 1 respecto al CSIC, mientras que en
ejecucién del gasto/plantilla la relaciéon es 2 a 1. Si se
supone una dedicacion media investigadora del profesorado
Universitario funcionario del 40 por ciento de su tiempo !!
las EDP serian unas 9.300, esto es la relacién sigue siendo
de 6:1 a favor del personal universitario. Quiza este hecho
mas que la alta dedicacion investigadora del CSIC exprese
la infrautilizaciéon de la funcién investigadora de la Univer-
sidad y la mayor existencia en ésta de personal no en
plantilla.

Otra demostracion del caracter movilizador del CSIC lo
da su papel en la formacion de personal investigador. Por
ejemplo, del total de «becarios activos» financiados por el
Plan Nacional en Espafia, en 1990 (unos 5.100), en torno al
20 por ciento desarrollan su actividad de formacion en el
CSIC. La presion «becario/profesor» en el CSIC es de 1:2,
mientras en las universidades es de 1:4-5.

Si se analiza la estructura de las actividades, por campos
cientificos, la Universidad se encuentra fuertemente des-
equilibrada, dado que casi el 40 por ciento de sus investiga-
dores lo son en ciencias sociales y humanidades. Hay que
recordar que la Universidad representaba el 54 por ciento
de todos los investigadores (EDP) espaiioles.
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La comparaciéon de la produccion cientifica del CSIC
respecto de su entorno en el sistema de ciencia tecnologia
espafiol exige minuciosos estudios bibliométricos. A modo
de ejemplo nos remitiremos a un estudio realizado por SRI
International (SRI, 1990) en el que se compara la produccién
bibliografica recogida en la base de datos del ISI, con los
datos de los principales paises europeos y Japon, respecto a
los Estados Unidos. Segtin el mencionado informe, Espafia
es activa en el 34 por ciento de las 8.200 areas de investiga-
cion estudiadas. De los datos referidos a nuestro pais, hemos
elaborado unas tablas comparativas que muestran que den-
tro del «ranking» de los 13 campos cientificos estudiados en
el modelo, el CSIC se encuentra en el primer lugar en 8 de
los campos considerados (Quimica, Ciencia de Materiales,
Biociencias Basicas, Biologia General, Geociencias, Astrofisi-
ca, Ciencias Agrarias, Ingenieria); en dos campos se sitiia en
segundo lugar (Biologia Clinica y Fisica), mientras que en
Ciencias Sociales y Psicologia se encuentra en cuarta posi-
cion, no teniendo ningin papel relevante en Matematicas.
En ese analisis se sittian, asimismo, las actividades de las
distintas universidades espafiolas en los mencionados cam-
pos, asi como los diferentes OPIS sectoriales.

Estas son algunas de las evidencias del papel clave del
CSIC en el sistema piiblico de investigacién, en el sistema
de formacién de investigadores y en la vertebracion de la
propia investigaciéon universitaria, a lo que se contribuye
con Institutos mixtos o propios localizados en los Campus
Universitarios. Por ejemplo, en la pasada programacion del
CSIC 1987-1990 participaron 669 profesores de la Universi-
dad junto con 1.514 cientificos del CSIC, en proyectos con-
juntos realizados en el seno de la institucién (CSIC, 1990).

El CSIC puede jugar, gracias a su personal investigador
a tiempo completo, como a su infraestructura de apoyo a la
investigacion —mas desarrollada que la de la Universidad—,
un papel clave en la vertebracion de las actividades de
I + D del sector publico, y de ese modo ofrecer una relacién
estable de cooperacion institucional, y no solamente indivi-
dual, al sector empresarial. Por otro lado, tanto desde el
punto de vista normativo como de la definicion de la politica
publica de ciencia y tecnologia la importancia del CSIC, es
aun mayor, dado que atn siendo un organismo de caracter
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auténomo, es el unico instrumento en manos directas del
Gobierno del Estado para actuar en la ejecucion de la politica
cientifica no sectorial y para la movilizacién de los esfuerzos
de los investigadores espafoles.

Entender y aprovechar este papel clave, otorgar al CSIC
—y quiza a otros organismos publicos de investigacion— el
papel clave que potencialmente pueden jugar en el sistema
cientifico-técnico espafiol, exige un giro en el enfoque de la
intervencion publica en el sistema de ciencia y tecnologia.
La concepcion tradicional de la politica cientifica se ha
concentrado exclusivamente en los aspectos «macro» (asig-
nacién de recursos, etc.), lo que ha provocado que los es-
fuerzos nacionales en la politica sean actuaciones orientadas
por la idea de creacion de «incentivos» (financiacién) y de la
«coordinacion» de actividades. El Plan Nacional de I + D es
un ejemplo de esta concepcién, asi como el Plan de Actua-
cion Tecnologica Industrial del Ministerio de Industria.

A principios de los afios 80 se asumid, por los érganos de
la administracion publica, la necesidad de abandonar el
«espontaneismo investigador» y explicitar una «politica cien-
tifica». Este enfoque de la politica cientifica podia ser ade-
cuado para el danzamiento» de la actividad investigadora y
la rentabilizacion de la «politica», pero hoy no es suficiente.
Fn un mundo cambiante, con gran dinamismo es necesario
revisar constantemente los planteamientos y reforzar la
coordinacion y el funcionamiento estratégico no solo con
incentivos, si. no también a través de la accién institucional.
Mantener el crecimiento sostenido de las actividades de I +
D, a la tasas de los afios anteriores, seria imposible a través
de los mecanismos tradicionales (financiacion, ya sea del
Plan Nacional de I + D, del Plan de Actuacion Tecnolégico
Industrial, etc). Un crecimiento de los fondos disponibles
por el sistema (via proyectos exclusivamente) haria perder
eficacia a la accion publica. ‘

Para reforzar la concepcion estratégica de la PC; es
imprescindible incluir en ella otros aspectos de la accion
publica de incidencia decisiva en los resultados: Se trataria
ahora de desplazar el esfuerzo al campo de la politica de
personal (no de formacién donde el esfuerzo ya ha sido
notable), a la creacion de puestos de trabajo de investigador
—en el sector publico v en el sector privado—, a la politica
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de creacion de centros e infraestructuras de investigacién en
areas estratégicas.

En este terreno el CSIC puede ser un instrumento privi-
legiado de actuacién sobre las lineas investigadoras de uni-
versidades, gobiernos regionales y empresas. La especificidad
del CSIC y su potencial han puesto en evidencia, a nuestro
entender, el papel que la institucién puede jugar en la dina-
mizacion del sistema ciencia-tecnologia, y ello desde una
perspectiva «micro», orientada a la gestion de la investigacién
(Muiioz, 1991). El hecho diferencial espafiol, al igual que en
Francia e Italia, es la existencia de este gran organismo de
investigacion. Este dato debe convertirse en un instrumento
clave de la politica cientifica, que debe ser especifica y no
reproducir ciegamente los esquemas de los paises anglosa-
jones, porque estos paises cada vez mas cuestionan la politi-
ca de dejar todo en manos de los grupos de investigadores.
Las decisiones de éstos no son necesariamente las mejores
decisiones para la asignacion de recursos del pais.

1.4. Una politica Cientifica; desde el CSIC

La practica de la Politica Cientifica;, y la reduccién de
esta en los vigentes Plan Nacional de I + D y Plan de
Actuacién Tecnolégico Industrial a simples mecanismos fi-
nancieros para la «incentivacién», no ha tenido en cuenta el
papel fundamental que podria jugar en la politica cientifica
y tecnoldgica espafiola, una organizacién como el CSIC.

Este marco y la relacion de fuerzas entre departamentos
ministeriales hace que la actividad del CSIC, como la de
otros organismos publicos de investigacién, esté sujeta, en
gran parte, a mecanismos de dependencia exterior para la
financiacién de sus actividades; la responsabilidad de deter-
minar la actividad de la institucion queda, esencialmente,
en el exterior de la misma (CICYT, CEE, etc.). Esta situacion
ha contribuido a una ausencia de mecanismos de segui-
miento del efecto de las politicas de la CICYT, de la CEE,
etc. sobre la institucion y de control de la gestion.

En el contexto de la opcion estratégica de politica cienti-
fica, solamente «macro», por parte del gobierno, puede afir-
marse que la actividad del CSIC como institucién, —como la
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de otros muchos organismos del sector publico espafiol—
no ha tenido instrumentos explicitos y globalizadores que
guiardn su accién. El CSIC como organizacién no ha jugado
ningun papel activo, ha sido un sujeto pasivo de la politica
cientifica espafiola, y ésto solamente a través de las iniciati-
vas de sus cientificos en la realizaciéon de proyectos de
investigacion.

Pero la ausencia de objetivos explicitos, institucionales,
para el CSIC desde la PC; no ha evitado que en el CSIC
hubiese antecedentes, derivados de esfuerzos internos (la
Programacién Cientifica de 1981-1984 de Nieto-Muiioz; la
Programacién del CSIC 1987-1991 de Trillas-Sebastian; el
intento del equipo de Emilio Mufioz, 1988-1991) o de las
presiones externas a la institucién (Plan Nacional de I + D,
Programa Marco I + D de la CE) por orientar su accion.

También en los ultimos afios, especialmente en 1990, la
institucién ha debido hacer un esfuerzo de creacion de
instrumentos, como respuesta a las demandas del Ministerio
de Economia y Hacienda, para hacer posible la introduccion
del sistema de Presupuestos por Objetivos: definicién de
objetivos, cuantificacién y seguimiento, etc.; éstos son ante-
cedentes de la racionalizacion de los sistemas de informa-
cion.

Resulta interesante observar como la aplicacion de los
mecanismos de control de la politica presupuestaria del
Gobierno, puede contribuir a abrir la puerta al enfoque
«micro» de la politica cientifica (PC,); entrar en esa logica
puede ser beneficioso para maximizar los recursos de inves-
tigacion y desarrollo en épocas de estrechez presupuestaria.

En definitiva, la ausencia explicita del CSIC, y de las
instituciones, en la Politica Cientifica ha contribuido histori-
camente a dificultar los esfuerzos de planificaciéon y progra-
macién, en este contexto. Sin asignacién de objetivos y
funciones explicitos, las acciones tendentes a definir la Poli-
tica Cientifica;, han quedado reducidas a ejemplos de meca-
nismos de informacion y seguimiento de los resultados de
las Organizaciones, siempre necesario para la toma racional
de decisiones. :
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2. El CSIC 1986-1990: Datos para un sistema de
gestion de la institucion

El punto de partida de cualquier «politica» se encuentra
en la correcta comprensién de los procesos sobre los que se
pretende intervenir. El siguiente paso es la «definicion del
problema a resolver» y su planteamiento de una forma que
posibilite la intervencion (Subirats, 1989). Para tomar deci-
siones es imprescindible comprender la naturaleza de las
actividades sobre las que se va a intervenir y crear un
sistema de informacion que permita el seguimiento, e incluso
evaluacion de los cursos de accion.

2.1. La investigacién cientifica y la politica cientifica,

Las mas diversas ramas de las Ciencias Sociales han
contribuido a la mejora de nuestro conocimiento sobre la
actividad de investigacion, sobre sus caracteristicas econo-
micas, asi como las relaciones entre la autonomia del inves-
tigador y la autoridad institucional.

La investigacion cientifica es, al fin y al cabo, un «proceso
de produccién» de una mercancia especial: el conocimiento
cientifico. Los clasicos de la Economia (Nelson (1959), Arrow
(1962), etc.) se han preocupado de analizar la naturaleza y
caracteristicas de ese proceso tan singular de produccion;
incertidumbre, inapropiabilidad, indivisibilidad han sido los
conceptos tedricos que han contribuido a poner el énfasis
en la necesidad de corregir la «asignaciéon subdptima del
mercado» a través de mecanismos tendentes a la creacién
de «incentivos», a garantizar la «apropiabilidad», etc.

Sin embargo, profundizar en la comprensién de los pro-
cesos y analizar las condiciones para la definicién y aplica-
cién de las politicas exige entender el contexto «organizativon»
de ese proceso de produccion de conocimiento, que se da en
el seno de organizaciones sometidas, no a la légica del mer-
cado, sino a conductas - administrativas (Simon, 1947). El
desarrollo de las actividades de investigacion en el seno de
un ambiente organizativo crea, entre otras, circunstancias
singulares.

A la Sociologia (de la organizacién, de las profesiones,
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etc.) le han preocupado algunos aspectos cuya consideracién
es muy relevante en la definicion de las politicas cientificas
orientadas para la gestion. Por ejemplo, la sociologia de las
profesiones ha dedicado importantes esfuerzos a comprender
las caracteristicas profesionales del investigador cientifico,
de éste como profesional, como poseedor de especiales cua-
lificaciones. Desde antiguo en las preocupaciones de la dis-
ciplina (Marcson, 1960; Kornhauser, 1962; Stauss y Rainwa-
ter, 1962; Kaplan, 1965; etc.) temas muy relevantes para la
«politica cientifica» han estado presentes:

1.

El papel del cientifico en las grandes organizaciones
de investigacién, ya sean publicas o privadas; esto es,
el juego entre el investigador como empleado y como
cientifico, en relacién con la direccion de la organiza-
cion.

La relacién entre los controles profesionales (de los
cientificos dentro de su comunidad) y los controles
organizativos (de los cientificos como empleados). El
control de toda organizacién se fundamenta en el
sistema de autoridad; mientras el control profesional
es un sisterma basado en una decision colegial, con el
objeto de diferenciar el producto «ciencia» de otras
formas de conocimiento (para ampliar la demanda
de conocimiento cientifico) y proteger la degitimidad»
de las inversiones publicas en ciencia, excluyendo
como no cientificos a los potenciales competidores
de los recursos (Gieryn, Bevins y Zehr, 1985).

La tensién entre el control de la organizacién y el
tradicional énfasis en la autonomia de la investigacion
cientifica. La existencia de un posible conflicto entre
la necesidad de autonomia (en la seleccion de pro-
blemas de investigacién y en el uso de los equipos) y
el control organizativo; de forma mas clara, entre los
objetivos de la organizacién y los cientificos; ¢lo que
es bueno para un cientifico es bueno para la organi-
zacién o para la colectividad? La pregunta clave es:
¢tiene la organizacion derecho a fijar objetivos y
metas? Las empresas lo hacen, ¢los organismos de
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investigacion publicos no tienen ese derecho?, ;como
podrian instrumentalizarse los objetivos pablicos?

Esta tension, fruto de la relacién de los cientificos con la
sociedad, entre la autonomia del investigador y la politica
cientifica (PC, o PC,;) se ha resuelto en Espafia —aplicando
los criterios heredados de los sistemas sajones—, en favor
de la primacia total de la autonomia, y la renuncia a cual-
quier tipo de control basado en la «autoridad». Esto ha
hecho que la fijaciéon de objetivos de la politica pablica se
realizase de forma muy abstracta y genérica y que, como
todo mecanismo de politica cientifica, se dejase ésta reducida
a la creacidon de un sistema de incentivos; sisterna de incen-
tivos que en el caso espaifiol ponia su acento en los proyectos
de investigaci6én y su financiacion, esto es en la actividad
mas natural de los investigadores individuales, no en las
actuaciones estratégicas. Esta es la causa, ya se ha dicho,
por la que se ha hecho dejacién de la gestion («mana-
gement») de la I + D, de la definicién de actuaciones en las
organizaciones que hacen investigaciéon —el CSIC es la mas
importante de ellas— como instrumento clave de la politica
cientifica. Y esta Politica Cientifica,, es fundamental en un
pais con escasez de medios y dispersion de recursos (Ro-

nayne, 1984).

2.2. ¢«Evaluar» la investigacion o «medir» los resultados
organizativos?

Asi pues el punto de partida para el sistema de informa-
cion es que debe ser integrado en el analisis de la politica
cientifica (PC;, y PC;). Sin embargo, esta actividad («policy
analysis») no tiene practicamente tradicién en nuestro pais
(Beltran, 1987), ello quiza como resultado del excesivo for-
malismo de la administracion espaiiola, lo que ha determi-
nado escasa preocupacion por los contenidos de su actividad.
En todo caso, queda claro que para evaluar adecuadamente
y con sentido, una politica o programa, se deberian haber
definido con anterioridad los OBJETIVOS de la institucion
(o los que a la institucién le otorgan las instancias responsa-
bles), en términos cuantificables y los indicadores a utilizar;
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de aqui lo imprescindible de una explicitacion de la Politica
Cientifica;.

El primer paso es medir, definir unos instrumentos para
controlar la gestién de la organizacién. Habia que construir
un sistema de informacién para el seguimiento de la institu-
cion, requisito imprescindible de una evaluacion significativa
(Hogwood y Gunn, 1984). La medicién de los resultados de
las actividades econémicas ha sido tradicionalmente una
obsesién de estadisticos y economistas. Pero ¢medir qué?
Por un lado, los recursos y la produccién, por otro, la
productividad y la calidad de los resultados.

Esta formulacién resuelve el conflicto entre «controles
orqanizativos y profesionales» y entronca con lo dicho ante-
riormente. El control profesional, es el que determina, siem-
pre ex-post la «calidad» o «excelencia» de la investigacion y
lo ejerce la comunidad cientifica. Sin embargo, la institucion,
a través del «sistema de autoridad» puede vy debe efectuar
un control de la produccion y de la productividad, vista
como eficacia v eficiencia, en el contexto de los objetivos que
se le asignen.

Medir, los recursos y los productos, es un primer paso
para la comparacién. Después, el concepto de productividad
aparece como la idea generalmente utilizada para establecer
las diferencias en cuanto a los resultados; la idea de pro-
ductividad es relativa (Beltran, 1991), hace referencia a la
comparacién entre dos procesos de produccién o dos mo-
mentos en el tiempo; cuando hablamos de productividad se
trata de ver en cual, de los dos procesos o de los dos
momentos de la comparacion, es mas favorable la relacion
entre factores consumidos y producto obtenido. Pero en
toda comparacién debe suponerse que haya un grado sufi-
ciente de homologia estructural y un analogo nivel de com-
plejidad entre los distintos fenémenos que hayan de con-
frontarse. Tampoco debe olvidarse que el concepto de
productividad se encuentra unido a dos ideas complemen-
tarias: EFICACIA (en el logro de los objetivos; grado en que
se han alcanzado los objetivos previstos) y EFICIENCIA (en
la utilizacién adecuada de los recursos; coste al que se han
conseguido los objetivos). La distinciéon entre EFICACIA y
EFICIENCIA no es banal, mucho mas si lo que se produce
es una «mercanciar, €l conocimiento, cuya forma de materia-

- 29



30

Luis Sanz Menéndez y Jaime Pfretzschuner

lizarse son «articulos», «libros», «tesis doctorales», «patentes»,
«modelos de utilidad», «variantes biol6gicas», «dispositivosy,
etc. Con un producto tan «volatib» como es el conocimiento
para establecer los controles de eficacia y eficiencia (cuanti-
tativos) deben considerarse aspectos vinculados a la calidad
(cualitativos) del producto. La produccion de conocimiento
cientifico y técnico no se aleja de otros procesos de produc-
cién de servicios en el Estado del Bienestar, donde es im-
portante apreciar la calidad de los mismos y los mecanismos
para su determinacion.

Por tanto, en una valoracién de la productividad, no
bastaria con alcanzar el volumen de produccién previsto
(eficacia) y hacerlo con un consumo razonable de recursos
(eficiencia), sino que resulta imprescindible analizar si la
calidad del producto es la adecuada. Pero en el caso de la
investigacién cientifica la CALIDAD tiene una determinacion
polémica: es la Comunidad Cientifica respectiva la que
asume, internamente, esa responsabilidad.

En este esfuerzo por conocer la institucion se han elabo-
rado un conjunto de indicadores secundarios que permitiran
analizar recursos, producciéon y produtividad comparada de
las diversas areas cientificas del CSIC 12,

La informacién recogida no permite realizar compara-
ciones inmediatas con otros organismos externos, como la
Universidad, dado que la produccién de los datos ha sido
interna y el objetivo era diferenciar, con un minimo de
informacién cuantitativa, entre las organizaciones cientificas
(institutos y areas cientificas) del CSIC. Toda la informacion
elaborada se encuentra desagregada en el nivel de «instituto»
(en torno a 100), sin embargo se ha considerado de mayor
rigor e interés realizar esclusivamente el analisis a través de
la variable «area cientifica» 3. Pero incluso en la compara-
cién entre «areas», por el propio caracter pluridisciplinar y
multisectorial del CSIC, que crea una gran diversidad de
situaciones, se requiere una prudente consideracién de los
datos. Por lo tanto, la informacién se manejara para el
conjunto de la instituciéon, con un desglose para las areas
cientificas, en aquellos casos que los indicadores sean parti-
cularmente representativos de situaciones caracteristicas o
excepcionales de las mismas.

En este apartado se pretenden dar unas pinceladas sobre
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la evolucién del CSIC en el quinquenio 1986-90; los indica-
dores hacen referencia a Recursos y Resultados, cubriendo
aspectos de personal, econémicos y de produccién cientifica
y, como ya se ha sefialado, se construyeron con el objeto de
producir un sistema primario para la toma de decisiones en
la organizacion.

En nuestro caso, el estudio partia del analisis individuali-
zado de cada instituto o centro dentro de su area, con
objeto de referenciarlo con la misma, a la vez que las areas
entre si. Una primera aplicacién sirvié en su momento para
ejecutar la distribuciéon mas adecuada de las diferentes ayu-
das que el Organismo presta con sus escasos recursos pro-
pios de programacién cientifica. Aparecian asi las primeras
preguntas: ¢Cuanto cuesta una investigacion media, segun
el tipo de ciencia desarrollada en un centro?, ¢qué tipo de
gastos hay que tener en cuenta en funcién del area de
trabajo?, ¢merece crédito un determinado instituto?, ¢los
institutos llamados tecnolégicos, proyectan su tecnologia en
forma de contrato con el sector empresarial?, ;quiénes y
cuantos investigadores estan implicados en estas funciones?
Analogamente se podria comprobar si los centros de ciencia
basica realizan ésta con suficiente eficacia: ¢cuantas publi-
caciones por investigador se llevan a cabo?, ¢cuanto cuesta
cada publicacion?, ¢quiénes las realizan?

Otras preguntas de tipo general serian: ¢cudl es el precio
de un proyecto medio de investigacién en funcién de las
diferentes areas cientificas?, ;cuantas EDP tiene el proyecto
medio?, ¢qué tipo de centros participan en programas de la
CEE?, ¢y cuales?, ¢existe una distribuciéon de becarios ade-
cuada?, ;de cuantas grandes instalaciones se dispone?, ¢quié-
nes las mantienen?, ;qué servicios prestan?, etc.

La bateria de indicadores presentada, resumen de otra
mas numerosa realizada, es la mas sencilla de evaluar por
contener meramente aspectos cuantitativos, completandose
con otro estudio, llevado a cabo también, sobre la evolucion
de todo el personal de cada centro o instituto durante el
quinquenio considerado. Estos datos se deberian comparar
con los correspondientes a otros centros de investigacion
con objeto de situar el contexto dentro de las politicas
cientificas nacionales e internacionales. En este sentido, es-
tudios bibliométricos realizados intramuros (ICYT-ISOC) o
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extramuros como los del SRI pueden representar una valiosa
ayuda para la comparacion referente a los resultados de las
publicaciones cientificas.

Por otro lado, aunque no se pueda entrar en la calidad
de los trabajos, de los productos, no debe perderse de vista
el problema, para evitar simplificaciones, como las que a
veces un analisis demasiado literal puede provocar 4.

2.2.1. Los Recursos Humanos

Para el analisis del personal al servicio del CSIC se ha
intentado aplicar las propuestas metodolégicas del Manual
de Frascati (que son las aplicadas por el INE), dividiendo el
personal en dos colectivos: los investigadores !5 y el resto
del personal I + D 16,

- La informacién referida a los recursos humanos de la
institucion se habia considerado, en la investigacién, no como
un objeto directo del control de gestion, sino como un dato,
el denominador de las razones de productividad, con el
objeto de comparar de forma normalizada institutos y areas.
Por esta causa, y por el énfasis en la modalidad de resulta-
dos econdémicos y cientificos medidos, el analisis del personal
se ha referido solamente al personal investigador. Y para
analizar éste se han diferenciado entre las escalas investiga-
doras (PL, IC y CC), los titulados (superiores y técnicos) y los
becarios; en recuento aparte se han incluido el personal
universitario y contratado participante en los proyectos de
investigacién de los institutos 7.

En el ano 1986 la plantilla investigadora del CSIC alcan-
zaba la cifra de unas 1.450 personas, que sobre una plantilla
total de 4.147, representaban el 33,6 por ciento. En ese afio
el nimero de becarios que desarrollaban su actividad en la
institucién era alrededor de unos 1.000. Al final del quin-
quenio considerado la plantilla investigadora del CSIC habia
pasado a representar 1.920 personas, lo que suponia un
aumento del 32 por ciento, frente a un aumento del 17 por
ciento en la plantilla total de la institucion.

Un dato significativo es la importante renovacién de
personal ocurrida en este periodo. Las personas que han
entrado en la institucion como Colaboradores Cientificos
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fueron un total de casi 900, lo que significa que gran parte
de las «plazas» convocadas en oposicién no ha sido «nuevas
dotaciones», sino simple cobertura de bajas por jubilacién o
salidas.

La distribucion de la plantilla cientifica del CSIC por
dreas de actividad, en 1990, respondia a una serie que co-
menzaba en el 17,2 por ciento del total en «Biologia y Bio-
medicina», seguida de 16,0 por ciento en «Tecnologia de
Materiales» hasta, en wltimo lugar, un 8,7 por ciento en
«Humanidades y Ciencias Sociales». Las tasas de crecimiento
de la plantilla cientifica entre areas (en definitiva la asigna-
cion de plazas) ha sido muy diversa, aunque en este aspecto
se mezclan los intercambios de personal y creacién de nue-
vas areas (los movimientos mas significativos se han detec-
tado en la direccion a Recursos Naturales desde Ciencias
Agrarias y hacia Tecnologia de Materiales desde Fisica y
sus Tecnologias y Quimica y sus Tecnologias). Asi el creci-
miento del monto total de la plantilla cientifica, entre 1986
y 1990, ha alcanzado el 53,3 por ciento en Tecnologia de
Materiales, el 36,9 por ciento en Recursos Naturales y en
Biologia y Biomedicina y el 31,9 por ciento en Fisica; por
debajo del crecimiento medio quedaban las areas de Quimi-
ca (crecimiento cero), Ciencias Agrarias (9,3 por ciento),
Tecnologia de Alimentos (13,3 por ciento) y Humanidades y
Ciencias Sociales (23,8 por ciento).

El crecimiento del personal becario también ha sido es-
pectacular, un 40,6 por ciento en el periodo, lo que evidencia
el mayor esfuerzo realizado por el Estado a través del Plan
Nacional. Sin embargo, la distribucién de becarios por areas
cientificas evidencia una «anomalia» que se produce en «Bio-
logia y Biomedicina» que concentra el 30 por ciento de los
becarios de la instituciéon, mientras que la cuota de otras
areas del CSIC esta entre un 7 y un 14 por ciento.

Si se relacionan estos efectivos con la plantilla cientifica
del CSIC por areas se comprueba que, de nuevo, es el area
de «Biologia y Biomedicina» la que alcanza mayores valores
(aproximadamente 1,3 becarios por cientifico), correspon-
diendo valores del orden del 0,5 (esto es 1 becario para
cada 2 cientificos) para las demas areas. :

Es necesario sefialar la significativa presencia, especial-
mente en algunas areas como «Biologia y Biomedicina» y
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«Recursos Naturales», de personal universitario, debido en
parte a la mayor concentracién en esas areas de centros
mixtos CSIC-Universidad. El incremento total de este perso-
nal en los proyectos del CSIC ha sido, entre 1986-1990, del
36 por ciento.

2.2.2. Los inputs del sistema cientifico

En un organismo auténomo de caracter comercial como
el CSIC, la evolucion de las variables financieras tiene una
doble lectura. En primer lugar es la medida del input inter-
medio, las disponibilidades econémicas, que garantiza el pro-
ceso de producciéon de conocimiento y, por tanto, la pro-
duccién final (publicaciones, patentes, etc). Pero el segui-
miento financiero también es una variable que expresa los
resultados, la capacidad de «captacion de recursos» econé-
micos derivados de las actividades comerciales, asociado al
«interés de la sociedad», «calidad cientifica», etc. Por tanto,
la economia de la institucién debe entenderse, en parte,
como recursos disponibles y, en parte, como resultados. En
esta seccién se contemplaran los aspectos econémicos gene-
rales, que se pueden interpretar como recursos, y su distri-
bucion por actividades.

En el Presupuesto liquidado de 1989 la cifra total de
¢gastos intramuros en I + D» alcanzé la cifra de 33.523
millones de pesetas. Estos se distribuyeron en 24.592 millones
de pesetas en «gastos corrientes» (de los que 8.239 fueron
retribuciones del personal investigador y 10.460 las retribu-
ciones del resto del personal de I + D) y 8.930 millones de
pesetas «gastos de capitaly. La situacién economica de la
institucion refleja una interesante capacidad de accién, dado
que los gastos de personal oscilan en torno al 55 por ciento
del total del gasto (cuando en los afios 1978-79, a este
capitulo se dedicaban el 85-90 por ciento del presupuesto) y
el resto de los gastos corrientes representan un 18 por
ciento. En cuanto a las previsiones de liquidacién de 1990
se mantenian los valores, con un ligero aumento de los
gastos de personal hasta alcanzar el 57 por ciento.

Del total de gasto ejecutado en I + D, en 1989, el conjun-
to del CSIC recibi6é un 23 por ciento en concepto de opera-
ciones comerciales, lo que refleja su capacidad de captar
recursos del «mercado» y de la «sociedad».
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Estos aspectos merecen contemplarse desagregados, tanto
por su origen como por su aplicacién, segtin las areas de
actividad. Los gastos totales, imputables a las actividades
cientificas de la totalidad de las areas, han aumentado de
forma significativa, entre 1986 y 1990, pasando de un total
de 17.000 millones de pesetas a un total de 32.000 millones
de pesetas.

La participacion en los gastos totales, por areas de activi-
dad, en el periodo de referencia se ha mantenido en térmi-
nos porcentuales bastante constante, correspondiendo al area
de «Biologia y Biomedicina» un mayor peso en el gasto total
(aproximadamente 19,9 por ciento), seguida de Ciencias de
Materiales, Recursos Natuales y Ciencias Agrarias, con valo-
res proximos al 15 por ciento, para descender a valores del
12 por ciento en Fisica, 9 por ciento en Quimica y 8 por
ciento en Tecnologia de Alimentos. El area de Humanidades
y Ciencias Sociales es la de menor gasto mantenido (en
torno al 7 por ciento del total). La distribucion es razonable,
en tanto que los gastos de personal son una componente
importante del gasto total y los porcentajes de gasto por
area se correlacionan de forma muy significativa con las
distribuciones de la plantilla por areas cientificas si se com-
paran con los datos aportados anteriormente. Asi la figura 1
muestra la evolucién de los gastos totales unitarios por
cientifico y area. . :

Figura 1. GASTOS TOTALES UNITARIOS (POR'CIENTIFICO) POR AREAS DE
ACTIVIDAD DEL CSIC. 1986-1990.
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2.2.3. Los resultados econdomicos

Si se relacionan ambos tipos de gastos totales y los
correspondientes a operaciones comerciales (cuyo origen
radica en los ingresos obtenidos de recursos ajenos al orga-
nismo), pueden obtenerse las tasas de autofinanciacién de
las diferentes areas segiin anualidades. Si bien la tasa de
autofinanciacién del organismo presenta una curva moné-
tona creciente desde el 15,2 por ciento para 1986 hasta el
22,3 por ciento para el 1990, la contribucién segiin areas
varia respecto a los gastos totales. Son las areas de Fisica y
Biologia las de mayores aportaciones (aproximadamente el
27 por ciento), seguidas por Recursos Naturales y. Ciencias
de Materiales, con el 15 por ciento del total. La evolucién
de las tasas de autofinanciacion de cada una de las areas,
respecto a los gastos totales de las mismas, es una informa-
cién altamente significativa '8 (ver figura 2); si se tiene en
cuenta las aportaciones de los Planes Nacionales efectivas a
partir de 1988 (estas graficas de relacion de gastos, tienen
su origen y explicaciéon en las de financiacion que mas
adelante se explicitan).

Figura 2. TASAS DE AUTOFINANCIACION POR AREAS DE ACTIVIDAD

DEL CSIC. 1986-1990 (en porcentaje).
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El concepto de resultados econémicos empleado en este
epigrafe esta relacionado con la capacidad del personal in-
vestigador de captar recursos externos a través de proyectos
y contratos de I + D. El éxito depende de la calidad cientifica
de los equipos investigadores pero también de algunas con-
diciones externas al grupo como son, la disciplina cultivada,
la oportunidad del tema, la fortaleza del tejido empresarial
socio-economico e industrial relacionado, o el interés social.
Con objeto de permitir una comparacion mas juiciosa entre
las diferentes areas, todos y cada unos de los datos conside-
rados se han normalizado al ntmero de «cientificos del
CSIC» correspondientes a cada una de las areas 1.

El espiritu simplificador que necesariamente requiere este
articulo obliga a una agrupacién lo mas reducida posible
seglin las fuentes de financiacion. Asi el primer grupo co-

rresponde a las financiaciones conseguidas a través de los

Planes Nacionales de I + D (convocatoria del Plan Nacional
y del Programa de Promocién General del Conocimiento),
incluyéndose también aquellos proyectos de I + D financia-
dos a través de Comunidades Auténomas. Un segundo grupo
esta constituido por los proyectos de investigacion financia-
dos por las Comunidades Europeas, bien a través del Pro-
grama Marco u otras convocatorias especificas. Por altimo
el tercer grupo esta conformado por los contratos de inves-
tigacién establecidos entre los equipos de investigacion de
los centros e institutos del CSIC y el sector socio empresarial,
no distinguiendo en este estudio si se trata de empresas
privadas, publicas o instituciones dependientes de las Admi-
nistraciones Centrales, Regionales o Locales 2°. La evolucién
de las sumatoria de los tres grupos origen de financiacion
anteriormente mencionados ofrece una tendencia clara (ver
figura 3).

Destaca el ritmo creciente en la captacién de recursos
que, en el afilo 1986, oscilaban entre 0,8 y 1,8 millones de
pesetas por investigador, dependiendo de las areas de acti-
vidad, y en 1990, habian aumentado y abierto el abanico
entre 1,5 y 5,3 millones de pesetas por investigador. Para
todas la areas (excepto Humanidades y Ciencias Sociales
con una curva media ligeramente creciente) se encuentra
que tras el despegue en 1986, los afios 1987 a 1989 presentan
gran actividad en la captacién de recursos. Por el contrario
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el 1990 se muestra con cierta atonia, debido a un descenso
en los niveles de contratacién con el sector industrial, asi
como la falta de participacion de nuevos grupos en conttatos
comunitarios. La razén de fondo de esta aparente reduccion
se encuentra, sin duda, en una cierta «saturacién» de pro-
yectos, cuya vida media oscila entre 2 y 3 afios, que deter-
mina que los grupos de investigacion no contintien deman-
dando financiacion. La pequeiia serie temporal impide
analizar el ciclo econémico que se genera en la actividad de
busqueda de fondos financieros.

Figura 3. DISTRIBUCION ANUAL UNITARIA (POR éIENTIFICO) DE LOS
RECURSOS ECONOMICOS EXTERNOS POR AREAS‘DE ACTIVIDAD

DEL CSIC: 1986-1990. (*)
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{*) Incluye Proyectos de Investigacidn (P.N.,P.G.C. y P.CC.AA.), Proyectos

CEE, Contratos y Convenios con sector empresarial.

Las areas de Recursos Naturales y Fisica parecen ser las
mas competitivas, debido no sélo a una buena cuota de
captacion de proyectos de los Planes Nacionales, sino por
su actividad de contratacién con el sector empresarial. Los
contratos de la CEE comparativamente y como promedio
son del orden de un 30 por ciento de los dos anteriores. (ver
figuras 3, 4, 5 y 6).
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Figura 4. FINANCIACION UNITARIA (POR CIENTIFICO) DE PROYECTOS I+D

POR AREAS DE ACTIVIDAD DEL CSIC. 1986-1990 (*)
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Figura 5. FINANCIACION UNITARIA (POR CIENTIFICO) PROYECTOS CEE (*)
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{(*) No se han desglosado por anualidades, imputandose al afio de

comienzo el importe total de cada proyecto.

39



Luis Sanz Menéndez y Jaime Pfretzschner

Figura 6. FINANCIACION UNiTARIA (POR CIENTIFICO) CONTRATOS (*)
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(*) Los contratos incluyen los celebrados con empresas publicas y privadas
asi como los realizados con las distintas Administracicnes.

Otro indicador de cierto interés para el anélisis. Es el
que se ha denominado «produccién técnica de contratos»
(ver figura 7) lo cual es un indice de la conexién con el en-
torno socioecondmico (motivacioén, preocupacion, oportuni-
dad, etc.); desde este punto de vista hay que destacar que es
el area de Ciencia de Materiales, cuyo valor promedio en el
periodo de tiempo considerado se situa en 0,45 que dobla el
valor alcanzado por otras areas tecnoldgicas. En este frente
las areas cientificas con una mayor componente de «investi-
gacién basica» (como Humanidades y Ciencias Sociales y
Biologia y Biomedicina) tan solo alcanzan promedios de
0,05. Este indicador debe estudiarse conjuntamente con el
representado en la figura 7.

2.2.4. Los resultados en produccion cientifica

Estan universalmente aceptados como indicadores de la
produccién cientifica el nimero de trabajos publicados por
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Figura 7. PRODUCCION TECNICA DE CONTRATOS UNITARIA
(POR INVESTIGADOR CSIC). 1986-1990
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investigador, asi como su indice de impacto. La creacion de
bases de datos nacionales e internacionales ha permitido
profundizar en las investigaciones bibliométricas, polemi-
zandose sobre la definicién de nuevos indicadores: cuantifi-
cadores de la calidad cientifica, factores e indices de impac-
to, etc. Esta actividad ha encontrado en Europa (Information
Science and Scientometrics Research Unit (ISSRU) de la
Library of the Hungarian Academy of Sciences, SPRU,
CNRS, ICYT, etc.) y en Estados Unidos (Center for Research
Planning, Institute for Scientific Information —ISI—, e in-
cluso empresas especializadas —CHI—) importantes promo-
tores.

Recientemente se han realizado evaluaciones del impacto
de la ciencia espafiola en el mundo a través de la explotacion
de la informaciéon de ISI (CICYT, 1991). En términos gene-
rales permiten tener una idea del papel de la ciencia espa-
fiola en la comunidad cientifica internacional. Estudios mas
minuciosos y cuidadosos (Quintanilla et ali 1991) que se
han realizado ultimamente, tampoco pueden escapar al con-
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junto de matizaciones que habitualmente se han sefialado
(Martin (1991), etc.).

Fl analisis que aqui-se presenta estd formulado en un
nivel realmente modesto, al considerar tinicamente la evo-
lucién temporal del niimero de trabajos/investigador publi-
cados por las distintas areas de actividades del CSIC en
revistas catalogadas por el ISI (el trabajo podria profundi-

zarse con la colaboracion de los equipos especializados del
ICYT-CSIC) (ver figura 8).

Figura 8. ARTICULO SCI UNITARIOS (POR CIENTIFICO CSIC +
UNIVERSIDAD). 19686-1990.

Art. SCI/
Investig.
(CSIC-'-UNIVE 5

1.5 A
A.
1 A..
A.

A.

0.5 A.
A.

ok

1986 1987 1988 ' 1988 1990

Pero, dadas las particularidades del area de: Humanidades
y Ciencias Sociales, e incluso de otras como Ciencias Agra-
rias, que por la naturaleza mas «local» de sus investigaciones
no son recogidas en la SCI, Se opté por establecer un
segundo conjunto de datos que resumieran la actividad de
publicaciones cientificas de las areas, bien en revistas nacio-
nales, libros, tesis doctorales, monografias, etc. Asi pues,
quiza para comparar entre areas cientificas tenga mas sen-
tido la llamada «produccién total de trabajo publicadosy,
que incluye los contabilizados y no en la SCI (ver figura 9).
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Figura 9. PRODUCCION CIENTIFICA TOTAL UNITARIA (POR
CIENTIFICO CSIC+UNIVERSIDAD) 1986-19%90.
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En el caso de los «articulo SCI» publicados por las
distintas areas (a excepcion del Humanidades y Ciencias
sociales, segtin se ha mencionado anteriormente), todas pre-
sentan una actividad creciente, excepto Biologia y Biomedi-
cina que parece tener un minimo de produccion en 1989,
Fisica cuya actividad permanece constante (alrededor de
0,82 articulos investigador afio) y Quimica que si bien pre-
senta las tasas mas altas de produccién unitaria su valor
oscila en 1,8 articulos afio desde 1987. Caso contrario ocurre
con las tasas de produccién de otros articulos donde las
curvas son decreciente (excepto el area de Humanidades y
Ciencias Sociales) o como maximo con tendencia a estabili-
zarse, indicando un mayor esfuerzo de los investigadores en
publicar en revistas internacionales 22,

Si en el caso de articulos SCI se hace una distribucion
por areas de la actividad respecto a la cota 1 articulo por
investigador y afio, se encuentra que las areas de Quimica,
Biologia y Biomedicina y Ciencias de Materiales son las de
mayor actividad. Entre 0,5 y 1 articulo SCI por investigador
y afio se encuentran la Fisica y Tecnologia de Alimentos.
Mientras aue Ciencias Agrarias v Recursos Naturales. areas
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con contenidos y problematicas muchas veces no interna-
cionalizables, estan con indices que oscilan entre 0,4 y 0,2
articulo SCI por investigador, para 1986, pero presentan
actividades crecientes que se aproximan a 0,7 para 1990.

En el caso de «produccion total de publicaciones», la
divisoria deberia situarse en 2 publicaciones por investigador
y afio, lo que permitiria posicionar en el primer nivel de
actividad a Humanidades y Ciencias Sociales, seguida de la
Quimica y Recursos Naturales. Por debajo de esta cota se
encuentra el resto de las areas, todas con valores superiores
a 1. Un analisis mas fino para cada una de las areas, des-
cendiendo a nivel de institutos, permite comprobar que, en
general, en las areas mas tecnoldgicas, la produccion de
articulos SCI lo es en proporcién inversa a la actividad
contractual (empresas + CEE)

En cuanto a la propiedad industrial, el Registro de Pa-
tentes y de variedades vegetales es otro de los indicadores
tecnico econdomicos aceptados como expresion de los resul-
tados de la actividad de I + D. Este indicador debe relacio-
narse con otros, tales como balanza de pagos tecnolodgica,
influencia en la innovacién industrial, repercusiones sociales,
etc, que en nuestro caso quedan fuera del alcance de este
estudio. -

No parece tener mucho sentido ofrecer la evolucién de
la cartera de patentes del Organismo por anualidades, ya
que la politica del mismo ha sido pasar a oferta publica
anual aquellas patentes que no se preveia su explotacioén 2;
la cartera de los ultimos cinco afios consta de 300 aproxi-
madamente, con solicitudes del orden de 40 nuevas patentes
anuales. Un 13 por ciento de la cartera se encuentra en
situacion de licencia de explotaciéon en empresas, de las
cuales 35 corresponden a empresas nacionales y 5 a extran-
jeras. :

En el afio 1990, y por areas de actividad, el 32 por ciento
del portafolio corresponde a Quimica y sus Tecnologias,
seguido del 24 por ciento a Ciencia y Tecnologia de Mate-
riales, Fisica alcanza el 19 por ciento, Biologia y Biomedicina
el 12 por ciento y Ciencia y Tecnologia de Alimentos el 8
por ciento, Ciencias Agrarias y Recursos Naturales estan en
cotas inferiores al 4 por ciento.
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3. A modo de conclusion provisional

El origen de este analisis se encuentra, ya se ha dicho,
en la creacion de «nstrumentos para la gestion» de un
organismo pablico de investigacion como es el CSIC. Afirmar
la importancia de la gestion de la I + D en el mismo, y por
extensiéon —dada su multidisciplinariedad— para el conjunto
del sistema cientifico técnico obliga, en nuestra opinion, a
replantear aspectos esenciales de la politica cientifico-técnica.

Se ha defendido la oportunidad y la necesidad de des-
arrollar la actual Politica Cientifica. El Estado no puede
seguir actuando exclusivamente a través de mecanismos
basados en los «incentivos», v con instrumentos de interven-
cién concentrados en los «proyectos de investigacion», desti-
nados a los investigadores individuales. Es imprescindible
desarrollar la politica cientifica dotandola objetivos, funcio-
nes y mecanismos para los agentes institucionales del siste-
ma ciencia-tecnologia. No puede desaprovecharse el papel
estratégico del CSIC en el sistema espafiol de ciencia-
tecnologia, el Gobierno tiene la obligacién de fijar funciones
y objetivos estratégicos al CSIC: la vinculacién a las Univer-
sidades, su vertebracion con las Regiones y su colaboracion
con la industria no pueden ser discursos vacios.

De este modo, y con funciones nitidas en el sistema
ciencia-tecnologia, el CSIC podria desarrollar una politica
cientifica,, una politica de gestién de la I + D acorde con las
prioridades y objetivos. A través de este mecanismo se po-
drian integrar otras politicas —creacion de centros, dotacién
de plazas, etc.— que hoy se encuentran tan separadas de la
«macro» politica cientifica y que, sin embargo, inciden tan
decisivamente en los resultados de la misma.

Pero para hacer posible cualquier intento de reconducir
la politica cientifica, para integrarla de forma decisiva con
la gestién de la 1 + D, es imprescindible desarrollar los
instrumentos de medicion y de control de los recursos or-
ganizativos.

Evaluar, medir los resultados organizativos, es una tarea
a la que la institucién no puede renunciar; eficacia y efi-
ciencia son conceptos que no pueden escapar de la concien-
cia de los responsables de la politica cientifica y de la
gestién de las instituciones de investigacién; la calidad de la
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investigacién tampoco puede olvidarse, aunque no sea objeto
directo del control de gestion; y todo ello sin renunciar a la
«libertad» de eleccién de los temas de investigacion por los
cientificos. Pero un paso previo es definir objetivos organi-
zativos, porque solamente desde los objetivos, desde la pla-
nificacion de los recursos, puede procederse a la evaluacion
de los resultados de la organizacion.

La necesidad de evaluaciéon es ya aceptada internacio-
nalmente (Spru, 1991), los responsables econémicos han
reconocido que la investigaciéon es una mercancia; hoy es
imprescindible ir mas alla de los simples objetivos «macro»
que, como se ha sefalado recientemente (Mufioz, 1991; Quin-
tanilla et al 1991) quedan en el umbral de los nuevos pro-
blemas. Pero para medir, controlar la gestién, hacer politica
cientifica, es absolutamente imprescindible crear mecanis-
mos y sistemas de informacion que ayuden a sacar las
conclusiones. Realizar ejercicios de anélisis como éste, en
las instituciones de investigacion son, en nuestra opinién,
elementos importantes para €l redisefio de la politica cientifica

Notas

1 Los autores desean reconocer el apoyo técnico de las personas del
Gabinete de Estudios del CSIC, especialmente de Carlos Garcia, Soledad
Vela, Ester Campanario y Rosario Rubio, sin cuya colaboracién este trabajo
no hubiera sido posible. Asimismo, la elaboracién de una parte de los datos
en bruto por los coordinadores de area cientifica del CSIC ha sido relevante.
Los autores quieren, también, agradecer las sugerencias y criticas recibidas,
a versiones anteriores de este articulo, de Emilio Mufioz y de un comenta-
rista anénimo de la revista Arbor. Naturalmente los errores que puedan
encontrarse son de exclusiva responsabilidad de los autores.

2 Véase EL PAIS de 23/12/90.

3 Los socidlogos de la organizacién de la ciencia han concluido que
las diferentes comunidades cientificas son grupos «excluyentes», que «regu-
lan», por métodos colectivos basados en la profesionalidad, y no en la
razén administrativa, el contenido «cientifico» de su actividad (Kuhn (1962),
Gieryn, Bevins y Zehr (1985), etc.), por lo que la evaluacién de los investi-
gadores y de su trabajo, la investigacion, se hace en el seno de las comuni-
dades cientificas con caracter ex post.

4 Equivalente a dedicacion plena.

5 Medida como la diferencia de magnitud absoluta del porcentaje de
gasto de I + D respecto al PIB a precios de mercado entre los paises.

6 Desde las instancias sectoriales de la politica cientifica se tiende a
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responsabilizar a las empresas espafiolas, que no invierten mas dinero
propio en la financiacién de sus actividades de I + D, de que Espafia no
haya alcanzado €l 1 por ciento del PIB en gastos en I + D. Es cierto que la
financiacion de estas actividades en las empresas por parte del Estado ha
aumentado de forma relevante en los ultimos afios, pero también lo es que
Espafia tenia, en 1984, el mas bajo porcentaje de financiacion de la I + D
empresarial por la Administracién de entre los paises del entorno préximo:
un 6,5 del gasto empresarial en I + D. Mientras que, en 1984, en Francia
era del 22,5 por ciento, Italia del 18,0 por ciento, Estados Unidos del 31,3
por ciento, en 1985, en Alemania 15,3 y en Reino Unido el 23,0 por ciento.
Un dato mas, en Japon la financiacion del Estado a la actividad de I + D
en las empresas era el 1,7 por ciento. (OCDE, 1990, S-35). En 1988 Ia
aportacién del conjunto de administraciones publicas al gasto empresarial
en I + D superaba ya el 15 por ciento. El Gobierno intentaba ponerse a la
altura de otros paises del entorno. Sin embargo, en el contexto europeo
solamente en Espafia se habia producido un alza rdpida de la financiacion
del Estado a la I + D empresarial. En Alemania, Reino Unido e Italia la
tendencia era a la baja. Mientras que en Estados Unidos y Francia la
aportacion seguia siendo estable.

Nuestra interpretacion lleva el problema a otro campo. No se trata de la
simple «mala» conducta inversora de la empresa espafiola en 1 + D; sin
duda ésta lo hace en menor medida que sus vecinas europeas, fundamen-
talmente por su dimension relativa menor y por la especializacion sectorial
de la economia espafiola (Martin y Rodriguez, 1985). Las expectativas de
«compartir el riesgo» (eufemismo para hablar de recibir subvenciones) son
similares a las de otras empresas europeas. Para nosotros el problema esta
en las prioridades del Gobierno espaiiol a la hora de aplicar los fondos al
desarrollo de actividades de 1 + D; el Gobierno ha dado prioridad a la
creacién de incentivos financieros para la I + D empresarial, frente a la
construccion de una infraestructura cientifico técnica adecuada. La evalua-
cién de los resultados de esta politica se hace urgente.

7 Se ha utilizado el criterio del «Manual de Frascati» aplicado por el
INE; Personal Cientifico, Titulados Superiores y Técnicos y Becarios.

8 Qrganismo publico de investigacién (OPI) es la terminologia que se
utiliza en la propia Ley 13/1986.

9 Se incluyen el personal en activo de las escalas cientificas (Colabo-
rador Cientifico, Investigador Cientifico y Profesor de Investigacién) y de
Titulados Superiores y Técnicos.

10 Se incluyen Catedraticos y Titulares de Universidad y Catedraticos
y Titulares de Escuela Universitaria (4.290 CU y 13.551 TU y CEU 1.008 y
TEU 5.800). Fuente: MAP. Registro Central de Personal, 1990.

11 Segtn la «Encuesta sobre el empleo del tiempo del Profesorado
Universitario» del INE, que se utiliza para la estimacién de su gasto investi-
gador.

12 El nucleo esencial de la informacion aqui recogida ha sido elaborado
conjuntamente por los coordinadores de irea y el Gabinete de Estudios,
siguiendo las instrucciones de éste. Los datos de recursos humanos se
confrontaron con la Vicesecretaria de Asuntos de Personal y el Departa-
mento de Postgrado y los econémicos con la Vicesecretaria de Asuntos
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Econémicos. La informacion sobre publicaciones procede exclusivamente
del trabajo de los coordinadores. La elaboracién de la serie histérica
(5 afios) ha sido retrospectiva, lo que ha generado dificultades; la informa-
cidn se elaboré entre noviembre de 1990 y abril de 1991.

13 Las areas cientificas consideradas llevan numeracién correlativa del
1 al 8 y son: 1. Humanidades y Ciencias Sociales; 2. Biologia y Biomedicina;
3. Ciencias Agrarias; 4. Recursos Naturales; 5. Fisica y sus Tecnologias; 6.
Ciencias de Materiales; 7. Ciencia y Tecnologia de Alimentos; 8. Quimica y
sus Tecnologias.

14 Por ejemplo Lafuente y Oro (1991) concluyen que la «eficiencia
cientifica del sistema espafiol, medida de manera inversa a través de la
relacién de gastos de I + D y niimero de publicaciones, es también superior
a la registrada en el resto de paises considerados» (p. 46). Que un articulo
«cueste» (repercusion unitaria en gasto de T + D) 290.000 délares a los
cientificos esparioles y 616.000 ddlares a los alemanes, 630.000 a los nortea-
mericanos o 555.000 a franceses, no’deberia conducir a concluir lo «baratos»
o lo «productivos» que son los cientificos espafioles; la cifra, mas que la
supuesta eficiencia en la utilizacién del factor trabajo por el sistema cienti-
fico espanol —como los analistas de la productividad del sector servicios y
de las administraciones publicas han demostrado—, puede evidenciar una
limitada calidad de los resultados, o su escaso «impacto cientifico».

15 Comprende las escalas cientificas (Profesores de Investigacion, In-
vestigadores Cientificos y Colaboradores Cientificos), los Titulados Superio-
res y de grado Medio y los Becarios pre y postdoctorales.

16 Comprende a Ayudantes Diplomados, Ayudantes de Investigacion y
Auxiliares de Investigacioén y todo el Personal de Apoyo Administrativo.

17 A efectos de claridad analitica utilizaremos las expresiones: 1: Plan-
tilla cientifica del CSIC, 2: Plantilla investigadora del CSIC, 3: Personal
investigador y 4: TOTAL investigadores para refererirnos a 1: Las escalas
cientificas de personal del CSIC (PI, IC y CC). 2: Las escalas cientificas mas
los Titulados (Superiores y Técnicos). 3: La anterior mas los becarios. 4: La
primera mas el personal perteneciente a Universidades y los investigadores
contratados.

18 Estas tasas no incluyen los recursos adjudicados para infraestructura
inmobiliaria. Tanto el area de Fisica como el de Biologia y Biomedicina
tienen altas tasas de autofinanciacién derivadas de las fuertes aportaciones
externas a los Centros Nacionales de Microelectronica y Biotecnologia. En
el segundo caso todos los fondos que figuran en el area tenian como
destinatario final el CSIC, sin embargo, en el caso del Centro Nacional de
Microelectrénica el CSIC actuaba como organismo gestor y algunos fondos
no tenian como destino final la propia institucién; esta es la razén por la
cual las tasas del area de Fisica son tan elevadas. La situacion real del area
de Fisica, tanto en autofinanciacién como en gastos, se parece mas a la de
Recursos Naturales.

19 Para armonizar esta informacién con los datos procedentes de otras
agencias nacionales, en lo que sigue, la normalizacién de los datos se ha
referido al personal cientifico del CSIC (P, IC y CC) excepto en aquellos
resultados correspondientes a la produccion de articulos en revistas, donde
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las cifras de personal cientifico se han incrementado en su caso, con las
del personal universitario participante. \

20 En los casos segundo y tercero las cantidades asignadas en cada
afio corresponden al afio en que se formaliza el contrato, imputandose al
mismo el importe total del proyecto o contrato, que en el caso de la CEE
suelen tener una duracién de 2-3 ailos, mientras que en la contratacidén
con empresas y organismos espaiioles la duraciéon media es de 1-2 afios.
No se han incorporado en estas cantidades los importes correspondientes a
Servicios Técnicos prestados por los Institutos y Centros, cuyos importes
se acercan a 200 millones de pesetas/afio.

21 F] indicador relaciona el namero de contratos con el niimero de
cientificos del area (ver figura 7).

22 FEstos datos ponen en evidencia la relatividad de los argumentos
(Lafuente y Oro, 1991 y Quintanilla ez al 1991) que afirman una expansion
de la produccién cientifica espafola en los altimos afios. Mas bien lo que
estos datos demuestran, al menos para el CSIC, es que, en los campos
cientifico-técnicos, se esta produciendo —sin juzgar su bondad— un cambio
cualitativo en los «habitos» de publicacién, abandonando la publicacién en
revistas no catalogadas en el SCL Por aportar informacién mas concreta,
referida a tres afios, diremos que de las 3.354 publicaciones de los institutos
del CSIC, en 1987, 1.464 lo fueron en revistas SCI y 1.887 en otras publica-
ciones; en 1988 se publicaron 3.849 (1.727 en revistas SCI y 2.122 en otras
publicaciones) y en 1989, 3.751 (1.844 en revistas SCI y 1.907 en otras
publicaciones). La tendencia expresa el cambio de «habitos» de publicacion
de forma mas acusada en las areas de Fisica, Ciencias Agrarias, Materiales
y Quimica.

23 Por no disponer de un desarrollo suficiente o falta de aceptacién
por parte del entorno industrial (costes elevados, aplicabilidad industrial,
relacion con otros procedimientos analogos, etc.).
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