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Resumen: En el presente trabajo se descri-
be y analiza el empleo del Libro de agricultura
(1513), primer volumen geopdnico escrito
en una lengua romance, en el Diccionario de
Autoridades. Visto que el propio autor efectud
diferentes cambios en el texto a lo largo de
las seis ediciones que pudo controlar, y que
algunas reimpresiones efectuadas posterior-
mente presentan un texto bastante deturpado
y diversas supresiones, se intenta determinar
cudl fue el testimonio elegido para realizar el
expurgo léxico. Para ello, se identifican, clasifi-
can y estudian las voces acreditadas a partir del
tratado herreriano, lo que pone de manifiesto
cémo se efectud su seleccion y evidencia una
setie de errores que dieron lugar a falsas atri-
buciones y, asi mismo, a ciertas palabras y sig-
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nificados fantasma. Se contribuye, de esta ma-
nera, a profundizar en el método lexicografico
seguido por los primeros académicos, si bien a
partir de un texto y de unos términos que no
han recibido practicamente ninguna atencién
hasta el momento actual.

Palabras clave: Gabriel Alonso de Herrera,
Libro de agricultura, Diccionario de Autoridades, 1é-
xico tecnocientifico, historia de la lexicografia
Title: The Libro de agricultura of Gabriel Alonso
de Herrera in the Diccionario de Antoridades, or
the sometimes complicated relationship be-
tween Philology and Lexicography

Abstract: This paper describes and analyz-
es the use of the Libro de agricultura (1513),
which was the first geoponic volume written
in a Romance language, in the Diccionario de

" Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigacion «Tratados de agri-
cultura castellanos del siglo XVI: edicién y estudio» (FF12015-63508-P), financiado por el Ministe-

rio de Economia, Industria y Competitividad.
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Autoridades. Since the author made different
changes in the text throughout the six editions
that he could prepare, and that some reprints
made later present a rather distorted text and
various deletions, determining which testimo-
ny was chosen for making the lexical selection
will be attempted. For this, the voices accred-
ited from the Herrerian treatise are identified,
classified and studied, which shows how their
selection was made and shows a series of er-

rors that gave rise to false attributions and,
also, to certain bogus words and meanings.
It contributes, in this way, to deepen the lexi-
cographical method followed by the first aca-
demics, although from a text and terms that
have received practically no attention until the
present moment.

Key words: Gabriel Alonso de Herrera, Libro
de agricultura, Diccionario de Autoridades, techno-
scientific lexicon, history of Lexicography.

Cuando en 1726 se publicé el primer tomo del Diccionario de Autoridades
(en adelante DA), Gabriel Alonso de Herrera ya formaba parte del plantel de
los que podrian considerarse como clasicos de la literatura hispanica, por lo
que no es extraflo que su nombre se incluyera entre aquellos que «han tratado
la lengua espafiola con la mayor propriedad y elegancia» (DA 2002: I, Prélogo,
II), sobte cuyas obras se fundamenté el repertorio académico'. Sin embatgo,
es cuando menos llamativo el hecho de que tal estatus lo consiguiera a través
de un tratado geopodnico, el primero escrito en una lengua romance, que vio la
luz en 1513 como consecuencia de un encargo realizado por Francisco Jiménez
de Cisneros, quien, en un periodo de profunda crisis econémica, pretendia una
mejora de las técnicas de labranza, particularmente en la didcesis de Toledo, de
la que era arzobispo®.

1 En el siglo XIX, aunque un poco hiperbélicamente, lleg6 a compararse el éxito editorial
del Libro de agricultura con el que hasta ese momento habia disfrutado el Quijote (Real Sociedad Eco-
némica Matritense 1818: I, XVI). Por otro lado, los pocos investigadores modernos que han osado
acercarse al texto herreriano lo han calificado como «una de las obras mejor escritas de todo el siglo
XVI» (Yndurain 1982: 26) o como una «creacion pionera y maravilla de exactitud léxica» (Navarro
Duran 2003: 251), y han llamado la atencién sobre «la extraordinaria calidad de su prosa» (Baranda
Leturio 1989: 108) y sobre «la enorme riqueza de su vocabulario» (Baranda Leturio 1990: 178).

2 En el Archivo Histérico Nacional se conserva la siguiente nota autégrafa de Herrera,
fechada el 24 de marzo de 1512: «Muy magnifico e ilustre sefior: Mandome vuestra ilustre sefioria
que llevasse a Alcala aquella parte que tenia sacada de la Agricultura. Yo fui al tiempo que vuestra
reverendissima sefiorfa me mandé. Y porque tenfan falta de cuadrados para las notas de las marge-
nes, no pusieron luego mano en ello. Y el mismo dia que yo fui embiaron un mensajero a [Zachado:
Madrid] Logrofio por ellos. Yo dexé alla lo que llevé y me torné luego a proceder adelante. Bien creo
que presto embiaran la muestra d’ello, y aun buena cuantidad, a vuestra sefiorfa reverendissima para
que vea como va. Nuestro Sefior, por su clemencia infinita, alargue los dias y prospere el estado de
vuestra muy magnifica seflorfa por muchos tiempos, amén, y con bien le traya a esta su tierra, como
yo desseo. D’esta su villa de Talavera, a 24 de marco. Contino capellan de vuestra reverendissima y que
sus magnificas manos besa, Gabriel de Herrera» (AHN, Universidades, 748, n. 111).

132 Revista de Investigacion Lingdiistica, n® 20 (2017); pp. 131-156 ISSN:1139-1146



El Libro de agricultura de Gabriel Alonso de Herrera en el Diccionario de Autoridades, o de la en ocasiones...

Se ha discutido bastante acerca de la naturaleza del Libro de agricultura, sin
que hasta el momento se haya alcanzado ningun consenso. De una parte, y en
consonancia con las declaraciones del propio autor, ha sido considerado por
algunos como una compilacién de las principales obras griegas, latinas, arabes
y romanicas medievales de tema agricola, entre cuyos creadores destacan, res-
pectivamente, los nombres de Aristoteles, Teofrasto y Dioscorides; Columela,
Plinio el Viejo y Paladio; Avicena y Abencenif (Ibn Wafid); o, finalmente, Pedro
Crecentino, Platina y Magnino da Milano’. Por otro lado, ciertos investigadores
—quizas los mas— han intentado mostrar como la aportacion del talabricense,
basada fundamentalmente en su experiencia personal, obliga a considerar su tra-
tado como algo mas que un mero repertorio. Sustentan su opiniéon sobre todo en
las informaciones que Herrera ofrece sobre la agricultura espafiola y europea de
la época, asi como en la parte terapéutica de la obra, en la que se comentan las
propiedades de ciertas plantas, legumbres, hortalizas y frutas, tanto para la salud
humana como para el cuidado de los distintos ganados.

Tal vez la solucioén, como casi siempre ocurre, se encuentre en una interpre-
tacion intermedia: el tratado se compone de una gran parte compilatoria, centrada
en la recopilacion de informaciones procedentes de la literatura especializada ante-
riot, que, no obstante, es contrastada y completada con el conocimiento empirico
conquistado por el autor a lo largo de su vida, de manera particular a través de su
estancia en Granada, donde trabo contacto con botanicos arabes y donde adquirié
una notable fama como experto en cuestiones agricolas, y de sus viajes por Espafia
y Europa. Esta hipotesis estarfa refrendada, incluso, por ciertas coletillas usadas en
el texto, de manera particular para mostrar desacuerdo con algunas tesis: «Digo lo
que dizen y mas mi parecer» (1539: Ilv, Clllv), «Dixe lo que ellos dixeron y mas
pongo mi parecer y hablo con experiencia» (1539: LXIIIv), o, por ofrecer una dlti-
ma variante, «digo lo que dizen y aviso con mi parecer (1539: CXXIIv)*.

3 Las posibles fuentes drabes de Herrera fueron estudiadas por Dubler (1941). Las cortes-
pondientes al dmbito de la medicina y la farmacopea han sido analizadas recientemente por Gutiérrez
Rodilla y Quirés Garefa (2017, en prensa). En este dltimo trabajo se constata el en ocasiones desbot-
dante conocimiento y dominio que el talabricense tenfa en el manejo de todo tipo de obras. Al respecto,
pot poner solo un ejemplo significativo, se ha evidenciado que tal vez nos encontramos ante el primer
autor que ofrecié contenido de la obra dioscotidea en lengua vulgar. Asi mismo, en dicho estudio se ha
comprobado cémo siguié reelaborando el tratado casi hasta el fin de sus dias, pues en las ediciones de
1528 y 1539 se incorporan nuevas autoridades o nuevos pasajes de las ya citadas con antetioridad.

4 En este sentido, contaba con un antecedente que conocia perfectamente y que es una
de sus principales fuentes: el Opus ruralinm commodorum sive de agricultura. 1.ibri XII, de Pietro de’
Crescenzi —Pedro Crecentino—, compuesto entre 1304 y 1309 e impreso en Augsburgo en
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Sea como fuere, lo que si parece innegable es el éxito del que este tratado
goz6 desde el mismo instante en que vio la luz publica. Prueba irrefutable de
ello son las veinticinco ediciones —algunas de ellas parciales— y las diez traduc-
ciones —al italiano, al portugués y al inglés, en ciertos casos también fragmen-
tarias— que se han realizado hasta el dia de hoy del texto’. De ellas, y excluidas
para nuestro proposito las traducciones, dieciséis se publicaron con anterioridad
a la elaboracion del DA. Doce en el siglo XVI:

1. Obra de agricultura, copilada de diversos anctores por Gabriel Alonso de Herrera
de mandado del nny ilustre y reverendissimo seior el cardenal de Espana, arco-
bispo de Toledo. Con previlegio real, Alcala de Henares, Arnao Guillén de
Brocar, 1513 (8 de junio).

2. Obra de agricultura... Con privilegio imperial, Toledo, Arnao Guillén de
Brocar, 1520 (13 de octubre).

3. Libro de agricultura, copilado de diversos anctores por Gabriel Alonso de Herrera,
s. L. [¢Zaragoza?], s. n. [¢Jorge Coci?], 1524 (24 de febrero).

4. Obra de agricultura, copilada... Agora nuevamente corregida y emendada. Con
privilegio imperial, Alcala de Henares, Miguel de Eguia, 1524 (20 de
abril).

5. Libro de agricultura, que es de labranga y crianca y de muchas otras particnlari-
dades y provechos de las cosas del campo, compilado por... Dirigido al muy ilustre,
reverendissimo y muy magnifico seior don fray Francisco Ximenes, arcobispo de
Toledo y cardenal de Esparia, su seiior. Nuevamente corregido y anadido en mu-
chas cosas mny necessarias y pertenecientes al presente libro por el mismo antor...,
Logrofio, Miguel de Egufa, 1528 (28 de noviembre).

6. Libro de agricultura... argobispo... Con privilegio imperial nuevamente concedido....,
Alcald de Henares, Joan de Brocar, 1539 (16 de junio).

1471; un compendio de los geéponos de la Antigiedad salpicado con observaciones personales.
Esa misma tendencia de recoger las ideas de los clasicos y completarlas con la nueva realidad
renacentista, se observa en buena parte de los escritos agricolas europeos (franceses, italianos,
ingleses y alemanes) desde mediados del siglo XVI y a lo largo de la centuria siguiente (vid. Gu-
tiérrez Rodilla y Quirds Garcfa 2007, en prensa). Por ultimo, baste recordar que esta metodologia
es aun rastreable en el siglo XVIII, pues, como ha sefialado Perdiguero Gil (2002: 303), las tra-
ducciones al castellano de determinadas obras médicas intentaron adaptarse a las circunstancias
y condiciones espafiolas.

5 Para la historia editorial del Iibro de agricultura, véase Quirés Garcfa (2015).

6 Como se ha advertido, parece que la revisién y la enmienda de estas tres Ultimas (n.” 4,
5,y 6) pertenecen al mismo Herrera, quien mutié alrededor de 1540.
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7. Libro de agricultura, que es de la labranga... copilado por... Nuevamente corregido
y antadido..., Toledo, Fernando de Santa Catalina, 1546 (20 de febrero).

8. Libro de agricultura... Ximénez... Nuevamente corregido y anadido..., Toledo,
Juan Ferrer (a costa de Diego Ferrer), 1551 (20 de julio).

9. Libro de agricnltura... Dirigido al mny ilustre y reverendissimo seior don fray
Francisco Ximeénez... Nuevamente corregido y anadido por él mesmo. Impresso
con licencia de los senores del Consejo de Su Magestad..., Valladolid, Francisco
Fernandez de Cérdoba (a costa de Juan de Espinosa), 1563 (8 de agos-
to).

10.  Libro de agricultura, que tracta de la labranca... y provechos del campo... Dirigido
al ilustrissimo y reverendissimo seitor don... Nuevamente corregido y anadido por
¢l mesmo. Impresso con licencia de los seitores del Consejo de Su Magestad...,
Medina del Campo, Francisco del Canto, 1569.

11. Libro de agricultura... Nuevamente corregido y emendado..., Medina del
Campo, Francisco del Canto (a costa de Juan Boyer), 1584.

12. Libro de la agricnltura... Aora nuevamente anadidos los Didlagos [sic: por
Didlogos| de la fertilidad de Esparia, compuestos por el bachiller Juan de Arrieta.
Con licencia, Madrid, Luis Sanchez (a costa de Miguel Martinez), 1598.

Y otras cuatro efectuadas a lo largo del Seiscientos:

13. Libro de agricultura de Alonso de Herrera, que trata de la labranca de los campos
_y muchas particularidades y provechos suyos. Obra nuevamente corregida. Con una
tabla muy cumplida de todo lo gue en él se contiene, hasta agora nunca impressa.
Hanse anadido la Agricultura de jardines, y una suma de la del Nisio Jesiis del
pan_y del vino, y el Tratado de la fertilidad de Espana y causas de su esterilidad.
Donde se hallard junto todo lo bueno que hasta agora d’esta materia de agricul-
tura se ha advertido... Con licencia del Consejo Real de Navarra..., Pamplona,
Matias Mares (a costa de Hernando de Espinal), 1605".

14.  Agricultura general, que trata de la labranza del campo y sus particularidades,
crianza de animales, propriedades de las plantas que en ella se contienen y virtudes
provechosas a la salud humana. Compuesta por Alonso de Herrera y los demas
antores que hasta agora han escrito d'esta materia, cuyos nombres y tratados van

7 A pesar de lo que se afirma en el frontispicio, la Agricultura de jardines de Gregorio de los
Rios no se recoge en esta edicion. Aparecetia en la siguiente (n.° 14), si bien con el afiadido de una
segunda patte dedicada al cuidado de los arboles.
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a la buelta desta hoja...* Con licencia, Madrid, viuda de Alonso Martin (a
costa de Domingo Gonzalez), 1620.

15, Agricultura general..., Madrid, Carlos Sanchez (a costa de Antonio de
Ribero), 1645.

16.  Agricultura general..., Madrid, Bernardo Herbada (a costa de Juan de
Calatayud Montenegro), 1677.

Como se explicita en el elenco anterior, a partir de 1598 se fueron incor-
porando paulatinamente otros textos a la obra herreriana, como los Didlogos de
la fertilidad de Espania (1578, 1581%) de Juan de Valverde Arrieta, el Arte nuevo de
criar seda (1581) de Gonzalo de las Casas, el Tratado breve de la cultivacion y cura de las
colmenas (1586) de Luis Méndez de Torres, un sumario de los Discursos del pan y del
vino (1600) de Diego Gutiérrez Salinas vy, por ultimo, la_Agricultura de jardines (1592,
1604%) de Gregorio de los Rios. La unién de estos textos, bautizada en 1620 por
la viuda de Alonso Martin como Agricultura general, supuso y supone la mejor y
mas completa coleccion de la literatura agricola castellana de la época, gracias a
la cual puede decirse que cinco de ellos —todos menos el de Herrera— gozaron
de una difusién inopinada.

Con estos antecedentes, no resulta extrafio que el Libro de agricultura, con ca-
racter tnico por lo que se refiere a su tematica, se considerara digno de engrosar las
autoridades de los seis tomos del primer diccionario académico, pues no falta en
ninguno de ellos’. Situacién que solo compatten otras obras mas 0 menos cercanas
desde el punto de vista argumental, como la traduccion del Dioscdrides efectuada
por Andrés Laguna en 1555, la Historia natural y moral de las Indias (1590) de José
de Acosta", la traduccién de la Historia natural de Plinio realizada por Jerénimo

8  En el verso del folio se especifica: «Nombres de los autores y tratados contenidos en
este libro de agricultura general del campo: Alonso de Herrera, Iibro gue trata de la labranca del campo,
en seis libros, fol. 1. Despertador, que trata de la grande fertilidad, riquezas, baratos, armas y cavallos que Es-
paiia solia tener, y la cansa de los daiios y falta, con el remedio suficiente, fol. 175. Diego Gutiérrez de Salinas,
Discursos del pan y del vino, reduzido a sumario, fol. 195. Gongalo de las Casas, Arte nuevo de criar seda, fol.
209. Luis Méndez de Torres, Tratado de la cultivacion y cura de las colmenas, fol. 230. Gregorio de los
Rios, Agricultura de jardines, primera y segunda parte, fol. 244».

9  En todos se le asigna la abreviatura «HERR. Agric.» (DA 2002 [1726]: 1, XCIIL; [1729]:
11, Preliminares; [1734]: IV, Preliminares; [1737]: V, Preliminares; [1739]: VI, Preliminares), a excep-
cién del tercer volumen, en el que apatece citado como «HERR. Agricult» (DA 2002 [1732]: 111,
Preliminares).

10 Cuyo libro cuarto esta dedicado a plantas, flores, arboles, hortalizas, verduras, legum-
bres, frutos, animales, ganados, etc., propios del continente americano.
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Goémez de la Huerta entre 1599 y 1624 y, finalmente, la Historia natural de aves y
animales (1621) de Diego de Funes y Mendoza'?. Solo en 1739, en el sexto y ltimo
tomo del repertorio, aparece citado el Libro de los secretos de agricultura (1626), mas co-
nocido como La agricultura del prior, version castellana del Liibre dels secrets d’agricnltura
(1617) preparada por su propio autor, el catalan Miguel Agustin. No obstante, y a
pesar de que esta fue enriquecida con dos libros mas y con un vocabulario botanico
en seis lenguas, en el que se ofrece un total de 266 términos por idioma —espafiol,
catalan, latin, portugués, italiano y francés— (Pablo Nufiez, 2007-2008: 199-222;
2012: 213-229), se emplea en el DA unicamente en dos ocasiones para refrendar el
uso de otras tantas palabras de caricter no técnico como sitio y sommolencia®.
Gracias al improbo trabajo efectuado por Freixas Alas (2003: 194), se sabe que
la inclusién de Herrera en la némina de autores fue sancionada, segiin se recoge en
las actas cortespondientes, en la sesion del 6 de diciembre de 1713 (Adas: 1, 231)",

11 En la portada del volumen publicado en 1602, en Alcala de Henares, por Justo Sanchez
Crespo, se advierte de que la traduccién se acompafia «con anotaciones curiosas, en las cuales
pone los nombres, la forma, la naturaleza, la templanga, las costumbres y propiedades de todos los
animales, pescados, aves y insectos, y el provecho o dafio que pueden causar a los hombres, y los
geroglificos que tuvieron d’ellos los antiguos, con otras cosas cutiosasy.

12 El titulo completo reza asi: Historia general de aves y animales de Aristiteles Estagerita, traduzi-
da de latin en romance y aiadida de otros muchos antores griegos y latinos, Valencia, Pedro Patricio Mey, 1621.
A partir del tomo III del DA, sin embargo, el nombre del autor fue modificado, de forma errénea,
por el de Juan de Funes.

13 En ambos casos la abreviatura empleada para la identificacion de la fuente es distinta:
«AGRICULT. DEL PRI. pl. 183» (DA 2002: s. » siti), «<FR. MIG. AGUST. Agric. lib. 1. cap. 2. al
margy (DA 2002: 5. v somnolencia). En los preliminares del sexto tomo (1739), sin embargo, se le
habia asignado otra: <KAGRICULT. DEL PRIOR». A los volimenes citados serfa necesario afladir
otros titulos, particularmente relacionados con la albeiterfa, como los pertenecientes a Francisco de
la Reina, Libro de albeiteria (1547; citado en el tomo 1V del DA); Alonso Suarez, Recopilaciin de los mis
famosos griegos y latinos que trataron de la excelencia y generacion de los caballos (1564; identificado como A/
beiteria y citado en los tomos 111 y IV); Juan Lorenzo Palmireno, «Abecedario de las avesy, incluido
en su Vocabulario del humanista (1569; citado en el tomo 1); Fernando Calvo, Libro de albeiteria (1587,
citado en los tomos 1y V); Jerénimo Cortés, Libro y tratado de los animales terrestres y voldtiles (1613;
citado en los tomos 1y V); Francisco Morcuello, Historia natural y moral de las aves (1617; citado en
los tomos IV y V); Martin Arredondo, Recopilacion de albeiteria (1658; citado en los tomos I, Ty IV);
Andrés Ferrer de Valdecebro, Govierno general, moral y politico hallado en las aves mds generosas y nobles:
sacado de sus naturales virtudes y propiedades (1669; identificado como De aves y citado en los tomos Iy
V1); y Pedro Gatcia Conde, VVerdadera albeiteria (1685; citado en los tomos 1, 11 y I1I). Otra cosa muy
diferente, como ya demostré hace afios Gutiérrez Rodilla (1994-1995) y como acaba de compro-
barse con el caso de Miguel Agustin, es la clase de palabras que se autorizaron en el DA con estos
volumenes, en muchos casos alejadas del ambito tecnocientifico al que pertenecian.

14 Agradezco a la archivera de la institucién, Covadonga de Quintana, todas las facilidades
que me ha proporcionado para consultar esta documentacion.
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o lo que es lo mismo, en la adenda efectuada al primer elenco que elaboré Juan Ma-
nuel Fernandez Pacheco, marqués de Villena y fundador de la RAE. Y dado que «los
académicos, al menos en los primeros tiempos, se valieron de los ejemplares de su bi-
blioteca para encontrar citas que ilustran las voces del Diccionarior (Freixas Alas 2003:
114), es necesario pensar que, o bien el marqués no posefa entre sus cerca de 7.000
impresos (Andrés 1988: 170, 174) un ejemplar del Libro de agricultura, 1o que es dificil
de aceptar, o bien no consideré oportuna su inclusién, quiza debido a su materia.
Con los datos que poseo en este momento no me es posible resolver esta incognita:
por un lado, el trabajo de Andrés (1988) se centr6 solo en los fondos manuscritos
de la biblioteca de Fernandez Pacheco; por otro, no me ha sido posible consultar la
particion de bienes que se elabord en 1726 tras su muerte, acaecida el 29 de junio de
1725 (Andrés 1988: 174)". Cabe afiadir que entre los volimenes custodiados en la
actualidad por la RAE se encuentra el preparado en 1584 por Francisco del Canto
(n.° 11)'%, que tiene un exlibris manuscrito de Fernando de Henao Monjaraz (1589-
1637), aunque es mas que dudoso que perteneciera al marqués, dado que este agregod
su librerfa al mayorazgo de Villena y Escalona, indicando que podtian gozar de ella
sus sucesores «con la clausula expresa non alienando» (Andrés 1988: 179).

Si, en cambio, es factible realizar por otros medios algunas indagaciones sobre
la edicién o las ediciones que se emplearon en el expurgo léxico de la obra. Las
primeras piezas de esta especie de rompecabezas nos las proporciona el tinerfefio
Juan de Iriarte, célebre helenista y bibliotecario real, quien ocup6 la silla Z mayus-
cula desde 1747 hasta 1771 (Zamora Vicente 1999: 97-98). Este, en un discurso
titulado «Sobre la imperfeccion de los diccionariosy, lefdo en la RAE el 10 de marzo
de 1750, se sirve del Libro de agricnltura para acreditar uno de los grandes traspiés
que la docta Corporacion o «sabio Cuerpo» —apelativo que él emplea— habia
cometido en la elaboracion de su primer repertorio Iéxico: la falta de exactitud «en
evacuar y apurar enteramente las voces de los libros elegidos para su formacioén»
(1774 [1750]: 344), situacion que afecta, siempre segun su opinion, a todos los tex-

15 Se custodia en el Archivo Histérico de Protocolos de la Comunidad de Madrid, legajo
n.° 14.848. Aunque no he visto el documento en cuestion, tal vez la informacién que alli se ofrezca
no sea util para los objetivos que persigo, dado que, de acuerdo con la tradicién notarial, en los
inventarios de libros suele oftecerse una informaciéon muy vaga de los volumenes, en la que no se
oftece ni el afio de publicacién ni ningun otro dato editorial (Pedraza 1999: 145-147, Quirés Garcia
2011: 440). Queda pendiente confirmatlo en este caso.

16 Se conserva, ademas, otro de la edicién patrocinada por la Real Sociedad Econémica
Matritense en 1818-1819, amén de ochos folios sueltos, pertenecientes a dos impresiones diferen-
tes que, de acuerdo con la informacién proporcionada en el catilogo online de la biblioteca de la
RAE, aun no han sido identificadas.
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tos, incluidos los mas importantes y los que el propio marqués de Villena tenfa en
mayor consideracion. De esta forma se sorprende de que la obra de Herrera, «muy
conocida en Espafia, muy manejada de la Academia y frecuentemente citada en su
Diccionarion (1774 [1750]: 345-3406), merecedora de no pocos elogios'’, no hubiera
sido bien vaciada ni en el DA ni en el Suplemento, por lo que muchos de los voca-
blos en ella contenidos segufan siendo ignorados. Tal situacion estarfa motivada, de
acuerdo con su parecer, por el hecho de que en los trabajos lexicograficos se habia
manejado, no la primera impresion del texto, aparecida en 1513, sino la de 1569,
que él considera como una segunda edicién muy deturpada, aunque en realidad,
como se ha visto, se trata de la décima'®. Ello habria conducido a copiar y a aceptar
como buenos los lapsus que en dicha impresioén se habfan cometido, como en el
ejemplo ya conocido de la voz almanta, que puede considerarse el primer caso de
una acepcion fantasma estudiado en la historia de la lengua espafiola.

Iriarte advierte (1774 [1750]: 348) de que en el DA se considera que almanta
es sinénimo de alwziciga en su acepcion de ‘semillero’, citando para ello un pasaje

17 «Obra (el Libro de Agricultura), si bien recopilada de autores griegos, latinos, arabes e
italianos, muy castellana; no menos recomendable por la pureza, propiedad y elegancia de su estilo,
que por la claridad de su método, excelencia de sus preceptos y cutiosidad de sus observaciones;
obra tan importante para la cultura de nuestro idioma como de nuestra tierra; libro, finalmente,
sin hojas, todo fruto, de donde se puede ciertamente sacar mayor cosecha de voces puras, propias,
cutiosas, exquisitas, que de una biblioteca entera de otros libros castellanos» (1774 [1750]: 346).

18 «Del libro de Herrera hay varias ediciones. La primera y original, hecha en vida del autor
el afio de 1513, y la segunda publicada 56 afios después, en el de 1569 —a la cual se han seguido
otras—, pero ambas tan distintas en el contexto como en la edad: aquella pura, sencilla, intacta,
conforme salié de la mano de Herrera; esta, aunque en la portada se dice corregida y afiadida por su
autor, mas merece el nombre de depravada y diminuta, ya porque no solo se mudan en ella las voces
y locuciones antiguas y castellanas en otras nuevas y vulgares, sino aun el tratamiento del cardenal
Ximénez, a quien esta dedicada la obra, en otro de estilo y uso mas moderno; ya porque en varias
pattes se interpolan cldusulas, parrafos y aun capitulos enteros que no se encuentran en la primera
edicién; ya porque se advierten muchas omisiones de palabras que, suprimidas, quitan la fuerza, la
claridad y aun el sentido de las frases; y en suma, porque en lugar de las utiles citas de los escritores
de que se vali6 el autor y que ilustran las margenes de la primera impresion, se substituyen unas
brevisimas notas que solo apuntan el asunto del contexto.

Esta segunda edicién depravada, interpolada y diminuta es la que se ha tenido presente para
verter sus voces en nuestro Diccionario, y esta es la causa de haberse dexado de sacat los términos
antiguos, propios y castizos de aquel putisimo escritor y tomado en su lugar los del cortector (o,
por mejor decir, corruptor) de tan insigne obra, y aun de haberse copiado hasta las erratas en que
hierve su segunda impresién» (1774 [1750]: 346-348). Lo que no patece tener en cuenta Iriarte,
porque lo desconocia, son las modificaciones, supresiones y adiciones que Herrera habia efectuado
en el texto a lo largo de sus seis primeras ediciones. Debido a ello sus afirmaciones deben tomarse
con una buena dosis de cautela.
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presuntamente corrupto del texto herreriano en su version de 1569, puesto que en
la principe se lee almdciga. No obstante, y debido a que él tampoco conocia bien
la historia editorial del texto, sus explicaciones, aunque certeras gracias a una sutil
intuicion, estan basadas en datos inexactos, como, por ejemplo, cuando confunde
los capitulos que esta comparando —afirma que el capitulo VII, libro II de la pri-
mera edicion se corresponde con el capitulo VI, libro II de la de 1569—, o, mas
importante aun, cuando se conforma con indicar de manera general que la edicion
de 1569 estd equivocada en otros muchos lugares donde se repite la misma voz
almanta en lugar de almaciga. A pesar de ello, un cotejo de las ediciones correspon-
dientes nos muestra un panorama mas objetivo, segun el cual, y por un motivo que
desconozco, a partir de la sexta edicion, la de 1539, los seis alwdciga que aparecian
en el libro 11, capitulos VI (1) y VII (5), fueron sustituidos por almanta, mientras que
los siete que se recogfan en el libro 111, capitulos IV (3), IX (1), XII (1) y XXIV (1),
y en el libro IV, capitulo XV (1), permanecieron inalterados”. Dicha distribucion,
ademas, se mantuvo en las ediciones posteriores a la de 1539, por lo menos hasta
la de 1677, 1o que significarfa que, o bien todas ellas la tomarfan como texto base, o
bien, mas plausiblemente, que siguieron una propuesta en la que se habia escogido
dicha opcion. En este dltimo caso, con toda probabilidad, habria que pensar en el
trabajo editorial preparado en 1620 por la viuda de Alonso Martin, puesto que fue
el que gozé de un mayor reconocimiento.

La explicacién dada por Iriarte fue aceptada por la Academia, de modo que en
1770, en la frustrada segunda edicion del DA, bajo la voz alnziciga, se advirtié del error
cometido y se informé de que, por vez primera, se habfan consultado las ediciones de
1513 y de 1524, si bien en este dltimo caso no se especifica cual de las dos aparecidas
en ese afo se habfa examinado. A pesar de ello, no se eliminé la entrada a/wanta con
su acepcion fantasmal. Y en contra de lo que pudiera creerse, la cosa no pararia ahi,

19 A cllos habria que sumar un a/wdciga perteneciente a un afladido introducido en el libro
1V, capitulo XV de la edicién de 1528, y otro que aparece en el indice de capitulos. En este dltimo, a
pattir de la impresion de 1539 —salvo la de 1605, que catece de él—, la inercia mantuvo alwdciga en
el titulo del capitulo VII del libro 11, cuando en el cuerpo del texto habia sido sustituido pot almanta
(1513: «Capitulo VII. Qué tal 4 de ser el suelo para hazer el almdciga o seminario, y de las maneras
que se an de tener en plantar»; 1539: «Capitulo VII. Qué tal ha de ser el suelo para hazer el almanta
o seminario, y de las maneras que se an de tener en plantar»), hecha excepcién de las ediciones
de 1620, 1645 y 1677, donde este desajuste fue corregido. Por dltimo, en el libro 11, capitulo VII,
Herrera emplea la locucion poner a almanta, que supuso la base de la acepcion ‘frase que se dice de
las vides, y vale plantarlas juntas y sin orden. Hoy vulgarmente se dice poner a manta’ (DA-1770: s. v.
almanta. Sino se advierte lo contratio, las referencias a los repertorios léxicos citados en el presente

estudio remiten al NTLLE).
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dado que el estatus lexicografico de tal significado inexistente continuarfa sufriendo
modificaciones discontinuas: se eliminé en la cuarta edicion del diccionario (1803)%,
volvio a recogerse en la quinta (1817), desapareci6 de nuevo en la sexta (1822), reapa-
reci6 en la duodécima (1884), para, finalmente, esfumarse de manera definitiva en la
decimotercia (1899). Mientras estos vaivenes se producian, se colaba en otros diccio-
narios como los de Terreros (1786), Zerolo (1895), Toro y Gémez (1901) o Alemany
y Bolufer (1917), en los que no hubo posibilidad de subsanar el error™.

No obstante todo lo expuesto por Iriarte, y a pesar de las afirmaciones efectuadas
por la RAE en 1770, una revision cuidadosa de los términos autorizados con el Lzbro
de agriculfura herreriano y su cotejo con las dieciséis impresiones sefialadas permiten
asegurar que, si bien pudo seguirse para el vaciado léxico la efectuada en 1569, se utili-
zaron también otras ediciones para dicha tarea. Es algo facil de conjeturar, sobre todo
teniendo en cuenta que tanto papeletizadores como redactores habrian tenido serias
dificultades para desarrollar su tarea en el caso de contar con un tnico ejemplar del
texto. Porque de algo sf estoy convencido: la evacuacion de la obra no fue cometido
de una sola persona, como los datos parecen mostrar, por lo que resultarfa complicado
aceptar que se trabajé con una unica edicién, sobre todo considerando las dieciséis
que se habfan efectuado de la misma —otra cosa distinta es, como se ha advertido, su
historia interna y la calidad del trabajo efectuado por los diferentes impresores—. A
este respecto resultan esclarecedoras las siguientes consideraciones de Lazaro Carreter:

Como cada obra se evacud varias veces para sacar, sucesivamente, las palabras correspon-
dientes a cada combinacién, y como cada redactor utilizé la edicion que tenfa a mano, se
produjo un irremediable pandemonium en las citas; estas remiten, muchas veces, a un folio
0 a una pagina, pero no se sabe de qué edicion: la relacion de autoridades que figura en el
Diccionario no ofrece detalles bibliograficos (1972: 52-53).

Por todo ello, es comprensible que las citas que se ofrecen del tratado he-
rreriano en el DA se localicen, al igual que las de otras muchas obras, sefialando
el libro y el capitulo —a veces solo el capitulo— en el que se encuentran. Sin em-
bargo, en ocasiones se afladen nimeros de folio o de plana®, lo que se convierte

20 Olo que es lo mismo, sigui6 apareciendo en el DRAE-1780, DRAE-1783 y DRAE-1791.

21 Las mismas fluctuaciones explicarian que la acepcién fantasma no hiciera acto de pre-
sencia en los repertorios de Nufiez de Taboada (1825), Salva (1846), Castro y Rossi (1852), Do-
minguez (1853), Gaspar y Roig (1853), Pagés (1902) o Rodriguez Navas (1918). En el DH-2 (1960-
1996: s. v. almanta) también se identifica este equivoco.

22 Al respecto se argumenta: «Algunos autores se han citado por los folios o paginas de sus
obras para mas conveniencia de quien quisiere cotejar la autoridad que se refiere, y también porque,
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en un valioso indicio para identificar obras e impresiones empleadas, o al menos
para hacernos una idea bastante aproximada.

Asi, por ejemplo, la cita que sirve para autorizar la voz almendral ‘sitio plantado
o poblado de los arboles llamados almendros’ se localiza en «HERR. Agric. lib. 3.
cap. 2. fol. 48», que resulta ser la misma que se utiliza para el término a/ozo ‘almen-
dro silvestre’, si bien en este caso solo se identifican el libro y el capitulo. Pues bien:
la edicion en la que el contexto alegado aparece en el folio 48(r) es la de 1620.

1Y [MUZAY U 1111837 2 Mk v o= 72 VAIUY Amve swvem orr e s

ALMENDRAL (i, Elsitio plantido,ﬁpoblido ALLOZO. {, m. Acbol llamado almendro fytve(-

tre. Esen todo femejante al almendro cultivi-

' eodros Lan 4 : i fe al
de los arboles llamadosAlmcndtos. L;h do, menosen no llevar flor, ni fruco, y fex algo
i il ; i 1 Ius incsilta , aut fyh
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Sucede lo mismo con el contexto que se ofrece en a/umbrar ‘desahogar, des-
embarazar la vid o cepa de la tierra’, que se emplaza en «HERR. Agric. lib. 2. cap.
11. fol. 28», correspondiendo la foliacién ofrecida a la misma edicion.

A ellos deben anadirse otros términos que, si bien atribuidos a Herrera,
pertenecen a esas otras obras que se publicaron junto al Libro de agricnltura. Tal es
el caso, por ejemplo, de albahaca (autorizada con un fragmento de <cHERR. Agric.
tol. 247»), albabaquilla de rio («HERR. Agricult. fol. 248y) y almoradux («<HERR.
Agric. fol. 248y), cuyos contextos remiten a la Agricultura de jardines de Gregorio
de los Rios, a los que hay que sumar arrebozada (<HERR. Agric. fol. 238»), cuya
cita pertenece al Tratado breve de la cultivacion y cura de las colmenas de Luis Méndez
de Torres?. La mera indicaciéon de un nimero de folio, sin la indicacién de libro
y/o capitulo, es ya de por si una circunstancia que despierta setias sospechas.

no dividiéndose sus esctitos por capitulos o con otro género de distinciones, ha sido preciso usar
de este método para la comprobacion, si se buscare. Y para inteligencia de las cifras de sus nombres
y obras se pone al principio de cada tomo la declaracién conveniente de los autores que en ¢l se
citan» (DA 2002: 1, Prélogo, VII). Como se comprobara inmediatamente, este fue otro aspecto en
el que no se observé ninguna exhaustividad ni coherencia.

23 El fragmento aportado («Arrobozadas las abejas por defuera, sefial que estin para enxambran)
se malinterpreta, lo que conduce a considerarlo en el D4 como un sustantivo femenino y a definitlo como
‘copia de abejas juntas como enxambre’. En la edicién principe del texto se esctibe: «Y cuando vean que
estas tales estan arrebogadas de avejas por de fuera, es sefial que esta para enxambran (1586: 50), lectura
que se mantiene en la edicién de 1620 (238r). El error fue subsanado inmediatamente, puesto que el pre-
sunto sustantivo no volvio a recogerse en ninguna de las ediciones postetiores del DRAE.
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Todos ellos son ejemplos que remiten, as{ mismo, por la foliacion sefialada a
la edicién de 1620, que con toda probabilidad, y a la vista de los datos ofrecidos, fue
la utilizada para la elaboracion de la letra .4 del DA. De nuevo gracias al esfuerzo de
Freixas Alas (2010: 457-475; vid. también Lazaro Carreter 1972: 113-119), sabemos
qué académicos se ocuparon de la redaccion de las voces iniciadas por las combina-
ciones A/ (Miguel de Perea), A4/ (Lorenzo Folch de Cardona), A/ (José Casani),
Aln (José Casani) y Ar (Juan de Villademoros), pero desconozco quién o quiénes
fueron los responsables de realizar el expurgo del Libro de agricultura, pues al respec-
to no se recoge ninguna noticia en las actas de la Junta de la Academia®. En cual-
quier caso, como permiten suponer los datos aportados, el vaciado léxico no fue
atento ni correcto en exceso, aunque solo sea por el hecho de que los encargados
no se apercibieron de que se trataba de una recopilacioén de seis tratados diferentes,
como consta en el frontispicio y en el vuelto del mismo, donde se especifican los
autores y titulos correspondientes (2. nota 8 del presente trabajo).

En cepa ‘vid’, sin embargo, el contexto y la localizacion proporcionados («HERR.
Agricult. lib. 2. fol. 41») remiten a la edicién de 1677. Situacion que se reitera en za-
mutisa («HERR. Agric. de jard. pl. 451»), aunque esta tltima no es término herreriano,
sino que pertenece, como se recoge en la propia referencia, a la Agricultura de jardines
de Gregorio de los Rios. La diferencia, en esta ocasion, es que se sigue atribuyendo
a Herrera, si bien el papeletizador o el redactor se percatd de que pertenecia a una

24 La agticultura, que tal vez pueda considerarse como uno de los ambitos mas cercanos
a la vida cotidiana de casi todos los tiempos, no aparece ni siquiera mencionada en el acta de la
Junta celebrada el 21 de marzo de 1714 (Actas: 1, 291), en la que, de acuerdo con un proyecto que
después se abandoné parcialmente, se debatié coémo debian incluirse en el DA las voces de las
ciencias, artes y oficios y se repartieron entre los académicos algunas areas, como alojerfa, botilleria,
canterfa, carpinterfa, caza, cererfa, cetrerfa, esgrima, matematica, musica, pastelerfa, pesca, platetia
o zapatetfa. A estas se irfan sumando otras, como la heréldica (Junta del 11/04/1714; Actas: 1,
301), la equitacion (Junta del 29/04/1714; Actas: 1, 32v), la pintura y la arquitectura (cuyo elenco
de voces fue encargado por el marqués de Villena a Antonio Polonio, pintor de camara. Junta del
29/04/1714; Actas: 1, 32v-331) o la albaileria (Junta del 30/12/1714; Actas: 1, 67v).
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obra que no era el Libro de agricnltura y consigné una nueva abreviatura que no aparece
recogida en los preliminares de ninguno de los seis tomos del DA.

Voo B My canndad de lus hojas, Lat. Flofewlur purpu-
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Finalmente, también remite a 1677 la localizacién de la cita ofrecida para
Plantario ‘semillero’ («<HERR. Agric. lib. 2. cap. 8»), dado que no aparece en el
octavo capitulo, sino en el séptimo, errata que se atestigua en la mencionada
edicion. Circunstancia que se reitera en el caso de rga («<HERR. Agric. lib. 1. cap.
21»), dado que el fragmento que se presenta no aparece en el vigésimo primer
capitulo, como se afirma en el DA, sino en el vigésimo sexto, gazapo que se en-
cuentra en la misma impresion®.

En otras ocasiones solo existen indicios, aunque todos ellos apuntan de
nuevo a las propuestas editoriales efectuadas a lo largo del siglo XVII. De esta
manera, los contextos ofrecidos para jabardear ‘hacer mucha cria las abejas, o
salir enxambres pequefios después de los principales’ («HERR. Agric. trat. de las
Colmenas, cap. 10») y jabardo ‘enxambre pequefio, que suele salir de las colmenas
después de los principales’ («(HERR. Agric. trat. de las Colmenas, cap. 10»), que
no son voces de Herrera, sino que pertenecen al ya mencionado Tratado breve de
la cultivacion y cura de las colmenas de Luis Méndez de Torres, tienen que remitir a
las ediciones de 1620, 1645 y 1677, pues son las tinicas que recogen el texto en
cuestion y las que, por eso mismo, pudieron emplear los académicos™. El apor-
tado para zortozon ‘especie de uva’ («HERR. Agric. lib. 2. cap. 1: Tortozon y heriales

25 De redactar las voces que empezaban por Ce se encargaron Tomds Montes y Lorenzo
Folch de Cardona; por M, José Casani, Lorenzo Folch de Cardona, Juan Interian de Ayala, Carlos
de la Reguera, Pedro Scotti de Agoiz y Manuel de Villegas Pignatelli; por P, Lorenzo Folch de Car-
dona, Jacinto de Mendoza, José Montealegre y Andrade; por Re-R7, Pedro Serrano (Freixas Alds,
2010: 457-475).

26 Notese que, como ya sucedia con manutisa, se originé otra nueva abreviatura, si bien en
este caso la combinacién se complica un poco, dado que a la canénica «HERR. Agric.» se afiade
ese «trat. de la Colmenasy, que se convierte en una pista importante y en un claro indicio del nuevo
equivoco en la atribucién del contexto cortespondiente. De la redaccion de las palabras iniciadas
por ] se ocuparon José Casani y Jaime de Solis (Freixas Alds, 2010: 457-475).
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hacen los racimos muy grandes»”’) puede pertenecer a las de 1605, 1620, 1645 y
1677, puesto que en las anteriores se lee «LLo tortogon». No obstante, teniendo en
cuenta la libertad con la que en ocasiones se transcribian los contextos ofrecidos,
puede que no sea un hecho significativo.

Son también dignos de mencioén casos como el de pamplilla ‘hierba, especie
de helxine’. El contexto presentado: «HERR. Agric. lib. 5. cap. 10: Assimismo les
den a comer unas que parecen lantejas de agua, y son verdes, y en otras partes
las llaman pamplillas» pertenece a cualquiera de las cuatro ediciones del siglo XVII
(1605, 1620, 1645 y 1677), ya que en las doce anteriores se lee pamplinas. Hecho
que corrobora dos cosas: la primera, que el texto herreriano continué sufriendo
cambios en las manos de los diferentes impresores, incluso muchos afios después
de la muerte del autor; la segunda, que esas malas lecturas, esas erratas, consiguie-
ron abrirse hueco en la historia de nuestra lexicografia. Asi, junto al pamplina que se
documenta en todos los diccionarios académicos™ se col6 este pamplilla entre el DA
y el DRAE-1791, provocando con ello el desarrollo de una hipotesis etimologica
ad hoe: «Llaman también asf otra yerbecilla que suele criarse y nadar sobre el agua al
modo de la lenteja acuatica. Y porque es parecida a la pimpinela silvestre, que segin
Dioscoérides algunos llaman pzmpinula, corrompiendo la voz con poca inflexion se
dixo pamplillar (DA 2002: s. v. pamplilla)®. Mientras tanto, pasé a los repertorios de
Terreros (1788), Dominguez (1853) y Zerolo (1895). De esta forma, una errata de
imprenta dio lugar a un nuevo fantasma lexicografico, aunque de corta vida.

27 En este caso se petrcibe una errata, puesto que la cita no apatece en el primer capitulo,
sino en el segundo. Allf, de acuerdo con la edicién de 1539 (XX Vr), se dice: «Lo tortogdn y herrial
es linage de uvas. Hazen los razimos muy grandes y el grano muy gruesso». Es una muestra signifi-
cativa de las transformaciones a las que pudieron ser sometidos los textos en manos de expurgado-
res y redactores, no solo por el acortamiento del pasaje alegado, que lo desfigura por completo, sino
por la presencia de la forma beriales pot herriales, que afortunadamente no pasé al DA (la voz berrial,
con su significado de ‘variedad de uva’, aparecié recogida por primera vez en el DRAE-1803). Los
trabajos con las voces que empezaban por T se encargaron a Lope Hurtado de Mendoza y a Jer6-
nimo Pardo (Freixas Alas, 2010: 457-475).

28 Incluido el DA, aunque el vocablo carece de autoridades: «PAMPLINA. s. f. Lo mismo
que lanteja acuatica. Lat. Lens palustrisr (DA 2002: 5. 22).

29 No pas6 desapercibido este desacierto al maestro Corominas, quien, a pesar de no tener
acceso a muchos textos, pero si una intuicién certera gobernada por una sélida formacion, afirma:
«Aut. registra pamplilla como nombre de la alsine y de una especie de lenteja acuatica, citando un e;j.
de G. A. de Herrera (1513) con este significado. Hace falta comprobar esta forma, que no se cita en
otra parte alguna, y que parece ser errata de una de las ediciones de Herreray (DECH: s. v. pamplina).
Las voces de la letra P fueron redactadas por Lorenzo Folch de Cardona, Jacinto de Mendoza y José
Montealegre y Andrade (Freixas Alas, 2010: 457-475).
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Otro proceso idéntico es el que muestra a/lico, errata por vallico que se re-
gistra en las ediciones herrerianas desde la impresion de 1546 a la de 1677, y que
en el DA se define contextualmente a partir del libro 1, capitulo XXVI del Libro
de agricultnra™:

ALLICO.f;m. Hierba quenaceentre ellinoquan- - gy 11¢0. (.o, Hierba que fe criaentre [os fem-

doelta en (ementéra. Lat. Herba foré innantinats. brados,del geano corpro n‘lj:ll_‘:!yg: ’ybgienb::?'
ini j [ y - gue por otro nombre 0 yo, ¥ g€ o
Ldm;:i‘i ) qus A‘;:" Illi'tl’ﬂm, tum {;‘ﬂg;f :: {’: ?C):O 21en$:2iz;iﬁa. fs‘ mfl_ii t::]x;c;:::;]:;; ccc(l’n:cial- t,riy-
nit, HeRR, Agric, LD, 1. cap. 20 €1 grano s tan dafolo, que mezclado con clir-
t j ue ha- o emborracha al que le come. Lrcce :

u gt ﬂ};llcm hlﬂb;sélmlyg??::;:n::::qm:cuho Ea m{KhoLc?‘ pataigr,t:)h:xac_‘:&o(s;,hﬁ (;_1(:';);; lossu r:[le

. LAat. um - . LA, 103 .

i “'ov e ::ICZAII;:Z ,;\m con laabundancia dc las aguas
entre ellino. - e crece entre los trigos,malograr las f",ﬁrﬁfh‘s-,

Nadie® tuvo en cuenta que también se hallaba recogida en el repertotio léxico
la palabra ballico, por lo que se elaboraron dos entradas diferentes, presuntamente al
no saber qué realidad designaba aquel a/ico. No obstante, en la malograda segunda
edicion del DA (1770) ya no se encuentra el término, aunque si conquisté un es-
pacio propio en los diccionarios de Terreros (1786), Dominguez (Suplemento: 1853,
1869) y Zerolo (1895), donde, como era de esperat, se define como ‘correhuela’.

El tratamiento del término alangada ‘cierta medida en las tierras de labor o
plantio [...] que vale lo mismo que yugada’ (DA 2002: s. 2), resulta, sin lugar a du-
das, todavia mas interesante desde el punto de vista filologico y lexicografico. Se
trata de una vatiante de arangada —también recogido, pero sin documentacion,

30 En el capitulo IX del mismo libro primero se registra la forma vallico: «item, vea el
labrador que, si no tuviere tiempo y espacio para quitar todas las yervas, que a lo menos quite
aquellas que encepan mucho y ocupan mucho campo, como son los cardos, malvas, lolio, que
llaman joyo y vallico, magarcas, chicorias» (1539: XlIr). Con respecto a lo que interesa en estos mo-
mentos, «lolio, que llaman joyo y vallico» es un afiadido de la edicién de 1539 cuyos componentes
graficos respetan las de 1546 y 1551, mientras que las ocho efectuadas entre 1563 y 1677 ofrecen
la lectura valico. Dado que los académicos parecen seguir las elaboradas a lo largo del siglo XVII,
si se hubiera expurgado bien el texto tal vez estarfamos hablando en estos momentos de un nuevo
fantasma lexicografico. No obstante, el conocimiento de este segundo pasaje podria haber ayudado
a esclarecer que Herrera se equivoca cuando equipara el ballico con la correhuela, pues son plantas
que pertenecen a distintas familias: a las gramineas y a las convolvulaceas, respectivamente. Dado
su patecido, resulta mds explicable compararla con el lolio y el joyo —doblete procedente del lat.
LOLIUM—, es decit, con la cizafia, con la cual en ocasiones se identifica (DECH: s. 2. joyo, n. 1)

31 Como ya se ha advertido, las palabras que empezaban por 4/ fueron redactadas por Lo-
renzo Folch de Cardona; de las iniciadas por Ba se ocuparon Pedro Manuel de Acevedo y Vicente
Bacallar y Sanna (Freixas Alds 2010: 457-475).
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en el DA”— que se autoriza con el siguiente fragmento: «HERR. Agricult. lib. 1.
cap. 5: Mas fructifica una a/anzada de vifia bien y a sus tiempos labrada». Sin em-
bargo, esta es la lectura que ofrecen las ediciones elaboradas entre 1563 y 1677,
ya que en las anteriores aparece el término hoge:

Digo y dizen que el labrador ni ninguno no se ponga a labrar mas de lo que muy bien pudiere
labrar y grangear, que mas fructifica una huebra bien labrada y sazonada que tres corridas y
ahurragadas; mas fructifica una hoze de vifia bien y a sus tiempos convenientes labrada, que
cuatro no tan bien hechas ni curadas (1539: Vx).

Podria aventurarse que Francisco Fernandez de Cérdoba, en cuyo taller valli-
soletano se efectud la impresion de 1563, o alguno de sus colaboradores no sintie-
ron como propio el vocablo oz(e), de manera particular para hacer referencia a una
medida agraria, lo que pudo animarles a modificarlo por otro de uso menos restrin-
gido. Pero con esta acepcion no debia de ser un término desconocido, si no en la
provincia de Toledo, al menos en Talavera de la Reina, puesto que el otro ejemplo
que he sido capaz de recuperar —tres si se tiene en cuenta lo que se dice en la nota
34 del presente trabajo— se halla en el testamento de Fernando de Rojas, otorgado
en dicha villa el 3 de abril de 1541: «Yten mill e docientos y cincuenta maravedis de
censo al quitar, questan sobre una vifia de dos hozes» (Valle Lersundi 1929: 373)%.

No pudo pasarsele por alto a Corominas ni el contexto ni el significado de
dicha voz ofrecidos en las tltimas voluntades del autor de La Celestina, 1o que le
condujo a compararlo con «el rum. fa/e ‘la cantidad de terreno que un hombre (=
una hoz) puede segar en un dia’» (DECH: 5. ». hoz 1, 1. 1), advirtiendo de que en el
contexto espafiol se habria extendido a cualquier terreno, incluso a las vifias, que
no se cosechan con tal utensilio agricola. Comentario, este dltimo, no del todo
cierto o al menos matizable, puesto que para recolectar los racimos de las vides,
ya desde los tiempos del Imperio Romano (Garcfa-Gelabert Pérez y Garcfa-Ge-
labert Rivero 2009-2010: 196-198), suele utilizarse un instrumento con forma de
hoz pequefia que Terreros (1787: 5. v honcejo) identifica como corbillo, hocejo, hocina,

32 A pesar de que en la discusion etimoldgica de alangada se afirma: «Covarr. es de sentir
que se dixo alanzada de lanza, porque es el espacio de tierra que puede correr una lanza arrojada de
un brazo robusto, pero respecto de que en muchos parages de Espafia dicen aranzada, y que se halla
escrito assi en la mayor parte de los autores antiguos, patece que esta fue su primera formacién, y
que se dixo por el espacio de tierra que un par o yunta de bueyes puede arar en un dia, assi como
por relacion a lo mismo se dixo obrada y yugada» (DA 2002: 5. v. alanzada).

33 Elmapa 177 del cuestionatio 1 («El campo y los cultivosy) del ALLECMan esta dedicado
al vocablo hoz, aunque solo se documenta con su acepcién de ‘instrumento para segat’.
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honcejo, honcete (< hocete) v honzalo. Dialectalismos a los que podrian sumarse los
modernos corguete, garillo, hoz (de filo) tranchete o tranchete. En este sentido, incluso
podria alegarse aquel pasaje del Apocalipsis que dice: «Mitte falcem tuam acutam,
et vindemia botros vineae terre: quoniam matuare sunt uvae eius» (Apoc 14, 18).
Por consiguiente, no habria inconveniente para considerar sog como la cantidad
de terreno que un hombre, representado metonimicamente por aquella herra-
mienta agricola, puede vendimiar en un dia*.

Como dltimos botones de muestra de esta relacion entre filologfa y lexi-
cografia, entre el Libro de agricultura y el DA, no pueden obviarse situaciones
como las que se constatan en poda, donde el erréneo contexto herreriano que se
ofrece solo puede atribuirse a una transcripcién defectuosa del papeletizador o
del redactor™; o las que testimonian ahervorarse y asir, autotizadas con dos citas
atribuidas a Herrera que, hasta donde me consta, no pertenecen a su tratado™.

34 José Castafio (2015: 334-335), entre las formas o los criterios empleados para medir la
superficie de una vifia, sefiala, en tercer lugar, la obtenida a partir de podatla con la hoz, que atesti-
gua por primera vez en 1513, precisamente en el tratado de Herrera. No obstante, considera que se
trata de un compuesto sintagmatico (sust. + de + sust.): boz de vinia, teotia que parecen contradecir
los testimonios tanto del Libro de agricultura como del testamento de Fernando de Rojas. Segin su
opinién, serfa sinénimo de hog de podo, forma esta que documenta, a través del Cazastro de Ensenada
(1750-1754), en puntos de Toledo (El Puente del Arzobispo) y de Granada (no se ofrecen datos ni
contextos). A la vista del unico ejemplo alegado: «y la [medida] de las vifias, aunque estén en otro
término, como tienen dicho, se entiende por hoz de podo», perteneciente a la mencionada pobla-
cién toledana, tampoco existe ninguna certeza de que se trate de una unidad léxica. Mds bien habtia
que pensar que ese «de podo» es un complemento predicativo con el que se especifica la funcién
de la hoz. Que se documente asi mismo en la regién de Toledo vuelve a sefialar a tal zona como el
epicentro del significado que se esta analizando.

35 «HERR. Agric. lib. 2. cap. 12: Toda poda ha de ser en menguante, porque las vides no
lloren tanto» (DA 2002: 5. 2. poda). Sin embargo, en todas las ediciones del texto la lectura es: «Todo
podar ha de ser en menguante por que las vides no lloren tantoy (1539: XXXIr).

36 «HERR. Agtic. lib. 1. cap. 10: Porque si se abervora una vez, se pierde y no se aprovecha»
(DA 2002: 5. 2. abervorarse). <HERR. Agric. lib. 1. fol. 29: Y assi asen y se arraigan sin riesgo de pet-
derse» (DA 2002: s. 2. asir). El primer contexto volvié a recogerse en el DA-1770, aunque se eliminé
el porgue inicial. Por otro lado, fue alegado por Mir y Noguera (1899: . u. encender), quien decia ba-
sarse en la edicion del Libro de agricnltura patrocinada por la Real Sociedad Econémica Matritense
(1818-1819), si bien parece que seguia de cerca el DA. También aparece en el diccionario de Pagés
(1902), donde no se oftece localizacién alguna. Finalmente, fue acogido en el malogrado segundo
Diccionario Histérico de la RAE (DH-2 1960-1996: s. v abervorarse), pero remitiendo al DA. Por lo
que respecta a la segunda cita, la que se usa para autorizar la voz asir, hay que decir que Herrera no
emplea jamas la palabra r7esgo en su obra. A pesar de ello, vuelve a ofrecerse en el inacabado primer
Diccionario Histdrico académico (DH-1 1933-19306: . . asir), aunque localizandolo en la edicién prin-
cipe de 1513, en cuyo folio 29 tampoco aparece dicho fragmento.
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A la vista de los datos aportados y analizados, da la impresion de que, a pe-
sar de lo que afirmaba Iriarte, los académicos emplearon de manera fundamental
las ediciones del Libro de agricultura que aparecieron a lo largo del Seiscientos,
concretamente las publicadas en 1620 y 1677. Un postrer indicio, que resulta re-
velador en grado sumo, nos lo proporcionan las actas de la Junta de la RAE. En la
celebrada el 21 de octubre de 1714 (Actas: 1, 50v-51v) el Director, el marqués de
Villena, sefial6 la conveniencia de actualizar la lista de autoridades del Diccionario,
puesto que en el momento de elaborarla no se posefan algunas noticias necesarias
para su mayor perfeccion. El dia 30 de diciembre de ese mismo afo se presentd
el nuevo elenco (Aetas: 1, 621-67v), en el que figura el tratado herreriano, aun-
que formando parte del grupo de los escritos en prosa fechados entre 1600 y
1700 (Aetas: 1, 651). Si no fuera un lamentable descuido, tal consideracién podria
deberse, sin duda alguna, a que de tales fechas eran los ejemplares consultados
para la recopilacién de voces y a que no se disponfa de datos suficientes acerca de
los avatares del texto desde que en 1513 viera la luz.

Teniendo en consideracion lo dicho hasta aqui, en el DA, en un principio, se
cita el Libro de agricnltura de Gabriel Alonso de Herrera un total de 227 ocasiones
para ejemplificar 226 términos y/o acepciones diferentes (barbajas contiene dos
citas), que aparecen distribuidos a lo largo de los seis volumenes del repertorio
de la siguiente manera:

44 41

26 27
14
105 13| 7 13 .
2 4 I 13 l 1 1I2 2 ¢ 1
lllo _lo IO- - -l-loo_
ABCDEFGHI]KLMNNOPQRSTUVXYZ

Donde se aprecia claramente que las letras con mayor presencia de con-
textos herrerianos son la A (44; 1, 1726), 1a P (41; V, 1737),1a M (27; 1V, 1734) y

37 No se trataba, sin embargo, de un inventario cerrado, puesto que en la Junta celebrada
el 18 de noviembre de 1714 se declaté «que en el Diccionario se podran zitar cualesquiera autores,
aunque no sean los de la lista, para prueba del uso de las vozes que se hallaren en ellos y no en otros.
Pero con la advertencia de que no por esso se tengan por autoridad bastante para aprobarlos por
buenos, quedando reservado esto al juicio de la Academia» (Actas: 1, 56v).
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la H (26; IV, 1734), seguidas por la L (14; 1V, 1734) y la G y la R (ambas 13; 1V,
1734; V, 1737). Aunque, clasificados por tomos, resulta que fue en el IV (letras
G-N), donde se concentra el mayor nimero de ellos, seguido del volumen V y
del volumen I:

100 91

80 54 56

60

40

- . 15
20 5 6
o o — -
Tomo 1 Tomo 2 Tomo 3 Tomo 4 Tomo 5 Tomo 6
(1726): A-B (1729):C (1732): D-F (1734): G-N (1737): 0-R (1739):S-Z

Por dltimo, teniendo en cuenta que el Libro de agricultura se divide en un pré-
logo general mas seis libros —1) Del conocimiento de las tierras; 2) Las vifias; 3)
Los arboles; 4) Huertas, hortalizas y hierbas; 5) Los animales; y 6) El calendario

agricola—, parece oportuno comprobar el grado de utilizacién de cada uno de
ellos en el DA:

80

60

52 58 55
" 1N
0
0 I

Prologo Libro1l Libro2 Libro3 Libro4 Libro5 Libro6 Otros

Lo que pone de manifiesto que, con diferencia, el vaciado léxico fue
mayor en los tres primeros libros que en el resto de la obra, quedando fuera
del interés de los lexicografos académicos el libro VI y el prélogo, del que
solo se toma un unico ejemplo (holgazanear). Los diez términos que aparecen
clasificados como «Otros» representan esos contextos que, como ya se ha
comprobado, pertenecen bien a la obra de Gregorio de los Rios (albahaca,
albahaguilla del rio, almoradux y manutisa), bien a la de Luis Méndez de Torres
(arrebozada, desabijarse, jabardear y jabardo), bien a una fuente ignota por el
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momento (ahervorarse y asir). Todo ello reduce el computo inicial y lo fija en
216 términos autorizados en el primer repertorio académico con el texto de
Gabriel Alonso de Herrera™. Voces que podrian clasificarse en seis grandes
grupos:

14%
¥ Labor campo (31) [8]
Vid (44) [18]
" Arboles (45) [9]
21% ® Huerta (24) [7]

89% ' ¥ Ganado (18)

Léxico no agricola (54)

25%

11%

Para el establecimiento de los ambitos he seguido la tematica de cada uno de
los libros que vertebran el tratado herreriano. De acuerdo con los resultados, son
dos los fundamentalmente representados en el DA: los arboles frutales y la vid,
seguidos del cultivo de los campos y de la huerta. No obstante, los porcentajes
no son absolutos, puesto que entre corchetes se consigna el numero de voces
generales en el ambito de la geoponia, que se han clasificado de acuerdo con la
localizacion del contexto ofrecido en el diccionario, aspecto que responde, en ul-
tima instancia, no a cuestiones cientificas, sino a la subjetividad de los académicos
encargados del expurgo de la obra. Es decir, dos términos como posturasy regar se
han incluido entre los relativos a la huerta debido a que los contextos empleados
en el repertorio académico pertenecen al libro cuarto; sin embargo, son propios
también, sin duda, de otras areas y tareas agricolas.

Asi, pertenecientes al cultivo del campo se presentan las siguientes pala-
bras®”: ahervorado/ da, *alanzada, *allico, almocafre, antublarse, aiiublo, arrejacar, arrejada,
arveja, atochal, anrragado/ da, barbechar, binar, biznaga, centeno, encaiiutar los panes, ence-

38 Este recuento no coincide —no podtia hacerlo— con el computo propuesto por Rojo
(2014: 174, 193), dado que bajo la clave «tHERR.» retine todas las que contienen esa secuencia de
caracteres, entre las que se encuentran: «FER. DE HERR», «tFERNAND. HERR.», «FERN. DE
HERR», «E. HERR», «FR. HERR», «cHERR.» y « HERRER.». Como puede apreciarse, muchas de
cllas no son més que variantes que remiten a un mismo autor: Fernando de Herrera.

39 Aparecen subrayados los vocablos que pertenecen al ambito general de la agtricultura.
Precedidos de asterisco, aquellos que en el DA son fruto de algin tipo de errata.
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pat, espartizal, haba, habar, harina, heno, beredad, huebra, labrado/ da, lenteja, mies, reja,
tremesino/ na, trigo, vicio.

Relacionados con el ambito de la vid: alarixes, albillas, *almanta ‘semillero’,
alogue, alumbrar, ardalear, armar vides, armado/da, aviciar, barbajas, cepa, deslechugar,

grano, hebén, biema, horca, jaén, labor, lagar, lijios, madre, maduracion, malvasia, mecedor,
mecer, moscatel, mosto, mugron, mullir, palomina, plantario, plantin, *poda, podadera, poda-
dor, podar, podado/ da, piia, sarmiento, torrontés, tortozon, trechel, nva, vina.

Vinculados a los arboles: albérchigo 1 “fruto’, albérchigo 2 “arbol’, allozo, almdci-

ga, hortaliza, almendral, alpechin, arbol paraiso, arrancar, cereza, cerezo, gordal, granada,
granado, gredal, guindo, higo, higuera, laurel, leche 2 ‘plantas’, lima 1 ‘fruto’, lima 2 “ar-
bol’, madurar, manzana, mangano, melocotin, membrillo 1 “arbol’, membrillo 2 “fruto’,
miimbrera, mora, moral, naranja, naranjo, nogal, oliva, parrar, parrade/ da, pierna, pinpollo,
Dpinia, pinion, planta, plantar, sance, Zumoso/ sa.

Con relacion a la huerta, hortalizas y hierbas: escarola, grana, granado/ da, hinojo,
leche 1 ‘mamiferos’; buerta, lechuga, lechugnino, melin, melonar, nielga, nabo, *pamplilla,

te, ponedero/ ra, porreta, porrino, posturas, prender, redrojo, regar, regona, rosal, talludo/ da.

Y, por ultimo, referidos a los distintos ganados: averio, cera, gallineria, garduia,
atadero, lechigada, miel, mocho/ cha, nidal, novillo, piquera, polla, pollo, ponedero, gaiin,
poner 2 ‘huevos’, rebaiio, rezno.

El grupo mas numeroso es, sin embargo, el formado por aquellas palabras
que no estan relacionadas con la agricultura, que suman un total de cincuenta
y siete vocablos, entre los que no es extrafio encontrar muchos que son ejem-
plificados con un unico contexto tomado del Libro de agricultura: aliiioso/ sa, altos,
altor, artesuela, atrabancar, atrds, aventura, aviesso/ ssa, barrenado/ da, barrizal 1 ‘lugar’,
barrizal 2 “tierra de ollero’, bondad, brogno/ na, gordo 1 ‘exceso medida regulart’, gordo
2 ‘grande’, hastil, hebra, helar, ez, hielo, holgazanear, hoyo, hoyoso/ sa, huelga, huelgo, hue-
ro, hiimedo/ da, izquierdo, limpiar, medrar, mortecino, nevoso/ sa, pileta, piquete, pisar ‘las
uvas’, plenilunio, pompear, poner 1 ‘colocat’, por, poroso/ sa, puchada, pudridero, pudrir,
pujamiento, guerer, raspadura, regoldar, rebollar, resquebrajo, retuerto/ ta, rision ‘del inviet-
no’, umbrio/ a, ventoso/ sa, viscosidad.

Por consiguiente, y con esto concluyo, las cualidades intrinsecas del Lzbro de
agricnltura le hicieron ganarse un merecido hueco en el DA, aunque su riqueza y su
variedad léxica no fueron aprovechadas de forma satisfactoria, pues no fue vaciado
convenientemente. En este sentido destaca el hecho de que el nimero de contextos
herrerianos alegados para ejemplificar voces comunes supera con creces al de los
empleados en el caso de términos vinculados al mundo de la agricultura. Ademas,
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muchas de las palabras mas caracterfsticas de la obra no aparecen recogidas, a pesar
de pertenecer a una técnica que siempre ha permanecido estrechamente vinculada
ala vida cotidiana de cualquier sociedad. Habria que dedicar, pues, un estudio espe-
cifico a analizar detenidamente estos vocablos y a comparatlos con el tratamiento
que en el DA se da a otros también especificos de este mismo ambito.

Por otro lado, 1a rica y en ocasiones sorprendente historia editorial del texto
herreriano produjo ciertos tropiezos lexicograficos. Por ejemplo, aunque Iriarte
tachaba de deturpada la edicién de 1569 —que él identificé como la empleada
en los trabajos académicos—, desconocia que muchos de esos cambios los habia
realizado el propio autor, que fue un revisor y un corrector infatigable de su tra-
tado hasta 1539. Tampoco era la segunda impresion, como ¢él aseguraba, sino la
décima. No obstante, como ha quedado demostrado, en los trabajos académicos
se utilizaron también otras ediciones, fundamentalmente las de 1620 y 1677, lo
que parece avalado tanto por las coincidencias con determinadas localizaciones
de folios y paginas ofrecidos en el DA, como por la inclusién de términos perte-
necientes a otros tratados que se publicaron junto al Libro de agricultura a partir de
1605* y que fueron erréneamente atribuidos a Herrera.

El texto sufrié cambios considerables en manos de los diferentes impreso-
res, de manera particular tras la muerte del gedpono talabricense. En este sentido,
errores de imprenta, supresiones y alteraciones operadas en la redaccién y en el
léxico del tratado se abrieron paso y encontraron un lugar mas o menos acomo-
dado en el DA, bien en forma de contextos que nunca salieron de la pluma de
Herrera, bien dando lugar a unos cuantos términos y acepciones fantasma. Erro-
res que desde el siglo XVIII han ido encontrando acomodo en otros diccionarios
y en algunos trabajos que siguieron de cerca, en ocasiones sin admitirlo, el DA.

Esta situacion, o, mejor dicho, este modo de trabajar, que parece consus-
tancial a muchas de las empresas acometidas por la RAE desde su fundacion
hasta nuestros dfas, me hace sospechar que el de Gabriel Alonso de Herrera no
puede ser un caso aislado. Solo un diccionario histérico, como el que en la actua-
lidad se desarrolla bajo la direccién de José Antonio Pascual, podra desvelar tales
misterios. Mientras sus resultados se van afianzando, el recurso a fuentes hasta
ahora no examinadas arroja nuevos datos acerca de como se fraguoé el primer
diccionario académico.

40 Al respecto habria que recordar que en la edicién de 1605, aunque se anuncia en su fron-
tispicio, no se recogioé la _Agricultura de jardines de Gregorio de los Rios, que, como se ha mostrado,
aparece citada en ocasiones en el DA. Por consiguiente, esta impresién podtia quedar descartada
por lo que concierne a su uso como fuente académica.
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