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Resumen: En este trabajo analizamos la actividad política que don José de Cardona y 
Eril, conde de Cardona, desarrolló en las instituciones estamentales representativas del Reino de 
Valencia antes de que estallara el conflicto sucesorio. Su actividad en las Juntas de Estamentos, 
propiciada por el prestigio de su linaje y, muy particularmente, por su nombramiento como 
lugarteniente de Montesa, le permitió participar en la resolución de algunos de los problemas más 
trascendentales de la política de su tiempo y mantener una posición de prestigio que no tardaría 
en obtener su compensación. 

Palabras clave: Conde de Cardona, siglo XVII, Reino de Valencia, Juntas de Estamentos 

Abstract: In this paper we analyze the political activity that don José de Cardona y Eril, 
count of Cardona, developed  in the representative institutions of the kingdom of Valencia before 
the outbreak of the succession conflict. His activity in the Juntas of Estamentos, fostered by the 
prestige of its lineage and, particularly, his appointment as lugarteniente of Montesa, allowed him 
to participate in the resolution of some of the most significant political problems of his time and 
maintain a prestigious position that would soon get his compensation. 

Key words: Count of Cardona, XVII century, Kingdom of Valencia, Juntas de 

Estamentos. 
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INTRODUCCIÓN 

Durante las últimas décadas la historiografía ha mostrado un gran interés por el estudio 
de las élites de poder en el Antiguo Régimen y muy particularmente la nobleza. Un grupo social 
que estuvo presente e influyó en todos los ámbitos de la vida, tanto pública como privada, siendo 
uno de sus más notables campos de acción la política, que ofrecía gran diversidad de 
oportunidades para conseguir o mantener el tan ansiado ascenso social.1 Este fue el camino 
seguido por muchos nobles del Seiscientos que intentaron ostentar cargos políticos y desarrollar 
un cursus honorum que les hiciera merecedores de puestos cada vez más prestigiosos y próximos 
a la Corte y al monarca. Como ocurrió con tantos otros descendientes de relevantes linajes 
nobiliarios éste fue el caso de don José de Cardona y Eril, quien se esforzó por conseguir un papel 
relevante en la esfera pública al servicio tanto de la Corona como del Reino de Valencia, del que 
era natural. De hecho, a lo largo de su vida desempeñó diversas misiones políticas, si bien nuestro 
objetivo en este estudio es centrarnos en su participación en las Juntas de Estamentos del Reino, 
una institución propia de la Valencia foral con una composición, unas competencias y una razón 
de ser que las convertía en la representación del Reino fuera de Cortes; motivo por el cual su 
implicación en ellas suponía situarse en primera línea de la esfera política valenciana. 

1. LOS INICIOS DE LA VIDA PÚBLICA  

Don José de Cardona (1651-1729) era hijo segundogénito de don Alonso de Cardona, I 
marqués de Castelnovo, y su segunda esposa, Margarita de Eril, condesa de Eril. Su posición en 
la línea sucesoria y la situación de endeudamiento en que murió su padre le auguraban un futuro 
sin grandes perspectivas de mantener el estatus familiar. No obstante, los servicios prestados por 
sus ascendientes actuaron como el resorte que catapultó su posterior proyección política. En 1666 
la condesa de Erill fue nombrada camarera mayor de la emperatriz Margarita, circunstancia que 
condujo a nuestro personaje a la corte imperial, donde Leopoldo I le recompensó con el título de 
gentilhombre de cámara y general de caballería, además de concederle en 1673 el título de conde 
de Cardona2. Aun así, a la muerte de la emperatriz se vio obligado a volver a su tierra natal, donde 
no disponía del prestigio social conseguido en Viena ni de unas rentas que le permitiesen seguir 
el tren de vida exigido por su estatus. En estas circunstancias, don José apostó por el prestigio de 
ostentar un hábito de caballería y, sirviéndose de la reputación de su linaje, consiguió realizar una 
importante escalada de honores dentro de la Orden de Montesa. De hecho, la condesa de Eril 
gozaba de los beneficios económicos de la encomienda de Alcalá de Xivert por donación real, 
siendo ella quien promovió la entrada de su hijo en la orden con la intención de poder traspasarle 
dichas rentas y mejorar su situación financiera3. El hábito le fue concedido en octubre de 1675, 
dos años después profesó como caballero y rápidamente el monarca lo designó comendador de 
Alcalá de Xivert4. A partir de este momento comenzó a ostentar un papel importante tanto en la 
orden como al servicio de la Monarquía, aspecto que queda evidenciado, por un lado, con su 

                                                      

1 A modo de ejemplo: Adolfo Carrasco Martínez, “Introducción. Los estudios sobre la nobleza en la Edad 

Moderna: un panorama abierto”, Magallanica: revista de historia moderna, 2, 2015, pp.1-6; Miguel Ángel Martín 

Rodríguez y Mª Ángeles Pérez Samper, “Familias Catalanas en las instituciones de la España Moderna” en Juan Luis 

Castellano, Jean Pierre Dedieu y Mª Victoria López-Cordón (eds.) La pluma, la mitra y la espada: estudios de la 

historia institucional en la Edad Moderna, Madrid, Marcial Pons, 2000, pp. 241-254, Antonio Morales Moya, “La 

nobleza y su relación con el poder político”, en Eliseo Serrano Martín (coord.) Felipe V y su tiempo: congreso 

internacional, Zaragoza, Institución Fernando el católico, 2004, vol.1, pp. 243-270, Enrique Soria Mesa, “La nobleza 

en la España moderna. Presente y futuro de la investigación” en Mª José Casaus Ballester (coord.) El Condado de 

Aranda y la nobleza española en el Antiguo Régimen, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 2009, pp. 213-241. 

2 Carmen Pérez Aparicio, “Una vida al servicio de la casa de Áustria. Don José Folc de Cardona y Erill, 

príncipe de Cardona (1651-1729)”, Estudis. Revista de Historia Moderna, 28, 2012, pp. 426-427. 

3 Archivo Histórico Nacional [AHN], Órdenes Militares [OOMM], leg. 3737. 

4 AHN, OOMM, lib. 560-C, ff.67r-68, 160r-161v y 163r-165r. 
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nombramiento en 1679 como comendador mayor de San Jordi de Alfama5; por otro, al ser elegido 
en 1689 como lugarteniente general de la orden6. Esta designación lo convirtió en la segunda voz 
del estamento eclesiástico valenciano y le abrió las puertas de la política del reino a través de las 
instituciones estamentales. Al mismo tiempo ejerció dos encargos como embajador. En 1681 
Carlos II le encomendó viajar a la Corte Imperial para expresar la enhorabuena al emperador por 
el nacimiento de su heredero7. Posteriormente, en 1691, la ciudad de Valencia lo nombró 
embajador ante el monarca con la misión de representar las quejas del municipio sobre la decisión 
real de otorgar unos privilegios a la ciudad de Alicante de los que hasta el momento solo gozaba 
el Cap i Casal del Regne8.  

2. LA FUNCIÓN EN LAS JUNTAS DE ESTAMENTOS DEL REINO (1689-1700)  

El Reino de Valencia contaba con unas instituciones propias de la legislación foral que 
estructuraban un gobierno basado en el pactismo. Las más importantes a nivel representativo eran 
las Cortes, entendidas como un intercambio en el que el monarca conseguía un servicio 
económico a cambio de aceptar nuevos Fueros y reparar las transgresiones de la legislación9. 
Ahora bien, en época moderna su convocatoria fue distanciándose cada vez más en el tiempo, 
obligando a los valencianos a poner en funcionamiento sus mecanismos institucionales, 
especialmente la influencia de los estamentos para poder tomar decisiones y presentar los agravios 
al monarca fuera de Cortes.10 De hecho, como consecuencia de estas inquietudes se incrementó 
la importancia de las Juntas de Electos de Estamentos y la Junta de Costa, al tiempo que se 
institucionalizó de la Junta de Contrafueros en el contexto de las Cortes de 164511. 

Partiendo de este marco, pretendemos analizar la actividad desarrollada por el conde de 
Cardona en esta institución durante la última década del siglo XVII cuando hacía ya casi 50 años 
– desde 1645– que no se habían celebrado Cortes y los estamentos habían asumido de lleno su 
papel político. Para ello contamos con las actas de la serie Corts per Estaments custodiada en el 
Archivo del Reino de Valencia, una documentación que conserva las reuniones de las Juntas de 
electos, Juntas de Contrafueros y Juntas de la Costa, anotando los asistentes y la resolución de 
cada asamblea, aunque sin entrar en los pormenores de los debates12. De esta manera hemos 
podido saber que el conde de Cardona estuvo presente en prácticamente todas las reuniones desde 
septiembre de 1689 hasta 1696, momento en que su asistencia disminuyó radicalmente, aunque 
no dejó de ser convocado, sino que delegó asistencia en el también montesiano Juan de Pertusa i 
Bonastre (ver Grafica 1). 

  

                                                      

5 Íbidem, f. 271v. 

6 Íbidem, f. 307v. 

7 AHN, OOMM, leg. 3737. 

8 Carmen Pérez Aparicio, “Una vida…”, op. cit. pp. 429-430.  

9 Emilia Salvador Esteban, “La atonía de las cortes valencianas durante los Austrias menores” en Remedios 

Ferrero y Lluís Guia (Eds.), Corts i Parlaments de la Corona d’Aragó. Unes institucions emblemàtiques en una 

Monarquía composta, València, 2008, pp. 355-356. 

10 Íbidem, pp. 350-351 y 357. Ver también Lluís Guia Marín, Cortes del reinado de Felipe IV, II. Cortes 

Valencianas de 1645, Valencia, Universitat de València, 1984, pp. 153-154. 

11 Lluís Guia Marín, Cortes del reinado…, op. cit. p.138. 

12 Para la cronología a estudiar Arxiu del Regne de València [ARV], Real Cancillería [R.C.], lib. 550 – 558. 

Cabe destacar que no se han conservado las actas de los años 1691, 1693 y 1695, por lo que no contamos con datos 

para dichas anualidades. 
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Gráfica 1.  

Asistencia del conde de Cardona a las reuniones de composición estamental 

 
Fuente. ARV, Real Cancilleria, lib. 550-558. 

2.1. LAS JUNTAS DE ELECTOS DE ESTAMENTOS  

Entre todas las reuniones de los Estamentos, las Juntas de Electos fueron las más 
importantes tanto por la relevancia de los temas tratados como por ostentar la representatividad 
del Reino fuera de Cortes. Esto se debía a que la Diputación de Valencia no reunió competencias 
más allá de las funciones económicas, siendo los estamentos los encargados de preservar el 
régimen foral frente a los embates del autoritarismo regio13. En este sentido, los estamentos 
designaban una serie de electos entre sus miembros – generalmente seis por estamento-, a los que 
daban facultad para tratar un problema determinado, actividad que finalizaba al cumplir con su 
cometido14. Por tanto, entendemos que para valorar la participación de nuestro personaje no 
debemos centrarnos en el número reuniones a las que asistió, sino en las veces que fue designado 
electo; pues no todas las problemáticas se resolvieron con el mismo número de reuniones ni 
ocuparon un mismo lapso de tiempo, sino que cada asunto necesitó de una cantidad variable de 
asambleas. Así, en la última década del siglo XVII fueron constituidas un total de 48 juntas, de 
las cuales el conde de Cardona fue electo en 35, aunque solamente acudió personalmente a 17, 
celebrándose todas ellas entre 1689-196915. A las 18 Juntas restantes – convocadas entre 1696-
1700- acudió J. de Pertusa y Bonastre como su substituto16. 

En ellas, se trataron asuntos muy diversos, que podríamos englobar en tres temáticas 
generales. Así, encontramos cuestiones de tipo religioso, como peticiones de beatificación o 
canonización. Junto a ellas, encontramos otras de carácter protocolario, caso de las destinadas a 

                                                      

13 Emilia Salvador Esteban, “Un ejemplo de pluralismo institucional en la España moderna. Los estamentos 

valencianos” en Homenaje a Antonio de Béthencourt Massieu, Gran Canaria, Ediciones del Cabildo Insular de Gran 

Canaria, vol. 3, 1995, p.348; Vicent Giménez Chornet, “La representatividad política en la Valencia foral”, Estudis. 

Revista de Historia Moderna, 18, 1992, pp. 9-10. 

14Sebastià García Martínez, Els fonaments del País Valencià Modern, València, Col·lecció Garbí-6, 1968, 

pp.92-93; Lluís Guia Marín, Cortes del reinado…, op. cit. p. 142. 

15 ARV, R. C., lib. 550-554 

16 Íbidem, lib. 554-558. 



MARÍA SALAS BENEDITO 

 

 

 

807 

 

enviar cartas a los nuevos virreyes del reino felicitándoles por la concesión del cargo17. Pero, 
especial relevancia adquirieron las destinadas a manifestar muestras de agradecimiento o 
condolencia a la familia real. Con este cometido, en 1690 se designaron electos para expresar la 
enhorabuena a Carlos II por su matrimonio con Mariana de Neoburgo18, y en 1696 para manifestar 
el pésame del reino por la muerte de la reina madre19 e incluso para mostrar la alegría por la 
mejora de salud del monarca20. Por último, cabe distinguir las Juntas cuyo propósito era atender 
asuntos de índole política. Son éstas las que, en función del tema que nos ocupa, nos proponemos 
analizar centrándonos en aquellas en que el conde de Cardona tuvo una participación más notoria 
como miembro electo. 

La embajada del marqués de Albaida en 1690 

El 13 de septiembre de 1689 don José de Cardona se incorporó a la Junta de electos 
constituida para tratar la posible marcha del virrey, conde de Altamira, al concluir su trienio. Los 
estamentos, aduciendo estar satisfechos con su labor, especialmente por haber conseguido una 
disminución del bandolerismo, pretendían que el monarca lo prorrogarse para un nuevo trienio21. 
Sin embargo, el rey ya había decidido el destino del virrey y, pese a que en enero de 1690 dio 
largas a los valencianos, un mes después se conocía el nombramiento de Altamira como virrey de 
Cerdeña22. En consecuencia, los estamentos decidieron declarar el tema cas inopinat y nombraron 
al marqués de Albaida como embajador para pedir a Carlos II la renovación en el virreinato23. El 
embajador se entrevistó con el rey el 5 de abril24 y como fruto del encuentro Carlos II accedió a 
que Altamira permaneciese una temporada más en Valencia, aunque sin prorrogarle el cargo. La 
solución no satisfizo a los electos, quienes ordenaron a su embajador que volviese a presentar su 
petición ante al monarca25. No obstante, el 4 de julio de 1690 la junta de electos deliberó de nuevo 
sobre el tema, llegando a la conclusión de que no podría conseguirse una nueva prórroga, motivo 
por el cual acordaron que el embajador – que ya había llevado a cabo su cometido en todos los 
asuntos encomendados- volviese a Valencia.26 

El intento de Aragón de tener salida al mar por Vinaroz 

En septiembre de 1692 se conformó una Junta de electos al tenerse noticia de que un 
diputado aragonés había acudido a Vinaroz a recorrer sus costas y valorar la viabilidad de pedir a 
Carlos II el establecimiento de una salida franca al mar para su reino. Evidentemente, cumplir los 
deseos de Aragón suponía infligir un gran perjuicio económico y transgredir los Fueros y 
privilegios valencianos. De hecho, para que la modificación tuviese efecto se necesitaba el 
consentimiento del reino de Valencia en Cortes y el beneplácito de la Orden de Montesa, que 

                                                      

17 Al virrey don Alonso Guzmán: ARV, R. C., lib.554, ff. 87v-88r. Al marqués de Villagarcía: ARV, R. C., 

lib.557, ff. 114v-115v. 

18 ARV, R. C., lib.551, ff. 111v, 114r-v, 131r-v, 134r-138v y 183v-184r. 

19 Íbidem, lib. 554, ff. 103r-v. 

20 Íbidem, ff. 121v-123r y 126r-127r. 

21 Íbidem., lib. 550, ff. 316r-317r. Sobre el virreinato del conde de Altamira: Sebastià García Martínez, 

Valencia bajo Carlos II, Valencia, Ajuntament de Villena, 1991, pp. 239-244. 

22 ARV, R. C., lib. 551, ff. 12r-15r y 36v-38r. 

23Íbidem, ff. 40v-45r. 

24 Íbidem, ff. 79r y 101r-102v. 

25 Íbidem, lib. 551, 106v y 111v-113r. 

26 Íbidem, lib. 550, ff. 184r-v. 
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tenía jurisdicción sobre el territorio. Los electos no dudaron en poner trabas a la pretensión 
aragonesa. Nombraron embajador al duque de Arcos y escribieron una carta al monarca 
presentándole los inconvenientes de atender la petición del reino vecino. El rey defendía que no 
existía motivo de protesta, pues solo se examinó un posible proyecto que entendía beneficioso 
para ambos reinos; parecer no compartido por los electos. Estos decidieron convocar a una serie 
de expertos que valorasen el proyecto para elaborar un nuevo memorial que explicitara la 
inconveniencia del propósito aragonés. La oposición consiguió paralizar este asunto durante unos 
años, aunque el ánimo de los aragoneses no cesó y el tema volvió a ser planteado a principios del 
siglo XVIII27. 

El negocio de la Religión de San Juan 

El 5 de enero de 1694 se nombraron   electos a petición de la asamblea de la castellanía 
de Amposta. Esta institución había enviado como embajador a la Corte a fray Diego de Serralta, 
quien no fue reconocido como tal por el rey al no contemplarse que los caballeros de la Orden de 
San Juan aragoneses pudieran gozar de dicha dignidad. En consecuencia, pedían a los estamentos 
valencianos que elevaran una petición al monarca tratando de conseguir que los caballeros 
aragoneses fueran equiparados a los castellanos, que sí tenían derecho a ostentar la dignidad de 
embajadores. Así lo hicieron los electos encargados del asunto y en marzo de ese mismo año 
recibieron una carta del duque de Osuna, presidente del Consejo de Aragón, en que se comunicaba 
que el rey había aceptado su solicitud28. 

2.2. LAS JUNTAS DE CONTRAFUEROS  

El nacimiento de la Junta de Contrafueros en las Cortes valencianas de 1645 suponía la 
aparición de un organismo permanente fuera de Cortes para que la sociedad valenciana, mediante 
la representatividad de los estamentos, pudiese denunciar las transgresiones de la ley buscando 
una reparación “inmediata”. Fue, sin duda, fruto de la inquietud causada por las cada vez más 
frecuentes vulneraciones de la legislación foral llevadas a cabo por el rey y sus ministros, pues no 
podían esperar a resolverse en unas Cortes cada vez convocadas con menor asiduidad29. La junta 
estaba formada por 18 miembros, seis por estamento, nombrados por cada brazo específicamente 
para esta misión.30 Su trascendencia radicaba en que la participación en dicha junta convertía a 
un individuo concreto en garante de la preservación de la legislación foral; un encargo de gran 
relevancia, sobre todo si tenemos en cuenta el tiempo transcurrido desde las últimas Cortes. 

Durante el período estudiado se convocaron un total de 118 reuniones, a todas las cuales 
fue citado el conde de Cardona, aunque solo asistió personalmente a 80– la mayoría celebradas 
antes de 1697- y delegó en J. Pertusa para las restantes. Del total de las asambleas solo en 58 
ocasiones se produjo una verdadera discusión, por lo que en más de la mitad no se adoptó decisión 
alguna sobre el tema tratado. De hecho, muchas de las juntas concluyeron que “es proposa la 
mensal y no es dellibera cosa alguna”, por lo que creemos que, al menos a final de siglo, la Junta 
comenzó a reunirse mensualmente, tuviera o no una denuncia de contrafuero encima de la mesa31. 

Respecto a la temática se observa el análisis de un total de cinco contrafueros. Cuatro de 
ellos versaban sobre la designación de una persona determinada para ocupar un oficio sin ser 
natural del reino. Este fue el caso de los elegidos como beneficiarios de las Iglesias de San 

                                                      

27 Íbidem, lib. 552, ff. 263r-266r, 281r-v y 283r-284v. 

28 Íbidem, lib. 553, ff. 7r-8v y 37v-39v. 

29 Lluís Guia Marín, “La junta de Contrafurs: uns inicis conflictius”, Saitabi, 42, 1992, pp. 133-134.  

30 Sobre el funcionamiento de la Junta: IDEM, Cortes del reinado…, op. cit. pp. 140-141. 

31 ARV, R. C., lib. 550-558. 
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Martín32 y San Juan de Mercado33, quienes al no ser valencianos no podían, según los Fueros y 
una bula papal, gozar de un beneficio eclesiástico del Reino. En la misma línea se sitúa el proceso 
de la encomienda mayor de Montesa, problema que ya llevaba muchos años siendo tratado por la 
Junta de Electos. Los estamentos trataban de evitar que el marqués de San Damián –quien no era 
natural del reino- acabase tomando posesión de la encomienda mayor de la Orden tras la muerte 
de la princesa de Esquilache, como Carlos II le había prometido34. Algo parecido pasó en 1699 
con el nombramiento de Francisco Rocafull como nuevo gobernador de Xàtiva. La Junta de 
Contrafueros tenía dudas sobre su naturalidad, por lo que pidieron al virrey que validara esta 
condición – como se intuye pasó- antes de que el interesado tomase posesión del cargo35. Así, la 
defensa del requisito de la naturalidad para el desempeño de los oficios fue una de las principales 
preocupaciones de los estamentos valencianos, incluso trataron de impedir la infracción poniendo 
sobre aviso a las autoridades pertinentes, aunque no siempre obtuvieron éxito. 

El otro contrafuero declarado versaba sobre el traslado improcedente de dos presos fuera 
del reino, pues según los Fueros ningún natural podía ser llevado a una prisión extranjera sin 
conocimiento de causa. Por este motivo al conocerse en febrero de 1692 que los presos Francisco 
Pascual de Ibarra y Francisco Valero habían sido llevados a la Corte, la Junta puso en 
funcionamiento el mecanismo para la reparación del contrafuero. En este caso, tras no obtener 
una solución de manos del virrey, se vieron obligados a enviar como embajador ante el monarca 
a don Gaspar Guerau, canónigo de la Seo de Valencia36. El asunto generó una gran controversia 
debido a que la Junta de Contrafueros desaprobó el proceder del Consejo de Aragón a la hora de 
promulgar la sentencia. Esta había sido decretada por un ministro jubilado de la Real Audiencia 
–Isidoro Aparici Ginart- a quien no consideraban indicado para intervenir en el caso por estar 
recibiendo gajes de parte del rey37. Además, en la votación del Consejo de Aragón no habían 
intervenido los ministros provinciales valencianos pero sí los que habían firmado la orden de 
traslado de los presos; de forma que quienes realmente conocían los Fueros estaban impedidos 
para votar, pero sí lo hicieron partes implicadas38. Por estos motivos trataron de conseguir una 
revisión de la sentencia con asistencia de los provinciales y pidieron al embajador que se 
entrevistarse nuevamente con el monarca. Pero Carlos II no estaba dispuesto a ceder y la junta 
tuvo que rendirse, pidiendo al embajador su retorno el 13 de septiembre de 1692 tras siete meses 
de infructuosos intentos39. 

2.3. LA JUNTA DE LOS 36 DE LA COSTA  

El nacimiento de la Junta de los 36 de la costa también aconteció en el contexto de las 
Cortes de 1645, aunque no fue una creación ex novo, pues contaba con antecedentes desde las 
cortes de 152840. La aparición de estas juntas estuvo directamente relacionada con la problemática 

                                                      

32 Íbidem, lib. 553, ff. 18r-20r y 163r-164v. El tema se trató al menos desde febrero 1694, aunque creemos 

que comenzó a discutirse en alguno de los años en los que no se conservan actas.  

33 ARV, R. C., lib. 555, ff. 101r-v y lib. 556, ff. 184r-186v y 192r. Cronología del contrafuero: agosto de 

1697-octubre de 1698. 

34 ARV, R. C., lib. 557, ff. 39v y 51r-53r.  

35 Íbidem, lib. 556, ff. 176r-177r, 178v-179v y 194r-195r y lib. 557, f.3r-v. 

36 Íbidem, lib. 552, ff. 18r-19r, 20v-23r y 33r-35r. 

37 Íbidem, ff. 203r-204r. 

38 Íbidem, ff. 204r-208 y 243r-247r. Los cuatro ministros provinciales eran Francisco de Borja, el marqués 

de Castelnovo – hermanastro del conde de Cardona-, Antonio de Calatayud y Pedro Valero. Todos estaban impedidos 

para votar en el caso de F. Pascual por relaciones de parentesco o afinidad y se abstuvieron de votar en la causa de 

Valero. 

39Íbidem, ff. 250r-253r y 262v-263r.  

40 Para conocer la historia de las diferentes Juntas ver: Ricardo García Cárcel, Cortes del reinado de Carlos 

I, Valencia, Universidad de Valencia, 1972, p. 245; Emilia Salvador Esteban, Cortes valencianas del reinado de Felipe 
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de la defensa de la costa ante los ataques piráticos otomanos y berberiscos, así como de las flotas 
enemigas de la Monarquía Hispánica. De hecho, su cometido principal radicaba en la 
organización de dicha defensa y el mantenimiento y puesta a punto de una red de fortificaciones41. 
En este sentido, es importante tener en cuenta que entre 1689-1697 Carlos II se encontraba en 
conflicto contra la Francia de Luis XIV, la Guerra de Ausburgo, caracterizada por los ataques 
franceses en el Mediterráneo42, de las que Valencia no escapó. Este contexto motivó una mayor 
profusión de las Juntas de la Costa por la necesidad de poner a punto la defensa, especialmente 
después del bombardeo que sufrió Alicante en 169143. 

No contamos con estudios en profundidad sobre la forma de proceder de la Junta, por lo 
que, sin ánimos de generalizar, trataremos de realizar una breve aproximación. En primer lugar, 
se ha observado que la mayor parte de los debates no tenían lugar en la reunión de los treinta y 
seis electos – 12 por estamento-, sino que se formaban juntas especializadas, de composición más 
reducida, con competencias distintas y mayor asiduidad de reunión (ver gráfica 2). Entre 1689-
1700 la Junta grande se reunió para acordar el pago de los salarios de la guardia – capitanes, 
guardianes, soldados, etc.- y otros gastos derivados del mantenimiento de la defensa; unas pagas 
que se realizaban de forma cuatrimestral, lo cual explica que se reunieran una media de tres veces 
al año. 

Gráfica 2. 

Número de reuniones de cada Junta según anualidades 

 
Fuente. ARV, Real Cancilleria, lib. 550-558. 

Por otro lado, se ocuparon de nombrar y renovar a los diferentes oficios que dependían 
de la Junta, en especial los requeridores de los distritos en que se dividía el territorio valenciano 
y los artilleros de los castillos. Igualmente, tenían facultad para designar al contador de la costa -
cargo anual encargado de pagar las tercias-, así como nombrar a los contadores de la costa, unos 
6 electos con carácter trienal, que se ocupaban de contabilizar las finanzas de la Junta. Finalmente, 

                                                      

II, Valencia, Universidad de Valencia, 1973, pp. 133; Eugenio Císcar Pallarés, Las Cortes valencianas de Felipe III, 

Valencia, Universidad de Valencia, 1973, pp. 111-114. Dámaso de Lario, Cortes del reinado de Felipe IV. I, Cortes 

valencianas de 1626, Valencia, Universidad de Valencia, 1973, Cap. CLXIV; Luis Guia Marín, Cortes del 

reinado…,op. cit., p.229. 

41Sebastià García Martínez, Els fonaments… p.93. 

42 Íbidem, p.110. 

43 IDEM, Valencia bajo… op. cit, p. 307. 
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también fue de su incumbencia la designación de los substitutos de sus miembros -tanto de la 
Junta como de los electos para las subjuntas- ya fuese por muerte o porque se encontraban 
impedidos para asistir a las reuniones44. 

Con todo, se observa que el comportamiento de la Junta era muy metódico y se ocupaba 
de unos temas concretos. De hecho, creemos que el motivo de la convocatoria era el pago de los 
salarios, aprovechando la reunión para las designaciones en las vacantes producidas desde la 
anterior sesión. Aun así, nos gustaría destacar la temática tratada en tres reuniones concretas, pues 
suponen una excepción a la “norma”. El 28 de marzo de 1692 el virrey, marqués de Castel 
Rodrigo45, propuso a la Junta llevar a cabo una serie de reformas en la organización de la guardia 
de la costa, de modo que formasen parte de su guardia personal; una petición que fue delegada a 
la Junta de obras y haciendas46. En las dos reuniones restantes, aparte de las deliberaciones 
acostumbradas, se decidió la realización de luminarias en acción de gracias, el 7 de octubre de 
1696 por la mejora de salud del monarca47 y el 11 de diciembre de 1697 con motivo de la paz 
entre Carlos II y Francia.48 

Por último, y en relación con la participación del conde de Cardona, cabe destacar que su 
comportamiento fue un tanto similar al ya comentado. De las 25 reuniones que se celebraron a lo 
largo del periodo estudiado únicamente asistió personalmente a 10, todas las celebradas entre 
1689-1694, a excepción de una para la cual delegó en J. Pertusa49. A partir de 1696 no volvió a 
personarse en la Junta de Costa asistiendo a las 15 reuniones convocadas entre 1696-1700 su 
substituto50. 

La Junta de obras de la costa 

La junta de obras fue una agrupación formada por 9 electos de entre los treinta y seis de 
la costa – dos por estamento más sus síndicos-, cuya principal función era velar por el buen estado 
de las infraestructuras defensivas. De este modo, se encargaban de aprobar y subvencionar las 
diferentes obras necesarias en las fortificaciones, ya fuesen de albañilería, carpintería o la 
reparación de su artillería. En consecuencia, estaban en constante comunicación con los alcaides 
de los castillos y los requeridores de los distritos costeros, siendo estos los encargados de 
comunicar a la Junta las obras que precisaban y esperar su aprobación. Si esto ocurría las obras 
eran subastadas y entregadas a quien ofreciese llevarlas a cabo por un coste más bajo. A finales 
del Seiscientos lo más común fueron reparaciones de diferentes torres costeras y en especial la 
puesta a punto de su artillería, pues precisaba de nuevas piezas para conseguir su buen 
funcionamiento51. Desde luego esta Junta experimentó un aumento de su actividad desde el 
bombardeo de Alicante de 1691, llevando a cabo una importante labor política en tanto en cuanto 
era responsable del perfecto estado de las infraestructuras defensivas. 

Don José de Cardona participó como miembro de la Junta de obras desde 1689 y fue 
convocado a las 74 reuniones realizadas entre 1689-1700, asistiendo personalmente a 37 y 

                                                      

44 ARV, R. C., lib. 550-558. 

45 Sobre el virreinato de Castel Rodrigo: Sebastià García Martínez, Valencia bajo… op. cit, pp. 246-259. 

46 ARV, R. C., lib. 552, ff. 67r-68v. 

47 Íbidem, lib. 554, ff.132r-133r. 

48 Íbidem, lib. 555, ff.161r-162r. 

49 Íbidem, lib. 550-553 

50 Íbidem, lib. 555-558. 

51 Íbidem, lib. 550-558. 
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delegando en J. de Pertusa para las restantes52. Treinta de estas 37 reuniones se celebraron antes 
de 169753, por lo que nuevamente se constata que el conde de Cardona dejó de asistir de manera 
asidua a partir de este momento54, aunque no se pierde su rastro por completo, como en el caso 
de los 36 de la Costa. Creemos que la diferencia en su comportamiento pudo venir dada por la 
relevancia de los temas tratados, de forma que decidió seguir personándose de forma intermitente 
en la Junta de las obras, probablemente por la mayor trascendencia de las decisiones en ella 
tomadas. 

La Junta de obras y haciendas de la costa 

Otra de las Juntas de electos que emanaba de la Junta de los treinta y seis de la costa era 
la Junta de haciendas, encargada de temas de finanzas, y relevante para nuestro estudio en la 
medida en que se reunió conjuntamente con la Junta de obras en momentos en que el asunto a 
tratar entrelazaba competencias de las dos juntas. Entendemos que por este motivo no se constata 
una uniformidad temática, aunque todos los casos discutidos fueron destacables a nivel socio-
político. A lo largo de la cronología estudiada han sido localizadas un total de 63 reuniones siendo 
en todos los casos convocado José de Cardona. De ellas, sólo se personó en 4155 –37 de las cuales 
concentradas en los años 1692, 1694 y 169656- por lo que fue su substituto, quien acudió al resto. 

Por lo que respecta a la temática tratada fue muy diversa, aunque nos gustaría resaltar los 
casos más importantes. En primer lugar, cabe destacar que una de sus competencias fue la 
realización de visitas a los diferentes distritos, con el objetivo de comprobar que sus responsables 
cumplían con las obligaciones de sus oficios. En 1694 se realizó una de estas visitas, detectándose 
una serie de infracciones cometidas por algunos alcaides y requeridores. Los denunciados fueron 
interrogados ante la Junta por el conde de Cardona -como primer electo eclesiástico- acto que 
sirvió para deliberar sobre las denuncias y decretar una serie de penas pecuniarias sobre algunos 
inculpados57. Otro asunto relevante fue la propuesta del virrey de reformar la compañía de 
caballos de la costa, con la intención de que la guarnición formase parte de su guardia personal. 
La Junta deliberó en torno al tema en las sesiones comprendidas entre marzo y julio de 1692, 
resultado de las cuales convino la creación de un regimiento compuesto por 16 soldados, un 
trompeta, un teniente y un capitán. Estos tendrían su cuartel en unas dependencias anexas al 
palacio real de Valencia y debían llevar un distintivo en su uniforme que los identificase como 
guardia de costa58. A pesar de esto, finalmente la Junta de Costa acabó negándose a cumplir los 
deseos del virrey, quien conformó su guardia con 25 jinetes catalanes59. 

CONCLUSIONES 

Con todo se observa como la relevancia de la actividad de las Juntas estamentales del 
Reino de Valencia radicaba en su función representativa fuera de Cortes, pues en ellas se trataban 
todo tipo de problemáticas inherentes al contexto del momento, tal y como E. Salvador ha puesto 

                                                      

52 Íbidem. 

53 Íbidem, lib. 550-554. 

54 Íbidem, lib. 555-558. 

55 Cabe destacar que no se celebraron reuniones en 1689-1690 y 1698.  

56 ARV, R. C., lib. 552-554. 

57 Íbidem, lib. 553, ff. 7v-9r, 10r-v, 14r-15v, 21r-v y 26r-28v. Fueron citados al interrogatorio los 

requeridores de Villajoyosa y de San Juan y los alcaides de los castillos de Benidorm y Capnegret y de la torre de les 

escaletes. 

58 Íbidem, lib. 552, ff. 71v,188v-195v.  

59 Sebastià García Martínez, Valencia bajo… op. cit, p. 258. 
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de relieve al defender dichas funciones y su constante papel como interlocutores de la 
Monarquía60. Este contexto el que explica la importancia de la participación en la política 
valenciana llevada a cabo por don José de Cardona, la cual le vino dada, en gran medida, por sus 
responsabilidades como lugarteniente de Montesa. El brazo eclesiástico demostró la confianza en 
su persona al escogerlo como actor político para el tratamiento de un gran número de asuntos que 
preocupaban al reino, al mismo tiempo que le brindaban la oportunidad de ocupar una posición 
social de acuerdo con el estatus de su linaje. El conde no desaprovechó la ocasión de proyección 
y durante los primeros años de su lugartenencia respondió con una altísima participación en todo 
asunto para el que fue designado, ya fuese como encargado de velar por la seguridad costera, 
como protector de la legislación foral o como electo eclesiástico acreditado para tratar un tema 
determinado. Pero esta trayectoria se fracturó repentinamente a partir de 1696-1697, posiblemente 
como consecuencia de un problema sobrevenido que le impidiese asistir continuamente a las 
reuniones. En este contexto parece tener sentido la información dada por uno de los testimonios 
en el proceso criminal por austriacismo que la Orden de Montesa abrió en contra del personaje, 
en la que se señaló que don José sufría de unas llagas en las piernas que le impedían moverse con 
facilidad61. Tuviese o no justificación, lo que sí es cierto es que el conde de Cardona se distanció 
de la esfera política por un tiempo, aunque sabía que este espacio era la baza que debía jugar para 
conseguir ascender socialmente y obtener recompensas por parte de la Monarquía. A simple vista 
parece que la Corona no retribuyó su actividad a lo largo de esta etapa, aunque posteriormente el 
Archiduque sí apreció la posición y los contactos que don José se labró en este periodo, pues no 
en vano lo nombró su virrey valenciano. 
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