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INTRODUCCION

El maiz (Zea mays L.) es uno de los cultivos basicos en la alimentacion humana y las plantas
arvenses presentes en el cultivo pueden llegar a reducir su potencial productivo. Entre ellas
destaca, Abutilon teophrastri Med que puede llegar a reducir la produccion maiz hasta un 80%.

Para su control adecuado es necesario conocer el patron de emergencia y para ello existen
herramientas predictivas suficientemente robustas que optimicen la toma de decisiones del
agricultor. Entre ellas destaca la realizacion de modelos de emergencia, que son generalizados
para su uso en cualquier localidad utilizando variables como temperatura o humedad del suelo.

El objetivo de este trabajo es validar y comparar dos modelos predictivos: Weibull y Logistico,
sobre la emergencia de A. teophrastri con datos independientes de localidades de EEUU, Portugal
vy Espana.
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La validacion fue realizada con datos independientes de los utilizados para el desarrollo de los modelos vy
obtenidos en localidades de EEUU (Minnesota, Nebraska, lllinois, Missouri and Michigan), Espana (Arganda
del Rey) y Portugal (Golega) entre 2005 y 2013.

La precisidn de las predicciones se evalué comparando valores predichos versus los observados, calculando el
coeficiente de determinacion R? y evaluando si la pendiente y el intercepto de las regresiones diferian
estadisticamente de 1 y 0 mediante la t de Student, respectivamente.
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IVIODELOS VALIDADOS

MODELO WEIBULL

EC= 99,8 (1 — exp(-0006 TN ™)

MODELO LOGISTICO

) 100

EC

Donde:
EC: porcentaje de emergencia acumulada
TT: tiempo termal

Ambos modelos produjeron ajustes aceptables a los datos |
(Tabla 1). El modelo Weibull produjo un mejor ajuste
general que el modelo Logistico, posiblemente debido a
su mayor flexibilidad

X Considerando los interceptos y las pendientes, observamos que el modelo
v de Weibull fue el que mejor se ajusto a los datos.

X Podemos considerar el modelo Weibull, basado en el tiempo termal,
como un candidato apropiado para representar la emergencia de A.

100 - \
© y =0,97x + 0,24 1 o ° ° e o ° Y &L
PREDICCION PREDICCION 2w R-09 . teophrastri de manera general bajo diferentes condiciones climaticas.
MODELO WEIBULL MODELO LOGISTICO EE o \
Intercepto|Pendiente| R? |Intercepto|Pendiente| R? g S . \ s
o [2012| NS NS 0,76 NS s 034 s
Q Y
€ \
2013 NS NS  089| NS S 0,30 E . | | | | | REFERENCI AS
IL | 2012 NS NS 099 NS NS 0,65 (a) 0 20 40 60 80 100 b TR TR N AW Ry
MO | 2013 NS NS 0,61 NS NS 0,70 Emergencia acumulada observada (%) ‘\ “‘ , ;. , . . . . i
— NS < ool s = o8 \ ¢ Dorado J, Sousa ME, Calha I, Gonzalez-Andujar JL and Fernandez-Quintanilla C (2009). Predicting i
MSU ’ ’ 100 \“ \“ . . . . . o, 0 :
5013 NS NS 072 NS c 0,34 - . yz(;,zszxo_gso,lg \ weed emergence in maize crops under two contrasting climatic conditions. Weed Research 49, i
e | 2012 NS NS 0,78 NS NS 0,94 EE . . 251-260. i
O g 60 \ \ _ i i i
2013 | Ns NS 091 NS s 073 g2 : . * Forcella F, Benech-Arnold RL, Sanchez R and Ghersa CM (2000). Modeling seedling emergence. i
MD | 2005 S s 092 Ns NS 0.83 £8 Y T \  Field Crops Research 67, 123-139. :
@ 20 - \ “\ ’ 7. . . e . i
s 2006 S NS 0,69 NS NS 0,97 = .l R \ ¢ Gonzalez-Andujar JL, Chantre GR, Morvillo C, Blanco A and Forcella F (2016). Predicting field weed |
2007 S NS 0,62 NS NS 0,94 (b) 0 20 40 60 80 100 emergence with empirical models and soft computing techniques. Weed Research 56, 415-423.
Emergencia acumulada observada (%) ‘\‘ ‘\‘ ¢ LIﬂdC]UlSt JL, Mortensen DA, Clay SA, Schmenk R, Kells JJ, Howatt K and Westra P (1996) Stablllty i
Ll L [ResiiERes PRI 105 EaefiEEmes ol eRemiiaeen (i, [os . . . . v of corn (Zea mays)—velvetleaf (Abutilon theophrasti) interference relationships. Weed Science
interceptos (diferentes de 0) y las pendientes (diferentes de 1) de las Figura 2: Ejemplo de la divergencia en las \ \ !
rectas de regresion entre los valores observados y predichos por los predicciones de ambos modelos para |a A \ 44, 309-313. _ . i
modelos Weibull y Logistico. S y NS indican valores significativos o no localidad de lllinois, (a) Modelo de Weibull. (b) \ ¢ Mathew WM, Curran WS, VanGessel MJ, Calvin DD, Mortensen AA, Majek BA, Karsten HD
significativos (P=0,05). Modelo Logistico. % and Roth GW (2004). Predicting weed emergence for eight annual species in the |
v\ northearstern United States. Weed Science 52, 913-919. ]

fSBL WEED
Este trabajo ha sido financiado por fondos FEDER y el plan Nacional de : A_GB_DEEULDGY

Investigacion (I+D) del Ministerio de Economia y Competitividad
(proyectos AGL2009-07883 y AGL2015-64130-R)




