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BRONCE Y TRABAJO DEL BRONCE EN EL POBLADO
ORIENTALIZANTE DE ‘EL PALOMAR’
(OLIVA DE MERIDA, BADAJOZ)'

Salvador ROVIRA, Ignacio MONTERO
José ORTEGA y Javier JIMENEZ AVILA

Resumen

Se presentan los resultados analiticos de un conjunto de bronces procedente del yacimiento orientalizante de El
Palomar (Oliva de Mérida, Badajoz) hallados en las excavaciones de 1998, y los restos de un taller de produccién de
objetos de bronce documentado durante estos mismos trabajos. Del taller se conserva el fondo de un horno y una cube-
ta de deyeccién para sujetar los moldes, junto a zonas de vertido. En el horno, ademids de los vestigios evidentes de
combustién, se hallaron abundantes restos de toberas y soportes cerdmicos para las mismas. La cubeta estaba colma-
tada de arena y presentaba gitulas de salpicado en la zona superior. En relacitn con estos hallazgos hay que situar tam-
bién un molde de arenisca para fundir hachas de apéndices laterales y otros restos. Los objetos presentan un perfil tipo-
16gico propio de las zonas de hdbitat (herramientas, objetos de adorno, fragmentos...) y desde el punto de vista quimi-
co se trata mayoritariamente de bronces binarios, muy préximos por sus composiciones a la broncistica del yacimien-
to de Medellfn, cercano desde el punto de vista geogréfico y cronolégico. Igualmente se sefialan las diferencias con las
piezas de Cancho Roano, yacimiento del que se aparta tanto por su cronologfa como por la tipologia de los materiales.

Abstract

The paper deals with a set of bronzes and metallurgical remains from the orientalising site of El Palomar (Oliva
de Mérida, Badajoz). These finds were recovered in a rescue excavation made in 1998. A metal workshop with a fur-
nace structure, fragments of tuyeres, a sandstone mould of a trunion axe and metal debris was detected in this area.
The metal objects are typical of settlements (tools, ornaments, fragments for recycled metal...). The XRF analyses
give a Cu-Sn alloy with percentages and impurity pattern very similar to the metals from Medellin, a site geographi-
cal and chronologically very close to El Palomar. Otherwise, metal composition is quite different of Cancho Roano.

1 La investigacién del poblado del Palomar se realiza en el marco de los proyectos El Territorio Emeritense 2000 afios de Historia
(1PRODAOOG) y Jerarquia, Paisaje y Territorio en la Extremadura Orientalizante ( 2PR0O3B006) financiados por la Consejerfa de Edu-
cacién, Ciencia y Tecnologfa de la Junta de Extremadura.
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INTRODUCCION

El descubrimiento del poblado orientalizante
de El Palomar representa uno de los hallazgos mds
destacados de los dltimos afios en el estudio de la
Primera Edad del Hierro en Extremadura (Jiménez
Avilay Ortega 2001; Ortega y Jiménez Avilae.p.).

El yacimiento fue descubierto en 1998 durante
las construccidn de la piscina municipal de la loca-
lidad de Oliva de Mérida (Badajoz), lo que propi-
ci6 su excavacién por via de urgencia por uno de
nosotros (JOB). Durante esta campafia se tuvo
noticia de la iniciativa de reparar la carretera EX-
335 a su paso por Oliva de Mérida, obra que previ-
siblemente iba a afectar al yacimiento, habida
cuenta su situacion casi inmediata a la zona de la
primera excavacién. Puesto que se trataba de un
sitio desconocido, no estaba previsto su tratamien-
to en los proyectos de la Consejerfa de Obras
Publicas, por lo que hubo que ir realizando sobre la
marcha las acciones necesarias para su estudio y
salvaguarda, impulsando los trdmites y contactos
institucionales oportunos.

De este modo y casi sin solucién de continui-
dad con la primera excavacién se pudo acometer
en ese mismo afio de 1998 una segunda campafia a
lo largo de todo el trazado de la mencionada carre-
tera a su paso por el yacimiento, en una banda de
240 m de longitud. Con ello se ha obtenido una de
las superficies excavadas méds amplias de toda la
protohistoria extremefia y suroccidental, con més
de 2000 m? exhumados.

El modelo de ocupacién que representa El
Palomar es de una gran novedad en el d4mbito de la
protohistoria del Suroeste, al tratarse de un pobla-
do en llano, lo que contrasta con el asentamiento
en altura caracterfstico, por lo hasta ahora conoci-
do, de la Primera Edad del Hierro en el Guadiana
(Medellin, Alcazaba de Badajoz...) y que venia
poniéndose en relacién con el modelo coetdneo de
la Baja Andalucfa, de similares caracteristicas. La
extension del sitio no ha sido determinada por pro-
cedimientos métricos exhaustivos, y una parte de
las ruinas subyace bajo el actual caserfo de Oliva,
lo que dificulta la labor; pero los restos materiales
se dispersan por un espacio de mds de 5 has. La
aparicion de este gran poblado y la reiteracion de
hiatus culturales que afectan al II y al I milenjo a.
C. en las estratigraffas en cerro de Extremadura
hace sospechar que el poblamiento en llano, repre-
sentado por El Palomar, sea mucho més caracterfs-
tico y habitual de 1o que hasta ahora se venfa
defendiendo para este perfodo, permitiendo perso-
nalizar este territorio de otras dreas peninsulares.
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Al margen de estas novedades el hallazgo del
Palomar destaca por la magnifica conservacién de
los restos arquitecténicos, habiéndose descubierto
los vestigios de un ordenado urbanismo organiza-
do en calles trazadas a cordel que definen estructu-
ras arquitecténicas de distinta naturaleza.

Se han reconocido espacios domésticos de
diversa complejidad, asociados a estructuras de
almacenamiento de grano de planta redonda, muy
abundantes en toda la superficie excavada. Tam-
bién se han desenterrado evidencias de arquitectu-
ra monumental, destacando un edificio de almace-
nes de una gran longitud, subdividido en mddulos
alargados, al estilo oriental, y un gran espacio cua-
drado interpretado como posible lugar de culto.

La estratigraffa del poblado acoge al menos dos
momentos diferentes, si bien es la fase final la
mejor representada y la mejor conocida. Por sus
materiales se puede fechar, de manera preliminar,
en torno al siglo VI a.C. mientras que para los res-
tos mds antiguos no se dispone actualmente de ele-
mentos que permitan una cronologia absoluta.

Aparte de los aspectos urbanisticos y arquitec-
ténicos, ha sido importante la documentacion de
una zona de actividad metdlica, posiblemente un
taller de fabricacién de artefactos de bronce que,
junto con los numerosos hallazgos de objetos rea-
lizados en este metal presentamos en esta ocasion.

LOS BRONCES DEL PALOMAR
Tipologia y generalidades

Durante las campafias de excavacion realizadas
en el poblado del Palomar se han hallado una bue-
na cantidad de objetos de bronce (més de un cente-
nar) dispersos por todas las zonas excavadas entre
las que destacan algunos elementos de adorno
—sobre todo fibulas—, las herramientas de trabajo y
los fragmentos varios.

Las fibulas, halladas en nimero de diez presen-
tan una cierta variabilidad tipoldgica, destacando
dos ejemplares de tipo Alcores halladas completas
(nos. 3 y 4). Estas ffbulas, muy abundantes en
Andalucfa, presentan cronologfas de los siglos VII
y, sobre todo, VI a. C. si bien, en ocasiones, pervi-
ven a estas fechas (Ruiz Delgado 1989; Storch
1989). Aparte de estos ejemplares, en Extremadu-
ra este tipo de fibulas apenas estaba representado
por dos unidades, una hatlada en Olivenza y con-
servada en el Museo Municipal (Jiménez Avila
2002:312) y los fragmentos de otra hallada en los
rellenos de construccién del edificio de Cancho
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Fig. 1.- Bronces de El Palomar: Objetos de adorno (Dibujos J.M. Jerez).
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Fig. 2.- Bronces de El Palomar: Herramientas, armas, objetos varios (Dibujos J.M. Jerez).
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Roano, y que por lo tanto no pertenece a su ultima
fase (Celestino y Zulueta 2003: 41). Junto a estas
fibulas hallamos algunas de resorte bilateral o de
puente curvado, tipos no muy abundantes en estas
latitudes cronolégicas y geogréficas (nos. Ty9.
Otro elemento caracteristico son las fibulas de
doble resorte, representadas con un ejemplar com-
pleto de puente de cinta'y varios fragmentos posi-
bles, como la aguja n° 5, la mortaja n° 6 0 un resor-
te que podrian pertenecer a este tipo y que no se ha
analizado. Asociable al mismo, se encuentra la
fibula n® 2 que presenta una variante especial del
tipo de doble resorte con paralelos en el Sureste
francés que se fechan en el s. VI a.C. Fuera del
4mbito del poblado se encontré una fibula de Le
Tene I (n° 10), en una zona con materiales propios
de 1a TI Edad del Hierro, tal vez relacionable con
un poblado localizado en la vecina Sierra de La
Oliva.

1os broches de cinturén se reconocen por un
fragmento de listén correspondiente a un ejemplar
del grupo tartésico (n® 11). Otros fragmentos
podrfan perienecer a este mismo tipo de artefactos
aunque no de manera tan clara, pero tampoco s€
han analizado.

Dentro de los elementos de adorno se encuen-
tran algunos brazaletes de forma acorazonada pro-
pios también del Perfodo Orientalizante y otros
lisos (n° 12), junto a un colgante amorcillado de
tipo evolucionado. Entre los objetos personales
hay pinzas (n° 18) y espatulas limpiaorejas (n° 19),
relacionables con el aseo individual.

Otros artefactos propios de la época son las
puntas de flecha (nos. 33-34), en alglin caso con €l
caracteristico barbillon o anzuelo lateral (n°35). En
esta misma categorfa de “armas” habria que situar
también una hoja de pufial (n° 36), posiblemente
pervivencia de una €poca anterior vista su tipolo-
gfa. A este respecto, hay que sefialar que la presen-
cia de objetos de hierro estd documentada, aunque
no tan abundantemente entre los restos del poblado.

La categorfa de las herramientas estd represen-
tada, fundamentalmente, por alfileres y agujas.
Entre estas dltimas resalta un grupo caracterizado
por portar cabeza esférica, un tramo de seccién cir-
cular y un extremo distal en forma de alargada
pirdmide de 4 caras (nos. 23-32). Lareiteracién del
tipo hace pensar que asumiera funciones muy
especificas y comunes, aunque, por el momento,
quedan por determinar. También se ha hallado un
pequefio cuchillo (n° 20) con paralelos en la Cruz
del Negro (Monteagudo 1953).

Una pieza de cierta singularidad es el frag-
mento n° 38, constituido por una barra de seccion
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circular unida a un tramo de anilla que interpreta-
mos como un posible pasarriendas asimilable al
tipo 2a (Alboloduy), si bien con algunas peculiari-
dades. Este objeto presenta ademas caracterfsticas
técnicas dignas de comentario, como seguidamen-
te veremos.

Aparte de los objetos se han recogido gutulas
de fundicién y fragmentos interpretables como lin-
gotes o tortas.

Las Composiciones

Se ha realizado el estudio de la composicién de
una muestra amplia (59 objetos) elegidos en fun-
cién de sus posibilidades morfolégicas para ser
sometidos al haz de radiacién con unas minimas
garantfas de éxito. Se ha empleado un espectrome-
tro de fluorescencia de rayos X (METOREX X-
MET 920MP), con detector de Si(Li) y fuente de
Americio-Cadmio. Los resultados se recogen en la
tabla 1 expresados los valores en % en peso.

Todos los anlisis corresponden a objetos de
base cobre, salvo el PA10191 que es una plata mal
refinada (8% Pb) con impurezas de oro y que per-
tenece a un disco irregularmente perforado, que
hemos denominado genéricamente como arandela,
aunque su funcionalidad estd por determinar.

Si eliminamos por su cardcter no objetual el
resto de fundicién (PA10204) que es un cobre, en
el conjunto nos encontramos con 4 cobres (uno de
ellos arsenicado) (6,7%), 45 bronces binarios
(75%) y 11 bronces ternarios (18,3%) consideran-
do el 1{mite del 2% para el elemento aleado. El
valor medio de estafio en los bronces binarios es de
12,7% (STD = 6,2), con un 0,9% Pb. En los bron-
ces ternarios el valor medio de estafio es ligera-
mente inferior (11,1%) mientras que el de plomo
es de 17 % con una desviacién estandar de 13,7
consecuencia de valores extremos muy altos
(>30%). Con esta tabla son ya varios los yacimien-
tos extremefios de la Edad del Hierro de los que
contamos Con una muestra mas o menos nutrida de
an4lisis metdlicos.

Los valores obtenidos, en comparacion con
yacimientos de la misma provincia de Badajoz
sitdan al Palomar mds proximo a la metalurgia de
Medellin (media de 11,71% Sn; STD =7.,48) que a
la de Cancho Roano (media de 8,61%, STD =
5,34) (Tabla 2). Esta semejanza no debe extrafiar
dada la proximidad geogréficay cronolégica entre
ambos yacimientos.

Si se comparan los valores de impurezas de
plata y antimonio también se observa que El Palo-
mar y Medellin se encuentran mds proximos entre
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Fig. | Andlisis | Objeto Fe Ni Cu |Zm | As Ag | Sn sb A | Pb
1| PAT0336 Fibula doble resorte - nd 86.8 nd nd i 12,93 i - o
21 PAl0I84 Fibula Cayla (resorte) 037 ud §3.2 nd nd 0,019 15,42 0,030 -~ 0.92
PAL0I84A | Fibula Cayla (aguja) 0.36 nd 83,2 ud nd 0023|1545 | 0.028 - s
3| PAIOI3T Fibula Alcores {puenie) 0,57 nd 88,2 nd nd 0015 1926 0014 - 1.9
41 PAT3S6A Fibuta Alcores {puente) 0,43 nd 93,3 nd nd 0,014 5,96 0,007 - 020
PA10356B Fibula Alcores {aguia) 0,68 nd 93,9 nd nd nd 5,22 0,024 - 0,14
S| PAINT? Fibula (aguja) 0,21 nd 83,1 nd nd 0,069 16,21 (060 - 0,41
6| PAL02LS Fibula (morigja) 0,34 nd 83,3 nd nd 0,024 14,80 (.081 - 1.50
71 PAI03SSA Fibula resorte bilateral (resorte) | 0.38 nd 978 nd 1 0,047 |11 0,151 - 0.5]
PA10355B Vibula resorte bilateral {auja) 0,33 nd 978 nd 0,013 0,044 1,02 (0,143 - .49
81 PAT0196 Fibula (?) (brazo) - nd 86,2 nd nd 0,127 13,2 (1,086 - (1,40
9 1 PAI03S4 Eibula {puente) 0,13 nd 79 nd 0,38 0,036 17,14 0,713 - 8,67
10 | PA10182 Fibula La Téne (puente) 0,28 nd 79,8 nd 0,43 0,038 18,19 0,64 - 0.61
111 PALDIY4 Gancho cinturdn 0,59 nd 759 nd il 0,087 21,7 3,017 - [
12 1 PAI033S Colgante amorcillado 0,24 nd 75,2 nd nd 0017 1210 0,082 - 3%
13| PAIOITL Brazalete acorazonado (varilla) 1 0,35 nd 79,0 nd 0,22 nd 19,25 0,023 - I
131 PAIOLTIA Brazalete acorazonado {remate) | 0.46 nd 7.6 nd 0,29 nd 24 nd - 0,24
141 PALOISS Brazalete 0,27 nd 43,5 nd nd nd 4,06 0,042 - 0.13
151 PAIO2L4 Brazalete (frag.) - i .21 nd 0,016 nd 2776 i - 0,84
16 | PALO2LY Brazalete (fray.) - 1006 76,8 nd 0,59 0,048 1212 0,382 - 108
17 ] PALO212 Brazalete (Iray.) 0,63 nd 80,8 nd 049 0060 117,12 10040 - 112
18 1 PALOIBS Pinzas 0,32 nd 96,1 nd nd 0074 089 007 - 249
19 | PALOIYT Limpiaorejas - nd 90,2 nd 1d 0,027 8,40 0,10 - 1,23
201 PAI0190 Cuchillito o raspador 0,19 id 91,0 nd 023 nd 737 0,164 - 110
21 | PATOIS6 Alfiler cabeza piriforme 0,23 nd 95,1 nd nd 0026|458 0,056 - nd
22 1 PAL0I66 Aguja {frag.) 0,35 nd 73,6 nd 0,20 tr 20,48 1003 - 1,33
23 | PALGIRT Alfiler cabeza piriforme 0,46 nd 89.8 nd 0,05 r 8,98 0,120 - 0,50
24 | PALOISY Alfiler cabeza piriforme 0,33 ind 97 nd nd nd 243 0,054 - 02
25 1 PALOLTS Alfiler cabeza piriforme 0,38 nd 81,7 nd 0,23 0,039 15,71 0,074 - L8
26 | PALG0T Alfiler cabera estérica - nd 90,5 id 0,20 0,023 8,16 0,267 - e
27 | PAL0201 Alfiler doblado 0,66 nd 90,0 nd 0,24 nd 8,14 0,030 L
28 | PALOITS Instrumento punzante 0,43 nd 82,5 nd 0,35 0,04 11828 |0 -
29 1 PALOLT6 Instrumento punzanie 0,43 il 94,2 id nd (,021 501 0,027 - st
30 | PALG200 Alfiler punta piramidal 0,60 nd 859 id nd nd 1216 10049 - L
311 PALOLT2 Instrumenio punzante 0,32 nd 89,1 nd 0,13 0,033 8,01 0,343 - 12
52 PAI0I9S | Bania 049 | nd 945 | nd nd 0040 1335|0040 o AL
33 | PALO202 | Pumta de flecha 0.8 | nd 608 | nd 045 10106 | 2475|0046 - e
34| PALOIT4 Punta de flecha 0,26 nd 80,0 nd nd ir 16,42 ir S DL
35 | PALGISS Punta de flecha 0,41 nd 83,3 nd 0,21 0,019 1427 {0,008 ___-_____1___-—
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Fig, | Andlisis | Objeto Fe Ni In  |As  |Ag  |Sn Sb JAu | Pb
36 | PAIOISY) Puital (hoja) 0,23 nd nd L4l 002 1w 0,021 - 1020
37 1 PAIOIEY Punta con filo 0,43 ud nd 0,03 0052 160 0,070 - 0,14
38 | PALOITS Pasarriendas (frag.) 0,20 ad nd nd 0,033 12,08 0,108 - 3724
39 1 PALOI6R Canutillo 0,33 0,01 nd 0,15 0,097 [ 13,19 10464 AL
40 | PAIOIGTR Barrita 0,21 g nd 0,14 nd 12,17 0,037 - 0,20
411 PA10208 Varjlla {pating) 0,66 nd nd 0,18 0,003 157 0,030 - 084
42 1 PALOIYY Barra 0,64 0,04 nd nd nd 12,21 0,007 - 1,38
43 | PALO16S Espétula (1) 0,33 nd nd 1,46 0,053 745 0078 - 1,29
44 | PAL0203 Cinta (frag.) 031 nd nd 0,28 nd 209 nd - 1,25
45 1 PAIO1Y9 Barra curvada (,52 nd nd d nd 11,20 0,029 - 3,77
46 1 PA10203 Extremo curvo aguzado 043 0,01 nd nd nd 1326 1402 - .37
471 PALO210 Anilla abierta 0,30 0,13 nd L8 0214 11540 1132% - 148
43 1 PAI0198 |.amina ¢on remache .41 nd nd nd 0,020 1268 0,033 - {14
49 | PAI0ISI Placa (frag.) 0,20 nd nd nd 0,065 12,98 0,086 - 0.80
50 | PALOIY2 Lamina {frag) 047 0,02 nd 0,30 0044|1739 (0078 - 038
51| PALO209 Anillo - nd nd 0,26 0,030 646 0054 - 1,48
521 PAL0206 Fragmento ¢ilindrico 0,77 nd nd nd 0,010 8,37 0,032 - 234
531 PALOIY3 Fragmento cilindrico 0,37 nd 53,96 nd nd 0,072 6,17 0,093 - 174
541 PALOLTO Extremo curvado 0.12 nd nd nd 0,048 | 8,06 X! - 36,26
351 PAIO2I Barra acodada 0,26 nd nd 0,25 0,052 2,08 0,256 - 256

- | PALYT Resto de fundicion 0,40 nd nd 0,23 0,012 1246|0073 - 146
- | PA10204 Resto fundicion (gota) 0,23 nd nd nd 0,024 0,05 3039 - 0,24

Tabla 1.- Composicion quimica de los bronces de El Palomar.

s{ que con Cancho Roano, especialmente en el
caso de la plata.

Esta semejanza con la metalurgia de Medellin
se ve reforzada en la propia distribucién de aleacio-
nes de ambos yacimientos que podemos considerar
idéntica (Fig. 3), con un 75% de aleaciones bina-
rias, el 18% de aleaciones ternarias y 7% de cobres.

Otro marco de comparacién posible es el de los
grandes bronces orientalizantes contemplados en
su conjunto (jarros, braseros, timiaterios...), con
respecto a este grupo se observan unos niveles
superiores de estafio (12,48% frente a 9,5%) e

YACIMIENTO Ag % Sb% Sn%
El Palomar 0,032 0,104 12,48
Medellin 0,037 0,110 11,72
Cancho Roano 0,053 0,111 8,72

Tubla 2.- Niveles de plata, antimonio y estafio de Mede-
{lin, El Palomar y Cancho Roano.

inferiores de plomo (3,6% frente a 4,5%) a pesar
del peso que tienen en la estadistica los elevados
indices de plomo de los bronces ternarios, que en
cuatro ocasiones superan el 25% del peso de los
objetos. Resulta significativo sefialar que ios bron-
ces muy plomados suelen escapar desde el punto
de vista del perfil tipol6gico a la norma habitual de
la muestra. Se trata de objetos especiales como el
pasarriendas o de fragmentos que por sus caracte-
risticas parecen haber correspondido a artefactos
de mayor envergadura, como los niimeros 38, 52,
53 y 54. Esto podrfa indicar una tendencia artesa-
nal al uso de bronces binarios para el tipo de obje-
tos menores (ffbulas, brazaletes...) mientras que
los bronces ternarios se emplearfan para objetos
mas complejos, algo que tal vez habria que conec-
tar con distintas esferas artesanales.

Dentro del estudio tipoldgico podemos anali-
zar tres grandes grupos de piezas: agujas y alfile-
res, brazaletes y fibulas. En cada uno de estos
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grupos encontramos aleaciones de diverso tipo
(con todo el rango de porcentajes de estafio), aun-
que en los alfileres nunca se dan aleaciones terna-
rias. Dentro de las fibulas, cuando se han realiza-
do dos anélisis en zonas distintas de la misma
pieza (aguja, resorte o puente) los resultados indi-
can una clara coincidencia en la composicion.
Destaca el fragmento de fibula de resorte bilateral
(n® 7) por tratarse de un cobre sucio sin alear.
También de un metal sin alear son las pinzas (n°
18), pero en este caso se trata de cobre plomado
ya que el porcentaje de plomo detectado supera el
2%.

Entre las piezas mdés singulares podemos
mencionar un colgante bolsiforme o amorcillado
(n° 12). En la base de datos del Proyecto de
Arqueometalurgia de la Peninsula Ibérica tan solo
hay otra pieza del mismo tipo analizada proce-
dente del yacimiento de Foso de Bayona (Cuen-
ca), si bien hay otros ejemplares procedentes del
Castafiuelo (Huelva), Tejada la Vieja o El Raso.
En los dos casos analizados se trata de bronces
ternarios.

Las tres puntas de flecha, de tipologfa diferen-
te presentan el rasgo comn de contenidos de esta-
fio altos (> 14%), aunque una de ellas (n° 34) es un
bronce ternario.
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EL TALLER

Los restos identificados con un taller de fundi-
cién de objetos de bronce se sitdan en la parte
occidental del poblado, justo delante el edificio
cuadrado interpretado como posible lugar de culto
(Fig. 4). La construccién de este edificio y, més
concretamente, de un empedrado de guijarros
situado delante del vano de entrada, amortiza los
restos del taller, que consecuentemente, se adscri-
be a una fase mds antigua.

Los vestigios identificables son varias estructu-
ras excavadas en el terreno natural asociadas a un
area de vertidos de combustién, materializados en
forma de capas sucesivas de arcillas enrojecidas y
encostradas y cenizas.

La primera de ellas, que hemos interpretado
como un hormo, es una fosa de planta oval con unas
dimensiones de 1,90 x 1,30 m y 14 c¢cm de profun-
didad conservada. Las paredes, rectas, estaban ali-
sadas y parcialmente enlucidas con una capa de
arcilla en la que aparecen las improntas semicircu-
lares de las toberas cilindricas, cuyos restos han
aparecido diseminados por la zona. El fondo de

Fig. 4.- El Palomar: Zona del taller de broncista. Exca-
vaciones de 1998.
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esta cavidad se hallaba quemado y completamente
colmatado de cenizas. También aqui se pudieron
observar las improntas de los soportes de las tobe-
ras, que se recogieron de manera fragmentaria.

Las demas cubetas, asociadas a esta principal,
revisten variada morfologfa y variados rellenos.
Dos de ellas, de forma oval, estaban colmatadas
por capas sucesivas de arcillay cenizas, por lo que,
provisionalmente, las interpretamos como dep0si-
tos de los sucesivos vertidos del horno. La tercera,
de planta cuadrada, aparecié rellena de arena de rio
muy fina y suelta mezclada con abundantes nédu-
los de metal de muy pequefio tamafio, muy degra-
dados y aparentemente informes que se concentra-
ban en la parte superior, por lo que podria tratarse
de salpicaduras del crisol en el momento de verter
la colada en los moldes. A tal efecto la arena
podria servir para mantener los moldes en posicién
vertical durante la operacién de vertido.

En el entorno del 4rea del taller se han localiza-
do elementos relacionables con las actividades de
fundicién, como un molde de piedra correspon-
diente a un hacha de apéndices laterales y abun-
dantes toberas, que en algin caso conservan restos
de vitrificado en el extremo (Fig. 5). Estos objetos,
las caracteristicas del taller, asf como la ausencia
de escorias sugieren la identificacion de la zona
como un 4rea de fundicién de objetos de bronce,
mds que de reduccién de minerales.

No existe la posibilidad de vincular los objetos
de bronce hallados en el poblado con este taller
metalico. Méxime si tenemos en cuenta que ¢éste
pertenece a una fase antigua y aquéllos, en su
mayoria, a las fases mis recientes. Sin embargo,
llama la atencién la gran homogeneidad tipoldgica
y espectrogréfica de los bronces, con las ya sefiala-
das excepciones, algo que no se 0pone a su proce-
dencia de un mismo centro productor.

Determinados vestigios contribuyen a conocer
algunos detalles del funcionamiento de este taller, y
en todo caso, de la produccién de objetos de bronce
en este contexto geografico y cronolégico. Se han
analizado restos de fundicién. La primera muestra,
en forma de gota (PA10204) es un cobre sin alear
de bastante pureza, que indica el uso de materia pri-
ma nueva, tanto de cobre como de estafio y plomo
con los que realizar las aleaciones que caracterizan
a los metales de este yacimiento. Sin embargo, el
fragmento PA10357, de mayor tamafio, €s una ale-
acién ternaria ya constituida, con tasas altas de esta-
fio y plomo que dificilmente puede ser resultado de
una amortizacién previa de metal. Ademds, existe
un conjunto de piezas con elevadas impurezas de
antimonio, plata o arsénico que apoyan el empleo
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Fig. 5.- Fragmento de molde y tobera del El Palomar
(Dibujos J.M. Jerez).

de metal nuevo y que no corresponden con compo-
siciones de materiales procedentes de una refundi-
cién. No obstante, el aspecto de algunos objetos, su
cronologia antigua y su composicién sugieren al
mismo tiempo el uso de metales amortizados.

En consecuencia, podemos pensar en el doble
abastecimiento de metal {(nuevo y reamortizado)
que darfa sentido al heterogéneo campo de las ale-
aciones detectadas y a la presencia tanto de bron-
ces muy ricos (>20% Sn) y pobres (<5% Sn) en el
conjunto general y en la manufactura de tipos de
objetos especificos como brazaletes o agujas.

Comentario aparte merece el molde de piedra
arenisca hallado en la zona del taller y en el que, a
pesar de su estado incompleto, se reconoce la tipo-
logfa de los objetos que en €l se colaban: hachas de
apéndices laterales. Estos utiles son propios del
Bronce Final, y resulta insélito hallarlos en con-
textos de la Edad del Hierro. Sin embargo el fend-
meno se repite en otros yacimientos de época
orientalizante como en la factorfa fenicia de La
Fonteta (Guardamar del Segura) (Gonzalez Prats
1999), donde también se ha documentado otro de
estos moldes para hachas relacionado con activida-
des metédlicas de trabajo del bronce.” Hay que con-
cluir, por tanto, que su uso era mas habitual de lo
que el registro nos permite entrever. Otra cosa es si
la funcién de estas hachas en los siglos VII y VI
a.C. es equiparable a las labores para las que origi-
nariamente fueron concebidas, en la Edad del
Bronce o si el tipo se habria mantenido de manera
residual para realizar lingotes que tendrian esta
forma, como podrian demostrar algunos depdsitos
de hachas ya tardfos como el de Elche.

2 En el yacimiento de Arroyo Manzanas (Toledo) también
se recuper6 un fragmento de hacha de apéndices laterales cuya
asignacién cronologia entre el Bronce Final y la Edad del Hie-
110 es comentada en MONTERO 2001: 285-287.
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CONCLUSIONES

Las excavaciones realizadas en El Palomar
(Oliva de Mérida) han sacado a la luz los restos de
un gran poblado de época orientalizante (ss. VII 'y
VI a. C.) que abre nuevas y espectaculares pers-
pectivas en el conocimiento de este periodo en
Extremadura.

Una de las principales aportaciones es la posi-
bilidad de abordar diversos aspectos referidos a la
produccién de bronces que estudiamos sucinta-
mente en esta ocasion bajo dos puntos de vista: los
andlisis espectrogréficos del nutrido repertorio de
objetos metélicos y la presentacién de los restos de
un taller de broncista asociado a elementos como
moldes, lingotes, toberas, etc.

En cuanto a los bronces, se trata de un conjun-
to numeroso de objetos tipico de las zonas de habi-
tat, compuesto mayoritariamente por fibulas, bra-
zaletes, agujas y fragmentos variados. Desde el
punto de vista compositivo y con pocas excepcio-
nes, se trata fundamentalmente de bronces binarios
con notables fndices de estafio, con un perfil qui-
mico muy préximo a los bronces de la necrépolis
de Medellin, y algo mds distanciado de los de Can-
cho Roano, lo que no se opone a la cronologia
general que hemos propuesto para el poblado, algo
que, ademds, permite corroborar las transforma-
ciones artesanales que se detectan en la produccién
de esta zona.

No es posible determinar que estos bronces se
realizaran en el taller localizado en el poblado, que
ademds perteneceria a las fases mdas antiguas, aun-
que la homogeneidad de las aleaciones y la presen-
cia numerosa de bronces realizados con metal
“nuevo” sugiere una procedencia comun, préxima
a un centro de produccién, dentro de una tradicién
artesanal cada vez mejor tipificada y localizada
geogrificamente.
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