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perspectiva meramente empirica, aungue sea reconstructiva?

Por otro lado, creo que Habermas no deja de tener algunos apriorir no sufi-
cientemente discuridos. Por ejemplo su planteamiento evolutivo, que se refiere sobre
wwdo a la especie y que tiene el peligro de reducir la racionalidad, la comunicacion, la
moralidad a meros mecanismos adaptativos. Y en la misma linea, su vision
durkheimiana de la religién, como mera funcidn ético-social, que simplemente se da
por buena, especialmente por su utilidad tedrica: «Esta teorfa [de la religidn de
Durkheim] permite colmar el hueco filogenético que presentaba la construccion de
Meads (I1/80). Pero su funcionalidad no es garantia de verdad. Aqui ha faltado una
confrontacién con las ciencias de la religién (especialmente la fenomenologia),
formidablemente desarrolladas después de Durkheim. En este punto Habermas parece
ser presa de sus prejuicios, que son los de toda una época.

Por fin, Habermas da la impresion de ser un tanto victima de la ingenuidad de los
grandes pensadores. El, que ha criticado cuidadosamente a sus predecesores (sobre rodo
Hegel y Marx), eliminando todo «macrosujetos de la historia y tratando de apegarse
mds a su contingencia y, que en el método, concede ranta importancia al falibilismo y
la atencidn a la variacidn histérica, acaba cayendo en la tentacitn de creer que con su
pasicidn tedrica ha captado —mis alld de todo relativismo histérico— las estructuras
del devenir historico. Y esto porque, como dice en las palabras finales de su libro,
noroires estamos en la época que nos permite ese acceso privilegiado a la realidad de
las cosas. ;No viene con esto a sumarse la larga lista de geniales ingenuos que pensaron
que con ellos se desvelaba, por fin, la estructura y el senrido dltimo de la realidad?

Es posible que estas criticas deriven en parte de una comprensién no suficientemente
profunda de esta obra, por lo demids muy valiosa. Su lectura es una meditacion llena de
sugerencias ¥ luces sobre nuestro atormentado tiempo. Su traduccion al castellano,
espléndida, es de agradecer. \

José M. Vegas

PEGUEROLES, Juan, 5.1, San Agustin: Un platonirmo cristiano. PPU (Promociones
Publicaciones Universitarias) Barcelona, 1985, 279 pp.

El autor es un bien conocido especialista del pensamiento de 5. Agustin —38
trabajos publicados de 1954 a 1984—. Preséntanos aqui una sintesis clara, bien
expuesta, de sus aproximaciones a la filosofia agustiniana. Es un libro bonito —que
reproduce varios de los anteriores trabajos del autor—, centrado todo ¢l en la visidn de
Agustin como pensador platdnico, pero con un platonismo ante rodo y sobre rodo
cristiano. Explicanse: la concepeidn agustiniana de la participacion, las diversas formas
de la famosa prueba aguseiniana de la existencia de Dios —en sus dos modalidades de
prueba por grados de ser y de prueba por las verdades eternas; la relacidn entre Dios,
el tiempo, la forma y la materia; y, después, problemas de la relacién entre el hombre
y Dios: relacién epistémica (el fundamento del conocimiento de la Verdad: la memoria
Des); relacion agdpica (el bien, el amor y la Ley; libertad y amor), con derivaciones
hacia el problema de la antropologia filosdfica agustiniana,

Peguercles sabe bien qué se trae entre manos. Conoce estupendamente a S
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Apustin. Citalo con soleura, profusidn y, no obstante, sin cansar nunca. Sabe ser
persuasivo en sus interpretaciones. Algunos capitulos constituyen hermosos comentarios
de texro, que ayuda mucho a cualquier estudioso de 8. Agustin ya simplemente por la
seleccion y el cotejo de fragmentos del Obispo de Hipona,

A todas esas cualidades de su libro une Pegueroles a veces un atrevimiento notable.
Reconoce con valor (p. 233) que la «libertad agustiniana no se mide por la capacidad
de eleccion (entre varios bienes) sino por la capacidad de alcanzar el fin, el bien
propios y afade: «La necesidad, por mis paraddjico que parezca, es un elemento
esencial de la libertad agustiniana. El primer grado de libertad o lberum arbitrium es
amor necesario del Bien como pax. Somos libres, en un grado inicial, porque hay en
nosotros una voluntad narueal y necesaria del fin/bien. La libertad verdadera o libertar
ique hemos de conseguir) serd amor necesario del Bien como ordos; una lectura que el
resefiante le parece sumamente correcta, pero que, sin embargo, ni el propio
Pegueroles analiza hasta sus dltimas consecuencias (al revés: cae él mismo en
incongruencias, al menos de expresidn ni, en todo caso, es compartida por todos los
lectores de 5. Agustin. A mi juicio, estriba una raiz de las incompresiones en traducic
literalmente «liberum arbitrivm» en la pluma del ragastense como «libre albedrios,
cuando seria mejor traducitlo como «libre voluntariedads —segin ha explicado el
resefiante en otros trabajos. (Para S5, Agustin —y eso lo expone claramente
Pegueroles— es liberum el arbitrinm en esto solo, a saber: en que, siendo una decisidn
de la voluntad, estd en la mano de uno, en su poder, el tomarlo, puesto que ¢l estar algo
en su mano o poder es no venirle dado independientemente, o al margen, de su
voluntad. Tal argumentacidn es perfectamente compatible con el determinismo),

La dnica falla seria del libro que estoy resefiando es su escasa claridad, por no decir
su marcada confusidén, acerca de las dos tesis centrales de la doctrina filoséfica
agustiniana: la de grados de verdad y la que idenrifica verdad con existencia. Abundan
las referencias textuales a una y orra tesis. [nsértanse ambas en su adecuado contexro.
Sin embargo, ni se someten a dilucidacidn interpretativa (y ése es un punto flaco
general del libro: nunca o casi nunca se entra en una discusidn argumentada entre
diversas interpretaciones posibles pero muruamente opuestas, sopesindose pros y
contras de cada una) ni se les saca la debida punta. Al revés, embdrase su filo y
escamotéase casi de qué se trata: de grados de existencias, grados de ser; por lo tanto,
de que hay cosas que son mds {existentes) que otras, siendo Dios lo Gnico plenamente
real o existente; y tritese, en segundo lugar, de que aquello que es verdadero es, en esa
misma medida, existente y viceversa —de suerte que mal podrd mantenerse la dualidad
aristotélica entre aquello de lo que se predica verdad o falsedad (los contenidos
enunciables, significados o expresados por oraciones) y aquello de lo que se predica
existencia real (las cosas). Las muchas declaraciones al respecto que, textualmente
citadas, va hilvanando el propio Pegueroles vienen, empero, ensombrecidas a la hora
de la interpretacion: o se quita todo énfasis de las palabras clave (el magis esse, el non
sunl, el rolus er, erc), o, meramente, wranscribense sin poner el dedo en la llaga de la
contradiceidn que eso encierra (o, como minimo, parece encerrar), sin que se ponga de
relieve como, por consiguiente, estd 5, Agustin abocado a sustentar una ontologia y una
lbgica contradictoriales —cuya articulacidn sistemdtica requerla sin embargo instrumentos
concepruales que, con mucho, excedfan aquellos de que podia él disponer. (Asi cuando
Pegueroles nos dice, sin comentarios, en la p. 37, que para el Santo los seres por
participaciébn "son y no son, son buenos y no son buenos”, ;no resulta obvio que
hubieta sido menester dilucidar eso para decir si el intérprete juzga que tales
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contradicciones son, para 5. Agustin, lireralmente verdaderas o no?) En alguna ocasitin
deformase el sentido de los textos agustinianos. Asl al insistirse —contrariamente a la
literalidad de lo que machaconamente dice 5. Agustin de que rer e5 lo mirmo gue rer-
verdadero— en la concepeion (no-agustinizna) de la verdad como adecuacion del ser a
su idea: p. 353; concepeidn que tan solo serfa fiel al pensamiento del tagastense si ahi
idea se entendiera como idea ejemplar divina: esa dimension ontoldgica de la voluntad
no es para Agustin nada realmente diverso de la dimensién dncica: la verdad coma
{grado de) existencia.

Y plismese esa oscuridad en que se dejan rales puntos centrales de la filosofia
agustiniana —casi como con vergiienza ante esas tesis, con sus consecuencias logicas ya
aludidas— en la negativa de Pegueroles (p. 40, n. 17) a aceptar que la participacitn
agustiniana se dé rambién con respecto a la existencia; bisase en este argumento: la
participacién por composicion es recepeitn de la perfeccion en un sujeto, lo cual
supone que estd ya zhi ral sujeto, y por ende «no puede evidentemente aplicarse a la
existencia: si el sujeto todavia 5o es, ;como puede participar del ser?; y si el sujeto ya
er, iqué necesidad tiene de participar del ser?s Entenderfase ese reparo como
objeciones a la filosoffa agustiniana; pero no como punto interpreativo, pues
Pegueroles conoce, tiene que conocer, mejor que nadie numerosos textos en que
nitidamente asevera el Doctor africano que las criaturas si participan, en su ser mismo,
en el existir, de Dios, del Ipsam Erre, de la Errentia (e.e. del Ser: hubiérame gustado
que acentuara o dijera claramente Pegueroles que wsers es la correcta raduccidn del
término «essentiax en la pluma de Agustin). Y, por lo que atafie a la contradiccitn
encerrada en el que la criatura participe en su ser de Dios, esa contradiccion —desde
eldngulo de la filosoffa agustiniana— no es sino la propia criatura, conrradicrorialmente
ubicada en su entrelazamiento inexcricable de ser y no-ser: es, en la medida en que
participa (su existencia) del Ser mismo; no-es, en la medida en que tal existencia es
participada no mis. Porque no-es, y en la medida en que no-es, necesita que le
comunique set el Ser, por participacién de 5 mismo. Porque es, y en la medida en que
€5, £5 ¥ un sustrato o sujeco receptor de aquella perfeceidn —comao la existencia— que
recibe en tal participacidn.

A pesar de esas criticas, debo recalear que —si bien, como estudio filosdfico, el libro
sufre de un planteamiento insuficientemente analitico y critico— es asi y todo un libro
de consulta excelente para rodo estudioso de S. Agustin, ademds de ser ameno y estar
muy agradablemente escrito asi como bien editado (si bien hubieran sido de agradecer
indices remdtico y analitico),

Lorenzo Pefla

SCHWEIDLER, Walter: Die Uberwindung der Metaphysib. Zu einem Ende der
newzeitlichen Philosophie (La superacién de la metafisica. Sobre un final de la
filosofia moderna). Klete-Corea, Stuccgart, 1987, 268 pp.

El joven filésofo de la Universidad de Munich Walter Schweidler, bajo la
inspiracion sobre todo del profesor Robert Spaemann, ha logrado llevar a cabo una

investigacion iluminadora sobre la filosoffa actwal. Nos hallamos ante una meditacidn
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sobre los limites de la filosofia en didlogo principalmente con Carnap, Spengler,
Wirrgenstein ¥ Heideggee. Su tema es, pues, la filosofia de la filosofia,

Aunque investiga las filosofias acruales desde el punto de visra de la superacion de
la metafisica, los resultados a los que llega afecran a la esencia de la filosofia. En el
capitule primero presenta el proceso de aurorreflexitn del filosofar moderno que va
desde Descartes hasta Mietzsche como ¢l punro de parrida de la tendencia hacia la
superacion de la merafisica. Los cuatro siguientes capitulos desarrollan las lineas
fundamentales de esa superacidn en la filosofia acrual. Los dos dltimos capitulos
reflexionan sobre las consecuencias de la superacién de la metafisica para la concepeitin
actual de la naturaleza de la filosofia. Preceden un prélogo y una introduccion, que nos
ponen en la pista de lo que el autor intenra.

La autcinterpretacion de los fildsofos mds influyentes de nuestro siglo (Carnap,
Spengler, Wictgenstein y Heidegger) incluye la negacion consciente de la filosofia. Su
mensaje se resume en dos expresiones: «superacion de la merafisica —Uberwindung
der Metaphyrik—» y wsustirucién de la metafisica —Erretzung der Metaphysibs—. El
sentido de esas expresiones, a la vez que su relacién con la negacién de la filosofia al
menos como saber que pretende manifestar algo sobre la realidad, puede barruntarse
en las siguientes afirmaciones: «La filosofia er metafitica mienirar oculta ante 57 gue no
e habla en ells mds gue de 5i mirma. Que no hay ninguna filosofia sin merafisica
significa que no habria ninguna filosofia que pudiera examinarse a si misma
completamente. No se puede dar, por tanto, un argumento filoséfico ni a favor ni en
contra de la superacidn de la metafisicas (p. 183). Es decir, la filosofia no puede ir mds
alli de la pura descripcién de si misma. La merafisica constituye un desvio
—Ablenkung— que hay que superar.

Pero la superacidn de la metafisica constituye en cierto modo una autosuperacidn
de la filosofia. Con razén hablan algunos de final o muerte de la filosofia, pues ya no
sirve para fundamentar la vida humana. El fundamento hay que buscarlo en otros
sitios. Cada uno de los cuatro grandes inspiradores de la filosoffa actual sustituyen el
papel fundamentador o merafisico de la filosofia por algo distinto: Carnap por la
ciencia, Spengler por la politica, Wittgenstein por la religion y Heidegger por la poesia,
A ninguno de ellos le impulsa a preguntarse por la naruraleza de la filosofia un
auréntico interés filostfico, sino condicionamientos no filosdficos de tipo dentifico,
politico, religinso o poético.

¢Es tal concepcidn de la filosofia la correcra? ;Se reduce verdaderamente la filosofia
a mera descripeion de si misma? Walter Schweitzler, con plena conciencia, no sin
ciertas dudas (Cir. pp. 13, 232-234), parece inclinarse por esta concepcidn actual de la
filosofia. Su actitud respira un cierto pesimismo filosdfico. La filosofia no es, en ningtin
caso, sabiduria y ni siquiera, salve en su desvio metafisico, hace alusién a ella,

Los méritos de este ensayo, uno de los cuales es so labor de sintesis de una
problemitica actual, no debe impedirnos ver algunos aspectos no tan positives. Noto
la acepracion de determinados paradigmas o modelos de la filosofia aceual con
exclusitn de otros no tan influyentes, pero no menos actuales, de las filosofias, por
cjemplo, de Whitehead, Max Scheler, Ortega y Zubiri. Ademis, en cuanto a
bibligrafia, se le ve al autor totalmente encerrado dentro del dmbico filosdfico de
lengua alemana e inglesa. En consecuencia pienso que no sélo la filosofia tene limites.
Esta interpretacion de la filosoffa actual también los posee.

Ildefonso Murillo
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