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RIASSUNTO 

Obiettivo del saggio è riflettere sul significato dei confini nazionali, e sul loro ruolo in riferimento al 

controllo delle migrazioni, a partire da una prospettiva di giustizia distributiva. Oltre a definire la 

giurisdizione territoriale di ciascuno stato, i confini garantiscono la stabilità dei vantaggi di cui 

godono gli stati con economie fiorenti, cos come i loro cittadini. In grazia di ciò, le frontiere rendono 

endemici gli svantaggi sofferti dai “meno fortunati”. Dal punto di vista dei soggetti implicati, il 

modo in cui i confini garantiscono risorse e benessere assomiglia a una lotteria globale. Dinanzi a 

tale situazione . obbligatorio individuare un cammino, orientato a principi di giustizia, per abbattere 

l’arbitrariet. delle condizioni generata semplicemente dall’attuale ruolo delle frontiere. 

Parole chiave : Confine, Stato, Migrazione, Giustizia Distributiva, Giustizia Globale. 

 

ABSTRACT 

This article reconsiders the meaning of national borders and its role in the control of migration flows 

from the perspective of distributive justice. Beyond defining the territory of jurisdiction of each state, 

borders guarantee the reproduction of the comparative advantages enjoyed by countries with greater 

economic prosperity and their citizens. Thus, they convert into endemic the disadvantages suffered 

by the less fortunate. From the perspective of the affected subjects, the way borders function as 

distributors of resources and welfare can be characterized as a global lottery. That being the case, it 

becomes a political and moral imperative to find some way, oriented by principles of justice, to 

overcome the arbitrariness generated by state borders. 

Keywords: Borders, State, sovereignty, migrations, distributive justice, global justice. 

 

 

 

Generalmente, la funzione delle frontiere è quella di delimitare gli spazi occupati 

dai differenti gruppi umani organizzati socialmente e politicamente. Nel caso specifico 

delle frontiere di uno stato, il compito sarò quello di delimitare il confine fisico delle 

rispettive entità politiche riconosciute dalla comunità internazionale1. Ciò risultò chiaro 

già agli albori della modernità, al punto che sia l’integrità territoriale sia l’inviolabilità 

delle frontiere statali si convertirono in principi fondamentali del diritto internazionale 

stabilito dopo la Pace di Westfalia. Il vigere di tale diritto fu reso ancora più sicuro da 

quello sfondo che, a partire dal 1945, si è andato istituzionalizzando attorno alla 

Organizzazione delle Nazioni Unite. 

 
* Questo articolo è stato redatto nell’ambito del progetto di ricerca finanziato dal governo di Spagna, 

attraverso il Ministerio de Economía y Competitividad: Derechos humanos y justicia global en el 

contexto de las migraciones internacionales (FFI2013-42521-P). 
** jc.velasco@csic.es, Investigador Científico dell’Instituto de Filosofía del CSIC (Madrid, España). 
1 L’appropriazione della terra da parte di un grupèo umano – e a maggior ragione se si tratta di un 

insediamento accompagnato dalla realizzazione di un confine fisico che lo definisce – può essere intesa 

come l’atto fondante del potere politico sovrano, cfr. C. Schmitt. Il nomos della terra nel diritto 

internazionale dello «Jus publicum europaeum», Adelphi, Milano 1991. 
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Nello specifico, le frontiere definiscono le distinte delimitazioni giurisdizionali 

alle quali, in un modo o in un altro, sono soggetti gli abitanti del pianeta. Le frontiere 

valgono per tutti ma i loro effetti non sono uguali per tutti. Qualcosa di non dominabile 

come la fortuna o la sfortuna di essere nati da una determinato lato di una frontiera, una 

circostanza tutto sommato banale dal punto di vista morale, possiede dirette 

ripercussioni sull’insieme delle opportunità relative al benessere o alla giustizia, fruibili 

nell’ambito di tutta una vita. Tali effetti assumono una nitida visibilità quando si tratta 

della differente capacità di potersi muovere da un posto all’altro del pianeta, o di 

stabilirsi nel paese che si preferisce. In questo articolo vengono prese in analisi le 

dimensioni normative di tale questione, al fine di individuare nuovi sentieri capaci di far 

sì che non sia la sorte unico arbitro dell’umana esistenza. 

 

Le frontiere nel mondo globalizzato 

Sebbene le frontiere continuino ad essere una realtà tangibile, ultimamente, a 

causa del loro farsi sempre più fluide e selettive, il loro significato ha assunto forma 

evanescente e complessa. Si tratta di una deriva associata, in gran parte, a quella 

dinamica denominata globalizzazione, il termine che, probabilmente, esprime in 

maniera migliore lo spirito di questi tempi. Tra i vari processi di trasformazione sociale 

sussunti sotto tale nozione, risalta proprio quello della soppressione delle frontiere. Che 

queste siano state, o vengano effettivamente, eliminate è qualcosa più vicino 

all’immaginario che alla realtà – infatti, mentre viene proclamata la globale 

interconnessione, non si è mai smesso di elaborare filtri e meccanismi di controllo e 

vigilanza delle frontiere. Con un impegno maggiore che in qualsiasi altra epoca, durante 

gli ultimi vent’anni sono stati eretti un’infinità di muri, fossati e recinzioni – fino a 

raggiungere, secondo alcune stime, la lunghezza totale di 18.000 Km2 - che segnano, in 

maniera irrefutabile, il limite delle frontiere nazionali, al fine non tanto di impedire 

l’entrata di eserciti invasori bensì di sbarrare il passo a singole persone e/o a qualsiasi 

altro flusso migratorio internazionale. 

Questa prolifica ricostruzione avviene non solo dopo la caduta del Muro di 

Berlino, massimo esponente della separazione geopolitica del mondo precedente, ma 

anche in un momento storico nel quale la sovranità effettiva di ogni Stato va sempre più 

diluendosi poiché la capacità di gestione autonoma del proprio territorio viene limitata 

 
2 Cfr. C. Rodier, Xénophobie business. À quoi servent les contrôles migratoires?, La Découverte, Paris 

2012. 
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in maniera proporzionale all’aumentare dell’interdipendenza internazionale. In tale 

contesto, le barriere, le camere di sicurezza e tutti i costosi tentativi di rendere serrate le 

frontiere, non si presentano come strumenti di difesa posti innanzi a un nemico esterno, 

bensì come parte di una rappresentazione teatrale da mettere in atto affinché sia 

ammirata dalla propria popolazione3. Nella pratica, le funzioni performative prevalgono 

a tal punto che se tali muri hanno un senso, questo risiede più nella sua imponente 

visibilità che nella insicura efficacia: «vengono eretti come la soluzione al problema, 

quando possono solo contenere alcuni sintomi della disuguaglianza, e per poco tempo. 

Vengono costruiti per offrire un simbolo di stabilità al pubblico interno»4. Le frontiere 

non riescono a risolvere i conflitti tra globalizzazione e interessi nazionali ma proiettano 

un’immagine ingrandita dello scarso potere sovrano che ancora resta agli Stati5. 

Lo spazio reale, nel quale si sviluppa l’insieme di interazioni sociali, già non 

risulta più delimitato dai limiti delle differenti giurisdizioni politiche: da tempo, il suo 

effettivo perimetro supera ampiamente tanto la dimensione locale quanto quella statale, 

fino a coprire completamente tutta la superficie del pianeta. Come anticipava Ortega y 

Gasset nel 1929, «ya no hay trozo de humanidad que viva aparte, no hay islas de 

humanidad»6. Il fatto che tutti gli esseri umani condividono – o possono giungere a 

condividere – lo stesso ambiente, inteso come scenario di molteplici e varie pratiche 

sociali, permette di pensare le frontiere alla stregua di figure desuete da “superare” (nel 

senso hegeliano del termine). La risposta è assolutamente semplice: il mondo non è mai 

stato tanto “unificato” quanto lo è attualmente (nel senso che le distinte parti che lo 

compongono non sono mai state tanto interconnesse e interdipendenti) e, tuttavia, sotto 

molti punti di vista le separazioni scandite dalle frontiere sono state accentuate. Gli 

abitanti di ogni angolo del pianeta scambiano, in maniera crescente, informazioni, beni, 

servizi, e non solo attraverso spazi virtuali – e tutto ciò tende ad incrementarsi grazie 

alle rivoluzionarie innovazioni e al divenire economico del prezzo dei trasporti. Si 

moltiplicano, per lo più, reti transnazionali di ogni genere (organizzazioni non 

governative, corporazioni, multinazionali, associazioni di scambio accademico, gruppi 

terroristi e narcotrafficanti, ecc.)  le quali operano oltrepassando le frontiere e lottano, 

con maggiore o minore esito, per convertirsi in attori di carattere globale. 

 
3 Cfr. W. Brown, Walled States, Waning Sovereignty, Zone Books, New York 2010. 
4 I. Moré, La vida en la frontera, Marcial Pons, Madrid 2007, p. 15.  
5  Cfr. R. Andersson, Illegality, Inc.: Clandestine Migration and the Business of Bordering Europe, 

University of California Press, Oakland 2014. 
6 J. Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, Tecnos, Madrid 2008, p. 272. 
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In questo scenario rinnovato, gli Stati non hanno affatto abbassato la guardia in 

relazione al controllo delle frontiere – in merito al transito di persone – e sono molti 

quei paesi che hanno assunto il volto di fortezze blindate, sebbene l’efficacia di tale 

scelta sia abbastanza limitata. Chiaramente, la messa in atto di tale condizione si fonda 

sul dare primato alla sicurezza nazionale, spesso con evidente disprezzo nei confronti 

dei diritti umani di coloro che, indifesi, cercano di attraversare i confini nazionali. Le 

frontiere, in questo caso, non solo continuano ad avere valore ma divengono anche 

istituzioni generanti ripercussioni asimmetriche sulla libera circolazione delle persone. 

In questo mondo globalizzato – nel quale apparentemente il potere è stato de-

territorializzato, nel quale i capitali, i servizi e le mercanzie, vengono spostati senza 

alcun problema – la maggioranza degli individui, al voler attraversare una frontiera, 

continua a scontrarsi con serie restrizioni che limitano gravemente la sua libertà di 

movimento. Nonostante tutti i discorsi che danno per definitivamente scomparso il 

modello westfaliano, le frontiere non si sono affatto dissolte, almeno non per tutti. È 

invalso sempre più un “doppio regime di circolazione degli individui” attraverso le 

frontiere, le quali ora servono a discriminare tra «ceux qui font circuler les capitaux et 

ceux que les capitaux font circuler»7. Per i primi, le frontiere solo liquide o per lo meno 

permeabili e flessibili; per gli altri, solide e più rigide possibili8. Per i primi, considerati 

“di fiducia”, attraversare la frontiera è una semplice pratica; per gli altri, percepiti come 

“rischi potenziali”, si tratta di una tortuosa esperienza. Le frontiere, dunque, non 

funzionano sempre alla stessa maniera e non producono gli stessi effetti per tutti. 

 

Le frontiere e la giustizia 

La nozione di frontiera non fa solo riferimento all’imposizione di una barriera 

fisica, o mentale, che proibisce o permette il transito da una regione a un’altra. Con essa, 

inoltre, viene indicata una serie di diritti e doveri che individui e autorità debbono 

rispettare. Per iniziare, il mero fatto di nascere da un lato o dall’altro di un confine 

determina, con alta probabilità, la “nazionalità” di cui una persona potrà godere. Tra le 

funzioni fondamentali riferite a tale figura giuridica v’è quella di stabilire i criteri di 

appartenenza, e di determinare chi può essere riconosciuto come membro della società. 

Così pensato, il vincolo della frontiera con la giustizia sociale diviene evidente: 

 
7 É. Balibar, Qu’est-ce qu’une “frontière”?, en Id. (dir.), La crainte des masses, Galilée, Paris 1996, p. 

377. 
8 Cfr. G. Bello, Emigración y ética, Plaza y Valdés, Madrid 2011, p. 24. 
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nell’indicare chi fa parte di un gruppo, la nazionalità determina, allo stesso tempo, “chi 

ha diritto a” – ossia “chi deve essere tenuto in considerazione e chi può rivendicare” – 

una corretta distribuzione delle risorse e delle opportunità. Al contrario, coloro che 

mancano di tale riconoscimento sperimentano a «kind of political death», al punto che 

«those who suffer it may become objets of charity of benevolence»9. Tutto ciò, riportato 

nell’ambito delle migrazioni, comporta due conseguenze dirette: dalla nazionalità 

dipenderanno, in primo luogo, le possibilità reali di emigrare, ossia di attraversare 

legalmente le frontiere di un altro Stato al fine di trasferirvisi, ma anche lo status 

giuridico-politico di cui il migrante potrà godere nel momento in cui si assenterà dalla 

sua nuova patria. In entrambi i casi, i risultati non saranno identici a prescindere dal 

paese di origine, e ciò risulta evidente se si guarda alla dinamica degli attuali processi 

migratori. Pertanto, considerato il valore dei pregiudizi e delle disuguaglianze generate 

dalla stessa esistenza delle frontiere, la questione presente va considerata come 

pertinente alla giustizia: «to raise the question of justice in relation to the border means 

to take a critical standpoint that highlights the gap between justice itself and any 

(partial) realization of justice under given spatial and temporal circumstances»10. 

Le frontiere mantengono una relazione “dialettica” con la giustizia. In sintonia 

con ciò che afferma Mezzadra, possiamo dire che le frontiere costituiscono l’elemento 

“particolare” che, nello Stato moderno, rende possibile la realizzazione, sebbene 

necessariamente parziale, dei valori “universali” 11 . Le frontiere mantengono una 

relazione interna con la giustizia, nella misura in cui costituiscono una delle condizioni 

della sua realizzazione, ma anche una relazione esterna, dal momento che limitano il 

suo ambito di validità. L’enorme sfida lanciata attualmente dalla cosiddetta “giustizia 

globale” consiste propriamente nell’individuare il modo di realizzare la giustizia 

distributiva superando le costrizioni imposte dalle frontiere statali: si tratta, senza 

dubbio, di una proposta che rivoluziona la tradizionale filosofia politica12. Un problema 

normativo chiave che la teoria politica, e nello specifico la filosofia della giustizia, si 

trovano costrette ad affrontare è quello della definizione del proprio universo di 

applicazione o dei limiti di della comunità politica. Che alcune letture filosofiche 

 
9 N. Fraser, Scales of Justice, Columbia U.P., New York 2009, p. 20. 
10 S. Mezzadra e B. Nielson, Borderscapes of Differential Inclusion, in É. Balibar et al. (eds.), The 

Borders of Justice, Temple U.P., Philadelphia 2011, p. 189. 
11 Se in relazione alla giustizia, ciò risulta chiaro, è possibile individuare paradossi simili anche per ciò 

che riguarda la democrazia e i diritti umani. Cfr. É. Balibar, Qu’est-ce qu’une “frontière”?, op. cit., e H. 

Arendt, The Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man, in Id., The Origins of 

Totalitarianism, Harcourt Brace, New York 1968, pp. 267-302. 
12 Cfr. J. C. Velasco, La justicia en un mundo globalizado, «Isegoría», 43 (2010), pp. 349-362. 
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eludano la questione non significa che essa non risulti ben evidente a partire dalle stesse 

formulazioni utilizzate. Come segnala Michael Walzer in un testo che ormai è divenuto 

riferimento fondamentale riguardo a tale questione 13 , la definizione dell’ambito di 

validità è una decisione preliminare, una precondizione del politico, che determina tutte 

le decisioni successive relative all’organizzazione dello spazio comune. E se Walzer 

considera tale questione evidente, la questione della legittimità delle frontiere, lungi 

dall’essere marginale, si è ormai collocata al centro del dibattito filosofico-politico. 

Se l’uso originario del termine “frontiera” è di carattere spaziale, fisico, vi sono, 

però, usi figurati di carattere altrettanto comune: una linea immaginaria che separa 

ambiti diversi, per esempio diverse sfere dell’azione o della conoscenza (si può, infatti, 

parlare di frontiera della vita, della scienza, della fede o del tempo). “Frontiera” è, 

inoltre, una metafora quasi onnipresente utilizzata per stabilire divisioni non solo di 

carattere politico ma anche mentale, al fine di organizzare socialmente le differenze. 

Come afferma Balibar, «Toutes les frontières sont en effet fonction d'une certaine 

cartographie, et notamment d'une cartographie des identités et des appartenances»14. 

Oltre a delimitare un territorio, le frontiere costituiscono il perimetro de “il nostro”, 

ossia lo “spazio politico” nel quale vengono applicati i principi e le differenti regole 

adottate. Non a caso lo Stato viene definito come uno spazio unitario secondo un 

duplice senso: come unità della legalità e della giustizia (uno spazio nel quale i suoi 

membri condividono principi di giustizia mutuamente invocabili) e come unità di 

decisione politica. Generalmente tutto ciò ha validità solo ad intra, ossia all’interno di 

tale spazio unitario delimitato dalle frontiere, e solo per coloro che vengono riconosciuti 

membri della comunità politica, condizione alla quale abitualmente si accede mediante 

la nazionalità. In tal senso, questa funziona anche come frontiera che determina i limiti 

dell’esser membro e permette l’esclusione degli indesiderabili. La nazionalità e i diritti 

esclusivi – generalmente associati a questa – mostrano un rilevante effetto pratico: 

rappresentano un potente dispositivo di chiusura sociale attraverso il quale i paesi ricchi 

tracciano una linea che separa nitidamente i loro cittadini, che godono dei pieni diritti, 

da quegli immigranti che provengono dai paesi poveri. 

 

Frontiere e disuguaglianza  

 
13 Cfr. M. Walzer, Spheres of Justice: a Defence of Pluralism and Equality. Basil Blackwell, Oxford 1983, 

pp. 31-63. 
14 É. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?: les frontières, l’Etat, le peuple, La Découverte, Paris 2001, p. 61. 
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A partire dal lato del confine in cui sono nate e cresciute, alcune persone si 

ritrovano praticamente prive di protezione giuridica mentre altre possono godere di 

diritti e libertà basilari; le prime sono condannare a permanere nella miseria più abietta 

mentre le altre, immeritatamente, possono nuotare nell’abbondanza; le prime mancano 

del minimo indispensabile ad una vita degna di questo nome, le altre possono 

approfittare di un’infinità di opportunità materiali. Le semplici differenze relative 

all’affitto di una casa “all’interno” di uno stesso paese, in molti casi significative, 

impallidiscono dinanzi alle differenze esistenti “tra” paesi differenti, in maniera che  

«today, it is much more important, globally speaking, whether you are lucky enough to 

be born in a rich country than whether the income class to which you belong in a rich 

country is high, medium, or low»15. 

Detto in maniera più figurativa: «All people born in rich countries thus receive a 

location premium or a location rent; all those born in poor countries get a location 

penalty»16. La collocazione politica determina, in tal caso, quasi tutto e il margine di 

manovra è veramente minimo. Molti sono gli abitanti del pianeta che, per il solo fatto di 

essere nati dal lato “sbagliato” delle frontiere, non hanno la minima opportunità di 

giungere, un giorno, a possedere tanta ricchezza quanto gli abitanti poveri degli Stati 

Uniti, Giappone o Europa Occidentale. Il grado di disparità esistente mostra 

chiaramente che quanto detto è vero: l’1% delle persone più povere della popolazione 

danese vanta entrate superiori al 95% degli abitanti di Mali, Madagascar e Tanzania17. 

Nascere oggi con nazionalità svedese o svizzera corrisponde a vincere la lotteria per 

tutta la vita, poiché garantirà un futuro, per lo meno in termini di comparazione18. Una 

lotteria globale per la quale, come in tanti giochi d’azzardo, i fortunati non sono molti. 

Il tracciato costituito dalle frontiere politiche ha un effetto rilevante tanto per 

quel che riguarda la produzione quanto pero quel che riguarda la riproduzione della 

disuguaglianza: le frontiere delimitano regioni di benessere, circoscrivono 

territorialmente opportunità e opzioni di vita. Nessuno ormai è all’oscuro del fatto che il 

loro valore differisce enormemente da un paese all’altro. Impedendo l’accesso a 

opportunità, per coloro che non posseggono una determinata nazionalità, esse non sono 

 
15 B. Milanovic, The Haves and the Have-Nots, Basic Books, New York 2010, p. 113. 
16 Ibi, p. 120. 
17 Cfr. B. Milanovic, Las causas económicas de las migraciones, «El País», 30/10/2013, 

http://elpais.com/elpais/2013/10/29/opinion/1383051125_783112.html. 
18 Cfr. A. Shachar, The Birthright Lottery. Citizenship and Global Inequality, Harvard U.P., Cambridge, 

MA 2009. 
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normativamente neutrali 19 . In generale, quando parliamo di frontiere secondo una 

prospettiva interna, le uniche disuguaglianze sociale che siamo disposti ad accettare 

sono quelle che derivano dalle azioni, o decisioni, coscienti degli individui, e non quelle 

generate da circostanze che non sono sotto il nostro controllo. Ristabilire l’equilibrio per 

queste persone che hanno subito le conseguenze di circostanze fortuite e non meritate 

costituirebbe, giustamente, uno dei compiti essenziali dell’organizzazione statale. La 

prospettiva esterna mostra le cose in maniera differente. 

Volendo iniziare dalle enormi disparità socio-economiche esistenti tra i 

differenti paesi, le conseguenze pratiche della divisione attraverso le frontiere si 

incarnano principalmente in quelle situazioni che si trovano fuori dal controllo degli 

individui, i quali, proprio a causa di una negativa applicazione della giustizia 

distributiva, dovrebbero ricevere una ricompensa. In molti casi, i benefici dello Stato di 

benessere, o almeno una parte di questi, sono vincolati al possesso della nazionalità, in 

principio negato a chi viene da fuori – o per lo meno mercanteggiato. Ciò mantiene in 

vigore un sistema di committenza che già da tempo è caduto in discredito poiché il fatto 

di nascere in uno o in un altro paese, di appartenere a uno o ad un’altra etnia, di venire 

al mondo ricco o povero, non dipende da una nostra scelta e non può costituire oggetto 

di lode o rimprovero. Riservare alcuni diritti ai cittadini di un paese implica 

automaticamente escludere molte persone dal loro godimento e, così, da tutti quei 

vantaggi associati all’essere membro del club sociale – sebbene sia passibile di critica il 

fatto che gli Stati, in quanto soggetti di diritto pubblico, possano essere considerati 

associazioni con diritto di ammissione riservato). Il fatto che una parte degli abitanti 

“abituali” di un paese non abbia facile accesso alla nazionalità, come accade per gran 

parte dei migranti, non è qualcosa di accidentale: il “proposito” di tale status «is to 

prevent them from improving their condition»20, e tutto ciò presenta una giustificazione 

funzionale al beneficio esclusivo della società di accoglienza: «Without the denial of 

political rights and civil liberties and the everpresent threat of deportation, the system 

would not work»21. Va configurandosi, in tal modo, uno status giuridico segregante che 

obbliga la persona a vivere in una posizione sociale subalterna, con implicazioni 

negative in relazione alle opportunità di benessere. Riassumendo, «the denial of the 

 
19 Cfr. D. Loewe, Obligaciones de justicia: ¿open borders o justicia distributiva?, «Arbor», 755 (2012), 

pp. 475-479. 
20 M. Walzer, Spheres of Justice: a Defence of Pluralism and Equality, op. cit., p. 59. 
21 Ibi, p. 58. 
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membership is always the first of a long train of abuses»22. Tale modalità può essere 

estesa anche ai sistemi di controllo delle frontiere, che non hanno come obiettivo tanto il 

rendere ordinate le migrazioni quanto l’ottimizzazione dei meccanismi di sfruttamento 

dei lavoratori migranti. 

La nazionalità, acquisita in più del 95% dei casi attraverso il fenomeno biologico 

della nascita – o per essere nato da determinati genitori (secondo il principio dello ius 

sanguinis) o per essere nati in un determinato luogo (in accordo con lo ius soli) –, è un 

elemento completamente contingente. Non è il risultato di una decisione assunta dagli 

individui che vivono tale circostanza né una loro libera scelta. Nemmeno dipende dai 

meriti che essi possono esibire. Nonostante ciò, nelle società più ricche, sebbene esse si 

autodefiniscano democratiche, lo statuto della nazionalità rappresenta, in qualche modo, 

il corrispondente moderno del “privilegio feudale” di cui, nell’Ancien Régime, solo 

pochi potevano godere: uno status ereditato per nascita che rende considerevolmente più 

ampio il ventaglio di opportunità personali23.  

Risulterà sorprendente ma, in base a quanto detto finora, appare chiaro come il 

mondo sia organizzato secondo una modalità molto simile a quella feudale, già 

considerata superata da tanto tempo. Per esempio, nascere in Danimarca piuttosto che in 

Mali, Madagascar o Tanzania, corrisponde, al medievale appartenere a una famiglia 

nobile piuttosto che a una famiglia di servi 24 . Questa condizione, completamente 

casuale per il nascituro, determina drammaticamente i vantaggi e gli svantaggi personali. 

Oggigiorno pochi considerano il feudalesimo una forma di organizzazione sociale 

ammissibile, e ciò proprio in base al fatto che essa legittimava lo status sociale di alcune 

persone solo in base al fatto di essere nate in un determinato contesto. Ciò nonostante, 

sono pochi coloro che protestano dinanzi ai privilegi derivanti dall’essere nati in un 

determinato paese piuttosto che in un altro. 

 

Piegare l’arbitrio della fortuna 

Le disuguaglianze generate, o consacrate, dalla divisione del mondo attraverso le 

frontiere possono essere considerate, da parte degli individui che le patiscono, come un 

effetto del caso, di un’infausta lotteria estranea a qualsiasi umana influenza. Ciò che è 

 
22 Ibi, p. 62. 
23 Cfr. J. H. Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, «Review of Politics», 49 (1987), pp. 

252; L. Ferrajoli, Derechos y garantías. La ley del más débil, Trotta, Madrid 1999, p. 116; A. Shachar, 

The Birthright Lottery. Citizenship and Global Inequality, op. cit., pp. 21-43. 
24 Cfr. J. H. Carens, The Ethics of Immigration, Oxford U.P., Oxford 2013. 
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certo è che dietro tali linee divisorie v’è, o v’è stata, una volontà, e difficilmente si può 

giungere ad affermare che siano state frutto della mera casualità. In ogni caso, tali 

disuguaglianze favoriscono alcune persone e pregiudicano il destino di altre; fare 

riferimento al caso non solo costituirebbe una forma di occultamento, se non di 

ignoranza, dell’insieme di condizioni strutturali che rendono possibile, o impediscono, 

la distribuzione delle responsabilità e delle colpe. Da ciò, la necessità di confrontare tale 

rappresentazione soggettiva con una ricerca relativa alle cause di questa stessa 

disuguaglianza: solo conoscendo la causa – indagando la catena di effetti che mettono in 

moto i processi migratori – è possibile sovvertire e porre rimedio alle “sorti avverse”. 

Il caso – come la fortuna e la fatalità – è uno tra i vari nomi impiegati, nel corso 

della storia occidentale, per fare riferimento al campo dell’irrazionale e, in generale, a 

tutto ciò che sfugge al controllo umano. Tali termini non sono altro che stratagemmi 

retorici utilizzati abitualmente come “coperture ideologiche” tese a giustificare decisioni 

di una certa gravità. Ognuno ha la necessità di dare un senso alla propria vita, e la strada 

più facile è quella di utilizzare facili giustificazioni, sebbene poco convincenti e 

dall’effetto ristoratore molto poco duraturo, nel momento il cui il fatalismo cede dinanzi 

all’indignazione. Il ricorrere alla nozione di caso o di fortuna si presenta come un valido 

artificio dialettico e rappresenta, nel migliore dei casi, la confessione della propria 

impotenza: in mancanza di una storia migliore da raccontare, gli uomini, come 

lucidamente indica Thomas Hobbes, «invoked also their own wit, by the name of 

Muses; their own ignorance, by the name of Fortune»25. Oramai non è più possibile, a 

mo’ di risposta, addurre a forze ingovernabili la ragione degli effetti indesiderati 

generati dalla struttura sociale, o dalle azioni e omissioni individuali. Tantomeno tirare 

in ballo, il destino o la necessità in qualità di giustificazione: attribuire al cieco caso 

l’origine di determinati fenomeni sociali sfavorevoli costituisce un modo, non 

ammissibile, di eludere o scaricare responsabilità, «a poor cover»26. 

Senza dubbio, è possibile pensare che tutto ciò che ci accade possa essere “un 

colpo di fortuna”, oppure attribuire la sua origine a una qualche forma di ingiustizia, 

con la relativa attribuzione di responsabilità. Tale decisione previa modifica tanto il 

corso degli eventi quanto la sua interpretazione e, chiaramente, anche la modalità della 

nostra reazione. Considerare ingiusta una situazione e non attribuire la sua origine alla 

sorte avversa implica che essa vada “rettificata”. Pertanto, tornando alla questione delle 

 
25 T. Hobbes, Leviathan, Oxford U.P., Oxford 1998, p. 75. 
26 J. Shklar, The faces of injustice, Yale University Press, New Haven 1990, p. 73. 
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migrazioni, non è possibile affermare che un mondo in cui le frontiere permangono 

serrate, o i cui il transito è sottoposto a stretto controllo, trovi la sua origine in un’opera 

della natura e dell’immutabile destino: si tratta, senza dubbio, di una costruzione umana. 

Sebbene non risulti facile considerare tutte le variabili in gioco, si può essere sicuri che 

non si tratta di alcuna fatalità sulla quale non sia possibile intervenire. Ancora meno lo è 

il fatto che le frontiere si presentino come un legittimo ostacolo per la mobilità, e 

nemmeno che i diritti delle persone, incluso quello di vivere e lavorare in un 

determinato luogo, dipendano dal lato della frontiera in cui si è nati. Assume, dunque, 

plausibilità l’idea che la divisione del mondo, mediante frontiere politiche, configuri, 

oggettivamente, un contesto di ingiustizia strutturale. Se è così, e sembrano esserci 

buone ragioni per ritenerlo, il discorso andrebbe riferito alla modalità di organizzazione 

dello stesso mondo umano, e dovrebbe iniziare con il chiarimento di alcuni equivoci 

abbastanza frequenti. Le tipiche caratteristiche di una situazione ingiusta non si 

riducono alla somma delle azioni scorrette perpetrate dalle persone. A ciò va aggiunto 

che azioni personali realizzate in ambiti normativi riconosciuti possono comunque 

propiziare e riprodurre contesti di ingiustizia strutturale27. Risulta, dunque, chiaro che, 

in casi come questi, il ricorso al linguaggio della giustizia non risulta discrezionale 

bensì necessario. 

La fortuna e la giustizia mantengono una strana relazione, ma non per questo 

meno solida. Non a caso, uno dei compiti propri di una società ben ordinata consiste 

precisamente nel piegare l’arbitrio della “fortuna” e trasformarlo in giustizia. Si 

potrebbe rispondere che questo è un antico sogno di quel razionalismo occidentale che 

intende dominare tutto ciò che sfugge al controllo umano. John Rawls faceva iniziare la 

sua seminale teoria della giustizia dal fatto che «no one deserves his greater natural 

capacity nor merits a more favorable starting place in society»28. La lotta per la giustizia 

viene, così, concepita come un modo per sopprimere, o almeno mantenere sotto 

controllo, le differenze tra individui derivate dalle contingenze. Si tratta di affrontare gli 

effetti destabilizzanti della “lotteria naturale” nella maniera più equa possibile, con 

l’intento di non viziare fin dall’inizio l’applicazione del principio di pari opportunità. Se 

è vero che gli accidenti naturali e alcuni svantaggi contingenti non sono evitabili, una 

 
27 Cfr. I. M. Young. Responsibility for Justice, Oxford U.P., Oxford 2010. 
28 J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard U.P., Harvard 1971, p. 102. 
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giusta società deve impegnarsi affinché le vittime vengano risarcite  “in direzione 

dell’uguaglianza”29. 

Numerosi sono i filosofi della politica che, collocati nel solco interpretativo di 

Rawls, hanno tuttavia attuato una cospirazione del silenzio rispetto al compito che 

istituzioni sociali come le frontiere, o l’appartenenza nazionale, giocano nell’ambito 

della genesi di contesti strutturali di svantaggio e, infine, della riproduzione di un ordine 

sociale ingiusto. Tale “punto cieco” costituisce un’incomprensibile omissione da parte 

di quelle teorie che pretendono dare una risposta alle richieste di giustizia nella nostra 

società attuale. Il riferimento fondamentale, per tali autori e per le loro teorie, continua 

ad essere, come nel mondo precedente ai processi di globalizzazione, lo Stato già 

costituito, al cui interno si decidono i criteri per la costituzione di una buona società. La 

realizzazione di questa non tiene in conto coloro che sono collocati al di fuori della 

comunità nazionale, e meno ancora chi bussa alla sua porta. I doveri della giustizia 

risultano vincolanti solo per coloro che formano parte della comunità politica e 

sviluppano le proprie vite all’interno di uno stesso ordinamento costituzionale. In tale 

linea si collocano autori quali Thomas Nagel o David Miller30 - i quali pensano che gli 

Stato, circoscritti da frontiere territoriali, garantiscono un ambito politico unitario nel 

quale si dà la possibilità di un interesse generale e di criteri di imparzialità, e 

costituiscono uno spazio propizio alla realizzazione della giustizia sociale. Contro tale 

concezione miope, ancora dominante nella filosofia politica, si sono sollevate differenti 

voci che leggono il fenomeno delle frontiere interstatali a partire dalla prospettiva della 

giustizia globale, con l’intendo di dominare l’arbitrio di un caso che appare sempre 

meno innocente. Questa corrente alternativa – ancora minoritaria –, nel cui ambito si 

colloca anche questo articolo, ha il proposito di fomentare un’indagine più profonda del 

ruolo delle frontiere in relazione alla dimensione della giustizia. 

Da quanto delineato fin qui è necessario desumere un primo corollario pratico, 

almeno come tentativo: le frontiere, in quanto elemento basilare della modalità 

organizzativa territoriale del mondo, costituiscono una forma storica contingente, ossia 

una “costruzione umana” e, per questo, “modificabile”. Poiché il mondo potrebbe essere 

organizzato in maniera differente, bisogna chiedersi se la struttura vigente sia giusta o 

meno. Se non la consideriamo tale, come in questo articolo è stato mostrato, un’opzione 

 
29 Cfr. ibi., pp. 100-101. 
30 Cfr. T. Nagel, The Problem of Global Justice, «Philosophy & Public Affairs», 2 (2005), pp. 113-146; D. 

Miller, National Responsibility and Global Justice, Oxford U.P, Oxford 2007. 
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coerente con l’idea territoriale di giustizia sarebbe quella che prende in seria 

considerazione la questione dei diritti umani, cosa che implicherebbe il «transformar en 

derechos de la persona los dos únicos derechos que han quedado hasta hoy reservados a 

los ciudadanos», e non a tutti gli esseri umani, ossia “el derecho de residencia y el 

derecho de circulación en nuestros privilegiados países»31. Detto in altri termini: se è 

corretto riconfigurare il mondo ripensandolo a partire da categorie fondamentalmente 

spaziali, un mondo con “frontiere aperte” (cosa ben differente da un mondo “senza 

frontiere”, uno scenario che implicherebbe la delirante e oppressiva idea di uno Stato 

mondiale unico) risulta essere una possibilità che una teoria della giustizia deve 

considerare con profonda attenzione32. 

Non è possibile determinare se una società è giusta senza valutare i criteri che 

regolano l’appartenenza ad essa stessa, così come i criteri che permettono l’accesso, la 

mobilità e la permanenza delle persone sul suo territorio. Per tale ragione, tanto i criteri 

che regolano l’acquisizione della nazionalità, quanto quelli che permettono di 

determinare le frontiere, e le relative conseguenze normative, costituiscono questioni 

ineludibili. Seguendo lo schema concettuale di Rawls, sebbene non alla lettera, si 

potrebbe pensare che, senza conoscere il luogo di nascita e la nazionalità di una persona, 

nessuno proporrebbe una struttura di base globale capace di far dipendere la fruizione 

dei diritti e dei beni fondamentali dal previo possesso di una determinata nazionalità. 

Detto in maniera più precisa: senza conoscere dove nasceranno, i soggetti della original 

position – esperimento mentale che innerva interamente la teoria della giustizia di 

Rawls – vorranno assicurarsi che nessun sistema di frontiere territoriali possa 

legittimare disparità capaci di impedire l’accesso alle risorse e alle opportunità 

necessarie allo sviluppo di una vita degna di questo nome, e riconosceranno la libertà di 

movimento come un diritto universale. Questo costituirebbe, senza alcun dubbio, il 

modo più sensato di addomesticare il caso e di assicurarsi il non essere situato nella 

peggiore situazione possibile: il nascere in un paese senza risorse e senza il 

riconoscimento di quei diritti che gli possano permettere di lasciare tale paese per 

accedere ad un altro. Se, nonostante tutto, in questo accordo iniziale si desse come 

accettato un mondo organizzato mediante frontiere, le diverse parti dovrebbero almeno 

 
31 L. Ferrajoli, Derechos y garantías. La ley del más débil, op. cit., p. 116. 
32 Cfr. J. C. Velasco, Fronteras abiertas, derechos humanos y justicia global, «Arbor», 755 (2012), pp. 

457-473. 
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concordare che i paesi ricchi che non vogliono condividere le proprie ricchezze 

perderebbero il potere di vietare l’accesso nei propri territori33. 

Probabilmente, l’apertura delle frontiere costituirà uno dei punti più importanti 

di un’agenda riformista di carattere globale. Chiaramente, aprire o chiudere frontiere 

non significa meramente aprire o chiudere porte, bensì modificare il meccanismo di un 

sistema intero. Bisognerebbe, dunque, considerare nello specifico la struttura interna 

delle interconnessioni globali al fine di comprendere le piene implicazioni di 

un’apertura mondiale delle frontiere, i possibili passi che vi possono condurre e le 

condizioni materiali e normative alle quali sarebbe necessario sottomettersi. Un 

affascinante sfida politica e intellettuale che la filosofia ha il dovere di non ignorare. 

 
33 Cfr. J. C. Velasco, El azar de las fronteras, Fondo de Cultura Económica, México 2016, pp. 316-327. 


