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LIMITACIONES Ly dinzo

Si tiene algo positivo el estudio historico a nivel de provincia es
justamente el lograr un andlisis de los problemas de este tipo que te-
‘nemos en la actualidad, mas que el del resumen racional de lo que
_sahemos. .

Las.limitaciones son de varios tipos. Una limitacion de carécter
cientifico primera, pues nos reducimos solo a los hallazgos argqueold-
gicos, esto es la cultura material. No hacemos por ello referencia a
los datos histéricos que ademés, en la época que tratamos, hacen es-
-casa referencia a la zona que comprende la actual provincia de Soria.

Pero la mayor limitacion seréd sin duda la derivada de los propios
datos de cultura material. Cada objeto significa en la relacidon a su
contexto. Por ello la necesidad de las "cartas arqueoldgicas” gue per-
miten concluir las caracteristicas comunes respecto a los modos de
culiura en cada época. La carta arqueoldgica de la provincia de Soria
que podemos shora utilizar es la magnifica del maestro Blas Tara-
cena {1941), puesta al dia con los trabajos de Garcia Merino (1975)
_gue solo llegan hasta el siglo IV. En cualquier caso grandes zonas de
la provincia son aun desierto arqueolégico para nuestra época, -como
veremos en las conclusiones.

Sin embargo tampoco basta con una buena carta arqueoldgica. La
buena cronologizacién de los materiales es esencial y en esto no
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vamos a tropezar con algunos problemas que atraviesan todo el pe-
riodo comprendido. Primero el de la supuesta invasién del siglo III
v derivada de ella la fecha de los asentamientos tardios en "villae”
y paralelo el de las necrépolis denominadas en ocasiones de “limi-
tanei”. Después la definitiva distincién de los elementos de ajuares
tardorromanos, visigodos y de tradiccién hispanorromana. Final-
mente distinguir los elementos més tardfos que serian los que nos
definirian muchos asentamientos de .época visigoda, nos los distin-
guirfan de los altomedievales y nos permitirian saber si existe re-
sidualismo visigético a partir del siglo VIII, dénde y hasta cuéndo.
Vamos a verlos uno a uno.

La “crisis” del siglo III

Se puede decir que en el estudio del mundo tardorromano se
parte de la llamada crisis del siglo III, concretada en la Hlamada “in-
vasién de francos y alamanes”. Se admite que haecia el afio 260, se-
'giin ‘las fuentes literarias, los francos invaden Espafia, casi toman
Tarragona y a partir de alli se expanden por Espafia siguiendo las
principales vias romanas. Al centro de la Peninsula llegarian va en
el ultimo cuarto del siglo, reforzados por los alamanes y por las ban-
das de bagaudas. Su llegada seria catastrofica, viéndose jalonada de
asaltos a ciudades y sobre todo a las “villas” que depredarfan y des-
truirian: asi las murallas de Augustbriga serian destrozadas y pi-
‘Tladas las “villae” de Bayubas de Abajo, Rioseco y Santervas del
Burgo (Gorges; Ortego; Gareia Merino) gque presentan niveles de
destruceién e incendio que se consideran hasta ahora sefial de este

paso desgraciado. El resultado posterior serfa la aparicion de tropas’

militares de defensa constituidos por soldados que serian a la vez
agricultores; la transformacién de la “villa” en un centro autérquico
v 1atifu—ndisfa; unido al fenémeno del absentismo ciudadano y al de
‘la "villa” como lugar residencial de Iujo.

Sin embargo este esquema esté siendo contestado en la actuali-
dad (Arce) partiendo de la base de que la documentacién escrita lle-
gada a nuestros dias, es en todos los casos posterior en més de 100
afios a los hechos que narran. No estd documentada por ofra parte
la invasién del pueblo alamén en Espafia y ésta es una invencitn
‘erudita de nuestra Arqueologia que incide ademés en la cronologia
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de la supuesta crisis del III, pues a ellos se les achacaba una segunda
y méas tardia oleada de razzias. De los francos, segiin las fuentes, es
‘seguro que solo pasaron de Tarragona una parte de ellos y que se
montuvieron en Espafia doce afios. Pero nada sabemos sobre el ca-
mmo que SIgulo esta parte. '

Queda finicamente el testimonio arqueoldgico. Y en este senti-
do nosotros pensamos que la cronologizacién de la mayoria de los
restos arquitecténicos de la arqueologia soriana, en concreto, pero
en . general de toda la de la Meseta, requiriria una seria revisién.
De entrada se necesitaria una cronologia més exacta para las ce-
ramicas sigillatas del siglo III, y también para el inicio de la “sigi-
llata hispanica tardia”. Lo mismo ocurre con los mosaicos para los
que podemos sentar la hipétesis de que no sean de la primera mitad
del siglo III, sino un siglo posteriores.

‘Hay que replantearse, a mi modo de ver, si las villas de Los Vi-
llares en Santervas del Burgo, o la de Los Quintanares de Rioseco
de Soria, en lo fundamental que de ellas se ha visto al efectuar su
excavacion, esto es si el esquema de murcs mas completo y sﬁpe—
rior y los mosaicos cubriendo sus habitaciones, son del 260 de JC. co-
mo fecha "ante quem”. O, si al contrario, estos restos no son costan-
tinianos, coincidentes con la renovacién y el momento de augue que
supuso este momento,

Las ”villae tardias de la provineia de Soxia

De las que ahora tenemos constancia seglin la bibliografia pare-
ce que se ordenan alrededor de algunas ciudades, formando parte
de sus hinterlands o aureolas (Garcia Merino en concreto para el
Burgo de Osma y Gormaz). A Uxama pertenecerian las de Sotos
del Burgo, Los Villares de Santervéas del Burgo, Tras la Huerta de
Vildé, Fuentes Chiquitas de Gormaz, El Quintanar y El Piojal. de
Bayubas de Abajo y El Cabezo y La Llana de Aguilera. A la aureola
de Voluce (Calatafiazor) podrian perteneer las de Los Quintanares
de Rioseco de Soria, La Dehesa de Cuevas de Soria v La Serna de
la Cuenca. El Palomar de Matalebreras y la Dehesa de Agreda depen-
derian de Augustdbriga (Agreda). Mas aisladas se ehcuentran la de
Cerro de S. Pedro de Valdanzo, cerca de Langa y la de Montuenga de
Soria, en la linea de Oceilis (Medinaceli). Fijémonos gue, por ahora,
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ni Oceilis ni Augustdbriga con claridad; ni Termes sefialédamente

excepto Huerta del Rio en Tarancuefia; ni en iltimo término Numan-
cia y Visontium (Vinuesa) sefialan "villae” en sus cercanias.

Aparte de esta dependencia de las ciudades notemos también la
misma con respecto a las vias conocidas. Todas ellas se colocan a su
vera, con excepcion de la de Los Villares de Santervés del Burgo,
Cerro de San Pedro de Valdanzo y Tras la Huerta de Vildé. Pero
quizé existiese una via siguiendo el Duero para la segunda y el fra-
zado de la via Uxama-Termes pase mejor méas cerca de la tercera
que no més hacia Occidente. " I

Frente a este hecho, que entra dentro de nuestros esquemas,
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lama la atencién la despoblacién del tramo central del Duero esto
es genéricamente entre Berlanga y Soria _fundamer_i_talmente, aun-
que, a pesar de la altura, también extrafia su ausencia méas arriba ; N

hasta Vinuesa. Pero toda la primera zona de vega y su cerco ‘de Me- : e Yy
: o .

seta, amplia y relativamente feraz, al menos en cereales, asi como
las de los afluentes laterales, extrafia verlos vacios en el mapa. Hoy
_podemos explicarlo pensando en el trazado de las vias pero dejando
previsoriamente una escapatoria por si este "desierto arqueologico”
va desapareciendo en los préximos afios con nuevos hallazgos e in-
cluso con la posibilidad de trazar vias secundarias, por ejemplo Nu-
mancia-Almazan-Occilis o Numancia-Gémara-Deza, pero sin mas ar-
gumento que el geogréafico.

Algunos de los ejemplos de “villae” citadas son espectaculares y
ello nos resarce de tener que lamentar no conocerlas mejor clentifi-
camente. Nos referimos especialmente a Los Villares de Santervas
del Burgo y Los Quintanares de Rioseco de Soria. La primera con un
patio o peristilo al parecer de unos 40 x 20 metros, excepcional, con
grandes aulas a su alrededor, entre las que destacan singularmente
dos, contiguas, macizadas entre si para sosiener cubierta de bdveda y
plantas una de forma cruciforme y otra circular tetralobulada. Ofre-
ce un paralelo (Palol) casi exacio para el conjunto del mausolec de
Cantcelles (Tarragona) aunque en el caso soriano de tamafio menor
(27,5 x 14,5 metros frente a 18,5 x 7,5 metros). Segln una teoria que
creemos plausible Centcelles se construiria para enterrar al empera-
dor Constante IT muerto en 350. Los Villares pueden ser de una fecha
cercana y sin duda perteneciente a una clase social alta, pagana y en-
troncada con las clases dirigentes. Otro problema eg ¢l de la utiliza-
cién de estas aulas sorianas para las gue no podemos asegurar su uso

funerario.
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Parecido caso es el de Los Quintanares, en este caso dos patios o
peristilos y a su alrededor las aulas, una con cabecera irilobulada,

otra con abside en herradura, una tercera de mayor imporiancia con

planta central tefralobulada y finalmente al parecer con fermas en
un extremo. .
Tanto una como otra ofrecen tanta abundancia. de mosaicos, de
‘rica policromia y esquemas geométricos, como de estatuas y los tipi-
cos vidrios y cerdmicas, ya sigillatas hispanicas, ya pintadas, las alti-
mas de lag cuales sabemos que tienden a crecer proporcionalmente con
las cronologias tardias. '

El poblémiéﬁto tardio

Hemos vi_st&’,solo una de sus manifestaciones, la de las “villae”,
por ser la mas espectacular. Sin duda las vias atin se usaban y la Gl
tima documentacién que nos dan los miliarios es la de Constancio
Cloro (293-306) que son lag Ultimas restauraciones en San Esteban de
Gormaz, Tardesillas y Renieblas (Jimeno}, en la via Clunia-Cesarau-
gusta. . .

Sobre ésta las ciudades de Numancia, Voluce y Uxama, ademas
de la sin nombre de San Esteban de Gormaz y fuera de esta linea
Termes, siguen con vida, aungque ésta no sepamos bien a qué grado
1lega ni cuando déebemos dejar de hablar de ciudad por desaparecer
la organizacién ciudadana. Solo podemos decir que en ellag tnica-

mente conocemos hallazgos aislados de este momento: piezas de ajuar.

en Termes (Taracené; Argente) y Numancia (Apraiz; Taracena; Palol)
cerdmica.tardia en Uxama y Termes (donde también el célebre vaso
diatreta) como elemento mas seguro (Garcia Merino; Argente); ade-
méas de por la seguridad de vida posterior. De Occilis (Mélida),
Augustébriga y Visontium nada nos asegura que siguieran de algin
modo su vida. Occilis a pesar de su pervivencia en época musulma-
na no debemos asegurar su existencia ahora pues su topograﬁa do-
ble (Villa Vieja y Villa Nueva) y su importancia estratégica pue-
den hacer pensar en una reocupacién por los militares musulmanes.

Las ciudades en cualquier caso debieron tener una vida langui-
da y sin demasiada importancia perdiéndola cada vez més, incluso
a nivel de centro comercial e industrial, pues las transaciones y las
producciones cada vez se debian hacer més en las propias villas,
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mientras que los intercambios locales seria més facil hacerlos entre
log centros contiguos que tener que ir a realizarlos a un centro no
siempre maés cercanc. ' ' - _

“Intermedio entre la ciudad y la villa Garcia Merino sefiala
otros nucleos que de hecho, aunque existiendo previamente, tien-
den ahora a gozar de mayor importancia relativa. Son poblados y
castros. Su ubicacidén se sittia igual que las "villae” junto a las vias
o cercanas a ellas, aungue su estructura tanto social como econdmi-
ca evidentemente tenia que ger diferente. En cambio se colocan en
cerretes u ocupando castros utilizados ya en época prerromana. En
la mitad Norte de la provincia su presencia es linica sin que aparez-
can las "villae”. Probablemente en ellos predominaba una economia
ganadera'y forestal sobre una economia agricola més propia de las
villas,

Las necrépolis del Duero

En relacion con los problemas vistos hasia ahora estin lag Ha-
madas “necrdpolis del! Duero”. Direfenciadas por Palol en orden a
los materiales tipicos que aparecen en sus tumbas se han distingui-
do de las necropolis visigodas posteriores y pertenecientes a distin-
fo.grupo cultural. En estas necrdpolis un tanto por ciento de las se-
pulturas poseen ajuares y entre ellas destacan aisladamente algunos
con un mayor numero de piezas. Este hecho es normal en el Norte de
Europa y debe. achacarse a una diferenciaeién de algunos persona-
jes en una socledad cuyas estructuras tienden a fijarse rigidamente.
Los ajuares los forman elementos de uso personal masculinos, bro-
ches de cinturén y pequefios pufiales, no armas sino elementos de
distincién que en ocasiones se completan con atalajes de caballos;
elementos de culto pagano formado por acetres v pateras y en oca-
siones con los llamados osculatorios cuyo uso real-es desconocido;
herramientas para trabajar la madera v los metales e instrumentos
agricolas y forestales en ocasiones completados con elementos gana-
deros; y un ajuar funerario de ceramicas v vidrios.

Un somero anilisis de estos elementos hace pensar primerd en
la autoridad militar de los personajes enterrados unido a una. autori-
dad religiosa y a oira més civil 2 la que se vincula la actividad arte-
sanal, agricola, forestal y ganadera. De aqui y que debido ademas
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ala aparicién preferente de estas necrépolis en el valle del Duero,
se les haya relacionado con las tropas de "limitanei” vinculadas'a
un “limes” o linea de frontera de defensa interior y a los latifundios
{Palol; Caballero; Gorges).

En 1a provincia de Soria son tipicas las necrépolis de Tanifie y
Suellacabras (Taracena), los ajuares de Aldea de San Esteban (Pa-
lol) v Los Tolmos de Caracena (Jimeno) y piezas aisladas en Ter-
mes (Ortego). A ellos se unen los hallazgos alin inéditos de Vadillo,
el rico de Morcuera y otros de Uxama o sus alrededores.

Sin embargo recientemente (Arce) se pone en duda esta acep-
cién puesto que de los datos de la “Notitia Dignitatum” no se deri-
va, sino més bien al contrario, la existencia de tropas de este tipo en
Espafia. Podrian tratarse de iropas de otros tipos, incluso de iropas,
o solo de militares, al servicio de los latifundistas, o, lo que quizas
sea més cierto, de estos mismos latifundistas, el “dominus”, que
presenta estos materiales en su sepultura bien como insignias de su
poder local, bien como imagen de las actividades que se llevan a
efecto bajo su direccién en la villa. En este sentido podriamos pen-
sar también en el uso de esta costumbre por personajes del estamen-
to administrativo oficial. Hagamos referencia aqui a la inscripeién
paleocristiana de Vildé donde se cita a un "viro inlustre” llamado
Anduires, nombre indigena, quizd un senador terrateniente (Stro-
heker).

En cualquier caso parece oporiuno sefialar los datos principales
de estas necrdpolis, a nivel arqueoldgico, esquema a que se tendria
que atener una explicacién histérica-social o de otro tipo que se in-
tente., Por de pronto estas necrdpolis, con su unidad de material,
solo ge conocen masivamente a lo largo del valle del Duero, desde
su nacimiento hasta la frontera con Portugal, por lo gque nosotros
las hemos englobado en la denominacién de sub-cultura del Duero.
Fuera de esta zona aparecen algunos elementos del mismo tipo pero
de modo aislado. Los paralelos para estas piezas, antes descritas,
aparecen fundamentalmente en el Norte de la Europa romanizada
con caracteristicas similares y- al parecer también en la Mauritania
romana del Norte de Africa, Io que posiblemente di6 lugar a la equi-
vocacién de adscripeidén con las tropas de “limitanei”.

Tinalmente hemos de tener en cuenta que estas necrdpolis en
ocasiones se relacionarn estrechamente con “villae”, pero no siempre;
as{ en la provincia las dos necrépolis més importantes pertenecen al
parecer a poblamientos en castros, lo que abogaria mas por puestos
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~ como mero simbolo social.

militares que por “villae” donde los “domini” usarian estas piezas

Las necrdpolis de época visigeda

. Parace légico que tras hablar de las necropolis de la que llamo
"suyb-cultura del Duero”, pues por zhora solo son tipicas del valle
del Duero dentro de la llamada “cultura de los latifundios”, pasemos
a tratar de otras necrépolis tipicas, las de la inmediata época visi-
goda,

Como sabemos la penetraciéon y paulatino asentamiento del pue-
blo visigodo ocurrié a partir de mediados del siglo V. Se acepta que
hacia 475 quizés ya habian ocupado la linea Clunia-Zaragoza, aun-
gue segln algunas fuentes éste asentamiento no tendria lugar hasta
fiinales de siglo.

Desde el punto de vista arqueologico queda claro el asentamien-
to por la novedad de los ajuares de sus necrépolis. En este caso las
piezas de los ajuares funerarios son solo de caracter personal: pare-
ja de fibulas, broche de cinturén, collares, pendientes, anillos, en
raTas ocagiones, armas v las cerdmicas de ofrenda funeraria. De-
muestran una ambivalencia entre hombres y mujeres que evidencia
una estructura social distinta a la hispanorromsana; el uso de estos
objetos posiblemente como diferenciacién social sino también étni-
ca; vy, tipologicamente, diferencias también acusadas que a su vez
reflejan una cultura técnica distinta: Son tipicas las fibulas o agujas
“de puente” primero realizadas con chapitas metalicas recortadas
entre s{ v luego fundidas a la cera perdida en una sola pieza; y los
broches de cinturén con abundantes cabujones de vidrios, también
realizados con chapitas o fundidas.

Curiosamente la zona donde aparecen estas necrépolis se super-
pone a aquella donde aparecian las necrépolis de la “sub-cultura del
Duero”, aungue se amplia hasta Toledo, lo que parece indicar que
de algiin modo puedeén estar relacionadas entre si las dos ocupacio-
nes. Tengamos en cuenta ademaés que la distancia cronolégica entre
ambas manifestaciones no es excesiva y que en ningGn caso parece
que sus fechas iniciales se diferencien un centenar de afios. Quizés
de hecho la estructura que parece evidenciar la “"sub-cultura del Due-
ro” prepar6 de algin modo el posterior asentamiento del pueblo vi-
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sigodo si ambos coincidian en algunas caracteristicas sociales y. eco-,
némicas. Sin embargo existen distinciones y eso se observa ya en
las propias necrdpolis, pues no aparecen aisladas sepulturas con
ajuar en las necrdpolis del asentamiento popular visigodo y Soria
pertenece a esta zona; sino solo fuera de esta zona es donde se en-
cuentran tumbas aisladas como si solo alli fuera su asentamiento no
popular sino nobiliario y militar (Orlandis). Como ya dijimos las
necrdpolis con ajuar rico eran excepcmnales en la “sub-cultura del
Duero”. ' '
Junto a los tipicos ajuares de las necmpolls del pueblo V151god0
aparecen otros que nosoiros- dudamos pertenezcan a este “pueblo
visigodo” sino més bien y solo a una “cronologfa visigoda” de los si-
glos VI'y VII Vienen definidos por los broches de cinturén “de placa
rigida”, bien calados o bien grabados que hasta ahora se suponia per-
tenecian a la dltima etapa de la evolucién de la tipologia visigoda en
que se aceptaba una influencia exterior bizantina. Nosotros pensa-
mos que estas piezas més bien pertenecen a una iradicién romana
o si se prefiere hispanorromana que en ocasiones enlaza con la tée-
nica del calado u "opus interrasile” de la que aprendieron 105 de la
“sub-cultura del Duerc” (Caballero). Asf los broches con arquillos
de herradura enfrentados de Jubera y de Berlanga de Duero derivan
t1polog1camente de broches tipicos de la “stth- cultura” precedente.
O el broche de Termes con un caballo calado que incluso lo pode-
mos considerar de aguella "sub-cultura”, o
. Quizés con estag piezas estamos ante el contacto postefior en-
tre los pueblos visigodo y el hispanorromano. Si nos fijamos en lag
sepulturas donde aparecen estos broches de placa rigida los ajuares
son mucho més sobrios y suele ser normal que solo aparezcan ellos.
A partir de esta observacién podriamos efectuar distinciones Cro-

nologlcas y sociologicas. Cronoldgicas relativamente pues como he--

mos dicho derivan de elementos anteriores y los ajuares tipicos vi-
sigodos parece que desaparecen con este tercer grupo de objetos. Su
final no lo podemos asegurar pero posiblemente penetran mas alla
del siglo VIIL

La cita concreta, pues, de los hallazgos hay que desdoblarla en
dos grupos. El propiamente visigodo se inicia por la necropohs de
Deza en realidad la unica conocida en Soria con cierto detalle (Ta-
raoena) ¥y en la que destaca por ejemplo el ajuar de la sepultura 6
con dos pequefias fibulas aquiliformes, una bulla, una hebilla, un
anillo de bronce y dos pendientes; y los hallazgos aislados de Cueva
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de la Mora de Somaén (Barandiarin), Villapardilio y I.as Hermo-

sas de Monteagudo de las Vicarfas (Taracena), Fuencaliente de So-
ria, Soria y Virgen del Castillo del Royo (Taracena y Zeiss).

El segundo grupo podemos decir que aparece en necrépolis don-
de también aparece el primerc. Asi se han encontrado objetos per-
tenecientes a los dos grupos en Numancia (Apraiz y Zeiss), Uxamsa
(Ortego y Zeiss), Deza (Taracena, por ejemplo sepultura 13), Tiermes
(de Ia Casa) y Gomara (Taracena y Zeiss), ademas de los citados de
Jubera v Berlanga. Hallazgos 'pértenecientes solo al segundo grupo en
La Cuenca y Valdebastos. '

Quedan en duda la necrdpolis de Suellacabras y el ajuar de he-
rramientas de Vadillo. Sobre la primera ¢l propio Taracena distin-
guia en ella un influjo que él llamd “celtibérico” que separaba del
"romana” de Tanifie v de la verdadera personalidad "visigoda” de
Deza. Ello_es cierfo, como se demostrd méas tarde. Quizis Suellaca-
bras perienezca mejor a la tradiceion de las necrépolis de la "sub-
cultura del Duero” sin llegar a visigoda. Algo parecido le puede
pasar a Vadillo por que ademas es més dificil fechar herramientas.

Las iglesias visigedas. La cristianizacion del territorio

Hasta ahora no hemos podido hacer referencia a la cristianiza-
cién del territorio soriano. Nada nos indica que hasta el siglo VII,
quizas si se quiere hasta el siglo VI avanzado, no comienza la cris-
tianizacién como fendmeno con suficiente desarrollo como para pre-
sentar huellas. Ello no quiere decir que antes no se presentara, pero
la casualidad no ha hecho que conozeamos su referencia.

Ahora, en el siglo VII, son dos los fésiles arqueoldgicos que nos
lo sefialan: log vasos liturgicos v la escultura decorativa visigoda.
De los primeros conocemos un jarrito de bronce completo apareci-
do en Narros (Apraiz), el fragmento de otro aparecido en la Cueva del
~ Asno Los Rabanos (Eiroa), centrandose ambos hallazgos alrededor de
Numaneia y una pétera procedente de los alredédores de Uxama.

La utilizacién concreta gue tuvieron estos jarritos ha sido con-
trovertida pero su unién en los hallazgos a las patenas gue en oca-
siones llevan inscripciones eucaristicas y la decoracién cristiana de
~ ofras, indica claramente su uso litirgico del que no nos parece ldgico
dudar. Otro tema es el de su cronologia pues probablemente conti-
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nuan hasta época plenamente roménica aunque de los de entonces

solo tengamos certidumbre por representaciones artisticas. Final-

mente digamos que no podemos asegurar la presencia de una igle-
sia por su aparicién en un lugar, pues aunque de uso litdrgico parece
por las inscripciones que su pertenencia era de caracter personal
(probablemente a un sacerdote) y por ello hemos de pensar que su
suerte correria pareja a la de su duefio. Asi la de la Cueva del As-
no pudo llegar alli como a lugar de mejor escondrijo, incluso hasta
en época plenamente medieval, ¢ perteneciendé a un ajuar fune-

rario.

- Mas seguridad ofrecen los hallazgos de egcultura visigoda deco-
rativa que se concentran en el Sur Oeste de la provincia, entre Uxa-
ma y Termes. Es conocido que Uxama parece recoger en época visi-
goda la importancia de Clunia y que por ello el obispado se coloca
aqui (Garcia Merino). Las fechas conocidas de este obispado coinci-

den con las de la escultura decorativa y asi los obispos que sabemos

suscriben actas entre los concilios V al XVI de Toledo son Egila
{636-656), representado en 656 por un abad Godiscalco gue parece
légico sea el siguiente obispo Gudiscalco (675); Severiano (681);
Gregorio que firma en el mismo afio €l sinodo de Gundemaro, y Son-
na (683-693). Cierran asi el ciclo pues es el Concilio XVI el dltimo
en que aparecen suscripciones de los obispos. .

A pesar de ello solo la ermita del lugar de Castro (inédita) nos
ofrece una posible construccién visigoda en pie. Curiosamente esta
ermifa no ofrece, u hoy no lo vemos, escultura decorativa. Solamente
la silleria de su &bside, con su posible arco triunfal de herradura,
recuerda la que suele suponerse de esta época. Recuerda, por ejem-
plo, la iglesia no excesivamente lejana de Quintaniila de las Vifias

-(Burgos) o la de San Pedro de la Nave (Zamora). Sin embargo la

cronologia visigoda de estas dos iglesias no estd fotalmente exents
hoy de dudas. El cuerpo de la ermita de Castro es una reconstruc-
cién posterior.

Afn cumpliendo su misién decoraiiva, pero en paramentos re-
hechos eon posterioridad, se ofrecen a la vista las esculturas de las
ermitasg de la Virgen del Val de Pedro, San Miguel de Gormaz, el
Santo Cristo de Campillo y lag de Termes (Ortege y Argente/de la
Casa). Todas ellas ofrecen una apariencia familiar y semejante. Se

-trata siempre de molduras de imposta (bien aisladas para arrangue
.de arcos o bien corridas para remate de paramentos o arrangue de

bovedas), decoradas en su mayoria con redes de circules o con los
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euadrifolios o semicuadrifolios generados por los circulos secantes.

Solo las de Pedro, aunque peor conservadas, ofrecen una estre-

1la de ocho puntas y un tema floral de mejor calidad y que se esca- .

pan ligeramente a los motivos repetidos. Al mismo grupo de mejor
‘calidad podemos unir un sillar de una casa del pueblo de Gormaz
imaginando un arquillo sostenido por sus columnas y cobijando una
cruz de alzar. Recordemos también una posible pileta bautismal de
tipologia demasiado sencilla en San Miguel de Gormaz que puede
ser visigoda pero también altomedieval y en San Esteban de Gor-
maz (inédito) un gillar decorado con sus redes de cuadrifolios, ha-
llado en el cauce del Duero y que por haber aparecido cerca de la
desaparecida iglesia de Santa Eulalia podia haber pertenecido a
élla, pero que igual se pudo reutilizar lejos de donde se usé y de
.modo més prosaico pues estaba cerca de una de las puertas de sus
murallas. | , : _

De las ermitas donde se encuentran estos fragmentos decorati-
vos, a excepcién de lo dicho para Castro, no podemos decir por hoy
‘gque nada méas sea visigodo. Aunque su pobreza es evidente como
‘para no invitar a su estudio, debemos desde aqui proponerlo. No son
-demasiadas las iglesias visigodas estudiadas con criterios modernos.
De estas sorianas, aungue de caracter local, sin embargo es intere-
sante que se efectuen sus excavaciones arqueoldgicas, cientificamen-
te controladas, y que sus paramentos limpios se puedan documen-
tar y estudiar determinando si es posible qué partes de sus alzados
-son visigodos y cudles no.. De San Miguel de Gormaz, por ejemplo,
.se sabe que fué restaurada pues algunas de sus molduras son copia
de las visigodas. Los arcos de herradura de su pértico ofrecen ade-
:mAs un-aliciente afiadido, por ahora a considerar de época de Recon-
quista. Las piezas de Termes, finalmente, con semicirculos y angu-
los con puntos interiores en relieve son posiblemente las piezas dé
-arte mas local o de cronoclogia mas moderna, quizas incluso poste-
rior a 711 (Argente/de la Casa).

La poblacién en época visigoda.

La ciudad de Uxama, como hemos dicho, sabemos que fué obis—
pado durante todo el siglo VII, al menos. Pero arqueoldgicamente
se conoce muy poco de ésta época en su solar y lo conccido es de

un valor minimo. Esto plantea el problema de si el aseniamiento
visigodo con el nombre de Uxama cambi6é de lugar, como parece ha-

“ber ocurrido en alguna otra sede episcopal del cenfro de la Peninsu-

la. Segin la documentacion de los coneilios de Toledo existirfa en
el episcopado de Uxama un monasterio, del gue uno de sus abades
representaria a un obispo. Evidentemente de él no conocemos nin-
gin resto arqueolégico. Podemos suponer su cercania relativa a
Uxama pero solo a titulo hipotético, as{ como que existirian otros.

Si de la ciudad visigoda de Uxama nada conocemos, ¥ por eso
tampoco de su estructura, lo mismo nos pasa con respecto a las otras
en cuyo solar han aparecido elemenios sueltos asimilables a esta
época: Numancia v Termes. Nada nos diferencia por hoy estas po-
sibles “ciudades” de otros asentamientos, poblados o castros, ni pode-
mos afirmar, sino més bien dudar de su existencia como tales. A este
respecto es también curioso que Uxama no ofrece en st "aureola”
concentracién de hallazgos, como si estuviese aislado. Esto solo lo
podemos achacar a una faltta de hallazgos, por casualidad. Al contra-
rio, Numancia ofrece, quizés por la misma casualidad aunque aqui
de signo contrario, una buena “aurecla” de hallazgos, como hasta
cierto punto los alrededores de Medinaceli y Termes. Lo que si es
evidente es la desaparicion de la villa y la atn dependencia de los
lugares habitados con respecto a las vias de comunicaeidn, como pa-
rece demostrarnos el mapa de hallazgos.

Gareia Merino ha sefialado a este respecto la evolucién del pobla-
miento de Gormaz que debemos resumir aqui como modelo. Del po-
blamiento prerromano en el castro (poblamiento concentrado, estra-
tégico y fortificado) se pasaria a la villa en el valle, en la vega fértil
del Duero, junto a las fuentes (primero habitat disperso; en época
tardorromana disperso intercalar y concentrado elemental). En épo-
ca visigoda se volveria al castro, quizds a media ladera, alrededor de

la ermita de San Miguel y en cuevas {(desorganizado residual). La - "1
conquista y el asentamiento musulmén vuelve al castro (que podria- -

mos Hamar meramente militar, estratégico y fortificado) y tras la re= .-
conquista al pueblo actual, quizds sobre el resto del antiguo poblade
visigodo (estabilizado concentrade).

El esquema, por ser tal y no intentar otra cosa, quizds sea dema-
siado simplificador por mas que real y clarificador. Sin embargo no
podemos deducir de los restos de San Miguel la existencia allf mismo
del poblado visigodo hasta que una constancia arqueoldgica mas se-
gura nos lo demostrase. También queda la duda, aunque no constras-

449

29



: tadg de ningtin modo, de si el cerro de Gormaz tenia alguna atraccién

para la poblacién mayor que su mera referencia topografica. No ex-
trafiarfa que incluso hubiera estado habitado de modo residual en
' época imperial ¥ no tan residualmente inmediatamente después; que

existiera algn atractivo religioso o funerario sobre él o sobre alguna
de sus laderas; y que el poblado visigodo perviviera de modo mas o
menos residual hasta enlazar con la Reconquista.

El residualismo visigotico

Entendemos como tal la posible pervivencia de poblacién poste-
riormente al 711 y conservando de algin modo usos culturales de raiz
anterior. Nos parece en exceso aventurado llamar a este resto de po-
blacién "visigodo”, pues en realidad es hipénico, o hispanorromano
aunque con la asimilacién de la poblacidn visigoda. Pero es dificil a
- nivel social sopesar el influjo de estos grupos. "Visigodo” por tanto po-
- see solo el valor de una mera referencia cronolégica.

De este residualismo solo podemos sefialar indicios. En primer
término la poblacidn en cuevas, siguiendo un verdadero lugar comin:
el que en cuevas habitan poblaciones residuales. Es segura la presen-
cia visigoda en las Cuevas del Asno de Log Rabanos (Eiroa) y de La
Mora de Somaén (Barandiaran). En el resto de los casos parece impo-
sible asegurar la presencia de poblacidn hispanovisigoda o de sus res-
tos posteriores. Ni aGn en el caso de San Baudelio de Berlanga (Zoza-
ya) en que se supone que la cueva es indicio de Ia presencia del ere-
mitismo visigodo. En realidad la cueva y/o el habitat rupestre puede
decirge tipico de al menos alguna regidn de la provincia. Sin citar
Termes, cuya escultura visigoda es la méas residual (Argente/de la
Casa), €l caso del cercano Castro, a lo que sabemos sin restos previos
a los de eronologia visigoda, es aleccionador de lo gue decimos, pues
las habitaciones excavadas no se enfrentan a la casi segura iglesia vi-
sigoda, sino a la de reconquista. Al contrario la primera ofrece junio
a ella las tipicas sepulturas antropomorfas, excavadas en la roca v de
cronologia de reconquista.

Otro indicio es el gue presentan los broches de cinturén de placa
rigida, cuya cronologia suponemos puede rebasar el siglo VII; y las
propias jarritas litirgicas, cuya sencillez de forma y la irregularidad
de la de la cueva del Asno de Los Rébanos guizés sea sintoma, junto
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a los indicios ya sefialados genéricamente en su sitio, para suponer
que su fabricacidn o su uso pudo ser postvisigodo.

Como sabemos existe una tendencia en contra de la Hamada des-
poblacitn .del valle del Duero tras la ocupacién musulmana. Gareia
Merino, como otros arquedlogos y nosotros mismos, ha dudado de ella.

- Llega a decir én concreto que Alfonso I (751-756) mas que despo-

blar la zona lo que realmente hizo fué desorganizarla, quizas a la

- larga una mala accibén politica. Se basa para ello en la continuidad de

poblacién sobre el Iugar de Gormaz, al parecer sin discontinuidad.
Y posiblemente esta misma caracferistica puede comprobarse en
otros lugares. Por ejemplo en Numancia (Zozaya) y Soria; incluso
la posibilidad de los cerros gemelos, alternativamente ocupados se-
gun la 2lternancia de culturag y poderes, en Medinaceli (Mélida,
Villa Vieja y Villa Nueva) y San Esteban de Gormaz (cerros de El
Castillo y Castro Moros). Pero estos datos no estédn luego contrasta-
dos por la Arqueclogia y por ahora guedan como una atrayente teo-
ria.

No tanta teoria ofrecen las atalayas que se yergen aiin airosas en

el borde de las mesetas y en los cerros sorianos, o que pueden ras-

trearse en su toponimia. Estag atalayas, que han pasado desaperci-

‘bidas a todos los estudiosos y en cuyo estudio avanzamos nosotros,

forman un verdadero “limes”, la "Marca” musulmana, gue por su
tipologia, restos de ceramica y andlisiy de C-14, creemos muy verosi-
milmente que son de cronologia emiral. Si observamos el mapa, la
linea desde Medinaceli se dirige a Gormaz y de alli se bifurea a Uxa-
ma, San Esteban de Gormaz y Termes, o sea a tres de los principales
nicleos de poblacién anteriores. Si efectivamente se consiruyé esta
linea defensiva por el emirato parece logico que fuese para defen-
derse y para someter a una poblacidén no excesivamente segura,
mag que para defender los propios nicleos de poblacidn. En la pro-
vincia de Soria su propia estructura penetrando en direccién hacia

‘Noroeste parece avalar lo dicho. En el {razado general, siguiendo por

la provincia de Madrid y de Toledo hasta sobrepasar Talavera de la
Reina, parece indicar que sobremonta la zona de asentamiento po-

pular visigodo, o sea de la poblacién “residual” de la que se queria
_defender.

Solo még farde, dos o ires siglos después, podria tener otro uso,
entonces para defender la poblacién hispanomusulmana (olvidada

ya que era hispanovisigoda). Poblacién asentada justamente en el

valle del Duero, no despoblado, como lo atestigua la Historia Silense
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para el ataque que Fernando I hace al Duerc en 1060 y donde se ci-
tan concretamente las atalayas del valle de Bordecorex. :

Problemas pendientes

La inseguridad de si tenemos o no los suficientes datos, o mejor,
si éstos son, a la medida actual, suficientemente representativos, es
la conclusién fundamental con que nos enfrentamos. Este problema
lo podemos deslindar en dos, primera mayor nimero de datos ar-
queologicos que llenen el mapa de la provincia, 0 sea una prospec-
cién completa del terreno. Segundo, el analisis a profundidad de los
yacimientos, no solo de las "villae” que se excaven, sino también de
las ciudades y otros poblados de modo que no fengamos que apoyar-
nos en presunciones o en hallazgos aislados, sino que sepamos qué
estructuras se emplean, hasta qué momento y para gqué usos.

Paralelamente la necesidad de una buena cronologia para cada
tipo de materiales y la de poder ofrecer una cada vez més correcta
explicacién o traduccién cultural de lo que los objetos quieren decir
sobre estas sociedades.

La colocacién sobre un mapa de los lugares con hallazgos tardo-
rromanos y visigodos y de las vias romanas y la Marca emiral ofre-
ce un atractivo pero quizés peligroso resultado. Los hallazgos se
alargan por un corredor enire Langa de Duero, San Esteban de
Gormaz, El Burgo de Osma, Berlanga de Duero, Soria y San Feli-
ces. Fuera quedan un nticleo en San Leonardo de Yagiie, el de Ter-
mes ,que légicamente se relacionan con el corredor principal y otro
corredor entre Medinaceli y Deza. Por lo tanto siguiendo las vias y
sin separarse a lo que parece de ellas. Seria tentador decir que el
condicionante geografico no juega agui su baza sino unicamente el
geopolitico. ;Acaso hay que suponer yermo ya en época tardorro-
mana el tramo del Duero entre Berlanga, Almazin, Gémara y Soria,
o més bien gue "por casualidad” no conocemos ain sus yacimientos?
Pero quizds también si aparecen més hallazgos se repartan todos
equitativamente y el mapa dentro de unos afios porcentualmente que-
de igual. De algin modo hay que explicar que los niicleos principales
entre San Esteban de Gormaz, Termes y Medinaceli coincidan con el
trazado de las vias romanas y la Marca emiral; aungue el proble-
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ma del Duero perdure y una linea de la Marca, en direceién a Norte,_

quede vacia y aislada.
Quedan a nivel més arqueolégico otros problemas o Iagunas que

ya hemos ido desgranando: el de la cronologia y el estudio detallado
de las villas tardorromanas, ligado al de la crisis del siglo III ¥ al'd.e
las necrépolis de la “sub-cultura Duero”; el de los ajufzre-s no \71_512-
godos ni “bizantinos” de las necrdpolis del siglo VII, unido a su sig-
nificacién social; el de las ciudades tardorromanas y visigodas, o el
del grado de su civilizacion; el estudio de las ermitas co-n’re:stos .de—
corativos visigodos; v finalmente el del residualismo. En ultima ins-
tancia el de deslindar mejor, en el tiempo, en la geografia y en la
cultura, las diversas sociedades que van superponiéndose en estos
siglos.

Mayo, 1981.
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MAFPA 1 (Pag. 439)
Paleocristiano y tardorromano

1 Santa Maria de las Hoyas, castro de Castillo Billido. 2 Vadillo. 3 Oruz del Santo,
Sotos del Burgo, Ucero. 4 Los Villares, Santervis del Burgo. 5 Cerro de San Pedro,
Valdanzo. 6 Aldea de San Bsteban. 7 Los Tolmos, Caracena. 8 Tarancuefia. 9. Torre-
vicente. 10 Traes la Huerta, Vildé. 11 Fuentes Chiguitas, Gormaz. 12 El Quintanar
y Bl Piojal, Bayubas de Abajo. 13 El Cabezo v La Llana, Aguilera. 14 Caltojar.
15 Los Quintanares, Rioseco de Soria. 16 La Dehesa, Cuevas de Soria. 17 La Serna,
La Cuenca. 18 Camparafién. 19 Cueva del Asno, Los Rabamnos. 20 Ocenilla. 21 Cas-
tro de la Virgen del Castillo, 1 Royo. 22 Sierra Carcafia, Castillejo de Langosto.
23 Castille, Soria. 24 Tanifie. 25 Los Castellares, Suellacabras. 26 El Palomar, Ma-
talebreras. 27 Cerro Castellar, San Felices. 28 Fuencaliente de Medina. 29 Cueva de
la Mora, Monte Hornillo y Monte Galiana, Somaén. 30 Moniuenga de Soria. 31 Cas-
tilvisjo, Yuba. No se incluyen en Ia Yista Numancia, Volce, Uxama y Termes por
estar rotulados en ] mapa

MAPA 2 (Pag. 445)
Yisigodo

1 Valdebastos, Langa de Duero. 2 Akcubilla de Avellaneda. 3 Sotos del Burgo, Ucero.
4 Ermita de San Miguel, Gormaz. 5 Berlanga de Duero. 6 Ermita de San Baudelio de
Berlanga. 7 Ermita de la Virgen del Vai, Pedro. § Ermita, Castro. 9 Castro de la Vir-
gen del Castillo, E1 Royo. 10 Cueva del Asno, Los Rabanos. 11 Castillo, Soria. 12 Ce-
rro de Utrera, Zotrera, Ventosilla de San Juan. 13 Renieblas. 14 Narros. 15 Cerro det
Castellar, San Fefices. 16 Gémara. 17 Deza. 18 Granja del Alto de Villapardille y
Cerro de Las Hermosas, Monteagudo de las Vicarfas. 19 Cueva de la Mora, Somaén.
20 Jubera. 21 Fuencaliente de Medina. 22 Casares ¥ La Sernz, La Cuenca. No se in-
cluyen en la lista Numancia, Uxama y Termes por estar rotulados en ¢l mapa
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