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Este examen se enmarca en un nuevo trabajo sobre las técnica constructivas de
la arquitectura publica de la Lusitania realizado en el ambito de un proyecto de
investigacion del VI Plan Nacional de Investigacién Cientifica’. En este marco, se
ha creado una nueva documentacién fotografica y clasificaciéon de las técnicas
edilicias de los puentes lusitanos con el objetivo final de realizar un andlisis
comparativo entre los conjuntos mejor conservados. Los objetivos especificos de
este estudio consisten en la creacidén de una tipologia de los elementos estruc-
turales y estdticos de los puentes y su comparacién en el ambito regional
lusitano, con la intencién de contribuir al debate mas general sobre los procesos
historicos de implantacidn territorial de dichas infraestructuras.

Mas exactamente, nuestra intencién es recuperar, en las estructuras y en las
superficies de los puentes, aquellos detalles fundamentales para la reconstruc-
cion del proceso constructivo en relacién con la mano de obra implicada en el
mismo proceso.

Segun la tipologia propuesta ultimamente por M. Duran (2012: 225-226), existen
cuatro tipos de puentes, clasificados en base a criterios de disefio, funcionalidad
y estética.

Este autor resume asi la tipologia de los puentes: un primer tipo definido como
“puente bajo de plataforma horizontal sobre arqueria compuesta de bévedas de
medio punto de luces muy parecidas o iguales, empleados en valles llanos”; el



segundo modelo define los puentes “para valles no muy llanos o ligeramente
encajados, de altura media, con rasante horizontal o ligeramente alomada y una
distribucidn simétrica de bdvedas de luces crecientes desde ambas orillas hacia
el centro” (Duran 2012: 225); el tercer modelo, los puentes con “dos arcos de
luces desiguales; y el ultimo tipo, “representado por las obras de un solo arco,
cuya luz varia en funcién de la importancia del curso de agua” (lbidem 2012:
226).

En lineas generales haremos referencia a esta tipologia que clasifica correc-
tamente los puentes en base a los principales elementos estructurales que los
componen y a su contextualizacion topografica.

En nuestra contribucién las observaciones se refieren a los puentes lusitanos mas
significativos (los tres puentes de Mérida, el puente de Aljucén, el puente de
Alconétar, el puente de Vila Formosa, el puente de Segura), exceptuando el
puente de Alcéntara que sera objeto de un estudio especifico en este sentido. En
esta intervencidn se ha evitado a propdsito volver a los aspectos mas generales
sobre la construccidon de los puentes, ampliamente conocidos en la bibliografia
especifica, focalizando la atencién solamente en algunas novedades derivadas
directamente de nuestro analisis.

En base a la tipologia citada anteriormente resulta evidente que los puentes
presentes en el territorio lusitano se adscriben, en su casi totalidad, a los
primeros dos modelos establecidos, a excepcién del Puente de la Alcantarilla de
Meérida, correspondiente al cuarto modelo.

Nuestro trabajo quiere precisar mas esta clasificacion, afiadiendo diferentes
observaciones puntuales a los estudios existentes en relacidn con los elementos
estaticos y estructurales de los puentes lusitanos, las técnicas y los procesos
constructivos.



El objetivo de esta primera publicacion sobre los puentes romanos lusitanos
plantea la posibilidad de convertir algunas observaciones sobre las técnicas
constructivas en indicadores comunes para la comprensiéon de los procesos
histéricos sufridos por los puentes. Tratdndose de estructuras muy conocidas y
con una rica bibliografia, nuestro analisis valora exclusivamente las nuevas
observaciones elaboradas en nuestro trabajo en relacién con el proyecto de
investigacion citado y en fase de desarrollo.

A raiz de este nuevo analisis es posible entrar, por ejemplo, en la amplia
discusién sobre la cronologia relativa de los distintos tramos del puente sobre el
rio Guadiana en Mérida, matizando una serie de cuestiones.

Respecto a la construccidn de los diferentes tramos se respalda la hipdtesis de
M. Duran sobre la realizacién del tramo | y Il segin una planificacién Unica y
coeva por la evidente homogeneidad constructiva (Duran 2005: 142). A esta
evidencia queremos afiadir, sin embargo, un elemento al que ya nos referiamos
en el afio 2010 en relacion con la existencia de un cambio en la tipologia de los
tajamares del primer sector del puente (Pizzo 2010: 155) y, al mismo tiempo,
volver sobre algunos detalles especificos en relacion con la cronologia relativa de
los distintos tramos.

Los tajamares de planta semicircular, bien evidentes en el primer tramo (Fig. 1),
se han considerado generalmente como parte integrante de la obra original y en
fase con el resto de la construccion. Sin embargo, si se observa detenidamente la
forma vy las caracteristicas de los acabados de los elementos constructivos, se
aprecia la posibilidad de que estas estructuras se hayan afiadido en un momento
distinto, sustituyendo unos tajamares originales de planta triangular. En varios
puntos de los tajamares es posible observar una serie de modificaciones de la
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Fig. 1.— Vista gene del primer trgﬁa‘der_ﬁuenté‘rbmano sobre el rio Guadiana

fabrica original. En primer lugar, en la base de estos elementos estructurales (Fig.
2), es visible la presencia de algunos sillares de granitos que adquieren una forma
rectilinea, diferente a la semicircular actual, conservados en la fabrica de las
hiladas inferiores. A estos se superponen e integran los bloques en disposicidon
semicircular, con sustanciales diferencias en la talla de los sillares almohadillados
gue denotan, en nuestra opinién, una intervencion de restauracion posterior de
la que es dificil establecer la cronologia exacta y que, sin duda, corresponde con
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Fig. 2.— Detalle de los elementos constructivos anteriores a la sustitucion de los tajamares triangulares con estructuras
de planta semicircular

las caracteristicas constructivas de los tajamares del tramo Il (Fig. 3), claramente
afadidos en época posterior. En este sentido, en el mismo tramo |l se aprecia
una planta de forma semicircular, el almohadillado con cinceladuras y aristas
bien visibles y la presencia de grapas metalicas modernas, y, una vez mas, los

restos de construcciones con planta triangular bajo las estructuras actuales (Fig.
4).
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Fig. 3.— Tajamares de planta semicircular afiadidos en el tramo Il del puente sobre el rio Guadiana

En este caso, es necesario que plantear un proceso de sustitucién progresiva de
los tajamares triangulares dafiados o en ruina con una modificacion de la
tipologia constructivas de estos elementos, en un momento histdrico en el que,
probablemente, la casi totalidad de ellos se encontraba en estado de ruina.
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Se ha podido observar, ademds, que la presencia de tajamares de planta
triangular en la fase constructiva original del puente de Vila Formosa convierte
indirectamente este puente en un elemento de comparacidn y confirmacién de
la presencia de tajamares triangulares en las construcciones originales de
Mérida, documentadas en nuestro analisis anterior.

Este mismo proceso de sustitucién de una tipologia de extremidad triangular con
una semicircular se ha documentado en época romana en la extremidad del
tajamar de la isla al este de ambos tramos (Pizzo 2010: 178).

Otro elemento de interés se refiere al cambio en las técnicas constructivas que
se registra en la construccién de los arcos de los puentes. Los aparejos de las
arquerias varian en funcion del tipo de estructura a realizar y, muy
probablemente, también en funcién de la cronologia de realizacion y la mano de
obra empleada. Estas cuestiones parecen evidentes en Mérida, ciudad que, una
vez construidos los puentes principales, registra un cambio de técnicas construc-
tivas al servicio de una mano de obra diferente que, en el caso de los puentes
urbanos, no vuelve a edificar mas con el sistema del arco extradosal, sino con un
sistema de acoplamiento de dovelas de distintas dimensiones y perfiles que
traban con los estribos o timpanos mediante el empleo del engatillado. Estos
detalles se observan claramente en el ultimo lienzo del puente sobre el rio
Guadiana en la zona sur (Fig. 5), el ultimo tramo afiadido cronolégicamente, y en
el puente de la Alcantarilla (Fig. 6). Ademas, la presencia de huellas rectangulares
idénticas tipoldgica y dimensionalmente en ambas estructuras, empleadas para
la insercion de palancas funcionales a colocar y alinear los sillares de granito en
el paramento, indica el uso, al mismo tiempo, de un tipo de herramienta de

iguales dimensiones y caracteristicas, detalle que indicaria un uso coetaneo de
un mismo sistema constructivo.

Fig. 4.— Tajamares de planta semicircular del sequndo tramo del

puente del Guadiana afiadidos posteriormente a una restauracion

Es evidente que entre la construccion de los primeros tramos y el dltimo afiadido de algunos arcos. Prueba evidente de una fase que no correspon-

en la zona sur ha transcurrido un arco temporal suficiente a un cambio técnico de a la original
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Fig. 5.— Arco y detalle de los engatillados en la ultima ampliacidn en la orilla sur del puente sobre el rio Guadiana



relevante en la realizacidén de las arquerias externas de los puentes. Este factor
indicaria, ademas, la aplicacion de conocimientos tecnolégicos diferentes ligados
a nuevos constructores.

En la construccion del puente de la Alcantarilla el cambio de técnica edilicia es
radical e interesa el empleo de materiales nuevos en la construccidén de puentes,
como el ladrillo y un hormigdén muy resistente (Fig. 6) colocado en la clave de la
boveda (Fig. 7), con una solucién extremadamente original. Es evidente que se
trata de un unicum en el panorama arquitecténico de los puentes de la Lusitania,
asi como sus estribos realizados con técnicas en opus mixtum y nucleo de
hormigén.

En este caso, es probable que el cambio sustancial en la envergadura de la obra
condicione la eleccidn de la mano de obra y los materiales. La forma de la clave,
no homogénea en la totalidad de la bdveda, indicaria, probablemente, algin
error de calculo en la fase de trasmision del proyecto arquitecténico a los
ejecutores materiales, obviado con una éptima solucién desde el punto de vista
estatico, sin recurrir a la talla de sillares estereotdmicamente compleja.

Se han planteado en distintas ocasiones las similitudes del puente de Vila
Formosa (Fig. 8) con el proyecto del primer y segundo tramo del puente de
Meérida. En particular, en su aspecto general, en el empleo de soluciones técnicas
parecidas en morfologia y funcionalidad, como por ejemplo la realizacién
homogénea de arcos-bdvedas, pilas, y arcos aliviaderos en los timpanos. Sin
embargo, en nuestra opinidn, existen elementos mas complejos para la
comparacion de ambas estructuras. Por ejemplo, los arcos aliviaderos presentan,
en Vila Formosa, caracteristicas ligeramente diferentes, encontrdndose en una
posicion mas elevada, en la misma linea del extradds de los arcos principales. En
Meérida, en cambio, estos mismos elementos arrancan desde la parte superior de
los tajamares. A pesar de esta ligera diferencia en el posicionamiento de los
arquillos es posible leer algunos elementos de comparacién evidente entre



Fig. 6.— Arco y detalle del perfil en el arco de” la Alcantarilla” de Mérida



ambos puentes. En nuestra opinién, el punto donde mas se evidencia la relacién
constructiva entre el puente de Vila Formosa y la Ultima ampliacién del tercer
tramo del puente sobre el rio Guadiana, entre los arcos 52-57. La zona en
cuestién presenta la misma tipologia edilicia que el puente de Vila Formosa,
tratandose de un tramo de puente sobre pilas independientes (Fig. 9), al igual
que el primer y segundo tramo. Este detalle crea una discontinuidad muy clara
con el resto de arcos que pertenecen al tercer tramo emeritense, realizados con
pilas sobre plataformas continuas de cimentacién. La Unica diferencia apreciable
es la ausencia en los arquillos aliviaderos, debido, evidentemente, a la escasa
fuerza de las aguas en ese punto del rio.

El elemento que mas acomuna los dos puentes es la presencia en el arranque de
la primera bdoveda de Vila Formosa (Fig. 10) de un tipo de almohadillado idéntico
al que se documenta en la ampliacidon del tercer tramo del puente de Mérida
(Fig. 11). Se trata de un detalle muy caracteristico y original por el tipo de
acabado con bocel en la parte superior. Este tipo de acabado se encuentra en
Mérida en un tramo que, sin duda, se realiza posteriormente a la construccién de
los tramos | y Il. Es evidente que este acabado no puede ser considerado
categdricamente un elemento de definicidn cronoldgica, sino un recurso técnico
conocido por una mano de obra especifica que se emplea para la solucidn de
problemas constructivos puntuales.

El elemento que garantiza, en nuestra opinién, la comparacién de las dos obras

es la presencia de un almohadillado con forma de listel en la parte superior de Fig. 7.— Detalle de la clave irregular en opus caementicium del
los bloques de los arranques de las bévedas de ambas construcciones (se arco de “la Alcantarilla” de Mérida

documenta solamente en la primera en Vila Formosa). Su presencia, vinculada

por algunos con un sistema de proteccion para el transporte del material a la

obra, nos parece muy peculiar y limitada para poder extender su empleo a otros

contextos y plantear, en este sentido, un sistema difuso en relaciéon con el

transporte de los elementos constructivos al lugar de la obra. Su presencia

exclusiva en los arranques de la béveda y su amplio grosor en ciertos casos,
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nos indica que estos elementos pudieron servir al funcionamiento del sistema de
contrafuertes oblicuos de la cimbra, respecto a los apeos principales. Sabemos,
ademas, por el andlisis estratigrafico, que estos elementos se labraban tras la
colocacién de los sillares y no en la cantera previamente al transporte,
permaneciendo restos de los mismos en posicién adyacente a los que llevan el
bocel.

De este modo, uno de los elementos mas importantes a destacar es la presencia
de una tipologia (modelo o proyecto) comun de puentes que comparten, desde
el punto de vista de la construccidn, las mismas soluciones especificas respecto a
un modelo arquitecténico general empleado.

Principalmente, lo que no se ha resaltado como elemento de comparacién es
que la tipologia de las cimentaciones del puente sobre el rio Guadiana, perte-
nece a las cimentaciones discontinuas coincidentes con las pilas, lejos del modelo
empleado en la totalidad de las ampliaciones de su tercer tramo, fundado en
cimentaciones continuas sobre plataforma. Este detalle cambia sus-tancialmente
la interpretacidn del proyecto de este conjunto.

En las estructuras que pertenecen al tercer tramo del puente sobre el Guadiana
se aprecian otros detalles fundamentales, aunque minimos, para la comprension
del cambio sustancial de la cronologia del proyecto arquitectdnico del tercer
tramo del puente emeritense. Por ejemplo, la linea de finalizacién constructiva
de las pilas y el arranque de arcos-bdvedas se realiza con dos sistemas distintos
en las ampliaciones de Mérida y solo una de ellas, (los mismos arcos 52-57)
presenta caracteristicas comunes con el sistema de Vila Formosa. En los sectores
del tercer tramo hacia el norte se trazan verdaderas incisiones de replanteo para
los arranques de los arcos (Fig. 12), mientras que en el sector que comparamos
directamente con el puente portugués (arcos 52-57) el arranque se realiza sobre
una hiladas de bloques de granito sobresalientes en cuya superficie del
sobrelecho se practican auténticos rebajes (Fig. 13) que sirven de guia al inicio de
la arqueria, al igual que en Vila Formosa.



Fig. 9.— Vista general de la ampliacion ultima (arcos 52-57) del tercer tramo del puente sobre el rio Guadiana en Mérida




Estas diferencias indican la presencia de mano de obra diferente y distintamente
cualificada, arquitectos y constructores de arcos distintos. Por otro lado, las dos
soluciones empleadas para los arranques de los arcos testimonian, con suficiente
evidencia, las diferentes intervenciones de mano de obra vinculada, cada una de
ellas, a un preciso sistema de desarrollo de la obra.

Los elementos de homogeneidad con el puente de Vila Formosa se concretan en
el tratamiento de las superficies con almodahillados sin apenas cinceladuras que
se realiza a partir de las juntas en forma de bisel, especialmente en el caso
emeritense, debido quizas al tipo de granito empleado y al estado de conser-
vacion.

Estos datos remarcan claramente la posibilidad de la relacidon constructiva y de
proyecto de dos puentes cuyos detalles constructivos representan un evidente
campo de comparacién para la determinacion de un mismo conocimiento
técnico al servicio de una misma mano de obra. En este sentido,, hemos podido

afiadir indicadores técnicos evidentes de la asignacion de ambos puentes (la
ampliacidon de un tramo de uno de ellos en el caso de Mérida) a un modelo
constructivo comun, ligeramente modificado en base a las caracteristicas Fig. 10.— Arranque de boveda del primer arco del puente de Vila

especificas del contexto topografico de pertenencia de cada estructura. Formosa

Un caso que tradicionalmente se asocia, comparativamente, a un planteamiento
constructivo similar a los primeros tramos del puente sobre el Guadiana,
atribuyéndole al igual que éste una cronologia augustea (Alvarez Martinez 1983:
75 ss.), es el puente sobre el rio Albarregas (Fig. 14). En esta ocasién queremos
destacar, simplemente, un elemento de originalidad de su proyecto arquitec-
ténico y ejecucién, respecto al que, generalmente, se toma como modelo
hipotético. La diferencia principal que existe con el puente sobre el Guadiana se
refiere a la colocacion de los elementos constructivos de las bdovedas, realizadas
con un modulo inferior y sobre todo con una disposicion en su casi totalidad a
soga con elementos de grandes dimensiones. Este factor indica con bastante
evidencia que, en la construccién de este puente, intervienen equipos de
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trabajos distintos que utilizan modulaciones diferentes en la realizacion de la
estructura, procedentes de canteras que extraen para este proyecto especifico
con otras dimensiones. Es dificil en ausencia de datos estratigraficos fiables,
definir una cronologia concreta para este puente, aunque podamos establecer
esta primera diferencia respecto a la construccion del puente sobre el rio
Guadiana.

Otro elemento de diferenciacion es la mayor superficie de los timpanos y la
ausencia de arcos aliviaderos, detalles que, evidentemente, se realizan como
practica habitual a partir de la presencia de cierta cantidad y volumen de agua en
el lecho del rio. El factor de originalidad de esta ejecucién se observa en la
relacion de la superficie de timpanos y arcos, desproporcionada respecto al
supuesto modelo en el hipotético proyecto de referencia.

Del puente de Aljucén en la actualidad existen pocos restos, adecuados

parcialmente en el conjunto de monumentalizacién del antiguo recorrido de la
via de la Plata. Lo mejor conservado del puente es el dibujo que de él hizo

Fig. 11.— Arranque de bodveda de uno de los arcos de la

Fernando Rodriguez en el siglo XVIII (Fig. 15), donde se evidencia ya el mal o
ampliacion ultima (arcos 52-57) del tercer tramo del puente sobre

estado del puente. el rio Guadiana en Mérida

Debido a la ausencia de restos materiales suficientes para un andlisis arquitec-
ténico nos limitaremos a algunos elementos que se aprecian en el examen
arqueoldgico de las técnicas constructivas de las cimentaciones y pilares. En
nuestro analisis hemos podido observar pocos elementos que, sin embargo, nos
ayudan a comprender algunos detalles del proceso constructivo del puente,
invisibles en el resto de puentes analizados, debido a su mejor estado de
conservacion.

Con respecto a lo que tradicionalmente se ha escrito sobre el puente (Alvarez
Martinez, Diaz Pintiado 1985: 95-100; Alvarez Martinez 2010: 371-384) es
posible afadir algunas indicaciones derivadas de nuestro analisis directo. En los
estribos del puente se registra una fabrica de silleria de granito con superficies
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almohadilladas de una manera diferente, menos cuidada respecto a una
comparacion con los mismos elementos de otros puentes. El estado de
conservacion de las estructuras y su arrasamiento nos ha permitido definir la
caracteristica del proceso de colocacién de la silleria de granito. Se han
documentado, en el sobrelecho de los bloques, una serie de orificios horizontales
con profundidad de aproximadamente 1,5 cm (Fig. 16) que servian a la mano de
obra para la colocacién de palancas metalicas empleada para la disposicién de
los bloques, en la parte superior de las hiladas. Este sistema, visible en el puente
de Aljucén, se empleaba con toda seguridad en otros conjuntos, en asociacién
con un sistema de palancas en el paramento externo. Se trata de improntas de
distintas tipologia que, sin embargo, se utilizan en una misma etapa de la obra.
La presencia de las huellas en los sobrelechos permite, ademas comprender
donde apoyaba el bloque superior y el punto exacto de su posicién, elemento
muy util para reconstruir exactamente el alzado del puente, en una etapa futura

de la investigacién.

Un elemento parecido, ignorado hasta la actualidad, se aprecia en el puente Fig. 12.— Arranque de béveda de uno de los arcos de la
sobre el rio Guadiana (Fig. 17), en una de las superficies de la pila, en el punto de ampliacion ultima (arcos 52-57) del tercer tramo del puente sobre
arranque del arco aliviadero. En este caso, se aprecia, ademas, el orificio en el rio Guadiana en Mérida

relacion con el mismo bloque inferior de arranque del arquillo, colocado en la
posicién exacta correspondiente con su alineacion.

El andlisis del puente de Segura, situado en la frontera extremefia con Portugal
se ve dificultado por una reciente intervencién de restauracién que ha intere-
sado la reconstruccion de los tajamares y parte inferior de las pilas con un
revestimiento de cemento y la colocacion del mismo en las juntas entre los
elementos constructivos, con el resultado de ocultar completamente los detalles
de la fabrica y la posibilidad de leer sus trasformaciones en base a técnicas y
materiales antiguos (Fig. 18). En este sentido, tomamos como punto de partida
las documentaciones graficas de otros investigadores (Duran 2005: 272-285) que
han observado el monumento en etapas anteriores a esta intervencion.

VI ENCUENTRO DE ARQUEOLOGIA DEL SUROESTE PENINSULAR
ANALISIS DE DETALLES CONSTRUCTIVOS EN LOS PUENTES ROMANOS DE LA LUISTANIA ~ ANTONIO PIZZO

1540



Uno de los detalles que no se ha resefiado en la reconstruccidon del proceso
constructivo del puente es la presencia muy abundante de errores de calculo en
el posicionamiento de las dovelas en los arcos. Se documenta, en este sentido, la
existencia de dobles orificios de tenazas (Fig. 19) en las roscas de los arcos de
fachada para la colocacidn de las dovelas en la arqueria de uno de los dos arcos
originales. Como se ha resefiado en otras ocasiones (Pizzo 2010: 162-164), estos
detalles ayudan a la comprension de las practicas empleadas en el levantamiento
del edificio con sus relativos problema de cdlculo ligados al proceso constructivo.
La presencia abundante de estos dobles orificios refleja, en nuestra opinidén, un
factor que determina el grado de especializacidon y experiencia de la mano de
obra empleada. Estos errores no se documentan en la totalidad de los puentes,
siendo solamente en ciertos casos mas frecuentes. Tratandose, ademas, de
calculos realizados con una amplia dosis de empirismo a pie de obra, en relacidn
con las diferencias de voliumenes de las dovelas (Pizzo 2008: 52-55), el factor de
error en el posicionamiento de los orificios que permite la inclinacién del bloque
aumenta considerablemente.

Fig. 13.— Incisiones perpendiculares que marcan los arranques de

Finalmente, en relacién con el puente de Alconétar, quisiéramos anadir algunas los arcos en las primeras ampliaciones del tercer tramo del puente
consideraciones sobre los detalles relativos a la técnica constructiva en opus sobre el Guadiana
quadratum con almohadillado, destacando un elemento muy original de este

puente. El acabado superficial presente en este puente difiere sustancialmente

de todos los almohadillados documentados en los puentes lusitanos o, incluso,

en el resto de la arquitectura publica de la region. Se trata de un almohadillado

mas regular (Fig. 20), elaborado con una parte central muy gruesa y con

cinceladuras de marco en los cuatro lados. Su regularidad se percibe en la

totalidad de la obra. Existen una serie de elementos que nos hacen pensar en la

posibilidad que, en este caso, el tipo de elaboracién pueda ser no solamente una

eleccion especifica para el acabado superficial del puente, sino también un

indicador funcional al levantamiento con cuerdas de algunos de los sillares. No se

trata de un recurso empleado, en general, en la arquitectura romana peninsular;

sin embargo, en el caso del puente de Alconetar existe alguna razén para pensar
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Fig. 14.— Vista general del puente sobre el rio Albarregas en Mérida

o

en el empleo de un recurso de este tipo. Nuestro andlisis del puente no ha
revelado la presencia de orificios para tenazas o clavijas funcionales a la

suspension y colocacion de los elementos constructivos. La originalidad en la
eleccidn del tipo de almohadillado empleado vy, sobre todo, el grosor del mismo
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Fig. 15.— Dibujo del puente de Aljucén de Fernando Rodriguez (finales del siglo XVIll)

(en ausencia, en la actualidad, de otros elementos relativos al levantamiento de
las piezas graniticas), podria indicar una solucién extremadamente peculiar para
la construccion de este puente, muy poco empleada, generalmente en la
arquitectura romana.
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CONCLUSIONES

Las observaciones realizadas a raiz de este nuevo proyecto de investigacidon
abren una serie de lineas de trabajo relativas a un argumento poco tratado en la
bibliografia sobre la arquitectura romana de la Lusitania: la circulacion de la
mano de obra en relacién con la cronologia de construccién de los grandes
edificios publicos.

Se plantean, de esta forma, algunas cuestiones de caracter general sobre los
mecanismos de implantacién de conocimientos técnicos especificos en relacién
con la tipologia de edificios realizados y su difusién en un contexto territorial
muy amplio que, sin embargo, debido a la homogeneidad del material granitico
empleado en la construccion, facilita la trasmision y la difusién de modelos
arquitectdnicos y soluciones técnicas muy parecidas.

En este dambito técnico de la produccién arquitectdnica, caracterizado por un

Fig. 16.— Detalle de los orificios rectangulares para la colocacion
contexto general de homogeneidad constructiva, resulta indispensable ordenar de palancas funcionales al posicionamiento de los sillares en el

de forma sistematica la totalidad de las variables y los detalles de cada proyecto paramento del estribo del puente de Aljucén
vinculados con el desarrollo y la gestién de las diferentes obras, con el objetivo

de identificar las aportaciones especificas de los grupos técnicos operantes en la

region.

El registro sistemdtico de una amplia serie de detalles constructivos nos ha
permitido integrar, al conocimiento arquitecténico general existente sobre los
puentes, la documentacién de algunos elementos peculiares que permiten el
reconocimiento de la mano de obra implicada en el proceso constructivo.

En algunos casos, se han evidenciado unicamente detalles de la materializacion
del proyecto en las superficies de los puentes, mientras que en otros casos, estos
mismos “signos” de los ejecutores materiales de la obra adquieren una
especificidad suficiente para que se conviertan en auténticos elementos de
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comparacion o reconocimiento de la presencia de mano de obra itinerante
encargada de la realizacion de proyectos de infraestructuras tan complejas como
los puentes.

Entre las aportaciones mas significativas volvemos a recordar la problematica
relativa a la sustitucién de los tajamares triangulares del primer tramo del
puente sobre el rio Guadiana con estructuras de planta semicircular, trasfor-
macion invisible sin un andlisis especifico de tipo estratigrafico y comparativo del
material granitico empleado y su tratamiento superficial con un almohadillado
tan diferente respecto al tipo usado generalmente en el resto del puente. La
presencia de tajamares triangulares en la totalidad de los puentes analizados nos
plantea claramente la posibilidad de que, esta tipologia de estructuras,
representa un elemento arquitecténico y funcional que se asocia a la
construccion de los puentes de la region, constituyendo parte integrante de la
repeticion de un determinado modelo.

Otras hipdtesis se han propuesto sobre la relacion entre el puente de Vila
Formosa y el puente sobre el Guadiana en Mérida. Como ya se ha indicado,
tradicionalmente la comparacion se ha propuesto con los tramos | y Il de Mérida
y con el tercer tramo para los arranques de las bévedas que presentan un bocel

Fig. 17.— Detalle de los orificios rectangulares para la colocacion

de palancas funcionales al posicionamiento de los sillares en el
paramento del estribo del puente sobre el rio Guadiana en Mérida

en la parte superior de los sillares de granito. En este sentido, hemos podido
especificar mas, desde el punto de vista tipoldgico, la relacién existente entre el
proyecto de Vila Formosa y el proyecto de los arcos 52-57 de Mérida, ultima
ampliacion del tercer tramo del puente. Se trata, en este caso, de una eleccion
tipoldgica de un modelo arquitectdnico especifico basado en la construccion de
pilas sobre cimentaciones discontinuas que se disocia de la tipologia empleada
en el resto del tercer tramo, asemejandose a la de Vila Formosa. En el mismo
sentido, se incorporan datos sobre la organizacion de ambas obras con el estudio
paralelo de las técnicas diferenciadas de trasmisién del proyecto teérico al
proceso constructivo, realizadas respectivamente con incisiones con forma de
cruz (primeras ampliaciones del tercer tramo del puente de Mérida) y rebajes
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perpendiculares en la silleria de granito (Vila Formosa, arcos 52-57). Estos
elementos tan concretos permiten, una vez mads, la asociacién de los
conocimientos técnicos de ambas estructuras, lejos de las técnicas usadas en el
resto del tercer tramo de Mérida. Estos datos intervienen en la problematica
sobre la cronologia de estas ampliaciones, especificando un poco mas los
términos de la cuestidon y planteando una doble hipdtesis. Por un lado, la
posibilidad que entre las ampliaciones del tercer tramo del puente del Guadiana
haya trascurrido un arco temporal suficiente para registrar un cambio sustancial
en el uso de signos constructivos, fundamentales para el proceso de trasmisién
del proyecto a la obra real, incisiones y rebajes; y, por otro, que existan,
coetdneamente, diferentes grupos operantes en la regidn que realizan estas
infraestructuras aplicando conocimientos tan diferentes en detalles construc-
tivos y acabados. Se trata de hipdtesis que intentaremos concretar con mas
datos en el desarrollo del proyecto citado.

La primera de las hipdtesis abre otra problematica. Vistos los evidentes
elementos de comparacién entre ambos puentes ése construye antes Mérida o Fig. 19.— Detalle del arco original conservado en la orilla
Vila Formosa? Es una cuestion de dificil solucion en ausencia de datos portuguesa del puente de Segura, con la presencia de dobles

estratigraficos asociados en ambas estructuras. Las cronologias atribuidas a estos orificios de tenazas en las dovelas debido a errores e cdlculo en el

, . . . . posicionamiento de los bloques en la cimbra
puentes permanecen en el dmbito de consideraciones estilisticas basadas en
puentes de otro contextos territoriales del mundo romano que pueden no

responder a la cronologia real de su construccién.

Si, efectivamente, es bastante clara la pertenencia a la misma mano de obra de
la construccién de Vila Formosa y la ultima ampliacién del tercer tramo del
puente de Mérida es posible, en términos puramente hipotéticos, plantear que
el cambio sustancial del tercer tramo de Mérida se deba a la posibilidad que
fuera la mano de obra de Vila Formosa la que se mueve en un segundo momento
a Mérida importando nuevos detalles en las formas de construir. Sin embargo,
no se poseen actualmente elementos de cronologia relativa entra ambas
construcciones para contrastar esta hipdtesis de forma mds contundente.
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Fig. 20.— Vista general de una de las pilas del puente de
Alconétar en la posicion actual, tras la recolocacion a raiz de la

construccion del pantano de Alcdntara



Finalmente, con respecto a otros puentes de la regidén se han indicado algunos
nuevos datos sobre el proceso constructivo en relacidn con los sistemas de
colocacién de los bloques en los estribos, pilas y arranque de las bdvedas
(puente de Aljucén y segundo tramo del puente sobre el Guadiana); las trasfor-
maciones del sistema constructivo del perfil de los arcos (zona de contacto sur
del puente del Guadiana, puente de la Alcantarilla en Mérida); diferencias de
modulacién en la extraccion y posicionamiento de elementos constructivos de
bovedas (puente sobre el rio Albarregas en Mérida); posible integracion del
sistema de levantamiento de sillares con cuerdas a los sistemas mds comunes
con tenazas o clavijas (puente de Alconetar); errores de calculo en el proceso de
posicionamiento de dovelas en arcos (puente de Segura).

Estos datos muy especificos sobre el proceso de construccidon seran ampliados,
en futuras investigaciones, a otros conjuntos de puentes y otras infraestructuras
de la regidn, con el objetivo de definir, de manera exacta, el mayor nimero de
férmulas constructivas empleadas en el proceso de difusién de los modelos
romanos en Lusitania y plantear las primeras hipdtesis de caracter histérico
sobre la formacion, trasmisién y circulacién de la mano de obra especializada del
mismo contexto territorial.
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