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Maximiliano Manuel de Baviera en el ocaso del reinado         

de Carlos II: de padre del posible heredero de la Monarquía 

Hispánica a príncipe elector atrapado entre dos fuegos 

 

Maximilian II Emmanuel of Bavaria in the last years of Charles II’s 

reign: from being the father of the heir of the Spanish Monarchy to 

being an electoral prince caught between two fires  

 

Rocío MARTÍNEZ LÓPEZ  

Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED

)  

Resumen:  

Maximiliano II Manuel de Baviera (1662-1726) fue una de las figuras más importantes del 

último tercio del siglo XVII. Este poderoso príncipe elector se convirtió en uno de los 

principales protagonistas de la política europea cuando contrajo matrimonio con la 

archiduquesa María Antonia de Austria, prospectiva heredera de la Monarquía Hispánica, en 

1685. El nacimiento de su hijo José Fernando Baviera en 1692 y su nombramiento como 

gobernador de los Países Bajos marcaron el inicio de una verdadera ofensiva política que tenía 

como objetivo situar a su hijo en el trono de Madrid a la muerte de Carlos II. Sin embargo, la 

súbita muerte de José Fernando a principios de 1699 dejó a su padre en una situación 

complicada respecto al gobierno de Madrid y con importantes problemas para mantener el 

gobierno de los Países Bajos. En esta comunicación, examinaremos con la brevedad obligada 

algunos puntos destacados de la relación política que mantuvo Maximiliano Manuel de Baviera 

con la Monarquía Hispánica desde su aparición en la arena política en 1679 hasta la muerte del 

monarca, proporcionándonos una nueva visión aún por estudiar del problema sucesorio de 

Carlos II. 

Palabras Clave: Maximiliano Manuel de Baviera, Carlos II, príncipe José Fernando, sucesión, 

Monarquía Hispánica.  

 

Abstract:  

Maximilian II Emanuel of Bavaria (1662-1726) was one of the most important political figures 

of the second half of the XVII
th

 century. This powerful prince elector became one of the main 

characters of the international political arena when he married the archduchess Maria Antonia, 

prospective heiress of the Spanish Monarchy, in 1685. The birth of his son Joseph Ferdinand in 

1692 and his designation as governor of the Spanish Netherlands marked the beginning of an 

intense political offensive whose goal was to place his son in the throne of the Spanish 

Monarchy after Charles II’s death. But the sudden death of the young prince in 1699 left his 

father in a difficult situation with the Spanish court and with important problems to maintain 

the government of the Spanish Netherlands. In this paper, we will examine briefly several key 

points of the political relationship that Maximilian Emanuel maintained with the Spanish 

Monarchy from his appearance in the political arena in 1679 until the death of Charles II, 

giving us a new vision of the Spanish succession crisis.  

Keywords: Maximilian II Emmanuel of Bavaria, Charles II, Prince Joseph Ferdinand, 

succession, Spanish Monarchy.  

                                                 

 Grupo de investigación “Conservación de la Monarquía y Equilibrio Europeo entre los siglos XVII y 
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1. Maximiliano II Manuel de Baviera y la herencia de la Monarquía Hispánica 

(1679-1699).  

Maximiliano II Manuel de Baviera (1662-1726) fue uno de los personajes más 

destacados de la segunda mitad del siglo XVII
1
. La importancia que tuvo tanto en el 

contexto de la problemática sucesoria de Carlos II como en el ámbito de la política 

internacional europea durante las últimas décadas de esta centuria es indudable, pero no 

se puede negar tampoco que continúa siendo una figura enormemente desconocida 

dentro de la historiografía española. Es interesante señalar, asimismo, que también su 

primera esposa, la archiduquesa María Antonia, considerada como la legítima heredera 

de Carlos II por parte de la corte de Madrid durante casi veinte años (desde la muerte de 

su madre, la infanta Margarita de Austria, en 1673, hasta su propio fallecimiento en 

1692) carece de estudios en castellano vinculados a su figura
2
, así como también el hijo 

de la pareja, José Fernando de Baviera, apenas es considerado poco más que un 

fantasma de breve relevancia en aquellos estudios que le mencionan
3
. En las próximas 

líneas, vamos a intentar arrojar algo de luz sobre este personaje tan destacando 

analizando brevemente su cercana vinculación con la Monarquía Hispánica y cómo se 

convirtió en una figura capital para el  gobierno de Madrid durante los últimos años del 

gobierno de Carlos II
4
.  

                                                 
1
 Pese a su importancia apenas se le ha dedicado espacio en los estudios existentes en castellano 

relacionados con la problemática sucesoria. En contraposición, la historiografía alemana sí le ha prestado 

bastante atención, publicando estudios muy notables sobre su figura. Entre estos véanse especialmente los 

siguientes: Reginald de Schryver, Max II. Emanuel von Bayern und das spanische Erbe. Die 

europäischen Ambitionen des Hauses Wittelsbach 1665–1715, Mainz, Philipp von Zabern, 1996; Ludwig 

Hüttl, Max Emanuel. Der Blaue Kurfürst, 1679-1726. Eine politische Biographie, Munich, Süddeutsche 

Zeitung, 1989, y Manfred Weitlauff, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter Kurfürst Max 
Emanuel (1679–1726). Vom Regierungsantritt Max Emanuels bis zum Beginn des Spanischen 

Erbfolgekrieges (1679–1701), St. Ottilien, Verlag Eos, 1985.  
2
 En el caso de la archiduquesa María Antonia, solo conozco un estudio dedicado a su figura, publicado 

por el profesor José María de Francisco Olmos y titulado “La sucesión de Carlos II y la archiduquesa 

María Antonia de Austria (1669-1692). Una reina de España en potencia”, Hidalguía: la revista de 

genealogía, nobleza y armas, 354 (2012), pp. 613-683. Sin embargo, este artículo se centra en el análisis 

de las imágenes que aparecen  de la archiduquesa en diversas medallas de la época y no presenta un 

estudio sobre la figura de la archiduquesa ni de su influencia en el ámbito político y diplomático del 

momento. Tampoco existen por el momento estudios en inglés sobre ella, aunque Silvia Z. Mitchell, en el 

estudio que dedica a Mariana de Austria en la obra colectiva titulada Early Modern Habsburg Women: 

Transnational Contexts, Cultural Conflicts, Dynastic Continuities, hace una breve mención a la condición 

de María Antonia como heredera de la Monarquía Hispánica, pero no dedica su estudio a su figura, 

aunque es recomendable seguir sus futuros trabajos por si retoma esta cuestión en un futuro. Silvia Z. 

Mitchell, “Habsburg Motherhood: The Power of Mariana of Austria, Mother and Regent of Charles II”, 

en Anne J. Cruz y Maria Galli Stampino (eds.), Early Modern Habsburg Women: Transnational 

Contexts, Cultural Conflicts, Dynastic Continuities, Farnham, Ashgate, 2013, pp. 175-176. 
3
 En la historiografía alemana, sí existe una pequeña publicación dedicada a la figura del joven príncipe 

José Fernando bastante interesante. Véase Karl Theodor von Heigel, Kurprinz Joseph Ferdinand von 

Bayern und die spanische Erbfolge, s/l, Franz, 1879.  
4
 El estudio del reinado de Carlos II está siendo objeto de una gran atención en los últimos años, siendo 

actualmente objeto de una importante revisión por parte de historiadores de la talla de Antonio Álvarez-

Ossorio, Christopher Storrs, Silvia Mitchell, Luis Antonio Ribot García, David Martín Marcos y otros 

historiadores que están haciendo importantes descubrimientos en diferentes aspectos de su gobierno. 

Asimismo, también se están realizando avances significativos en el ámbito del estudio de la Guerra de 

Sucesión, donde trabajos como el libro de Joaquín Albareda “La guerra de Sucesión de España (1700-

1714)” están presentando datos y perspectivas muy relevantes para su investigación. Para obtener una 

visión más general de los avances que se están haciendo en este sentido, recomiendo el libro de reciente 
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Ciertamente, nadie en la corte de Madrid podía haber augurado la gran 

importancia que acabaría teniendo Maximiliano Manuel de Baviera para la Monarquía 

Hispánica cuando se anunció su nacimiento, acaecido el 11 de julio de 1662. Hijo del 

príncipe elector Fernando María de Baviera y de la princesa Enriqueta María de Saboya, 

la política cercana a Francia de su padre, que culminó con la boda, en 1680, de la 

princesa Ana Victoria de Baviera con el Delfín Luis, no auguraban en un principio 

grandes nuevas para la Monarquía Hispánica. Las posiciones de Fernando María y del 

emperador Leopoldo I se acercaron en diversas ocasiones (como se puede apreciar en la 

ayuda que el elector prestó al emperador en su lucha contra los turcos en las campañas 

de 1662, 1663 y 1664, por citar un único ejemplo), pero su constante cercanía política 

con Francia supuso una fuente de preocupación habitual tanto para el gobierno imperial 

como, en menor medida, para la corte de Madrid.   

Sin embargo, la muerte del príncipe elector Fernando María en 1679 cambió el 

rumbo de la política bávara y tanto el Imperio como la Monarquía Hispánica vieron en 

el joven príncipe, Maximiliano Manuel, una oportunidad para conseguir una alianza que 

les permitiera contar con los destacados recursos tanto militares como económicos del 

poderoso territorio bávaro en sus enfrentamientos contra los otomanos y, también, 

contra la amenaza constante que para ellos suponía Luis XIV
5
. Así, con este objetivo en 

mente, se  trató de tentar al joven príncipe elector poniendo sobre la mesa, entre otros 

ofrecimientos, una muy poderosa baza: la posibilidad de negociar su matrimonio con la 

hija mayor del emperador y legítima heredera de la Monarquía Hispánica según el 

testamento de Felipe IV, la archiduquesa María Antonia de Austria
6
.  

Sin duda, la posibilidad de obtener la mano de la novia más codiciada del 

continente supuso un gran aliciente para el  príncipe bávaro, pero sería un error 

considerar que Maximiliano Manuel se había alejado de la línea política mantenida por 

su padre únicamente para tener la oportunidad de casarse con la archiduquesa María 

Antonia. Para conseguir que esta alianza se llevara a cabo fueron fundamentales los 

destacados beneficios de distinto tipo que tanto el Imperio como la Monarquía 

                                                                                                                                               
publicación titulado “Vísperas de Sucesión. Europa y la Monarquía de Carlos II”, editado por la 

Fundación Carlos de Amberes en el presente año 2015 y donde colaboran algunos de los historiadores 

más destacados de los últimos años vinculados al estudio del reinado de Carlos II.  
5
 En la correspondencia intercambiada entre el gobierno de Madrid y el embajador de la Monarquía 

Hispánica en Viena, el marqués de Falces, durante los años 1679 y 1680, aparecen de forma muy habitual 

avisos relativos a las sospechas que se tenían en Viena de que Luis XIV pretendía conseguir que el Delfín 

fuera proclamado Rey de Romanos gracias al conocido apoyo con el que contaba entre diversos electores 

y que pretendía controlar la Dieta Imperial a través de su alianza con la mayoría de los príncipes 

imperiales. Por ejemplo, en su carta del 12 de noviembre de 1679, el embajador decía lo siguiente: 

“…casado el Delphin en Baviera, el Palatino ganado, Tréveris, suxeto; Colonia, francés y con fábrica 

francesa Maguncia en elección con negociaciones de Francia y Brandemburg armado y casi aliado con la 

fuerça y amistad de los demás Príncipes protestantes, las deliveraciones del señor Emperador sobre este 

punto me persuado que hasta este día han estado entre duda y suspensiones […]”.  Archivo General de 

Simancas [AGS], Estado, leg. 3920.  
6

 Las negociaciones para la realización del matrimonio entre la archiduquesa María Antonia y 

Maximiliano Manuel no se iniciaron hasta varios años después pero se consideraba que era una 

posibilidad con la que se podía tentar al poderoso príncipe elector, especialmente después de que el 

enlace entre Carlos II y María Luisa de Orleans acabara con el ya anunciado enlace entre el monarca 

hispano y la archiduquesa. Así, por ejemplo, el marqués de Falces, en  su despacho del 3 de agosto de 

1679, decía lo siguiente sobre las negociaciones que el emperador quería iniciar con Baviera: “[…] a 

tratar en lo público negociados de Alianza, pero en lo secreto, tengo entendido que para dar esperanzas a 

este nuevo elector de Cassamiento de esta señora Archiduquesa, no pasando a más por ahora, que a 

esperanzas sobre que se van formando  diferentes tratados de alianza […]”. AGS, Estado, leg. 3920.  
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Hispánica le podían proporcionar en un momento en el que su ayuda era especialmente 

valiosa para ellos, pues su necesidad económica y militar hacía que el Imperio le 

ofreciera una alianza mucho más favorable que Luis XIV, muy seguro en su posición 

tras la ventajosa firma de la paz de Nimega. En este contexto, tras unas largas 

negociaciones con los delegados imperiales, Maximiliano Manuel no renovó la alianza 

de Baviera con Francia y firmó un pacto de colaboración con el emperador que, aunque 

distó mucho de salirle barato
7
, no podía considerarse sino un gran alivio para Leopoldo 

I, que veía con aprensión cómo los turcos avanzaban por sus territorios patrimoniales e 

imperiales y llegaban a presentarse a las puertas de Viena.   

En un principio, como ocurría con otros príncipes imperiales, las relaciones 

diplomáticas habituales mantenidas entre la Monarquía Hispánica y Baviera se 

vincularon a un intercambio de correspondencia centrada en el ofrecimiento y respuesta 

de felicitaciones, pésames, promesas de fidelidad y apoyo (según la situación lo 

requiriese), y en la discusión de temas concretos o peticiones de protección o promoción 

de diferentes personajes vinculados a ellos
8
,  dejando que las relaciones diplomáticas 

más habituales se llevasen a cabo en consonancia con el gobierno imperial y con la 

cercana colaboración del embajador correspondiente de la Monarquía Hispánica en 

Viena. Sin embargo, especialmente durante la década de los ochenta del siglo XVII, 

podemos apreciar cómo la Monarquía Hispánica, en su constante búsqueda de apoyos, 

intentó iniciar una relación más estrecha con los principales príncipes imperiales, con el 

objetivo de conseguir su ayuda militar especialmente en relación con la defensa de los 

Países Bajos españoles, cada vez más amenazados ante los ataques de Luis XIV. Esta 

estrategia de acercamiento se hizo cada vez más relevante en aquellos momentos en los 

que se produjo un alejamiento claro y marcado en los intereses y prioridades políticas 

que presentaban el Imperio y la Monarquía Hispánica, haciendo problemáticos los 

canales más habituales de comunicación y negociación entre la corte de Madrid y los 

príncipes imperiales.  

Este marcado alejamiento entre los intereses de ambas ramas de la familia, que 

en ocasiones podían resultar directamente contrapuestos, se aprecian claramente en este 

momento, cuando el emperador tuvo como prioridad la lucha contra la amenaza turca, 

para la cual buscó constantemente la alianza de los príncipes imperiales más poderosos, 

                                                 
7
 Las negociaciones para la firma de la alianza entre el emperador y el elector de Baviera fueron largas 

pero, por citar solo un testimonio referente al alto precio que exigió Maximiliano Manuel por su 

colaboración, el embajador de la Monarquía Hispánica en Viena en 1682, el marqués de Burgomayne, 

indicó en su carta de 19 de noviembre de ese año  lo siguiente: “Aunque no ha llegado aun el ministro de 

Baviera que ha tanto que se aguarda,  no obstante como S. M. C. ha ressuelto darle  hasta 400 mil florines 

además de los 700 mil que él pretende y ciertos lugares por cauçión de esta suma, en caso que no se le  

pagare, se tiene por çierto quedará esta matheria fenecida, que hoy en día es de la mayor importancia para 

esta monarchia, por hallarse aquel elector con 15 mil hombres […]”. AGS, Estado, leg. 3.923. 
8
 Es interesante recalcar que también se observan relaciones directas entre los príncipes imperiales y la 

Monarquía Hispánica cuando dichos gobernantes deseaban que el rey influyera ante el emperador en su 

favor en alguna cuestión en concreto. Pero también, aunque con menos frecuencia, ciertos príncipes 

alemanes pedían ayuda al monarca hispano para favorecer sus intereses frente a otros príncipes 

imperiales, especialmente cuando consideraban que dichos movimientos podían ser vistos por el 

Emperador con malos ojos o como contraproducentes. Así, por ejemplo, en relación con Maximiliano 

Manuel, se conserva en el Archivo General de Simancas un curioso intercambio de cartas entre el duque 

de Hannover y la corte de Madrid, vistas por el Consejo de Estado, en las que el duque pedía ayuda a 

Carlos II para concertar el matrimonio de su hija con el príncipe electoral de Baviera, algo que no quería 

presentar por el momento al emperador porque se decía que quería casar a su propia hija con el mismo 

pretendiente. Véase AGS, Estado, leg. 3923.  
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y Carlos II intentaba recabar la ayuda de esos mismos príncipes para la defensa de sus 

territorios ante el avance de Luis XIV. Atenazado por doquier por problemas en sus 

propios territorios, Leopoldo I no estaba en posición de proporcionar la ayuda que la 

Monarquía Hispánica necesitaba para la defensa de los Países Bajos, por lo que ésta se 

volvió hacia los mismos príncipes imperiales a los que el emperador intentaba recurrir, 

llegando en ocasiones a competir por los mismos recursos que éstos tenían a su 

disposición y que otorgaban al mejor postor. En este contexto, se produjo un 

acercamiento entre la Monarquía Hispánica y el príncipe elector, con el objetivo de 

contar con su ayuda para la defensa de los Países Bajos, por lo que, ya antes de su 

matrimonio con la archiduquesa María Antonia, era considerado  como un aliado de 

creciente importancia por el gobierno de Madrid
9
.   

Este príncipe elector con poderosos recursos y una destacada habilidad política, 

se dejó cortejar por el embajador de la Monarquía Hispánica en Viena, ante el que 

siempre se presentó como un fiel servidor de Carlos II y un aliado muy conveniente, 

aunque sin comprometerse a nada en estos primeros años que pudiera comprometer la 

alianza que había establecido con el emperador Leopoldo I. Su importancia, como no 

podía ser de otra manera, no hizo sino aumentar cuando se anunció en 1685 su próximo 

matrimonio con la archiduquesa María Antonia, pues Maximiliano Manuel pasaba así 

de ser un aliado de la Monarquía Hispánica de relevancia ascendiente a posible monarca 

de la misma por su matrimonio con su heredera legítima. Debemos recordar que, según 

el testamento de Felipe IV
10

, siguiendo las renuncias a sus respectivos derechos al trono 

de las infantas Ana y María Teresa
11

, consideradas válidas desde el punto de vista de la 

corte de Madrid pese a las protestas y reclamaciones procedentes de la corte francesa, 

era la línea de la infanta Margarita la llamada a heredar el trono de la Monarquía 

Hispánica si Carlos II fuese a morir sin descendientes. De los cuatro hijos que habían 

nacido del matrimonio de la infanta Margarita con el emperador Leopoldo I solo había 

llegado a la edad adulta la mencionada archiduquesa María Antonia, convirtiéndose así 

en la receptora de todos los derechos, beneficios y mercedes que a ella podían haberle 

correspondido
12

. Tras el fallecimiento de la emperatriz en 1673, tanto la corte de Madrid 

como la de Viena defendieron constantemente en el ámbito diplomático los derechos 

sucesorios de la pequeña archiduquesa, pese a que se esperaba que el joven rey tuviera 

herederos que la alejaran de la sucesión directa de la Monarquía Hispánica. Pero esa 

defensa conjunta de los derechos al trono de María Antonia llevada a cabo durante doce 

                                                 
9
 En la correspondencia intercambiada con el marqués de Burgomayne, se relatan diversos episodios en 

los que el embajador de Carlos II en Viena trata de convencer a Maximiliano Manuel de no acudir con 

sus tropas a luchar contra los turcos, indicándole que serían más necesarias para la defensa de los Países 

Bajos. En alguna ocasión, llegó incluso a apelar a su orgullo, insinuándole que en el ámbito de los Países 

Bajos podría alcanzar la gloria que merecía, mientras que en el enfrentamiento contra los turcos tendría 

que luchar por el liderazgo con otros personajes importantes del ámbito imperial, especialmente con el 

príncipe Eugenio de Saboya, que le quitarían el protagonismo y la autoridad a la hora de tomar 

decisiones. Véase especialmente AGS, Estado, leg. 3926.  
10

 Antonio Domínguez Ortiz (ed.), Testamento de Felipe IV, Madrid, editora  Nacional, 1982, pp. 21-41. 
11

 Véase Jaime del Burgo, La sucesión de Carlos II: la pugna entre Baviera, Austria y Francia: un 

cambio fundamental en la continuidad de la Monarquía española, Pamplona, Gómez, 1967 y Luis 

Antonio Ribot García Orígenes políticos del testamento de Carlos II. La gestación del cambio dinástico 

en España, Madrid, Real Academia de la Historia, 2010, entre otros muchos trabajos que citan esta 

problemática.   
12

 Así se indica en el breve testamento de la emperatriz, conservado en Viena. Testament der Kaiserin 

Margarethe, erste Gemählin Kaiser Leopold I, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHstA], AT-OeSta UR 

FUK 1744.  
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años tocaría a su fin cuando se produjese su enlace de con Maximiliano Manuel de 

Baviera.  

Leopoldo I era muy consciente de que, según la legitimidad otorgada por el ya 

mencionado testamento de Felipe IV, la única persona que le apartaba de la sucesión al 

trono de la Monarquía Hispánica era su primogénita. Y no solo eso, sino que, si llegaba 

a recibir tan magnífica herencia, su matrimonio con el príncipe bávaro vincularía la 

Monarquía Hispánica a otra dinastía, algo que Leopoldo I trató de prevenir por todos los 

medios diplomáticos a su alcance. Por lo tanto, durante las negociaciones 

matrimoniales, el emperador Leopoldo I se encargó de pactar con Maximiliano Manuel 

de Baviera un tratado en el que, a cambio de que María Antonia renunciase a todos sus 

derechos, no solo a los territorios patrimoniales de los Habsburgo, sino también a la 

Monarquía Hispánica, a favor de sus parientes varones, él trataría de conseguir de 

Carlos II el gobierno de los Países Bajos para la pareja, con la promesa de otorgárselos 

en propiedad si el emperador o uno de sus hijos llegaban a convertirse en los herederos 

de Carlos II. Con este acuerdo de fondo, María Antonia firmó su renuncia a sus 

derechos a la herencia de la Monarquía Hispánica poco antes de su boda en 1685. Sin 

embargo, desde el gobierno de Madrid nunca se consideró legal esta renuncia, que no 

había sido ni aprobada por el rey ni legitimada por las Cortes, por lo que María Antonia 

continuaría siendo la legítima heredera desde el punto de vista de la Monarquía 

Hispánica durante los años siguientes, encontrándose las peticiones de ratificación de 

dicha renuncia llevadas a cabo reiteradamente por parte de Leopoldo I siempre con una 

respuesta negativa por parte de Carlos II
13

. 

Su matrimonio con la heredera de la Monarquía Hispánica fortaleció los lazos de 

Maximiliano Manuel con el gobierno de Madrid, auspiciados por sus cada vez más 

numerosos desencuentros con el emperador Leopoldo I y también por la atención que 

empezó a recibir por parte de una creciente cantidad de personajes relevantes de la corte 

hispana, que veían cómo el tiempo pasaba sin que Carlos II alcanzase la deseada 

sucesión para su trono y veían en la pareja a sus herederos más probables. En este 

sentido, Mariana de Austria, abuela de la archiduquesa María Antonia, fue un personaje 

fundamental a la hora de entender el aumento de la importancia de Maximiliano Manuel 

en la corte de Madrid, ya que fue una firme defensora de los intereses de la joven pareja 

electoral y la fuerte ascendencia que conservaba en la corte sirvió de gran ayuda a 

Maximiliano Manuel a la hora de ganarse importantes apoyos en distintos ámbitos de la 

Monarquía Hispánica.  

Esta creciente importancia de Maximiliano Manuel durante la última década del 

reinado de Carlos II se puede detectar en varias instancias, pero hay dos episodios que 

reflejan este punto con especial claridad. En primer lugar, su nombramiento como 

gobernador de los Países Bajos, puesto para el cual había diversos candidatos a 

considerar y en cuya obtención había fracasado en los años anteriores, pero que logró 

alcanzar por fin en 1691 pese a los intentos de la nueva reina, Mariana de Neoburgo, 

por conseguir tal dignidad para uno de sus hermanos y a las reticencias expresadas en 

algunas instancias de que tal designación pudiera interpretarse como un reconocimiento 

tácito del acuerdo firmado por el emperador y Maximiliano Manuel con motivo de su 

matrimonio, tan fuertemente vinculado a los derechos sucesorios de la archiduquesa 

                                                 
13

 Resumen y extracto de lo que se ha ofrecido antes y después del casamiento de la señora Archiduquesa 

María Antonia con el elector de Baviera sobre su renuncia y cesión de los Payses Bajos y gobierno dellos. 

Archivo Histórico Nacional [AHN], Estado, leg. 2805. 
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María Antonia. Por otro lado, tenemos la destacada batalla diplomática que se llevó a 

cabo en torno a la designación del arzobispado de Lieja de su hermano José Clemente, 

ya arzobispo de Colonia, que despertó una gran oposición tanto por parte del gobierno 

de Carlos II como del emperador y que estuvo rodeada de una gran polémica, aunque 

finalmente consiguió el objetivo que pretendía
14

.  

El nacimiento de un heredero varón, el príncipe José Fernando, en 1692, y la 

muerte en ese mismo año de la archiduquesa María Antonia cimentaron su posición. 

Pese a que el fallecimiento de su cónyuge implicaba que él no sería ya monarca 

consorte, el control que poseía sobre el posible heredero era prácticamente absoluto, 

pudiendo llegar a alcanzar la posición de regente si Carlos II dejase al joven José 

Fernando como sucesor. Finalmente, en 1698, con la realización del segundo testamento 

de Carlos II
15

, que constituyó la gran victoria de Maximiliano Manuel en el ámbito de la 

disputa diplomática por la sucesión, y la firma del segundo tratado de reparto, donde 

José Fernando aparecía como el principal receptor de la herencia hispana, parecía que el 

futuro de Maximiliano Manuel y José Fernando de Baviera estaba vinculado de forma 

segura al trono de Madrid.  

2. Entre dos fuegos: Maximiliano Manuel de Baviera y la Monarquía Hispánica 

tras la muerte de José Fernando de Baviera.  

Si a finales de 1698 Maximiliano Manuel podía mirar al futuro con un indudable 

optimismo, en los primeros meses de 1699 el príncipe elector vio cómo todas sus 

esperanzas sucesorias se desmoronaban como un castillo de naipes. La repentina muerte 

de su hijo José Fernando tras una breve enfermedad dejó a Maximiliano Manuel sin su 

más valioso activo en el en el panorama internacional y en una posición incómoda en el 

contexto de sus relaciones con la Monarquía Hispánica. Si poco antes era un personaje 

de vital importancia dentro de la política hispana y prácticamente intocable como padre 

del heredero de la Corona, la desaparición de su principal lazo con el trono de la 

Monarquía Hispánica hacía de él una figura destacada, pero reemplazable, a merced de 

los enemigos que había acumulado durante los años anteriores y que difícilmente habían 

podido minar su posición hasta entonces. Maximiliano Manuel seguía siendo un 

príncipe imperial poderoso, pero en tiempos de paz su ayuda no era tan necesaria ni tan 

ambicionada como lo había sido en su primera aparición en la arena política veinte años 

antes y su mala relación con el emperador hacía de él un personaje, si no totalmente 

incómodo, sí polémico para el gobierno de Madrid.  

                                                 
14

 En la colección de documentos editados por el príncipe Adalberto de Baviera se presentan muchos 

testimonios relacionados con esta polémica designación, que considero muy interesante a la hora de 

presentar las  luchas políticas por el poder vinculadas a la problemática sucesoria a nivel europeo en los 

últimos años del siglo XVII. Véase Adalberto de Baviera y Gabriel de Maura Gamazo (eds.), 

Documentos inéditos referentes a las postrimerías de la Casa de Austria en España, Madrid, Real 

Academia de la Historia, 2010, tomo 1, documentos relativos a los años 1694 y 1695.  
15

 Recuérdese que el príncipe José Fernando ya había sido nombrado como el legítimo heredero de la 

Monarquía Hispánica en 1696, cuando Carlos II firma un testamento a su favor durante una grave 

enfermedad que estuvo a punto de llevarle a la tumba. Conocemos la cláusula sucesoria por otros 

testimonios, pero no se ha encontrado todavía este documento, que incluso se decía en la época que se iba 

a ser destruido. El segundo testamento que aquí se menciona, sin embargo, sí se conserva y se puede 

consultar en el Archivo Histórico Nacional de Madrid. Véase AHN, Estado, leg. 2451. 
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Después de la muerte de José Fernando de Baviera, como indicaba Bernardo 

Bravo al  barón de Prielmayer
16

 en una carta del 13 de mayo de 1699, “ahora nos toca 

ver qué fragmentos podremos salvar del naufragio que han padecido nuestras 

esperanzas, al  tiempo que corrían más que nunca con viento en popa y que se puede 

decir habían ya dado fondo en el puerto deseado, donde zozobraron”17.  

Deseoso de mantenerse en el gobierno de los Países Bajos y retener la máxima 

influencia política posible, negó reiteradamente todas las acusaciones que vertieron sus 

enemigos sobre él, auspiciadas especialmente por Francisco Bernaldo de Quirós
18

, que 

en prácticamente todos sus despachos presentados para su consulta en el Consejo de 

Estado vinculados a esta época remarcaba el mal gobierno de Maximiliano Manuel en 

los Países Bajos, su peligrosa inteligencia con Holanda e Inglaterra en su propio 

beneficio y sus supuestas actuaciones en contra de los intereses de la Monarquía 

Hispánica, por lo que pedía constantemente su alejamiento de los Países Bajos
19

. En los 

meses posteriores, las informaciones continuamente vertidas por Quirós y por otros 

opositores a Maximiliano Manuel, entre las que se encontraban noticias de que el 

príncipe elector había participado en el segundo tratado de reparto firmado por Francia, 

Inglaterra y las Provincias Unidas y las sospechas de que quería utilizar las tropas que 

mantenía en los Países Bajos para hacerse con esos territorios en propiedad, entre otras 

cuestiones, aumentó paulatinamente la desconfianza que el gobierno de Madrid 

empezaba a sentir hacia Maximiliano Manuel, cuya posición como gobernador era cada 

vez más precaria.  

¿Qué fue, entonces, lo que mantuvo a Maximiliano Manuel como gobernador de 

los Países Bajos frente a esta creciente oposición? Las razones son variadas en un 

contexto político de creciente incertidumbre y complejidad, pero queremos llamar la 

atención sobre los factores que vamos a mencionar a continuación. En primer lugar, 

ciertamente, aunque la actividad de los enemigos de Maximiliano Manuel de Baviera 

había crecido enormemente tras desaparecer la protección que suponía la posición de su 

hijo, no es menos cierto que continuaba teniendo poderosos parciales en la corte de 

Madrid y, concretamente, una de mucha influencia sobre el  rey: la reina Mariana de 

Neoburgo. La relación entre Maximiliano Manuel y la reina Mariana de Neoburgo fue 

                                                 
16

 En el Archivo Histórico Nacional se conserva una interesantísima correspondencia a tres bandas 

respecto a este tema que ha sido publicada en parte por Adalberto de Baviera en sus Documentos inéditos 

referentes a las postrimerías de la Casa de Austria en España. Los protagonistas de esta correspondencia 

son, por un lado, Bernardo Bravo y Pedro González, informantes vinculados al entorno de Maximiliano 

Manuel de Baviera que se encuentran en Madrid y que transmiten detallados informes contando lo que 

ocurre en la corte y, por otro, el barón de Prielmayer, hombre de confianza de Maximiliano Manuel que 

gozaba de gran poder en el ámbito del príncipe electoral. Adalberto de Baviera y Gabriel de Maura 

Gamazo, Documentos inéditos…, vol. 2, pp. 709-710.  
17

  Adalberto de Baviera y Gabriel de Maura Gamazo, Documentos inéditos…, vol. 2, p. 955.  
18

 Por la brevedad obligada, no se puede examinar aquí la compleja relación que unió a Francisco 

Bernaldo de Quirós con Maximiliano Manuel de Baviera mientras este último fue gobernador de los 

Países Bajos. Baste decir que el primero trató constantemente de conseguir que el rey relevase al príncipe 

electoral de su cargo, tanto antes como después de la muerte del  príncipe José  Fernando y su 

animadversión por Maximiliano Manuel era bien conocida. Por poner un ejemplo, en una carta vista por 

el Consejo de Estado fechada el 26 de marzo de 1699, después de indicar cómo el elector de Baviera 

había mantenido inteligencias con Francia e Inglaterra para el reparto de la Monarquía Hispánica, se dice 

en dicha consulta al Consejo lo siguiente: “Y concluye que es imposible hacer el Real servicio con un 

Gobernador de Flandes a quien se ha de considerar con intereses y máximas opuestas a las de V. M.”. 

Adalberto de Baviera y Gabriel de Maura Gamazo, Documentos inéditos…, vol. 2, p. 969.  
19

 Adalberto de Baviera y Gabriel de Maura Gamazo, Documentos inéditos…, vol. 2, pp. 969-972. 
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enormemente compleja; cuando llegó la nueva consorte de Carlos II a la corte de 

Madrid, entre las instrucciones que llevaba de favorecer los intereses de su familia, se 

encontraba la de conseguir para sus hermanos, entre otras dignidades, el gobierno de los 

Países Bajos y el obispado de Lieja que, como hemos mencionado, también 

ambicionaba Maximiliano Manuel para sí y para su familia. Asimismo, en un principio, 

la reina se encontraba defendiendo los intereses de su propia familias, lo que la 

enfrentaba directamente a Maximiliano Manuel al competir ambas dinastías por 

puestos, mercedes y privilegios similares en el contexto imperial y también luchaba por 

disminuir la influencia de la experimentada reina madre Mariana de Austria sobre 

Carlos II, quien defendió con ahínco la candidatura de José Fernando de Baviera al 

trono de la Monarquía Hispánica, por lo que en un principio sus posiciones estuvieron 

enormemente enfrentadas en ámbitos muy diversos. Sin embargo, esta primigenia 

situación de hostilidad cambió a partir de 1696. La muerte de Mariana de Austria ese 

mismo año, la grave enfermedad que sufrió Carlos II y el deterioro de la difícil relación 

que mantenían Mariana de Neoburgo y Leopoldo I promovió un acercamiento en sus 

posturas. La reina Mariana era muy consciente de la precaria situación en la que 

quedaría a la muerte de Carlos II como una viuda sin hijos que heredaran el trono de su 

marido y consideró que el apoyo de la candidatura bávara podía proporcionarle mayores 

beneficios que los otros dos contendientes a la sucesión. Así, estos dos antiguos 

opositores llegaron incluso a negociar un acuerdo muy beneficioso para la reina donde 

esta se comprometía a utilizar toda  su influencia para que el príncipe José Fernando 

fuera proclamado heredero de Carlos II y llamado a la corte de Madrid, a cambio de 

destacados beneficios económicos y diversas promesas para su viudez
20

. Este acuerdo, 

como todos aquellos vinculados al joven príncipe, quedó en nada tras la muerte del 

príncipe José Fernando, pero ambos continuaron manteniendo una relación política 

enormemente cordial y Mariana de Neoburgo protegió, en la medida de sus 

posibilidades, la posición de Maximiliano Manuel como gobernador de los Países Bajos 

hasta la muerte de Carlos II el 1 de noviembre de 1700. 

El  apoyo de la reina y sus afines, junto con la refutación constante de las 

acusaciones, retrasó constantemente la toma de una decisión determinante respecto a su 

futuro en los Países Bajos. A esto había que añadir el apoyo que muchos consideraban 

que le prestaban Inglaterra y las Provincias Unidas, potencias a las que no convenía 

contrariar en ese momento y, también, otros dos factores a considerar, cuya influencia 

sin duda merece un estudio más profundo del que se puede hacer aquí. Por un lado, 

Maximiliano Manuel reclamaba a la Monarquía Hispánica la devolución de los 

importantes gastos personales en los que había incurrido durante su gobierno de los 

Países Bajos para su mantenimiento y defensa, especialmente numerosos durante el 

desarrollo de la guerra de los Nueve Años. Los requerimientos constantes de dinero que 

no se podían proveer desde la corte de Madrid pero que Maximiliano Manuel se 

encontraba en condiciones de suplir y la necesidad de resolver adecuadamente las 

reclamaciones de retribución del gobernador en un momento en el que no había dinero 

para contestar a esas peticiones de pago se convirtieron en poderosas razones para no 

alejarlo de su puesto. Por otro lado, estaba el problema de las tropas que el elector aún 

                                                 
20

 Parte de estas interesantes negociaciones aparecen publicadas en los ya citados Documentos inéditos 

referentes a las postrimerías de la Casa de Austria en España. Véase también el trabajo que dedicó el 

propio Adalberto de Baviera a esta reina, titulado Mariana de Neoburgo, reina de España, Madrid, 

Espasa-Calpe, 1938.  
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mantenía en los Países Bajos y que el gobierno de Madrid no se encontraba en 

condiciones de sustituir. En diversas ocasiones tras la paz de Ryswick el emperador y el 

elector Palatino habían ofrecido sus propias tropas para la posible defensa de los Países 

Bajos, pero el gobierno de Madrid, reticente a dejar entrar tropas tan vinculadas al 

emperador en estos territorios de la Monarquía Hispánica, solo permitió ya en 1699 y 

1700 contribuciones puntuales. Todos estos factores, entre otros, hicieron que se forjara 

una problemática situación de difícil resolución en torno a la posición de Maximiliano 

Manuel como gobernador de los Países Bajos.  

Por lo tanto, en un ámbito de gran inestabilidad dentro de la Monarquía 

Hispánica
21

, lo que parece deducirse de la  documentación es que su situación se 

mantuvo sin resolver deliberadamente. Durante los últimos y problemáticos meses del 

gobierno de Carlos II, la posición como gobernador de los Países Bajos de Maximiliano 

Manuel no era ni el problema más urgente ni el que más pasiones despertaba, por lo que 

se mantuvo en una situación que podríamos considerar de obligado impasse hasta que el 

inicio de la enfermedad final de Carlos II y su postrera muerte detuvieron en seco la 

práctica totalidad del proceso de toma de decisiones en la Monarquía Hispánica a este 

respecto.  

Cuando se produjo el fallecimiento del monarca hispano, dejando como 

heredero a Felipe de Anjou, Maximiliano Manuel se vio obligado a pronunciarse 

públicamente respecto a la sucesión de Carlos II, quien reconoció a Felipe V como 

legítimo rey de la Monarquía Hispánica en una fecha muy temprana
22

, cuando la 

inmensa mayoría de los príncipes extranjeros todavía esperaban a ver el desarrollo de 

los acontecimientos antes de pronunciarse para salvaguardar sus intereses.  

Para ilustrar este último punto, a modo de conclusión, vamos a citar un 

interesante documento que se conserva en  el Archivo Histórico Nacional donde se 

presenta una lista con los reyes y príncipes europeos a los que se había comunicado la 

muerte de Carlos II y la proclamación como rey de Felipe V en noviembre de 1700. 

Este papel, que hace referencia a una consulta del 22 de enero de 1701, indica que 

meses después de la muerte de Carlos II no habían respondido ni al aviso del 

fallecimiento ni a la noticia de la aclamación el rey de Inglaterra, el de Dinamarca, el de 

Suecia, el de Polonia, el gobierno de los Estados Generales, el elector de Tréveris, el de 

Maguncia y el Palatino. A esto había que añadir que en el mismo papel se especificaba 

que el elector de Brandemburgo indicaba que no había recibido ninguna notificación, 

que al de Colonia no se había escrito por haberse suspendido la correspondencia con él 

por problemas de tratamiento (pero  que, como el anterior, no se había pronunciado 

públicamente sobre la sucesión), que el duque de Hannover había respondido al anuncio 

del fallecimiento pero no al de la proclamación de Felipe V y que el duque de Lorena y 

el rey de Portugal sí habían contestado a ambas noticias, aunque no se especifica en qué 

sentido. En este documento, aparece que solo Maximiliano Manuel  había reaccionado 

públicamente en calidad de elector de forma positiva a la proclamación de Felipe V 

                                                 
21

 Bernardo Bravo, en su carta a Prielmayer del 21 de octubre del año 1700, indica que la confusión de la 

corte era tal que “esta carta puedo decir que la escribo más de Babilonia que de Madrid”. Adalberto de 

Baviera y Gabriel de Maura Gamazo, Documentos inéditos…, op. cit., vol. 2, p. 1335.  
22

 Prielmayer indicaba en su diario el 20 de noviembre de 1700 que Maximiliano Manuel ya había 

enviado sus felicitaciones al nuevo rey. Adalberto de Baviera y Gabriel de Maura Gamazo, Documentos 

inéditos…, vol. 2, p. 1372.  
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como rey, haciéndole los reconocimientos pertinentes
23

. Así, podemos ver con inusitada 

claridad cómo meses después de la muerte de Carlos II, Europa se encontraba a la 

espera y Maximiliano Manuel de Baviera, como príncipe elector y como gobernador de 

los Países Bajos, se encontraba en uno de los puntos estratégicos en los prolegómenos 

de un conflicto que acabará cambiando la política continental: la conocida Guerra de 

Sucesión Española, en la que el príncipe elector tendría un papel destacado aún por 

estudiar.  

3. Conclusiones.  

El reinado de Carlos II se encuentra actualmente en plena revisión historiográfica y se 

están realizando importantes descubrimientos vinculados a este gobierno que están 

cambiando de forma significativa nuestra forma de analizar y de concebir el devenir de 

la Monarquía Hispánica durante la segunda mitad del siglo XVII. Sin embargo, todavía 

quedan muchos ámbitos por estudiar. En este contexto, el estudio de las relaciones entre 

la Monarquía Hispánica, el Imperio y Baviera durante el reinado de Carlos II se revela 

como un elemento fundamental para comprender adecuadamente las complejas 

relaciones diplomáticas que dominaron Europa durante las últimas décadas del siglo 

XVII. Como hemos visto en las líneas anteriores, en este ámbito destaca la 

importantísima figura del príncipe elector Maximiliano II Manuel de Baviera, que está 

aún por descubrir dentro de la historiografía española. La compleja red de influencias 

que este príncipe elector forjó a su alrededor, donde confluyen intereses de todo tipo en 

distintos ámbitos, nos permite conseguir una nueva visión de la problemática sucesoria 

de la Monarquía Hispánica intrínsecamente relacionada con otros elementos destacados 

de la política internacional del momento y nos da una visión, todavía muy pequeña, de 

cómo el problema sucesorio de la Monarquía Hispánica influyó de forma decisiva en el 

devenir de la diplomacia europea durante los últimos años del reinado de Carlos II.  

                                                 
23

 Memoria para el Consejo. Sobre el muestreo de Príncipes que no han respondido a la noticia del 

fallecimiento del Rey nuestro señor, que está en gloria y aclamación de S. M., AHN, Estado, leg. 2815.  




