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RESUMEN

Se estudia la composicion floristica de la vegeta-
cion establecida y del banco de semillas del sue-
1o en un prado de siega sometido a un manejo tra-
dicional y situado en ¢l valle de Valdedn (Picos
de Europa). Para el estudio del banco de semillas
se utilizd el método indirecto de germinacion con
la puesta de muestras de suelo en el interior de un
fitotrén y sometidas a condiciones optimas para
conseguir ¢l mayor mumero de germinaciones
posibles. El alto valor de diversidad hallado en
ambas composiciones floristicas se debe al tipo
de manejo y a la localizacion del mismo. Se
encontraron grandes diferencias entre la compo-
sicidn floristica de la vegetacion establecida y la
potencial, proveniente del banco de semillas del
suelo. Esto puede ser debido principalmente a la
época del muestreo del banco y a las diferencias
enire los distintos taxones en cuanto a la persis-
tencia de las semillas en el banco del suelo.
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INTRODUCCION

El valle de Valdedn se caracteriza por tener una
gran diversidad y riqueza biologica consecuencia
directa de Ja practica de un manejo tradicional en
la zona durante generaciones (Garcia y
Navascués, 1989; Garcia, 1992).

La distinta gestion a la que se someten los prados

de forma tradicional afecta a la riqueza y compo-
sicién no solo de la vegetacion establecida sino
también a la del banco de semillas del suelo, y
por lo tanto a la persistencia y conservacion a lar-
go plazo del alto grado de diversidad ecologica
(Leck et al., 1989).

El objetivo de este trabajo fue conocer la compo-
sicion floristica de la vegetacion y del banco de
semillas del suelo en un prado de siega sometido
a un manejo tradicional para conocer la influen-
cia del mismo asi como la relacion existente entre
ambas composiciones.

MATERIAL Y METODOS

Se seleccioné un prado de siega localizado a
1300 m de altitud en el valle de Valdedn sitnado
al Noreste de la provincia de Leon (Parque
Nacional de los Picos de Europa). Se encuentra
todo 8 rodeado de hayas, y se caractetiza por su
alta diversidad. Garcia y Navascués (1989)
encuentran un valor del Indice de Shannon para
la vegetacion establecida de 4.1 bitsfindividuo.
No se riega ni recibe abono. Hasta 1988 se corta-
ba todos los afios en Julio, actualmente solo se
hace algunos afios, segin las necesidades de
heno. De tal forma que se¢ pasta en otofio ¢ bien
en primavera y otono (dependiendo del afio que
no se siega). Se encuentra localizado lejos de la
influencia del micleo urbano por lo que nunca se
ha dedicado al cultivo ni a ningun otro tipo de
manejo intensivo.
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Las muestras de suelo fueron recogidas con la
ayuda de una azada en marzo de 1994, v a dos
profundidades distintas (de 0-10 cm y de 10-20
¢m). Se extrajeron 50 muestras en total (25 de
cada profundidad) y una vez en el laboratorio
cada una de las muestras se dividio en dos y se
hicieron grupos de 10 (sin mezclar distintas pro-
fundidades), de tal forma que las 100 muestras s¢
redujeron a 10 (cinco de cada profundidad). De
cada muestra se tomaron submuestras de 400 cc
que se pusieron a germinar.

Se utilizo el método indirecto de germinacién,
utilizando un fitotrén programado para 14 horas
de uz a 25°C y 70% de humedad, y 10 horas de
oscuridad a 15°C y un 80% de humedad. Se utili-
zaron dos metodologias de tipo indirecto distintas
{Lopez Marino, 1997).

La identificacidon se hizo a través de la determi-
nacion de plantulas utilizando claves de cotiledo-
nes y de cuticula foliar. Las especies de dificil
identificacién por estos métodos, fueron trasplan-
tadas a macetas.

En junio de 1995 se muestred la vegetacion de la
comunidad utilizando un cvadrado de 1m?
(n=10) y tomando datos de frecuencia.

Con las especies aparecidas tanto en la vegeta-
ci6n establecida como en el banco de semillas del
suelo se siguieron tres tipos de clasificaciones,
atendiendo a la forma biolégica (Mueller-
Dombois & Ellenberg, 1974), por grupos agrono-
micos (Rice, 1989), y finalmente segun el tipo de
banco que forman las semillas (Thompson &
Grime, 1979).

El indice de afinidad de Sorensen se utilizé para
relacionar los resultados de la vegetacion estable-
cida y del banco de semillas del suelo. El indice
de correlacion de Kendall, s¢ utilizé para compa-
rar la frecuencia de especies en la vegetacion
establecida y el banco. Para el estudio de 1a diver-
sidad se utilizo el indice de Shannon.

RESULTADOS Y DISCUSION

Respecto a la vegetacion establecida, se hallaron
un total de 55 especies distintas (Figura 1).
Especies de gramineas como Festuca rubra,
Danthonia decumbens y Agrostis capillaris son
caracteristicas en la zona de prados no abonados
y situados a mayor altura (Garcia 1992). Entre las
leguminosas, Lotus corniculatus, Trifolium pra-
tense y T repens estuvieron representadas con un
mayor valor de frecuencia, Clinopodium vulgare,
Hypochoeris radicata y Sanguisorba minor des-
tacaron en el grupo de otras familias, junto a otras
como Linum catharticum, Prunella grandiflora y
Stellaria graminea, esta viltima, indicadora de la

altitud y perteneciente al piso de vegetacién del
haya (Garcia et al. 1981).

Los hemicriptofitos fueron el grupo de especies
con mayor representacion en cuanto a la forma
bioldgica. Respecto a grupos agrondmicos lo fue-
ron las especies pertenecientes al grupo de otras
familias seguido del de gramineas. Y el mayor
porcentaje de nimero de especies distintas segian
el tipo de banco que forman sus semillas fueron
las persistentes de tipo III.

Respecto al banco de semillas del suelo, germi-
naron un total de 174 semillas (8700 semillas/m?)
de 44 especies distintas. La especie con una
mayor representacion en el banco de semillas del
suelo, fue Valerianella sp. con un 20% del total
de semillas germinadas.

Los porcentajes mas altos para los distintos gru-
pos de clasificacion recayeron en €l grupo de
otras familias, los hemicriptofitos y las especies
con semillas de tipo de banco TV,

El nimero total de semillas germinadas y el
mimero de especies distintas resulté mayor en la
primera profundidad, ya que es normal que con el

- aumento de la profundidad disminuya el nimero

de semillas por metro cuadrado en el suelo
(Bakker, 1989),

El valor de la diversidad para el banco fue muy
alto (H =4,60 bits/individuo) debido a la elevada
riqueza especifica y a que no existic una fuerte
dominancia. Caracteristicas que van ligadas al
tipo de manejo al que se ha visto y se ve someti-
do este prado y a la localizacion del mismo, la
cual permite que a las especies propias de prados
y pastos se unan algunas caracteristicas de la
mayor altitud y del piso de vegetacion del haya.
Relacionando los datos de ambas composiciones
floristicas (figura 1), vemos que de las cinco
especies mas representadas en el banco de semi-
llas del suelo, solamente Valerianella sp. y
Clinopodium vuigare se encontraron conjunta-
mente presentes en la vegetacidn establecida.
Existieron grandes diferencias entre la composi-
¢ion del banco y la vegetacion establecida que se
cuantificaron con el indice de correlaciéon de
Kendall (tk= -0.15; p=no significativo). Esto
podria indicar que las tendencias de las frecuen-
cias para las distintas especies que integran la
vegetacion establecida y potencial, varian de for-
ma contraria. Especies con una alta representa-
cion en el banco de semillas del suelo no se halla-
ron en la vegetacion v viceversa. Las diferencias
de composicion entre vegetacién banco en estos
ecosistemas han sido confirmadas por muchos
autores (Thompsom, 1986).

A partir del namero de especies comunes para
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cada prado se calcul6 el indice de afinidad de
Sorensen que fue de un 48%. Estos porcentajes
inferiores al 50% suelen ser normales en estudios
similares del banco de semillas (Reiné, 1993;
Garcia Morchon, 1995).

En nuestro caso, la baja similitud entre la compo-
sicion de la vegetacion establecida y 1a potencial,
debe buscarse en primer lugar en la época del
muestreo del banco ya que al realizarse en invier-
no la mayorfa de las semillas que se recogen son
persistentes, las especies con semillas transitorias
po se encuentran en ¢l banco del suelo en ese
momento. Esto afecta especialmente a las grami-
neas y asi especies como Arrhenatherum elatius,
Festuca rubra y Briza media, entre otras, solo
estdn presentes en la vegetacion establecida. Por
otro lado, suele ser frecuente en estudios del ban-
co de semillas que las especies de Juncus spp.
tengan una alta representacion en el mismo y no
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nistas (como Amaranthus powellii, Anchusa
arvensis o Barbarea intermedia) pueden ser trans-
portadas por el ganado desde los prados situados
a menor altura y contribuyen a la falta de corres-
pondencia entre ambas composiciones. El gana-
do dispersa semillas de plantas pratenses con sus
excrementos (Malo y Sudrez, 19953).

CONCLUSIONES

Fl manejo es un factor muy importante que afec-
ta a la composicion no sélo de la vegetacion esta-
blecida sino también del banco de semillas del
suelo. El alto valor de diversidad encontrado en
ambas composiciones floristicas se debe tanto al
tipo de manejo como a la localizacidn del prado.
Las grandes diferencias halladas entre la compo-
sicion de la vegetacion y del banco de semillas
parecen ser debidas al manejo, a la época del
muestreo del banco de semillas del suelo y a la

se hallen en la vegetacion establecida persistencia de las semillas de las distintas espe-
(Thompsom, 1986). Especies ruderales y oportu- cies.
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SUMMARY

Floristic composition of vegetation and soil seed b
ted in the Valdeon valley (Picos de Europa)} were s
the seed bank. Soil samples were placed into a ge
the greatest number of germinated seeds. The m
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ank in a meadow with traditional management, situa-
tudied. Indirect germination method was used to study
rmination chamber in optimal conditions for obtaining
anagement and the location of the meadow determined

the high diversity value of both floristic compositions. Sampling date of bank and differences in seed per-

sistency in the soil bank between the different sp
established vegetation and seed bank composition,
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Figura 1.- Comparacién de las composiciones f1
cién establecida y el bance de semillas del suelo

ectes were responsible for the great diferences between

oristicas en porcentajes de frecuencia de la vegeta-
(0-20 cm), para el prado estudiado.
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Banco de semillas

U Ackillea millefolium
2 Agrostis capiflaris
3 Amaranthus powellii
4 Anchusa arvensis
3 Anthoxanthum odorarum
& Awthyilis vidneraria
7 Aphanes arvensis
8 Arrhenatherum elatius
9 Astrantia major
10 Avenula marginata
1 Barbarea intermedia
12 Bellls perennis
13 Briza media
14 Carex sp

15 Centqurea nigra

16 Cerastfium fontanum
17 Cerustium glomeratum
18 Clinopodiun vulgare
19 Calchicum autumnale
20 Concpodium majus

21 Crepis capillaris

22 Cynosorus cristatus
23 Daciylis glomerata
24 Danthonla decumbens
23 Euphorbia hiberna
26 Euphrasia hirtefla

27 Festuca rubrg

28 Galivm saxatile

29 Geranium pyrenaicum

30 Helianthemum numpdarium

31 Hieracium pilosella
32 Holeus lanatus

33 Hypericum humifusum
34 Hypochoeris radicata
35 Jasione montara

36 Juncus bufonius

37 Juncus bulhosus

38 Juncus effusus

39 Knawtia arvensis

40 Leucantherum vulgare
41 Linwm bienne

42 Lintm catharticum

43 Lotus corniculatus
44 Luzula campestris
45 Moehringia trinervia
46 Plantago lanceolata
47 Poa annua

48 Poa protensis

49 Poa wriviglis

30 Polygola vidgaris

5t Potentifla erecta

52 Potentilla sterilis

53 Prunelia grandifiora
34 Ramwmculus acris

55 Ramuncufus repens
56 Rhinanihus minor

57 Rumex acetosa

58 Rumex acefoselia
59 Saging saginoides
60 Sanguisorba minor
61 Sedum sp

62 Silene vulgaris

63 Steflaria elsine

bd Stelfaria graminvea
63 Taraxacum officinale
66 Thymus praecox
67 Trifolium dubitm
68 Trifolium pratense
68 Trifelium repens
70 Trisetum flavescens

7| Valerianella sp

12 Feronica arvensis
73 Veronica officinalis
74 Viola reichenbakiona
75 Fulpia bromoides
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