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PREAMBULO

En el presente proyecto voy a delinear en sus grandes rasgos algunos de los tra-
bajos de investigacidén que pienso llevar a cabo en el futuro. La linea investigativa
a la que me atendré serd una prolongacién de la que ha presidido mi labor investiga-
dora desde 1976: un engarce de la investigacibén metafisica con un enfoque riguroso,
légico-analitico, y, por lo tanto, con una utilizacidén auxiliar de recursos formales.
S6lc que, si el reciente pasado, a fin de asegurar la coherencia o selidez de la teo-
ria metafisica propuesta, he tenido que consagrar muchos esfuerzos al afianzamiento
del sistema formal en el que venia capturada y articulada dicha teoria, ahora, reali-
zada ya esa tarea, consolidado el sistema formal, demostrada su coherencia, explici-
tado en su potencial deductivo, puedo consagrarme a la tarea de, utilizandolo como
recurso fértil y so6lido, desarrollar, expandir, refinar, ahondar y aquilatar mejor
la concepcidn metafisica que ha sido la que ha dado vida y motivacidn al sistema 16-
gico (cuya construccidém ha surgido dnicamente de un requerimiento puramente filosofi-
co vy, mis en particular, metafisico: permitir la organizacidén rigurosamente deductiva
y demostrablemente coherente de una ontologia dialéctica, gradualistica-contradicto-
rial) y a la vez es deudora de dicho sistema puesto que su actual constitucién es re-
sultado retroefectivo del paulatino perfilamiento y pulimento del sistema ldgico, el
cual ha ido, en las diversas fases de su puesta en pie, mostrando la viabilidad o in-
viabilidad de algunos de los senderos de desarrollo de la ontofdntica tentativamente
emprendidos, y ayudando asi al descubrimjento de vias mds iddneas para hefiir esa con-
cepcidén metafisica de modo que la misma alcance una plasmacidén mis correcta, mis ade-
cuada a la tarea que debe prioritariamente abordar: dar a los mis arduos problemas
metafisicos abordados en la tradicién filosdéfica un enfoque teoréticamente satisfac-
torio, acorde con los ideales valorativos de la razoém.

Mi plan es, pues, el de dedicar todos mis esfuerzos investigativos a esa milti-
ple tarea de: desarrollar aquellos aspectos de la metafisica ontofantica que todavia
no han sido mAs que apuntados o bosquejados; estudiar, desde el &ngulo de tal metafi-
sica, una serie de grandes cuestiones ontoldgicas que hasta ahora no he abordado o
que sdlo he tratado marginalmente; perfeccionar ulteriormente esa doctrina en didlogo
tanto con la tradicién filoséfica como con otras corrientes de la filosofia analitica

En este proyecto voy a exponer con algin detalle las grandes lineas de algunos
de los trabajos de investigacidén mds importantes que pienso emprender —-y también se-
ra, caeteris paribus por lo menos, mis detallada la exposicidn de aquellos cuya ini-
ciacidn me parece mids prbxima.

Los demis trabajos de investigacidn que tengo programados en este momento apare-
cerdn o sbdlo enumerados o sdlo sucintamente descritos. Todos esos trabajos tendran

una tematica estrictamente ontoldgico-metafisica.



Principios de metafisica relacional

El primer trabajo de investigacidn que pienso emprender serd un tratado de meta-
fisica que podria titularse "Principios de metafisica relacional". En él expondré una
teoria de las relaciones., Ahora bien, tal teoria de relaciones no es sino ontologia
formalizada: ontologia formal, pues, no en el sentido de Husserl, ni mucho menos (le-
jos estd, en efecto, de prescindir de la existencia real, de poner entre paréntesis
la facticidad de lo estudiado para fijarse en un mero contenido eidético, en unas su-
puestas unidades puras e ideales de significacidén de suyo indiferentes a lo real, por
mucho que éste si se vea forzado a regirse por ellas), sino en el sentido de ser una
metafisica presentada con los procedimientos caracteristicos de un sistema formal:
axiomatizacibén, explicitacidén de las reglas de inferencia primitivas y de los signos
primitivos, definiciones exactas, controlabilidad rigurosa en las inferencias, y uso,
para facilitar tales tareas, de notacidén simbbdlica. La teoria misma es una teoria so-
bre lo real, sobre la existencia misma (que es la relacién de abarcamiento). En ese
sistema se afaden a los signos del cdlculo cuantificacional Ag dos simbolos primiti-

vos mas: la concatenacidn, que significa abarcamiento o existencia; y una constante

que significa la propiedad de ser un aspecto de lo real (un "mundo-posible"). Y,

equiparada con ese vocabulario adicional por medio de una serie de axiomas suplemen-
tarios, la teoria captura en un sistema formal y exacto las principales tesis de la
metafisica ontofantica. Toda teoria de conjuntos --y, por lo tanto y a mayor abunda-
miento, toda teoria de relaciones-- es una metafisica, que tienen enunciados existen-
ciales, unos afirmativos y otros negativos. Tan comprometedores ontolégicamente son
los unos como los otros. Sin embargo, las teorias de conjuntos usuales, basadas en la
légica clasica, formalizan ontologias que, por diferentes que sean entre si, compar-
ten ciertos principios comunes que, en cambio, no son reconocidos en la ontologia on-
tofdntica (diferencia entre existir y ser-verdadero, que hay un tinico grado de verdad
y un finico grado de falsedad, etc.). Otro tanto sucede con las ldgicas modales: una
légica modal es una ontologia modal, pues sustenta ciertas tesis sobre la verdad y
la existencia necesarias y la verdad y existencia posibles. Una teoria modal de rela-
ciones es, pues, doblemente ontologia. La teoria modal de relaciones Adu, siendo,
pues, ontologia en ese doble sentido, es una ontologia sumamente peculiar; su pecu-
liaridad eslo principalmente con relacidén a las teorias de conjuntos y de relaciones
usuales --segilin queda dicho--, pero también se da con respecto a otras concepciones
metafisicas, pese a que, separadamente tomadas, casi todas las tesis de la ontofanti-
ca han sido previamente sustentadas en otras filosofias.

El Tratado de ontologia formal que me propongo escribir va a ser un estudio me-
tafisico de esa teoria de relaciones que sirva para perfilar mejor una serie de tesis
constituyentes de la ontofdntica que no han quedado todavia suficientemente dilucida-

das en escritos anteriores como La coincidencia de los opuestos en Dios, Fundamentos

de ontologia dialéctica y El ente y su ser. De estos tres libros, el primero presenta

la ontofintica escuetamente {en su Seccidén III) y sb6lo desde el prisma de brindar una
solucidén lbégicamente defendible al problema de las aporias del teismo; el segundo ex-

pone la ontofintica de una manera global y sucinta y s6lo trata con algin detalle la




cuestién de los principios ontoldgicos; el tercero es el mas detallado de los tres,
pero, dada su naturaleza, centra la exposicidén de la ontofantica en su habérselas
exitosamente con el problema de la dualidad entre el ser existencial y el ser predi~
cativo (esencia vs existencia); claroc que, para alcanzar una exitosa solucidn a la
problemdtica encerrada por tal dualidad, ha de exponer con bastante minuciosidad to-
das las tesis mds importantes constitutivas de la filosofia ontofantica. De lo que
ahora se trata es de presentar un cuadro de conjunto de tal filosofia que, en lugar
de tener como centro de gravedad la indicada cuestidon de esencia/existencia, gire en
torno a la nocidn misma de relaci6én. El1 problema central de esta indagacidn seri,
pues, el de qué es, en qué consiste el estar relacionada una cosa con otra del modo
que sea y en qué consiste eso que actila relacionalmente, aquello todo cuyo ser es re-
lacionarse. Este trabajo no serd histérico, pero naturalmente permanecerin constante-
mente en el transfondo de la problemitica tratada las cuestiones mds arduas sobre el
ser de la relacidén que fueron abordadas en la historia de la filosofia (a ellas dedi-
caré mAs tarde otro trabajo, como luego lo voy a indicar). Mi propbsito serd el de
sefialar una aporia fundamental que parece afectar a todo reconocimiento de las rela-
ciones., Los que vislumbraron por primera vez tal aporia fueron los eléatas, y de al-
gin modo la aporia es afin a los argumentos de Parménides y Zendén contra la plurali-
dad de los entes. Pero quien mis se acerca a exponer la aporia es Bradley con su cé-
lebre argumento de la regresi6én al infinito. Puédese exponer la aporia de manera mas
ilustrativa a partir de consideraciones de filosofia del lenguaje, un poco enla linea
de ciertas consideraciones wittgensteinianas que cabe leer entre lineas en el Tracta-
tus., Pero esa presentacidn no essino el reverso de la medalla: el anverso de la misma
es, clara y abiertamente, metafisico: es el problema de que, para que la relacién una
dos extremos y vaya de uno al otro en una direccidn determinada (y no en la inversa),
debe presuponerse que esa relacidn es una propiedad que tiene el sujeto de la rela-

cién y que es tenida por él con respecto al término; pero esto Ultimo supone justa-

mente una relacidén, la relacién entre el tener el sujeto la relacidén considerada y
el término; si dilucidamos tal segunda relacién del mismo modo, vamos al infinito sin
haber resuelto nada. Las alternativas concebibles a ese modo de presentar las cosas
no parecen tampoco muy capaces de habérselas exitosamente con la dificultad. Ademas,
si (el darse) la relacidén r entre un sujeto x y un término z es un hecho relacional,
tal hecho seréd ——como parece plausible suponerlo (y, de nuevo, en andlisis ontoldgi-
cos alternativos no parece poder encontrarse escapatoria)-- el valor que r hace co-
rresponder al argumento <x,z>, o bien el valor que a z hacéle corresponder la funcidn
que es el valor que al argumento x hace corresponder la funcidén r. En cualquiera de
tales casos (con cualquiera de esos dos andlisis) se estd presuponiendo un "previo"

hacer corresponder, un transito o proceso por el que se pasa de dar un argumento a

obtener un valor. (Es todo eso mera metifora?

Es mi propdsito en este ahora planeado Tratado solucionar esa dificultad pasando
de la ontoféntica "estdtica" anterior a la redaccidén del mismo a una ontoféntica "di-
nimica" en la que reine en toda la esfera de la estructura intima de lo real el dina-

mismo, transito o proceso. Una relacidén es un pasar del sujeto al término, algo que



-4 -

tiene un terminus a quo y un terminus ad quem y que debe concebirse por analogia con
el movimiento. Igual que el mejor tratamiento del movimiento es un tratamiento con-
tradictorial como el que he propuesto en mi articulo "Significacibén filosdfica de la
légica transitiva", cabe ahora postular un devenir atemporal, en el cual tramscurre
ese transito del sujeto al término. El darse, pues, la relacidén r entre x y z es un
paso de x a z que, como todo paso, transcurre (en una secuencia de lapsos atempora-
les), no estando nunca ni puramente en x ni puramente en z pero estanda cada vez me-
nos en x y cada vez mas en z. Esas ideas, asi expuestas, pueden todavia parecer meras
metaforas, pero tienen la ventaja de poder recibir un tratamiento exacto, tam exacto
como el que cabe brindar al movimiento para escapar a la aporia zenoniana de la fle-
cha y que yo he esbozado en el citado articulo.

Al reconocerse la verdad de una solucidén asi (a raiz del planteamiento vigoroso
de la aporia, cosa que hasta ahora yo nunca habia hecho en ningln escrito), cobra he-
gemonia en el sistema el devenir (temporal o atemporal) y es, a tenor de ello, menes-
ter articular una teoria adecuada del orden de sucesidén atemporal en que sucede tal
devenir. Aunque ya tengo escrito un inédito esbozo de légica temporal, nunca hasta
ahora lo he expuesto (serian menester ajustamientos y precisiones, antes de ello) ni,

todavia menos, lo he aplicado a la consideracién de grdines naturae, los cuales, em-

pero, han jugado papel importante a lo largo de la historia de la filosofia. Es, pues,
un ordo naturae lo que debo ahora proponer como aquello "en" cuyo transcurrir sucede
el contradictorio transito relacional del sujeto al término. Por Gltimo serd menester
mostrar que, asi concebida la relacidn, desvanécese toda viciosa regresién al infini-
to, aunque si subsista una progresidn al infinito.

Intimamente relacionado. con esa importante innovacidén en mi sistema 1bgico-meta-
fisico, aparecera ésta otra, que tampoco supone abandono de ninguna tesis hasta ahora
sustentada en él, sino meramente una (substancial) adicidn: igual que la existencia
es la relacién de abarcamiento {(abarcamiento a secas, o sea: abarcamiento en --o con
respecto a-- el mundo-real, que es la Realidad misma y subsume en si a todos los as-
pectos de lo real, sbélo uno de los cuales es el mundo de la experiencia cotidiana que
es el aspecto de lo real al que algunos reservan la denominacion de 'mundo-real'),
igualmente cada "mundo-posible" o aspecto de lo real es una cierta relacidn de abar-
camiento: un abarcamientoc en --o con respecto a-- w; el mundo-posible w es, pues, la
relacion de abarcamiento que se da entre una propiedad x y un ente z en la medida en
que x abarque en w a z, Dadas las otras tesis de la teoria de relaciones Adu (o sea:
de la metafisica ontofantica), siguese de ahi que el que una propiedad x abarque en w
a un ente z es lo mismo que el que z sea abarcado por el hecho de que x existe en w.
Para evitar paradojas trivializantes (supercontradicciones, aporias), sera menester
restringir ese principio a los elementos finitos (o sea: valdri sdlo para cualesquie-
ra elementos finitos z,x -—no para cualesquiera entes x,z). Aun asi, siguense conse-
cuencias imprevistas (p.ej. la de que la clase mas universal de todas, que es la pro-
piedad de ser existente en uno u otro grado, es, en todos los aspectos, inexistente

en algiin grado, y muchas otras consecuencias curiosas)., Mas ninguna de las consecuen-



cias que hasta ahora he podido comprobar parece "contraintuitiva': son simplemente
curiosidades en las que tanto abunda cualquier sistema formal, por mds base intuitiva
que posea ——incluyendo cualquier sistema matemAtico que capture las "intuiciones" co-
rrientes sobre el nlmero o el espacio. Como ilustracidén de las tesis que voy a propo-
ner, y cuya postulacidén axiomdtica vendri asi a enriquecer el sistema Adu, tendriamos
este ejemplo: el que en un mundo~-posible, w, sea torpe Durero es lo mismo que el que
Durero ejemplifique de hecho aquella propiedad que consiste en el existir-en-w-la-
torpeza (o lo que, expresado sin pretensiones de rigor, se podria llamar "la torpeza
en w' o "el correlato en w de la torpeza"). No es, pues, como errdneamente hanlo su-
puesto otros autores, el que sea Durero torpe en w lo mismo que el que de hecho tenga
Durero-en-w la propiedad de torpeza: esa tesis es demostrablemente falsa (en general)
en la teoria de relaciones Adu (y, por ende, en la metafisica ontofantica que tal
teoria de relaciones viene a capturar y articular).

Esas innovaciones habrin de ser, en el trabajo de investigacidén que estoy ahora
programando, debidamente sustentadas con argumentos y presentadas en el marco general
de la metafisica ontoféntica, todo ello con vistas al tratamiento formalizado que
venga dado con la teoria formal de relaciones Adu. Sera, pues, menester recapitular
y, a la vez, desarrollar con precisidén y meticulosidad componentes centrales del sis-

tema de ontologia ontofintica que en El ente y su_ser sblo se habian tratado con vis—

tas al esclarecimiento del problema de esencia/existencia: cuestiones como la de la
extensionalidad cobrarin ahora mayor protagonismo. En esta teoria toda clase es una
relacidén y toda relacién es una clase (ya sabemos que, a tenor del peculiar y matiza-
do (neo)extensionalismo propio de la ontofantica, clases y propiedades son lo mismo
--una tesis, por lo demads, tomada de los extensionalistas de viejo cufio como Quine,
s6lo que impregnada ahora de una nueva connotacidn, al entenderse los conjuntos mis-
mos de manera que no puede, $in mas, caracterizarse como propia o estrictamente ex-—
tensional: en cierto sentido no seria del todo inexacto decir que ese neoextensiona-
lismo de la ontoféntica es in intensionalismo a ultranza, en la medida en que, en lu-
gar de identificar dos conjuntos tales que sean idénticas entre si las clases de en-
tes pertenecientes al uno y al otro en este mundo de la experiencia cotidiana, dife-
rencia esos dos conjuntos siempre que haya algiin mundo-posible o aspecto de lo real,
w, tal que exista algiin ente que, perteneciendo en w a uno de los dos conjuntos en
determinada medida, no pertenezca en w al otro en esa misma medida). Toda esa proble-

matica de la extensionalidad, sélo esbozada en El ente y su ser, serd ahora tratada

con el detalle que sea menester para que aparezca puesto de relieve el perfil de 1a
teoria , y serd ésta cotejada con teorias alternativas de relaciones, como las arti-
culadas en las teorias estandar de conjuntos, en las cuales una relacién es un con-
junto de diadas, o sea: un conjunto de conjuntos de conjuntos de objetos.

Una parte importante de este Tratado de ontologia formal estarid dedicado a per-
filar el tratamiento de las relaciones en la ontofintica en su similitud con el de
la légica combinatoria, sefialando con ello las discrepancias entre tal tratamiento y
el recién aludido de las teorias de conjuntos usuales, asi como las raices de tales

discrepancias.,
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Teniendo en cuenta que todo este Tratado serd —-o estari por lo menos concebido
con vistas a-- una dilucidacibén metafisica de una determinada teoria de relaciones (y
a la vez con vistas a una exposicidén matemiticamente formalizada de componentes cen-
trales de esa misma concepcidén metafisica), estara en gran parte volcado a contrastar
la teoria de relaciones en cuestién con teorias alternativas de relaciones y a estu-
diar los problemas ontoldégicos desde un Angulo teorético-relacional, o sea: desde el
angulo del circulo de preocupaciones e intereses a los que sirve la construccién de
teorias de relaciones;siendo uno de tales intereses la fundamentacidn de la matemdti-
ca, este Tratado expondrd filosbdficamente las razones de esa fundamentacidn, entendi-
da en sentido estricto del logicismo fregeano, o sea: como reduccion ontoldgica de
los nlimeros a clases (a propiedades, pues), deslindando la fundamentacién asi enten-
dida, sustentable con argumentos extraidos de la economia de la construccién de un
sistema ontoldgico, de una fundamentacidén epistemoldgica que, entendiendo erréneamen-
te que las verdades légicas son a priori, apunte, al reducir las verdades matematicas
a verdades lbgicas, a conferir a las primeras un estatuto de verdades a priori. Por
eso no puede el género de logicismo ontoldgico que defenderé en el Tratado al que es-
toy refiriéndome ahora ser confundido con el llamado logicismo de Crispin Wright, p.
ej. En el Tratado expondré cuidadosamente las diferencias en cuestidn.

Otro punto que estudiaré en este Tratado y que hasta ahora no he investigado con
suficiente detalle es el del principio de gradualidad, uno de los mis peculiares de
esta teoria de conjuntos: todas las diferencias son de grade y, por lo tanto, cada
ente posee todas las propiedades --y, por tanto, lo que cobrari en este contexto par-
ticular relevancia, cada ente guarda todas las relaciones, y lo que es mas: guarda
cualquier relacién con todos los entes y guarda con cada ente todas las relaciones.
Aunque en trabajos ulteriores he presentado ya un montbén de argumentos a favor de tal
principio, es todavia menester no sblo recapitular esos argumentos, sintetizéndolos
en un argumento unificado, presentando a la vez en toda su relevancia el principio de
gradualidad como uno de los mds caracteristicos de la teoria y como reactualizacién,
en un sistema exacto, de viejas concepcioﬁes anaxagdéricas y cusanianas, sino, en el
contexto en que va a figurar todo ello, poner de manifiesto la sustentabilidad del
principio de gradualidad relacional (en las dos versiones del mismo recién expuestas)
con argumentos filosdficos y el impacto de semejante principio.

El estudio cuyo plan acabo de bosquejar formari una pareja con un estudio histd-
rico-metafisico sobre la relacidén en el que seguiré la pista a los esfuerzos hechos
por los fildsofos para habérselas con el peliagudo problema del estatuto 6ntico de
las relaciones: desde Platén, considerando en particular la sugestiva —-por mas dis-
cutible que sea-~ interpretacién de H.N. Castaiieda, pasando por la problemitica aris-
totélica del mTPO¢ Tl y sus reverberaciones en la Escolistica medieval y, principal-
mente, en la postrenacentista (las abundantes y meticulosas discusiones de Suirez so-
bre el particular), para llegar, tras un examen de la relacién en Leibniz, contras-
tando 1las interpretaciones de Russell y de Ishiguro y tomando como centro la nocidn
de vinculo sustancial, hasta la problemitica de la relacidn en la filosofia contempo-
rénea: los argumentos de Bradley, la tematizacion russelliana, los intentos de Witt-

genstein en el Tractatus y de los reductores de relaciones a conjuntos en el marco de



las ontologias extensionales (Zermelo, Quine, etc.), el eliminacionismo un tanto fa-
1lido de Sellars, y, por dltimo, los enfoques mis radicales y licidos (aunque no por
ello exitosos) de Bergmann y Hochberg, en el marco de un realismo intensional.

Como primer capitulo, pues, de tal estudio o coleccidén de estudios enfrentaréme
a la concepcidén platdnica de las relaciones, tomando como eje esa importante declara-
cién de Platén en el Sofista segin la cual 0TV no significa una relacibén que enlace
a lo significado por el sujeto de la oracién con la virtud, mientras que si lo hace
el verbo ¥xel. La explicacidn parece ser la siguiente: la oracién 'Aquiles es virtuo-
so' dice lo mismo que 'Aquiles-virtuoso es', donde 'Aquiles-virtuoso' significa a un
ente complejo, un hecho o estado de cosas, que es lo significado por la oraciém
'Aquiles tiene virtud', lo cual no es idéntico a (aunque si tiene como fundamento o
causa, G%T{a, a) la participacidén de la Forma de virtud por Aquiles. El problema es,
entonces, el de si el £0T1 es meramente redundancial, y ésa es justamente mi inter-
pretacibén, que puede fundarse en abundante evidencia linguistica (conocida ampliamen-
te, y no sbélo por las investigaciones de Kahn, si bien éste (ltimo no ha sabido ex~
traer las consecuencias filoséficas de la evidencia que él mismo aduce). De ahi resul-
ta que, si 'Aquiles es enemigo de Héctor' significa (que) Aquiles—enemigo-de-Héctor
(es) y si este Gltimo ente (un estado de cosas), o sea su existencia, entrafa (la
existencia de) Aquiles-enemigo, como Platdén obviamente reconoce (por su empleo rei-
terado de semejante regla de cercenamiento), entonces el problema principal para di-
lucidar la naturaleza de la relacidén es el de determinar lo significado por el geni-
tivo (o el dativo; o por nuestra preposicidén 'de’) y su engarce tanto con aquello a
lo que parece afectar inmediatamente (lo significado por la palabra o expresidn que
se pone en ese caso) como con aquello a lo que parece afectar mediatamente (el estado
de cosas significado por el sintagma formado por un sujeto aparente y un término pre-
dicativo relacional --en este caso 'Aquiles enemigo'). El que la enemistad sea TO¢
Tl quiere decir que existen el T1 y lo que es significado por el mpo¢, siendo un tan-
to enigmitico esto (ltimo y su modo de operar y de acoplarse con ambos extremos (pa-
rece desencadenarse una regresidén al infinito --como la que, en torno a ese mismo
problema aunque con un matiz diferente, pusiera de relieve Bradley). Nbétese que el
problema sigue en pie si analizamos 'Aquiles es enemigo de Héctor' no como una ora-
¢idén cuyos dos constituyentes inmediatos sean 'Aquiles es enemigo' y 'de Héctor', si-
no como constituida por 'Aquiles' y '(es) enemigo de Héctor'; sélo que, en este caso,
el problema es cémo la Forma de la enemistad es afectada por el 'con respecto a Héc-

' vy cudl es ese papel delmpos¢ , del 'con respecto a', tanto con respecto a Héctor

tor
como con respecto a la enemistad. En mi trabajo pienso demostrar que, si bien hay al-
ternativas a ese andlisis, las mismas vense también asediadas por problemas simila-
res; y, aunque la teoria de las Formas platénica resulta no obstante formalizable,
débese ello a un recurso a algin artificio (o artilugio) ilicito, como el postular
el caracter de "no-relacidén” de un "enlace originario", p.ej. el %&Elv (v aun eso no
resolveria del todo los problemas filoséficos sin atenuar el xwploud} entre Formas y
estados de cosas), o, alternativamente, adoptar una interpretacién como la de Mat-

then, que hace violencia al texto y que también esti filosdficamente cargada de difi-



cultades o, por f{iltimo, imponerle a Platdén alguna concepcidn de las relaciones como
las usuales en la filosofia analitica contemporanea, todo ello con escaso o nulo fun-
damento textual en el propio Platén y, ademis, sin resolver los problemas filos6ficos
mds espinosos (la bradleyana regresidén al infinito), Pero, si bien Platdén nunca se
plantebd claramente estas cuestiones ni, menos todavia, brindd solucién alguna clara o
satisfactoria para las mismas, puédese articular una solucidn explotando ciertas ide-
as del "segundo Platén", del Parménides y del Sofista, relajindose el xwplauésy vién-
dose al estado de cosas que es el tener-Aquiles-virtud (la virtud de Aquiles) como un
deve nir (atemporal) que es y no es Aquiles, siendo y no siendo a la vez la virtud
--0 sea como un cierto trAnsito de Aquiles a la virtud. Tal es, al menos, la tesis
que pienso defender en el mencionado trabajo.

Con respecto al enfoque aristotélico de la categoria del Tpog T1 o ad aliquid,
quiero estudiar, en el capitulo o la monografia correspondiente, las grandes dificul-
tades que asedian a dicho enfoque, y las vueltas y revueltas gque para salir de tal
atolladero viéronse obligados a dar los aristotélicos medievales y postrenacentistas.
Es un lado positivo del enfoque aristotélico el reconocer que la relacién es una pro-
piedad del sujeto de la misma, algo que inhiere en dicho sujeto --con lo cual ese en-
foque es superior a aquellos enfoques contempordneos que ven a la relacidén como una
propiedad del "par ordenado” cuyos miembros son el sujeto y el término, o bien como
una funcidén pluricategorial que toma al sujeto y al término "tomados en ese orden" y
los proyecta sobre un valor, que puede ser un valor de verdad o un hecho; sobre las
debilidades de tales enfoques trataré en un capitulo o monografia posterior. Las dos
dificultades que asedian al enfoque aristotélico son: 12) la que se deriva de las ba-
rreras categoriales en la ontologia del Estagirita: propiamente no puede haber rela-
ciones mds que entre las sustancias, de donde resultan consecuencias inaceptables y
francas (super)contradicciones; 22) aunque en ese enfoque aparece claro que la rela-
cidn es algo primariamente del sujeto, no aparece en él que sea a la vez algo que pa-
sa al término: justamente ese paso es 1o que queda envuelto por un velo de enigma, y
todo lo mds que es aceptable en ese enfoque es una concomitancia o connotacidn de
existencia de un accidente que se dé en el término al darse el accidente relacional
en el sujeto; de donde resultaria fundado el eliminacionismo de la relacidn que pro-
pugnaran tanto Guillermo de Occam como, un poco mas retorcidamente ——pero en el fondo
de manera que viene a ser equivalente-— Sudrez. Tal es, al menos, la conclusidén que
creo habrd de sacarse del estudio sobre la relacibén en Aristételes y en la Escolasti-
ca.

En la filosofia de Leibniz la relacidén se plantea de manera controvertida. La
opinidén dominante, a la cual me sumo, es que Leibniz sostiene la reducibilidad de los
enunciados relacionales a enunciados de la forma sujeto-predicado, en los cuales prae

dicatum inest subiecto. Yérguese frente a esa lectura comin la de Ishiguro, habilmen-

te argumentada pero, seglin el sentir de los mads eruditos leibnizianos, equivocada a
fin de cuentas. El asunto dista de ser baladi, porque el antirreducibilismo de Ishi-
guro es el mis refinado intento exegético de salvar a Leibniz del necesitarismo a que

se ve uelis nolis abocado, necesitarismo que yo también le he atribuido en el capitu-
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lo sobre Leibniz de El ente y su ser y en otro escrito anterior (inédito). A favor

del reducibilismo militan --seglin pienso poder demostrarlo en el estudio o capitulo
monografico sobre la relacién en Leibniz-- argumentos de mucho peso, ante todo las
declaraciones explicitas del fildsofo de Leipzig, sobre todo su afirmacién de que la
relacién no puede existir extramentalmente y tiene sélo una realidad ideal, o sea pu-
ramente mental, aunque sea en la mente de Dios como es el caso, en particular, del
vinculo sustancial. El reismo leibniziano (heredado de Descartes y de la tradicién
nominalista), con su rechazo de todo lo que no sean sustancias, hace dificil en ver-
dad, si no imposible, que el sentido de un enunciado pueda ser otra cosa que una
identidad o una contradiccién. Lo interesante en el planteamiento leibniziano de la
relacién es su sefialamiento claro de las dificultades que asedian al reconocimiento
de la relacién como ente real, si bien Leibniz incurre en el socorrido refugio de
"mentalizar" una entidad con la vana esperanza de que escape asi a las dificultades
que encierra —-un expediente que Kant generalizard, y que en particular aplicara tam-
bién al reconocimiento de entes todo cuyo ser se agota en relaciones con otros, en su
célebre anfibologia de los conceptos de la reflexiédn. Lo precario e ilusorio de tal
expediente --como espero poder mostrarlo en el estudio que comento-- estriba en que
las mismas dificultades que asediaban a la postulacidén de ese ente como ente real
asediaran también a su postulacidon como ente mental. Con el agravante, en un caso co-
mo el presente, de que Dios tendrd ideas a las que no corresponda cosa alguna: vera a
dos sustancias o monadas como relacionadas sin que exista relacidn alguna entre ellas
(Todo eso no obsta para que el sistema leibniziano sea, en cierto sentido, una meta-
fisica relacional en la que, de algln modo, todo estid en todo, todo tiene que ver con
todo, cada ente es lo que es por (en relacidén con) los demds; sdlo que esa relacibn
suya con otro ente no es, en el fondo, nada real mis alld de los dos entes relaciona-
dos, y entonces no se ve en qué pueda estribar o consistir el que ambos estén rela-
cionados.)

Mas cerca ya de nosotros es Frege el inaugurador de un modo contemporanec de ver
la relacién., Para Frege son las relaciones conceptos (y, por ende, funciones) pluri-
argumentales. Por primera vez en la historia, ofrece Frege con ello una nocién exacta
de qué sea una relacidén y de su modo de operar: la relacién es algo (un ente insatu-
rado, miltiplemente insaturado) que toma ciertos argumentos —-en nimero fijo y prede-
terminado-- en determinado orden y les hace corresponder un valor funcional; no es,
pues, un accidente del sujeto ni del término (limitome ahora a considerar relaciones
diadicas o biargumentales), sino algo que afecta conjuntamente al sujeto y al térmi-
no; en verdad, para Frege no hay diferencia entre sujeto y término sino entre primer
argumento y segundo argumento: caen dos argumentos tomados en cierto orden bajo una
relacidén ssi ésta les hace corresponder, cuando se le dan en ese orden, lo Verdadero,
Las dificultades que asedian a ese enfoque --como pienso demostrarlo en el capitulo o
estudio monogréfico correspondiente-- son muchas; enumeraré aqui algunas de ellas:
12, no se da cuenta de relaciones con adicidad variable (regalar es una relacién dia-
dica en 'Cristdbal regala Etxegorri' pero es triddica en 'Cristdbal regala Etxegorri

a Fatima'); 22, los desnivelamientos y barreras categoriales en la ontologia fregeana
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impiden un tratamiento unificado de las relaciones: ni se puede tener una misma rela-
cibén respecto de "entes" de categoria diferente (no se puede, en el mismo sentido de
'amar', amar a alguien y a la virtud) ni se puede tampoco hablar de relacidn en gene-
ral, pues es plurivoco ese término de 'relacidén': habrd antes bien que hablar de re-
lacidén-diidica-de-primer-orden, de relacidn-diddica-de-segundo-orden, etc., ... , re~
lacibén-triddica-de-primer-orden, etc., etc. {en verdad la cosa es todavia mis compli-
cada: hay que ver en lo que precede una alusién simplificadora a lo que Russell hari
con la teoria simple de tipos), sin que quepa ver las expresiones con guiones como
derivadas de las aparentes expresiones simples que aparentemente en ellas figuran,
sino como bloques monoliticos: sdlo que con ello se desvanece la aparente claridad
de la teoria y la dizque explicacidn con la que en ella se nos habia introducido vie-
ne a revelarse como una injustificable deformacidén de lo que la teoria misma pretende
vehicular; 32, por mAs exacta que sea la concepcidn fregeana de la relacibén (tiene
la ventaja de ser la primera concepcidén en la historia de la filosofia que es suscep-
tible de formalizacién 1ldégica parcial), no da solucidén al problema de cdmo actia la

"insaturado" (mdltiplemente "insaturado" --pa-

relacién de en qué consiste ese su ser
ra utilizar la metdfora de Frege) y en qué consiste su ser-llenado por los argumen-
tos: pareciera todo eso suponer que existen: la relacidn universal misma, de suyo
miltiplemente insaturada, y la relacidn- particular entre tal y tal objeto, siendo
esto Ultimo el valor funcional: ahora bien, sobre que tal valor funcional es en 1la
concepcibén fregeana un valor de verdad y no un hecho relacional (aquello sobre 1o
cual la relacibén de amar envia a Enrique IV y a Gabriela d'Estrées, tomados en ese
orden, es lo Verdadero, y no —--como hubiéramos esperado—— el amor del primero por la
segunda), surgen muchas aporias, como la de que, una vez colmada la funcidén (una vez
taponados los huecos de la misma con sendos argumentos), ya no puede ser funcién,
mientras que "antes" de serlo no estd actuando como tal funcién o relacién, sino que
estd existiendo "en si", pese a lo imposible que esto le resulta (tritase de una apo-
ria similar a la de la materia prima aristotélica) y la de que, si la metifora en
cuestidén debe ser tomada en serio, es menester gque se estén dando ahi por lo menos
algunos de los rasgos caracteristicos de un llenamiento de huecos, o sea: es menester
que se esté dando un proceso con un antes y un después, cosa que estd excluida sin
embargo en el marco de esta ontologia que de ninguna manera hace sitio a um paso o
transito del ser-en-si de la funcién relacional a su colmacién por los argumentos y,
como resultado de tal colmacidn, el valor funcional; 42, una relacidén, siendo una
funcién, resulta algo de lo que no se puede hablar (por la famosa paradoja de que el
concepto de ser un caballo no es un concepto: similarmente, la relacidén de amar no es
una relacidén, sino un objeto correlato de la misma); 5%, la teoria de ningiin modo
puede explicar en qué consista eso de que la relacidén tome a dos (o més) argumentos
en determinado orden, o que le estén dados los argumentos x,z "en ese orden'": algo
mas hay que postular ahi, ademis de la relacibén, de sus argumentos y del valor fun-
cional, un algo que sea el orden, y no sdlo el orden "en general" de primer argumento

a segundo argumento, sino, en particular, el que tal orden afecte, asi y no en orden
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inverso, a x,z, o sea: el ser dados x,z en el orden indicado en vez de serlo en el
inverso: aparte de una posible regresién al infinito que parece a punto de desencade-
narse ahi, en todo caso, o bien la propia funcién relacional es la que ordena a sus
argumentos, lo cual es una extralimitacién de su operaciém y, sobre todo, no se ve en
qué podria consistir (a menos gque se incurra en nominalismo, lo cual aniquilaria la
teoria), o bien se precisa la amenaza de regresidon al infinito, o bien, si fuera po-
sible obviar tales escollos —--que no lo es-- desapareceria eo ipso la necesidad de
un desnivelamiento categorial entre objetos y conceptos, por una razdén de paralelismo
y similaridad; 62, en todo caso, esas expresiones metaféricas de darse dos argumentos
a la funcién relaciocnal en cierto orden supone, de nuevo acudir a una nocién de pro-
ceso, de antes-después, para que la misma arroje luz, recurso ilegitimo si se estd
negando —-como sin la menor duda lo niega implicitamente Frege-— que puede haber ahi,
involucrado de uno u otro modo, algo que quepa considerar como un proceso o un deve-
nir.

Témome que no resulta ya viable, por razones de extensién, el precisar aqui las
lineas generales de mis estudios criticos de la relacidén en el Tractatus de Wittgens-
tein, en Russell (a partir de la argumentacidén de Bradley), en Quine, Bergmann vy
Hochberg, No mds sefialaré que en estos (ltimos --como asimismo en Strawson y en Cas-
tafileda-- asoma un nuevo recurso, cuya ilegitimidad me esforzaré tambiéa por mostrar:
refugiarse en la postulacidén de enlaces o vinculos no relacionales como eslabones de
arranque, con lo cual cualesquiera problemas que rodeen a la relacidén en general co-
mienzan a plantearse sélo una vez que ha arrancado el proceso relacionador, cuyo pri-
mer paso seria el darse entre dos entes un nexo o enlace no relacional (por lo demds
en la filosofia aristotélico-escoldstica hillanse profusamente precedentes de un ex-
pediente asi). La ilicitud del procedimiento estriba en querer obtener las ventajas
de una entidad relacionante sin pagar el precio, y querer zafarse de la justa exigen-
cia del mismo alegando una presunta naturaleza (ltima indilucidable, inefable del en-
te en cuestidén y de su modus operandi (ésa era también la manera de proceder de Witt-
genstein en el Tractatus con respecto a lo que en la ontologia del mismo vienen a ser
los vinculos no relacionales, a saber: los modos de combinaciébn).

Tales serdn, pues, las grandes lineas de mi estudio metafisico sobre la relacién
Queda, con el ejemplo de esa investigacibdn o coleccidn de investigaciones, perfilada
la linea de estudio que espero poder seguir: una recapitulacidn histdrico-critica,
desde el Angulo de la filosofia analitica en general y de la ontofantica en particu-
lar, de los esfuerzos efectuados por la filosofia en su decurso a través de las épo-
cas, por habérselas con problemas particularmente cruciales —-aunque erizados de es-
pinosas dificultades-~ para nuestra visién de lo real; y, a raiz de ello, un examen
critico argumentativo de las alternativas viables, para, con ese transfondo, poder
sopesar los argumentos que abonen a favor de la concepcidn ontofaAntica, la cual a su
vez no puede quedar yertamente prefijada sin aprender nada de tales confrontaciones,
sino que ha de irse perfilando mejor, matizande, reelaborando en y mediante esas re-

capitulaciones temitico-histéricas.
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Estudio sobre la ontologia de Gottlob Frege

Este estudio se centrard en problemas ya abordados mas arriba a propdsito de la
relacidén, sélo que ahora se tratard de examinar mids a fondo y en contraste con las
diversas interpretaciones propuestas por los exégetas y eruditos algunos problemas
basicos de la ontologia fregeana. Fl tema central en torno al cual girari esta inves-
tigacidén es el de la biyectabilidad entre el conjunto de objetos y el de funcionmes.
Para que pueda defenderse la explicacidén dada por Frege acerca de la innombrabilidad
de las funciones, es menester que los dos mencionados conjuntos sean biyectables en-
tre si, o sea: que haya tantos objetos como funciones. Parece desprenderse, empero,
del surgimiento de las paradojas --implicitamente de la de Russell, explicitamente
de la de Cantor-- que no cabe semejante biyectabilidad. Plantea ello un problema es-
pinoso a la filosofia del lenguaje, pero mi preocupacibén central es ontoldgico-meta-
fisica: es el problema de los desnivelamientos categoriales. Si no puede haber biyec-
cién entre el dominio de los objetos y el de las funciones (dejando ya de lado la im-
posibilidad de hablar de tal dominio, a tenor de la propia concepcioén pluricategoria-
lista de Frege) entonces viénese a pique también todo hablar de las extensiones {(cur-
sos o recorridos de valores) de los conceptos y, con ello, toda visidén de los niimeros
como objetos, pieza importante en la metafisica fregeana. Y, si si cabe establecer
tal biyeccién, las funciones son después de todo eliminables; a menos que, por el ar-
gumento aducido por el propio Frege en contra de la afirmacién de que la diferencia
entre ser-objeto y ser-funcibén es una diferemcia no consustancial sino de papel, sea
menester después de todo postular a lo menos una funcibén irreduciblemente tal (una
funcién biargumental). Frente a tal argumento, sin embargo, abonan consideraciones de
peso que me llevaran al siguiente balance: la dicotomia objeto/funcién, central en
la metafisica fregeana, puede y merece ser eliminada, siendo de preferir una ontolo-

gia no-categorial en la que se pueda afirmar como univoco el verbo 'existe'.

Fxistencia, inexistencia y referencialidad

Este libro vendrad a constituir como la segunda parte de El ente y su ser. Mien-

tras que en esta Gltima obra he estudiado el problema de las relaciones entre verda-
des predicativas y verdades existenciales en discusién con enfoques de la tradicidn
filosdéfica, de Platén a Frege y Wittgenstein, en el libro a cuya programacién aludo
ahora trataré esa misma temdtica en didlogo con lo que se estd haciendo al respecto
en la filosofia analitica de nuestros dias: enfoques sobre existencia y cuantifica-
cibén existencial como los de Frege, Russell, Moore, Quine, Hintikka; lectura sustitu-
cional del cuantificador; el enfoque de M. Slote; la paradoja de Parménides en la fi-
losofia analitica (enfoques sobre los enunciados existenciales negativos), tres mode-
los (D. Lewis, Plantinga, Rescher) y el problema de los mundos-posibles; la "ontolo-
gia" de Leéniewski, las lbgicas libres y enfoques similares; el planteamiento de
Butchvarov; enfoques meinongianos (Parsons, Routley y otros); el problema del no-ser
y el de la existencia de estados de cosas negativos (Russell, Wittgenstein, R. Gale);

descripciones definidas (con atencidn particular al problema de las descripciones va-

cuas): enfoques de Frege, Russell, Smullyan, Kripke, Linsky, Routley; el enfoque pre-
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suposicional de Strawson y su articulacidn por van Fraassen; los llamados entes de
ficcidn: enfoques de D. Lewis, Walton, van Inwagen, Routley, J. Woods y otres; acti-
tudes proposicionales, referencialidad linguistica y mental, intencionalidad y opaci-
dad: Meinong, Carnap, Quine, Davidson, Church, Chisholm, Montague, Hintikka; las 16-
gicas doxdsticas y epistémicas; propuesta de una axiomdtica adecuada a la concepcién

general que se brindara como solucién a este racimo de problemas,

Dialéctica, gradualidad y contradiccién

Este estudio serd una coleccidn de investigaciones engarzadas por el hilo con-
ductor de un estudio de la relacidn entre grados de verdad, sistemas formales contra-
dictorios y légica dialéctica., Estudiaré, entre otros, los problemas siguientes: pro-
blemas de lo difuso, teorias de conjuntos difusos, intentos de recuperacibn de la te-
oria de lo difuso dentro de la légica cldsica; los predicados difusos en el lenguaje
natural y su relacién con expresiones de matiz alético y con construcciones compara-
tivas; la controversia sobre la objetividad de lo difuso con refutacién de las dife-
rentes tesis contrarias a dicha objetividad; articulacidn de teorias de conjuntos di-
fusos segin patrones de rigor formal --critica del enfoque de Zadeh y otros——: axio-
matizacidn, modelizacibén, atencidén a diversos requerimientos formales y filosoficos;
relaciones entre gradualidad (o difusidad) y contradiccidn: los inconvenientes de las
teorias de lo difuso que sacrifican el principio de tercio excluso; relaciones entre
la teoria de lo difuso y las légicas paraconsistentes; anilisis minucioso de las va-
riadas corrientes del movimiento lbégico paraconsistente; estudio particularizado del
relevantismo, sus motivaciones, finalidades, caracteristicas y de las perspectivas
que puede brindar, o dejar de brindar, para un planteamiento correcto de las cuestio-
nes de lo difuso; examen pormenorizado de otras 1ldégicas paraconsistentes y de su
fuerza relativa; estudio de la capacidad de sistematizacién de ese tipo de problemas
por parte de la lbgica transitiva y de la teoria de conjuntos Adu.

Este estudio de investigacidén tendrd, desde luego, carécter metafisico, pues de
lo que se tratard en &l serad ante todo de estudiar el problema de la gradualidad de
la existencia --eso si a la luz del contraste entre sistemas formales alternativos,
cuyo caricter de sendas ontologias se intentard probar en el propio estudio aqui pla-
neado. Por eso, en esta investigacidén examinaré también algunos precedentes histori-
cos de la temitica en ella abordada: la categoria aristotélica de cantidad y las dis-
cusiones escoldsticas sobre cantidad intensiva y sobre gradualidad en categorias di-
ferentes de la de cantidad; las concepciones platdnicas y neoplatdnicas de grados de
realidad y de verdad; el problema de los grados de ser y de verdad en el aristotelis-
mo y su relacién con las pruebas climacolégicas como la de la célebre "quarta uia" y
otras parecidas del Monologion, de los Victorinos, etc.; algunas sugerencias de Leib~-
niz que parecen ir en ese sentido pero que, sin embargo, chocan con lo que resulta
central en la filosofia de la armonia preestablecida; en fin, la relacidén que se da
entre la admisidén de gradualidades y el reconocimiendo de los principios ontoldgicos

de no-contradiccién y tercio excluso, indagando también qué precedentes puedan encon-

trarse en la historia de la filosofia de un examen conjunto de esas dos cuestiones,
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Sea como parte del trabajo que acabo de resefiar sea como un trabajo aparte, pro-
péngome también tratar la cuestidn que cabria denominar de las propiedades desbordan-

tes y los sorites de Unger. Es bien sabido que, en una serie de recientes escritos,
Peter Unger ha mostrado, aplicando sorites bastante verosimilmente argumentados, se
concluyen contradicciones de la afirmacién de que existen los objetos materiales que
normalmente reconocemos. Mi propio tratamiento consistird en argumentar a favor de
los sorites en cuestidn, abundando en el parecer de Unger, y defendiendo esos razona-
mientos contra las objeciones esgrimidas por otros autores. Mi conclusién naturalmen-
te, estari muy alejada del escéptico nihilismo de Unger, engarzindose antes bien con
una ontologia de los cuerpos come la que he expuesto someramente en mi articulo
"Agregados, conjuntos y cuerpos: un enfoque difuso-conjuntual" y que pienso desarro-
llar en otro trabajo de investigacidn que resefiaré mas abajo, "Superveniencia, hile-
morfismo y reduccidn ontoldgica" (el cual, por consiguiente, estari intimamente liga-

do con el trabajo, o capitulo, que ahora estoy disefiando).

Identidad e indiscernibilidad

Este estudio constituird una investigacién lo mAs exhaustiva posible que ahonde
en los problemas del principio de individuacidén, el caracter relativo o no de la
identidad (e.d. lo concerniente a la tesis geacheana de la relatividad de la identi-
dad), los dos principios de identidad de los indiscernibles e indiscernibilidad de
los idénticos y los aportes --discutibles en parte, por lo demis, en muchas de sus
formulaciones-- de las 1légicas modales contemporaneas y de semdnticas como la de Fre-

ge (con su dicotomia Sinn/Bedeutung) para resolver los enigmas suscitados por los

contextos llamados 'opacos' y la aplicacidén a los mismos del principioc de sustituibi-
lidad. en ese marco se considerard la cuestién de si cabe postular identidades con-
tingentes, asi como el problema del llamado 'esencialismo' y el principio de predica-
cibén, a la luz de las investigaciones de Plantinga y otros autores.

Asi, se perfilard una solucidén que defienda sin restricciones los dos principios
bdsicos de identidad de los indiscernibles e indiscernibilidad de los idénticos, y
que, por lo tanto, no reconozca contextos opacos. Se mostrard como en el marco de una
légica difusa contradictorial, como el sistema Adu, se puede dar respuesta satisfac-
toria a las objeciones esgrimidas contra uno u otro de esos principios.

En este mismo estudio se considerard la problemdtica abordada también desde un
&ngulo histérico-filosd6fico, examinAndose la nocidén aristotélico-escoldstica de uni-
dad a secas (como una "pasion" transcendental del ente en general) y, mas concreta-
mente, de unidad numérica o individual, con especial atencidn al problema del princi-
pio de individuacién. Que tal problema no es ocioso ni baldio ni artificial, sino ge-
nuino y espinoso, mostrarélo también desde la filosofia analitica contemporinea, exa-
minando los intentos de solucibén propuestos por autores como R, Gale, Strawson, Chis-
holm, Quine y otros fildsofos.

También estudiaré en esta investigacibén los problemas de la identidad a través
de los mundos posibles (debate entre Chisholm, Plantinga y D. Lewis), con una diluci-

dacidén precisa de los diferentes pareceres acerca de la naturaleza y entidad de tales
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mundos-posibles. Otro tema central de la investigacidén serd el de la relatividad de
la identidad, examinando criticamente la tesis de Geach (y las variantes de la misma
propuestas por Wiggins, Noonan, Griffin), sus precedentes (la concepcidén bonaventu-
riana y escotista --con indudables raices avicenianas y hasta con atisbos en el pro-
pio Estagirita-- de la identitas formalis frente a la identitas realis), sus nexos
con la lectura sustitucional del cuantificador particular, sus implicaciones y su

sesgo subjetivista.

Realidad vy temporalidad

Fstaba ya programado este trabajo desde hace afios. Pero con el reciente transi-
to —mis arriba aludido—— de la ontofantica estdtica a la dindmica, el problema del
tiempo ha adquirido una centralidad mayor en mi investigacion filoséfica. No sblo el
tiempo, sino en general la multitud infinita de 6rdenes de sucesibén en los que se
da un prius y un posterius, que se siguen "como" lo hacen lapsos temporales asi or-
denados.

El estudio metafisico de la temporalidad que pienso emprender estard enfocado
con instrumental lbgico, pues ——como lo he mostrado en otro lugar-— cada sistema de
légica temporal tiene subyacente una determinada concepcidén ontoldgica de la tempo-
ralidad. Propbngome, pues, estudiar en esta investigacidén las raices metafisicasde
los desacuerdos entre diferentes ldgicas temporales. Defenderé también y articularé
mejor y més explicitamente la concepcién de la temporalidad propuesta en la Secc., Il

de El1 ente y su ser. Partiré del reconocimiento de lapsos como las unidades tempora-—

les basicas, plantedndome la cuestidn de si conviene también reconocer la existencia
de instantes, o si basta con el reconocimiento de lapsos de duracion infinitesimal
(o infinitamente infinitesimal, de conformidad con la concepcidn de lo infinitesimal
de la légica transitiva (ontofintica), o sea: como el umbral o grado infimo de ver-
dad o existencia). Central en esta investigacidén serd el tema de un esclarecimiento
de las propias relacioneg de anterioridad y posterioridad, a tenor de lo ya hosque-

jado al respecto en El_ente y su ser —y en el capitulo de La coincidencia de los

opuestos en_Dios referente a la eternidad de Dios: el fluir temporal es una contra-

diccién (seghn lo supieron ver Hericlito, los eléatas, Platén y Hegel). Apareceran
asl analizadas las diferentes relaciones de anterioridad y temporalidad, tanto di-
rectamente entre lapsos como indirectamente entre hechos sucedidos en sendos lapsos.
Tratarise, sobre todo, en lo tocante a esa cuestién de dilucidar la naturaleza del
propio fluir temporal. En relacion con eso, habré de abordar una cuestion poco tra-
tada (del modo que yo deseo plantear). Es sabido que existe entre los ontdlogos de
la temporalidad una discusidon acerca de la realidad o idealidad del transcurrir tem-
poral en el siguiente sentido: muchos autores {como McTaggart y Grunbaum), si bien
aceptan la realidad del tiempo, con su relacidén de antes/después, rechazan que tenga
realidad una relacién entre lapsos, o instantes, o acontecimientos, de presente vs
pasado o presente vs futuro. Otros autores, como Prior y Geach (y, desde luego, los

fildsofos antiguos y medievales y seguramente también los modernos) consideran que
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lo real es el presente, siendo irreales, objetivamente, tanto el pasado como el fu-
turo. La posicién de los primeros puede a lo mejor matizarse diciendo que la dife-
rencia entre presente, pasado y futuro es pragmatica o delctica, no semantica: de
suyo tan presente es 1985 como 1885, sbélo que, dicho en 1985, el enunciado deictico
'es presente el afio 1985" equivalente a 'este afio es 1985' es verdadero, siendo fal-
so ese enunciado dicho en 1885. El inconveniente o lo insuficiente de tal precisién
—-una debilidad que afecta, pues, a toda version, aun ésa que es la mds defendible,
de la primera de las dos concepciones resefiadas-— estriba en que no da solucibn sa-
tisfactoria al conflicto entre ese neutralismo de los lapsos temporales y la viven-
cia subjetiva de que ahora, este afio, es 1985, Por més que digamos que de suyo, se-
mantico-ontolégicamente, vale tanto la afirmacidén de 'este afic es 1985' como la de
que 1985 es 1985, no logramos con ello de manera suficientemente satisfactoria re-
plicar a los que nos objetan que estar contentos o angustiados de que ya (o todavia)
sea 1985 no es lo mismo que estarlo de que 1985 sea 1985. Es mas: al atenernos mera-
mente a eso no reconocemos, con estricta propiedad, ningGn fluir temporal, ya que
simplemente reconocemos una serie de lapsos que estdn ahi, ordenados de algln modo
(un orden de anterioridad que podemos estudiar en diferentes detalles y caracteris-—
ticas, aportando con ello esclarecimientos valiosos), pero no admitimes propiamente
ningin paso de un lapso a otro. La réplica de los "semantistas" --los adeptos de la
posicién de McTaggart—— de que el flujo temporal no es mads que eso, el darse entre
los lapsos una relacidn de orden determinada, no resuelve satisfactoriamente el pro-
blema de que experimentamos de hecho ese flujo como dirigido en un sentido (mientras
que una relacién de orden en general supone automaticamente la existencia de una re-
lacién de orden inverso, tan real --salvo que se demuestre lo contrario—— como 1la
primera) y, con ello, experimentamos el pasado de manera diferente de como experi-
mentamos el futuro. Por otra parte, sin embargo, la posicidn de los antisemantistas
0 presentistas encierra dificultades redhibitorias insuperables (o que al autor de
este programa parécenle tales). En mi trabajo pienso intentar una solucibén acorde
con el viraje de la ontofantica hacia el dinamismo: el tiempo transcurre en un ul-
tratiempo y es eso lo que le da un sentido, una direccion. Ese ultratiempo también
transcurre, evidentemente, en un ultraultratiempo, y asi sucesivamente al infinito
(infinitamente al infinito). También esta solucidn comporta dificultades, que habré
de considerar y tratar de solucionar.

En el trabajo consideraré, pues, los 6rdenes de devenir atemporal, examinando
qué rasgos deben tener en comin con los del devenir temporal. Estudiaré también 1la
multidimensionalidad del tiempo (el caracter de tiempo voluminoso, que tan magis—
tralmente propusiera Xirau), y los nexos entre esa concepcidén --que, como se sabe,
he defendido ya en anteriores publicaciones-- y la relatividad, asi como un abanico
de alternativas en la concepcidén del o los tipos de orden que estén en vigencia en-
tre los lapsos temporales. Todo ello acompaifiado de correspondientes axiomatizaciones

de sendas metafisicas de la temporalidad.



Gustariame, en ese mismo trabajo de investigacidén, abordar también el problema
de las diversas concepciones de la temporalidad desde un prisma histdrico, conside-
rando: tratamientos de la temporalidad como los que estan articulados en la filoso-
fia aristotélica —-—el espinosc problema de la concepcibén aristotélica.del tiempo, su
relacién con los ahoras, y con el accidente del TOTe; el debate medieval sobre la
demostrabilidad del comienzo del tiempo; tiempo y duracidn (el problema de las dura-
ciones no“temporales)} las concepciones del tiempo en Hegel y Heidegger. Todo ello
no de manera puramente histdérica, sino con el enfoque histoérico-critico caracteris-
tico del género de estudios histdricos que se efectiian desde la filosofia analitica,
o sea: de cara a la discusidn argumentativa con los fildsofos estudiados.

Desearia incluir también en ese trabajo de investigacidn un estudio del proble-
ma de la identidad a través del tiempo (que encierra cuestiones como la del barco de
Teseo, la posibilidad de la fusidn y la de la fisidn de entes, la cuestidn, con ésas
otras intimamente relacionada, de si los entes que usualmente concebimos como conti-
nuantes son o no tales, o bien si tienen partes temporales y son "gusanos tetradi-
mensionales"); desearia asimismo incluir en dicho trabajo un estudio acerca del mo-
vimiento, desarrollando esbozos que he o habré expuesto en escritos anteriores (tema
central ése del movimiento, pues el propio fluir temporal lo concebiré como un movi-
miento de los lapsos temporales en el ultratiempo).

Por Oltimo, no podré soslayar en ese trabajo el tratamiento de dificultades
gnoseolégicas que surgen de la concepcién que en é1 quedard propuesta, p.ej. la de
saber cdémo nos es dado a conocer empiricamente el ultratiempo (objecidén de lo mas
pertinente para una filosofia que, como la ontoféntica, es un empirismo noogenético,
que se atiene a la divisa: nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu}.

Es seguramente ocioso sefialar que todas las cuestiones que seran elaboradas en
esta investigacidn serin consideradas en discusién con diferente enfoques propuestos
en la filosofia analitica al respecto, tratando de presentarse cuadros de conjunto
del abanico de alternativas propuestas, de manera rigurosamente argumentativa, sope-

sandose, pues, en cada caso los pros y los contras de cada punto de vista.

Superveniencia, hilemorfismo y reduccidn ontoldgica

En este estudio desarrollaré, afianzaré y profundizaré las ideas que expuse en
"Agregados, conjuntos y cuerpos: un enfoque difuso-conjuntual., La nocién de super-
veniencia ha sido explotada de maneras bastante sugestivas y refinadas en muchos
trabajos recientes de ontologia y es de indudable utilidad para la adopcidn de un
género de estrategias de reduccién ontoldgica que, en lugar de aspirar a la elimina-
cién de (la postulacibén de) cierto tipo de entidades, aspire no mds a sostener que
tales entidades carecen de independencia ¢ estatutc de entes inderivables: un ente
superveniente en o sobre otros es un concomitante necesario de éstos, pero, por lo
mismo, algo que no puede darse sinesos otros en (o sobre) los cuales superviene. Sin
embargo, pese a su utilidad, esa nocibén estd erizada de dificultades, que parecen

hacerla precipitar en el despefiadero del reduccionismo eliminativo.
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A perfilar mejor esa nocibén, a explorar sus modalidades, sus aplicaciones, a
articular con ella estrategias de reduccion ontoldgica no eliminativa estara consa-
grado este trabajo, que insistirad particularmente en un contraste entre el usc de
esa nocidon en el sentido recién apuntado y el recurso a procedimientos que o estan
directamente inspirados en el hilemorfismo aristotélico (el cual también sera objeto
de cuidadoso estudio en este trabajo), o bien guardan con él vinculos de parentesco
o similaridad. Tales recursos no son ni mucho menos piezas de museo, sino que hoy
los vemos mAs pujantes que tiempo atras en diversas formas de estructuralismo, teo-
ria de sistemas y enfoques similares, y hasta para el peliagudo problema de la rela-
cibén entre mente y cuerpo se ha propuesto directamente una reviviscencia del hile-
morfismo psicosomatico del Estagirita. También con respecto al problema de la indi-
viduacidén encontramos tendencias hacia una resurreccidn de la materia o el sus-
trato indeterminado como principio individuante (caso de R. Gale), o bien de las he-
ceidades también indeterminadas de los particulares nudos, tan caros a muchos filé-
sofos como Bergmann. Semejantes enfoques parécenle al autor de este proyecto inves-
tigativo equivocados y vulnerables a serias objeciones, a cuyo impacto tratan de es-
capar s0lo mediante expedientes de muy dudosa validez y eficacia ——como el de deli-
mitar el Ambito de legitimidad de ciertas preguntas ontolbgicas trazando para cada
cuestibén metafisica una frontera mis allid de la cual careceria de licitud, o de per-
tinencia formular la cuestidn. Mi trabajo examinard, pues, criticamente alguno de
tales enfoques y lo que es comin a todos ellos, para mostrar que, aun suponiendo que
los aludidos reparos dejaran indemne a alguno de esos enfoques, resulta preferible,
por teoréticamente mAs satisfactorio, un enfoque que utilice la nocidén de superve-
niencia. Por otro lado, se estudiara el problema-de si caben coincidencias entre am-
bos tipos de enfoques y el de si pueden articularse enfoques de uno y de otro tipo
tales que las discrepancias entre ellos sean nominales y no reales, con lo cual re-
sultaria que el hilemorfismo criticado seria sdlo un tipo bastante radical de hile-
morfismo.

Por 4ltimo, se defendera al "supervenientismo' mostrando la legitimidad del re-
curso a la nocidén de superveniencia frente a objeciones de peso y se mostrara que,
por lo menos empleada en el marco de una ontologia como la ontofantica, esa nocidn
parece poder salir victoriosa de tales embates criticos. Y, con una amplia gama de
ilustraciones, mostraré la fructifera aplicabilidad de ese recurso conceptual en el
marco de un programa de reduccibn ontolégica encuadrado en la metafisica ontofantica
que pueda tratar de manera satisfactoria entes que parecen rebeldes a cualquier tipo
de reduccidn ontoldgica y que parecen exigir la postulacién de "formas" o "estructu-
ras" puras, como son entidades de lo que en otros horizontes filosdficos se llama el

espiritu objetivo: obras artisticas, literarias, sistemas filos6ficos, costumbres,

ideas, modas, leyes, instituciones, etc.

Optimismo metafisico y dialéctica de los valores

Desarrollaré en este trabajo las ideas que expuse en mi articulo "El conflicto

de valores'". Deben articularse mejor, y someterse a baqueteo critico, las ideas ex-
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puestas en ese trabajo; es menester, ademds, estudiar con mayor rigor y generalidad
los problemas de la blsqueda de criterios de jerarquizacibén de valores y de deberes.
Todo ello debe hacerse en el marco de una defensa del optimismo metafisico como tni-
ca doctrina acorde con los ideales valorativos de la razdén y estudiindose las raices
de la misma en la tradicidén filosdéfica. A la vez es menester articular formalmente
la concepcidén en cuestidn para que su perfil cobre asi nitidez y exactitud. Por {1-
timo seri preciso también estudiar con bastante cuidado las raices del antioptimismo
metafisico: éipor qué Husserl, que transitoriamente abraza el optimismo metafisico en
1911 en "La idea de la filosofia", lo abandona después, aun sin incurrir en antiop-
timismo (pero inclindndose mds bien a él como se echa de ver en "La crisis")? (Cua-
les son esos puntos flacos del optimismo metafisico que lo hacen soso o hasta repug-
nante a mentes podercosas e intelectualmente honradas como la de Voltaire? &(Qué es lo
que hace que se oculte y que sbélo con trabajo pueda salir a la luz el sesgo progre-
sista del optimismo metafisico y se tienda a ver en é1 una doctrina de complicidad
con los desGrdenes establecidos y las rigideces anquilosadas? iNo estd el optimismo
metafisico condenado a asumir esas criticas a si mismo como justificadas en la bon-
dad de la Realidad en su conjunto? ¢{Puede entonces un optimismo metafisico dialécti-
co que, sin embargo, no sea de tipo hegeliano (ni se permita, pues, el género de
procedimientos de recuperacidn sistematica de las tesis de los adversarios del sis-
tema que --segln lo vimos mAs atris—— caracterizan a la filosofia de Hegel) tomar
sobre sus hombros esa ardua tarea de justificar de algln modo a sus mds encarnizados

oponentes?

El problema metafisico de lo Infinito

Del rechazo antiguo y medieval de la "infinitud actual cuantitativa hase pasa-
aceptaciodn

do auna alegre en la matemAtica contemporanea (pese a los recelos de ciertos
intuicionistas, como Poincaré). E1 principio de Euclides, seglin el cual la perte
no es tan grande como el todo, que todavia a Leibniz pareciale autoevidente, ha sido
tranquilamente y sin ninguna nostalgia arrojade por la borda, como si se tratara de
un incdémodo fondo carente de todo atractivo. ¢(Qué pasa? Deberia todo ello llevarnos
a una reflexidn a fondo sobre las raices de tales actitudes.

Propéngome en este trabajo de investigacidén examinar atentamente ese racimo de
cuestiones: los argumentos de Aristdteles y Alkindi contra el infinite actual y con-
tra el infinito "hacia atréds" respectivamente; los avatares del argumento de Alkindi
y las discrepancias al respecto entre Buenaventura y el Aquinate; los titubeos de
Leibniz sobre lo infinito y lo infinitesimal; las (dos primeras) antinomias de la
razbdn dialéctica en Kant; la sintesis hegeliana de infinidad cuantitativa y cualita-
tiva y su rechazo del "infinito malo"; aceptacidén y rechazo del infinito cuantitati-
vo en la matematica de la segunda mitad del siglo XIV; recuperacidén de la infinidad
cuantitativa estricta: cardinales transfinitos de Cantor y nilmeros enteros no estin-

dar de Robinson; planteamientos filosdficos: Frege, Russell; el rechazo de las re-

gresiones al infinito y el fundacionalismo gnoseoldgico.
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Mi balance sera (espero) que lo infinito es contradictorio, y 1o es de un modo
peculiar: es lo que se desborda a si mismo, lo que va mas alla de si mismo (el prin-
cipio de Euclides es —-al menos bajo la formulacidn arriba presentada—— correcto,
pero, en un sistema contradictorial, compatible, en una u otra medida, con su nega-
cién). Una metafisica de la infinitud ha de asumir, pues, su propia contradictoria-

lidad.

Metafisica v poesia

En este estudio abordaré el problema del acceso poético a los "mundos de ensue-
fio" caracterizables como aquellos "mundos-posibles" o aspectos de lo real que pueden
ser conectados con subaspectos del mundo de la experiencia cotidiana por morfismos
que asocien a entes de este mundo otros entes de naturaleza apreciablemente diferen-
te. El poeta es el que tiene acceso no sdlo a esos mundos de ensuefio sino a los mor-
fismos en cuestidn; su acceso cognoscitivo (imaginative) a tales mundos es, precisa-
mente, un acceso por via de semejantes morfismos de ida y vuelta; de resultas de lo
cual puede calcar esos mundos en el mundo de la experiencia cotidiana y ver asi a un
ente de este mundo en su relacion mérfica con un ente del propio mundo de la expe-
riencia cotidiana (un automorfismeo inducido por el producto de los morfismos de ida
y vuelta). La metafora, asi entendida, es el alma de la poesia, siendo el poeta el
hombre que sabe captar el interés de tales metaforas, descubrirlas y vivirlas. La
labor del fildsofo es muy diferente, pero por mediacién de la imaginacidn poética
puede el filésofo tener acceso racional a los mundos explorados o descubiertos por

el poeta. Tales son los temas que espero poder tratar en ese trabajo.

Ontologia del conocimiento

En este trabajo desarrollaré el estudio metafisico del conocimiento y, més ge-
neralmente, de la relacidén de creencia que expuse en el capitulo correspondiente de

El ente y su ser. Harélo en discusidn critica con diversos enfoques de lo que se ha

1llamado "légica doxdstica" y "ldgica epistémica' que son esbozos y fragmentos forma-
lizados de sendas ontologias de la creencia y del conocimiento. Todo este plantea-
miento lo haré en intima conexidén con la cuestidén de los mundos-posibles tal como
lo habré abordado (con enriquecimientos y matizaciones importantes respecto al bos-

quejo que presenté en El ente y su ser) en Identidad e Indiscernibilidad.

Ontologia y logica

Este trabajo, que abordaré en una fase avanzada de mi labor, sera un balance de
las diversas concepciones acerca de la relacidén entre ontologia y logica, con una
defensa de la tesis que he defendido en escritos anteriores, pero enriquecida y ma-—
tizada por la experiencia ganada desde entonces y en didlogo con otros puntos de
vista.

Realismo y nominalismo en la filosofia analitica

En mi inédito trabajo Hay clases: estudio sobre Abelardo y el realismo colecti-

vista esbozaré un estudio comparativo del problema de los universales en la Edad Me-

dia y en la filosofia analitica. Hay diferentes estudios que se han hecho con temd-
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tica similar, pero todos ellos son bastante parciales y ningunc se centra en la dis-
cusibén entre realismo categorialista y realismo anticategorialista (o unicategorial),
ni presenta a esta posicién como una alternativa frente a una dicotomia entre nomi-
nalismo y realismo categorialista que suscita serias dificultades (entre otras la
de que éste filtimo dificilmente puede expresar su desacuerdo respecto del nominalis-
mo, en virtud de las barreras que a la expresidn de sentido y al sentido mismo de
las expresiones someten las estipulaciones categorialistas). Esos problemas seran
los abordados en este estudio (un ensanchamiento y ahondamiento del inédito escrito
arriba citado), con una discusién lo mAs exhaustiva posible de las diversas formas

de realismo categorialista en la filosofia analitica.

Estudic sobre el Parménides y el Sofista

Estudiaré en este trabajo los dos didlogos platédnicos y cotejaré las diversas
interpretaciones de los mismos, para defender una versidén muy enriquecida, matizada
y corregido de la lectura que de esos didlogos propuse en un inédito trabajo que es—

cribi en Quito en 1975, "La dialéctica platédnica como filosofia del lenguaje".

Estudio sobre la metafisica de Nicolas de Cusa

Serd un estudio a fonde de la ontologia cusaniana que muestre la importancia,
el vigor y el interés de ese sugerente filosofar, asi como su intimo parentesco con
la filosofia ontofdntica que, de algin modo, es heredera y descendiente de la del
gran Cardenal. Examinaré en este trabajo todos los aspectos de la filosofia del Cu-
sano, incluyendo su perspectivismo gnoseolégico y su admisidén de la legitimidad de
la conjetura, como sendas manifestaciones y consecuencias de las tesis metafisicas

del autor de 1la Docta Tgnorancia. Centrardse mi investigacibén en poner de relieve

ciertas facetas de la metafisica cusaniana como son el que la ilimitada y omnicom-
prensiva concordia o armonia divina del universo infinito, o deus contractus, reali-
zase mediante a desarmonia general y discordia (discordancia), resultante de la des-—
igualdad y desproporcién entre todas las finitas participaciones de lo Infinito, ya
que entre los finitos no puede caber igualdad o equiproporcidén perfecta bajo ningilin
aspecto. Asl pues, desperdigase el Ser Infinito en infinitas recepciones, de maneras
v en grados infinitamente variados, cada uno de las cuales recepciones es una cria-
tura finita —la recepcidén no se da en un sustrato o receptdculo "previamente" dado
——con previalidad naturae——, sino que es ella misma su propio receptadculo; si bien
es asl cada ente finito su propio telos, de la discordancia de esos infinitamente
variados seres finitos surge la concordancia universal e infinita de un perspecti-
vismo complementarista ontoldgico y no sdlo gnoseoldgico. Mas ese perspectivismo no
es meramente complementarista, sino conducente a una integracién de perspectivas,
contradictoria ciertamente, que se refleja en la teologia copulativa y que sdlo Dios
puede comprender, limitindonos los seres humanos al vislumbre intuitivo a través de

la conjetura.
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Fstudio comparativo sobre la ontologia de Martin Heidegger en contraste con la

ontofantica

Este estudio obedecera, no ciertamente a un viejo propbsito --pues es bas-
tante reciente mi intencibén de llevarlo a cabo—- pero si a una vieja deuda, en
el sentido que voy a indicar en seguida. Desde que se empezo a perfilar la fi-
losofia ontoféntica aparecieron indicios de su similitud con la filosofia hei-
deggeriana. Al fundador de la ontofantica pareciéronle incicialmente tales sos-
pechas de coincidencia entre dicha filosofia y la de Heidegger meros parecidos

externos y circunstanciales. En efecto: ni la lectura de SuZ (Sein und Zeit) en

1964 me habia atraido particularmente ni nunca después (pese al apogeo extraor-
dinario del influjo heideggeriano en los varios centros de vida intelectual y
académica que frecuenté antes de mi incorporaciéon a la Universidad de Lieja en
1975) sentime llevado a la 4rbita del modo heideggeriano de filosofar. Nunca,
pues, habia yo advertido el menor influjo en mi formacidén y desarrollo filosd-
ficos de la filosofia heideggeriana ni habia sentido inclinacibén alguna hacia
una filosofia que me parecia comportar varios de los inconvenientes mayores de
un sector importante de la filosofia contempordnea no analitica: en cuanto al
método, irracionalismo, inefabilismo, un estilo de filosofar que escapa a toda
controlabilidad racional y se presta al ensayismo caprichoso, ajeno al espiritu

de argumentacién y dilucidacibén que encarnara la philosophia perennis y que hoy

mis rigurosamente encarna la filosofia analitica; en cuanto al contenido: 1)
antropocentrismo brutal (esa enfermedad que, si bien tiene ya alguna presencia
en algunos representantes de la filosofia moderna, sblo alcanza su exacerbado
paroxismo en la filosofia contemporanea), llevado al para mi grotesco extremo
de considerar lo que de hecho podemos denominar una analogia del ser entre el
hombre y los demds entes: el ser del primero es un existir, el de los otros un
ser a la mano (coloredndose, ademads, tal antropocentrismo del antroporrelati-
vismo o subjetivismo denunciado por Nicolai Hartmann: el ente natural es, con o
sin hombre, pero su ser s6lo se da para el Dasein y cuando éste esti ahi para
que con relacidén a é1 haya tal ser del ente; y, si bien el mundo externo es
postulado sin mediacidn criticista —-—algo coincidente con mis propias ideas fi-
loséficas—, ese mundo en el cual es el hombre viene a ser un ingrediente de
uno de los existenciarios del propio Dasein, el ser-en-el-mundo, en el cual es-
tan, dualmente escindidos en unidad, el ser que es en el mundo y el mundo en el
cual es ese ser, toda vez que el mundo es un cardcter del propio ser-ahi: 814
de SuZ); 2) pesimismo y nihilismo. Ni siquiera el (ltimo periodo de Heidegger,
aunque en €l aparecia una cierta apertura a Dios y a una perspectiva mas obje—
tiva del ser, que es él mismo el que tiene una historia y un destino de su au-
toenviarse al hombre, el cual asi limitase meramente a ser receptor de un auto-—
donativo del propio ser (todo ello en consonancia con ideas centrales de mi
propia teoria del conocimiento --aunque el presunto eclipse epocal del ser era
en cambio algo que no tenia cabida ni en mi concepcion del conocimiento ni en

mi antropologia filoséfica), pareciame conducir a un filosofar satisfactorio
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acerca del Ser o de Dios; pues, en lo tocante a éste, venia sugerido su relega-
miento a el Es que da el ser (como se pondria de manifiesto por la frase 'Es
gibt sein'), con lo cual el ser mismo quedaria rebajado ante un Ello totalmente
enigmidtico y que escaparia a toda tematizacidén raciomal; y, en lo tocante al
ser (cuyo enviarse quedaria comprometido si es que quien lo da es en verdad ese
Ello enigmatico) no vela yo en los dispersos escritos del Heidegger posterior a
SuZ ni una visidén clara ni la menor explicacidén de su epocal retraimiento o
eclipse, con el agravante de que su luz debe de ser pequeha ciertamente cuando
la palida refulgencia del ente basta para opacarla y hacerla invisible. Ademis,

nuevamente en la Introduccién a la metafisica y en Unterwegs zur Sprache se re-

lativiza al ser respecto del hombre, esta vez a través del lenguaje. No sbélo no
es el Ser, sino ni siquiera son los entes sino desde que el lenguaje (humano)
los nombra y conjura o evoca al ser. (Naturalmente que Heidegger no niega que
estén ahl cosas antes de ser nombradas; su postura hay que entenderla en un do-
ble orden: de naturaleza, sentande la tesis de que por debajo o con prioridad
de naturaleza -—que dirian los escolasticos-- estd un ser convocadas las cosas
al ser por el lenguaje; y también temporal: mientras no habian sido nombradas,
las cosas estaban ahi, mas no eran, pues no tenian Ser.) Por Gltimo, incluso
en un punto en el que se parecia la ontofadntica (naciente hacia la mitad de la
década de los 70) a la filosofia de Heidegger, a saber el reconocimiento (del
no—ser o) de la nada, resultaban a mi juicio palmarias las divergencias radica-
les y me extraintaba yo de que no fuera ello evidente a primera vista para todo
el mundo: desde luego en mi propia concepcidén del no~ser (de la propiedad de
no existir) habian influido, no Heidegger y Sartre, sino Platdén y Hegel. Y,
ademds y sobre todo, mi concepcién del no-ser distaba de la de Heidegger por
no insertar al ser en un horizonte de nada sino al revés: ver al no-ser como un
constituyente subordinado y necesario del ser a través de cuya obra negativa
podria el Ser alcanzar la plenitud de su realidad y perfeccibén (ideas, desde
luego, no originales, sino —--como es obvio—— en linea de continuidad con una
vieja y rica tradicidén neoplatdnica que llega a Hegel y hasta --metamorfoseada-—
al materialismo dialéctico, pero cuya defensa y articulacidn en una concepcidn
rigurosamente axiomatizable parécenme hoy requerimientos insoslayables, frente
al tenor pesimista y nihilista de un sector de la filosofia contemporanea y al
positivismo ontoldgico --desconocimiento de la negatividad en el ser-- del res-

to).
Una parte de tal evaluacibn critica y hasta de rechazo de la filosofia de

Heidegger viene evocada en el Preambulo de la Seccibén II de El ente y su ser.

FEl proyecto que ahora, tras una reflexidn mAs atenta, me propongo llevar a cabo
es el de un examen mas cuidadoso y menos unilateral de las coincidencias y di-
vergencias entre la ontoféntica y la cambiante filosofia heideggeriana. Natu-
ralmente los reparos expresados mas arriba siguen en pie con relacibén tanto a
la filosofia del primer Heidegger como a la mayor parte de su filosofia poste-

rior. Es mas: no son los indicados sino algunos de los muchisimos puntos, todos
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sumamente importantes, en los que mi propia orientacidén filosdfica hallase en-
frentada a la de Heidegger (casi)diametralmente, Algunos de esos otros puntos,
que me propongo considerar en el estudio al que estoy ahora aludiende, van a
ser someramente enumerados aqui, lineas mas abajo. Pero seria injusto descono-
cer los puntos de convergencia filos6fica entre ambos enfoques. S0lo recono-
ciéndolos puédese dar explicacion de ese curioso parecido que ha deslumbrado a
mis de un lector o auditor informado. Lo mds interesante sera, empero, explorar
como las convergencias pueden darse pese a divergencias de tanto fundo, y cbmo
éstas a su vez se ubican en un transfondo de convergencia dificil de explicar a
primera vista. QuizA un sino epocal lleva a pensadores de formaciones diferen-
tes y que parten de circulos de problemas e intereses intelectuales y vitales
dispares y aun opuestos a abrazar posiciones que, con todo lo encontradas que
puedan ser, comparten ciertos puntos basicos o estan al menos ligadas por un
cierto aire de familia. Mas limitarse a tal comstatacidn, por certera que sea,
seria no resolver el problema sino meramente plantearlo. Cualquiera que sea la
explicacién de las convergencias aludidas (y es menester buscarla), lo que yo
me propongo estudiar es el papel y el lugar de los puntos compartidos en sendos
enfoques, o sea una "explicacién' puramente filos6fico-inmanente, desde dentro
de cada uno de los dos sistemas, de como pueden éstos funcionar o alcanzar una
cierta coherencia, siendo como son tan opuestos, pese a e€sos puntos en comin
nada desdenables.

En el capitulo de las convergencias (y antes de llegar a algunos componen-
tes de la obra tardia de Heidegger, en los que mas se acentlla la marcha por una
direccidn que ya no parece tan distante de la de la ontoféntica), es preciso
sefialar, en primer lugar, que ambas filosofias coinciden en reconocer la dife-
rencia ontoldgica entre entes y ser (aunque en medio de enormes discrepancias
al respecto, pues la ontofantica identifica al ser de un ente con ese ente vy,
ademas, el propio Ser es reconocido en ella como un ente). La admisién de 1la
nada, con el reconocimiento de que la negacidn, el 'no', viene de la nada y no
al revés es otro punto de convergencia importante. (Si Heidegger parece incon-
secuente al otorgar a la nada un estatuto previo y mas bAsico que a la negacién
y al "no' y a cualquier particula o expresién linguistica, cuando sin embargo
nos dice que cada ente no es sino desde que es convocado al ser por un nombre,
hay que senalar, para salvarlo de tan infundada sospecha de incensecuencia, que
antes de ese ser convocadas al ser, las cosas estan sumidas y como revolcadas
en nihilidad, de suerte que es justamente la nada la Unica que, no siendo un
ente ni el ser ni algo por encima del ser (como el célebre Ello que da el ser)
—~aunque si sea una potencialidad dindmica para el autodesocultamiento, desde
ella y por sobre ella, del ser--, permanece en su propioc estatuto inafectado
por el lenguaje e impAvido a la evocante accion de éste, que no hace mella al-
guna en la nada.) El reconocimiento de la verdad del ser y, mis aln, la teoria
existencial de la verdad (la verdad como existir, verdad antepredicativa y an-

tejudicativa), y, fundada en esa verdad existencial mAs basica, una verdad,
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prejudicativa también, que es la luminidad misma del ser, forma también parte
del acervo comin de ambas filosofias, como también el rechazo de una metafisica
del valor a lo Scheler, con valores que valgan mas no seam——aunque la interpre-
tacién heideggeriana de la Replblica platénica como antepasado de tal punto de
vista paréceme a mi gravemente equivocada. Y no terminan ahi los acuerdos. Am-
bas filosofias son, etimoldgicamente, onto-fanticas en el doble sentido de 1la
raiz comin de ¢nui y dafvw : un aparecer el ser, mostriandose, en un decirse en
el lenguaje. Y, por iltimo, coincidencia crucial es el reconocer el primado y
la iniciativa del ser en el venir al hombre, en el "enviarse", de modo que sea
el humano, ante el ser, un papel pasivo y la propia historia humana sea histo-
ria del ser.

Otra convergencia importante -—que habré también de estudiar y de ahondar
en el trabajo investigativo que estoy programando-— es la siguiente, Al igual
que la ontologia fenomenoldgica y postfenomenclégica de Heidegger, busca la
ontofantica como terreno de exploracibén del ser el constituido por una vision
lo mas arcaica y primitiva posible, pensando que en esa concepcibén mas ingenua
cabe hallar luces que han podido eclipsarse en medio del torbellino de la acti-
vidad mental de sociedades y formas de vida mis refinadas. Aqui, empero, como
por lo demis también en lo tocante a las otras coincidencias con Heidegger, ca-
be sefialar que la ontofantica discrepa de la filosofia heideggeriana en el sen-
tido, el porqué y la modalidad de un enfoque comlin. Para la ontofédntica la ne-
cesidad del retrotraimiento a una concepcidn primitiva no excluye un aprendiza-
je de lo ganado en la concepcidn refinada, sino que es s0lo un complemento por
conjugar armbnicamente con las luces de esa concepcidén que ha perdido su estado
de ingenuidad y hasta de la que ha caido en la actitud estragada y "pasota",
de vuelta de todo; pues el método ontoféantico es un método dialéctico que brega
por unificar en una sintesis contradictorial y polialética los mas puntos de
vista, aun los opuestos entre si. Eso en cuanto al sentido. En lo tocante al
porqué, no considera la ontofadntica que ese necesario retrotraimiento a un modo
arcaico y primitivo de ver las cosas venga dado porque asi se escaparia al modo
inauténtico de ser del ser-ahi, sumido en un descuidadamente curarse sdlo de lo
cotidiano, viviendo el tiempo en la forma inauténtica que toma como dimensidn
hegembénica el presente y aun éste lo ve como un ahora en cuyo turbio quehacer
se sumerge con olvido de la dimensibén mas basica y de la posibilidad radical e
irrebasable, abocada a la nada. (Sobre esos puntos de discrepancia volveré 1i-
neas mas abajo.) Al revés, la ontoféntica exalta precisamente ese sumergimiento
en el quehacer del ahora con el corazdn ligero y con animo ardiente y presuro-
so, al comprender que el perfeccionamiento del cosmos en que estd inserto el
ser humano (perfeccionamiento que es uno de los infinitos tales cuya realidad
es inseparable de la perfeccidén divina) requiere que cada individuc humano se
vuelque a la tarea de su propio quehacer con el mis pleno empefio. Sucede, empe-
ro, que en el devenir de ese turbulento atareamiento llegan a perderse o a de-

- - . > ’
jar de ser hegemdnicas miradas a lo real que en ciertos aspectos eran mas pro-
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fundas y mas certeras; centrando su atencion en aquello que interesa no para
la ejecucidén de las tareas sino para el cumplimiento --hasta cierto jaldn-- de
su destino, incurren los grupos involucrados en consiguientes olvidos y hasta
deformaciones con respecto a esos aspectos; mas, desde luego, tal divorcio en-
tre el ser y el deber-ser no puede mantenerse, ya que es siempre el deber-ser,
la tarea, algo del ser, enraizado en la mis honda dimension y tendencia del ser
(y hasta aquello cuyo divorcio con respecto al ser --o mejor dicho a los aspec—
tos del ser preponderanies en cierta perspectiva como la de la experiencia co-
tidiana en determinadas fases—— es también algo del ser y en el ser, enraizado
en la autocontradictoria unidad del propio ser y su perfeccidn que estriba en
perfeccionamientos logrados a través de desgarradoras escisiones); y, asi, es
el despertar a la tarea y, a una con ello, el retrotraimiento a problemas fun-
damentales en los que si se habia fijado la mirada mAs primitiva e ingenua un
componente causal indispensable en el ulterior cumplimiento del destino. Por
Gltimo, en lo tocante a la modalidad del retrotraimiento a la concepcibén méas
arcaica, primitiva o ingenua, sitliase la discrepancia entre el pensamiento hei-
deggeriano y la ontofadntica en que, mientras aquél busca esa concepcibén por el
método de la etimologia y, secundariamente, del testimonio preferentemente de
un pueblo privilegiado, el griego, cuya lengua es genuinamente filosofica, ¥y
también por supuesto del germano (aunque también en algunos trabajos, como la

Introduccién a la metafisica, emprende una blisqueda interesante y en parte si-

milar acerca de otros idiomas) para encontrar alli un eco de un enviarse del
ser anterior a su epocal eclipse, practica la ontoféantica, en cambio, para ob-
tener tal retrotraimiento una fenomenologia parcialmente similar pero que, le-
jos de centrarse en determinada época y lugar, busca por doquier, em algunos
rasgos de las estructuras linguisticas de muy diversos idiomas, en los mis va-
riados testimonios sobre la experiencia religiosa del mayor nlmero de puebloes,
en las manifestaciones del enfoque e interrogacién acerca de lo real mas inge-
nuas que quepa encontrar en el propio entorno humano del filésofo, o a través
de la voz del literato que, explorando mundos fantasticos, puede a veces ras-
trear en ellos algunos ecos de la concepcibén ingenua, resonancias de una viven-
cial captacidén del ser en algunos de los rasgos més propios de la concepcidn
ontofantica: la coincidencia de los opuestos en el ser mismo, la pluriaspectua-
lidad de lo real, la identidad entre cada ente y su existencia y entre la exis-
tencia y la verdad, y el darse en lo real miltiples y aun infinitos grados de
verdad o existencia, con el consiguiente entrelazamiento de ser y no-ser, y de
todos los opuestos entre si. Y aun alli donde mAs semejanza cabe encontrar en—
tre ambos métodos, que es el ponerse a la escucha del poeta, visto comoc un hom-
bre que vislumbra cosas que pueden dar luces al filbésofo, patentizase con vigor
la diferencia de modalidad entre ellos, por lo que se busca en la voz del poe-
ta: si la resonancia del habla y el silencio que anuncia el ser y la huella de
lo sagrado o, por el contrario, la contradictoria pluriaspectualidad tanto del

ser de cada ente como del ser mismo,
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Es justamente ese estar a la escucha del poeta uno de los puntos mas inte-
resantes de convergencia entre pensamiento heideggeriano y ontofantica. Ambos
pensamientos ven en el poeta un deshrozador de caminos y en la imaginacién una
fuerza cognoscitiva. Mas, precisamente y como se acaba de indicar, es de sefa-
lar aqui también la discrepancia de lo que se busca y, por ende, de aquellos
poetas a cuya voz estd uno atento. Los poetas cuya voz ha sido exaltada en la
ontofantica, como todo el petrarquismo, Du Bellay, John Donne y los poetas me-
tafisicos ingleses, S, Juan de la Cruz, Sta. Teresa de Jeslis, Quevedo, Bécquer,
Antonio Machado, no son los mismos que los que mas atraen el interés de Hei-
degger. Distancia cultural, sin duda, pero seguramente algo mas. Con todo —-y
es ése uno de los temas que me propongo estudiar-- icabe hallar una mis amplia
coincidencia en este campo? (Qué tiene que esperar la ontofédntica de Stefan
George, Rilke, Holderlin?

La (ltima convergencia que quiero sefialar entre el pensamiento heidegge-
riano y la filosofia ontofédntica es el comin rechazo de la arbitrariedad del
signo linguistico tal como se suele entender y defender. Por supuesto, los pro-
pios linguistas estdn lejos de ser undnimes en la sustentacidén de ese punto de
vista, y son de sobra conocidas las controversias al respecto. Asi y todo, al
cabo de tales controversias ha acabado imponiéndose de nuevo dicha tesis como
un dogma que sdlo una minoria contestataria y mal vista atrévese a poner en te-

la de juicio. Pues bien, en Unterwegs zur Sprache y en otros trabajos expone

Heidegger una posicidon enteramente opuesta (si bien, desgraciadamente —-y es
ése un punto de fuerza, mas en el fondo de debilidad de los enfoques heidegge-
rianos-- su posicidn puede presentarse como perteneciente a un registro u orden
mas profundo, lo cual la libraria de entrar en conflicto con las posiciones de
la ciencia positiva, pero también le quitaria mordiente e impacto). Por mi par-
te, deseo defender esa oposicidn de Heidegger a la arbitrariedad del signo mos—
trando que sbélo surge de un quimérico buscar el primer mensaje linguistico an-
terior al cddigo (el habla anterior a la lengua) o bien un no menos quimérico
acto de acufiacién del cddigo linguistico anterior al uso del mismo a través de
la prolacion de mensajes. Desde luego, puede un hablante acufiar nuevos vocablos
incluso sin echar mano de ningln procedimiento etimoldgico o derivative, Pero
eso introdicenos en una arbitrariedad de grado y meramente relativa no mis, to-
da vez que el nuevo término siempre es de algln mode dilucidado mediante voca-
blos preexistentes. La dificultad méds espinosa, entonces, para quienes defende-
mos la no arbitrariedad del signo es la de, a falta de una postulacibén de una
convencién linguistica o un acto fundacional del lenguaje, cémo explicar el
origen del lenguaje. Desde la ontofadntica, la respuesta es que el lenguaje no
tiene origen sino en su preexistir en grado inferior; su producirse o hacerse
no es sino el incremento de realidad de algo siempre preexistente, y ya previa-
mente plasmado en una comunicacidn prehumana que es ya lenguaje en determinado

grado.
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—~como en Heidegger-- por una precomprensibén primaria que anticipativamente es-
ta tendida al fenOmeno por darse, sino precisamente por un efectivo haber cap-
tado ya otros fenbmenos y tener una cierta mirada escrutadora y atenta sbélo a
determinadas apariciones. (Sobre la amenaza de regresién al infinito véase el

Proemio de la Seccién I de La coincidencia de los opuestos en Dios.) Es asi

siempre el fendmeno algo que se da a un sujeto en virtud de determinado mirar
suyo, aunque elloc de ninguna manera quita al aparecer del hecho o fenbmeno a
la mente su caricter de actividad del hecho y pasividad del sujeto. Pero, dan-
dose, como se da, tal mediacidn, el sujeto puede, eso si, prepararse a la re-
cepcion fenomenologica mediante su propia actividad raciocinativa inferencial.
Es precisamente éste uno de los puntos cruciales en la discrepancia gene-
ral entre pensamiento heideggeriano y ontofantica. El primero tanto en la fase
propiamente fenomenolégica del SuZ como en la que sigue al viraje hacia la on-
tologia, insiste en que el pensar no es calcular, y rechaza de la manera mis
tajante el imperio de la ldgica en general y de la "logistica" (lbégica matemé-
tica) en particular. Si, en la fase fenomenoldégica, el penmsar es visto mas bien
como una recepcidén del fendmeno mediada sdlo por la precomprensibén como consti-
tuyente existenciario del ser del ser-ahi (la existencia), es mas bien después
entendido como un atento estar a la escucha (algo que se parece muchisimo a lo
anterior pero que acentila todavia mas el caracter de iniciativa del ser --sobre
todo en las ultimas obras) y, principalmente, como un rememorar y guardar el
recuerdo; algo, pues, que se efectuaria en pura y como fulgurante inmediatez
y no en secuencia de pasos: no seria una transicién de algo a otra cosa. Si, en
lo tocante a ese lado del recuerdo, retoma asi Heidegger un tema platémico que
también estd muy presente en la ontofantica (téngase a este respecto en cuenta
lo dicho mis arriba sobre la mediacibén de cada nueva captacidn por un horizonte
de inteleccidn, que de alglin modo y en algin grado, siquiera infinitesimal,
contiene una captacién de lo nuevo que se da, gue el sujeto debe a su herencia
cultural, y que cobra asi nuevo grado de realidad; (re)comenzando a existir),
queda en cambio por completo fuera de su enfoque ese otro lado de la articula-
cién del pensar, su transcurrir en serie de pensamientos que se suceden segiin
ciertas reglas gque puede que no sean recursivas pero que, por lo menos, deben
ser derivables a partir de otras, a fin de que todo ese proceder sea de veras
un pensar, algo concatenado vy concatenado de manera determinada, como una re-—
flexion o una demostracibén, en lugar de ser una mera sucesidn inconexa., Entra
aqui la ldégica que no es sino ontologia rigurosamente tratada, para determinar
(desde cierto punto de vista, desde el angulo de cierto horizonte de intelec-—
cidn) cuales de tales reglas pueden considerarse correctas para un pensar de-
mostrativo por ser tales que, en cada caso, es una verdad (ontoldgica: un hecho
verdadero en todos los aspectos de lo real) el estado de cosas enunciado al
unirse condicionalmente la conyuncidén de las premisas, como protasis, con la

conclusién, como apddosis., La ldégica matemidtica no hace sino servirse en esa



Mas, junto a tales convergencias, son mucho mas acusadas las divergencias.
La ontofantica es en cierto sentido una fenomenologia, un decirse de lo que se

muestra (cf. el Proemio de la Seccidén I de La coincidencia de los opuestos en

Dios). Ahora bien, frente a la concepcidén heideggeriana del fendémeno como lo
que, si aparece por si y sin intermediarios, si no es mera apariencia ni si-
quiera emisario aparente de un algo real que estuviera y quedara mas alla (sino
que se muestra a =1 mismo en la realidad que es y tiene), tampoco es, no obs-—
tante, algo que venga a brindarse por si mismo sino algo en pos de lo cual hay
que ir para obligarlo a que se muestre tras afanosa persecucidén (tema éste de
SuZ que, afortunadamente sin embargo, viene practicamente eliminado tras el gi-
ro ontologico del Heidegger posterior, cuando se realza la iniciativa del Ser,
sobre todo —-como en seguida lo voy a subrayar-- en las Gltimas obras, como Zur

Sache des Denkens), defiende la ontofantica una nocién del mostrarse de lo real

que es la de, a la vez que presentarse haciéndose visible en persona por la
irradiacidén de su propia luz entitativa, indicarse o senalarse (una de las
acepciones de ¢af{ww), sentido éste que es preponderante precisamente en el mos-—
trarse del ser en el lenguaje diciéndose: todo vocablo es algo en lo cual mués-
trase un ente, no s0lo porque en alguna medida el ente se persone con su lumi-
nidad éntica en la mente de quienquiera que esté pronunciando tal vocablo (pro-
nunciando, no meramente emitiendo como yo puedo emitir vocablos del swahili),
sino sobre todo porque el vocablo apunta al ente como un dedo indice tendido
hacia é1, o mejor: es el ente el que apunta a si mismo, siendo el vocablo, no
mas, ese dedo tendido por el ente en direccibén a si propio. No paran en eso las
divergencias entre las dos concepciones del mostrarse y de la captacidén fenome-—
nolbgica. En la fenomenologia heideggeriana ——como se lo reprochd N. Hartmann~-—
nada hay que permita diferenciar el genuino fenOmeno de otras apariciones, ta-
les como la mera apariencia, lo que aparece a scobre haz, o bien lo que es un
aparecer de algo diverso (un como sintoma suyo); ni, por ende, cribar las di-
versas apariciones para quedarse sblo con los genuinos fendmenos. (Hartmann ar-
ticula su propio método combinade para ahechar tal conjunto de heterogéneas
apariciones; pero eso no nos interesa aqui.) En la ontofantica, queda tal difi-
cultad resuelta --lo mismo que innumerables otras—- por medio de la teoria de
grados de existencia: cuanto aparece es real, mas puede gue su grado de reali-
dad sea mucho, y hasta infinitamente, menor que su grado de aparecer. Desde
luego, siendo ello asi, serd menester un harnero para proceder a la tamizacidn
deseada; eso viene dado por la articulacién de una criteriologia coherencial

como la que disefé en mi tesis doctoral Contradiction et Vérité y en otro tra-

bajo ("Conocimiento y justificacidén epistémica") y como la que viene anunciada

en la parte metodolbgica correspondiente de mi programa docente de Ontologia,
Otro punto de discrepancia entre el enfoque metodoldgico-fenomenoldgico de

Heidegger v el de la filosofia ontoféntica es que en ésta viene realzado que la

inmediatez del aparecer del fenbomeno es siempre una inmediatez mediada, no ya
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empresa de un utillaje que facilita la captacién visual de tales secuencias y

lo que tienen en comin todas las secuencias de determinado tipo. Justamente to-
do ese lado de la mediacién l6gica falta en la concepcibén heideggeriana del
pensar y es lo que ——por mas que Heidegger reaccione aduciendo la primariedad
del pensar como memoria sin mediacidén ulterior, que él defiende, en tanto que
sentido mds genuino del A6yo§—— da pie a la justificada acusacién de irraciona-
lismo, Y es un irracionalismo ontoldgico: no aparece en Heidegger, ni aun en
su Ultimo periodo, ese ajustarse lo real a principios universales que determine
su propia coherencia y cohesidén y, asi, determine y fundamente el transito in-
ferencial de unos hechos a otros. Nada excluye en su modo de ver las cosas una
realidad turbulenta y caotica (;cuénto lleva esto a estar atento a puntos sub-
yacentes de convergencia entre Nietzsche y Heidegger que no se limitan forzosa-
mente a los que éste ultimo haya averiguado!). Asi, el aislacionismo ontoldgico
que permitiria que cada hecho existiera independientemente de los demis es algo
que, aun constituyendo un irracicnalismoc absoluto, no puede excluirse del enfo-
que heideggeriano aunque tampoco viene ciertamente entrafiado por él1.

Falta en suma, en la teoria heideggeriana del conocimiento, la mediacidn
del razonamiento, la paciencia y el trabajo sacrificade de la mediacién infe-
rencial, de lo negativo -—como lo que es carencia de slbita y autosuficiente
autopatentizacion de aquello a que se trata de llegar: la conclusidén. Como fal-
ta en su ontologia una ontologia de los principios o leyes universales gue ar-
ticule la coherencia y cohesidn del ser. S&lo tenemos una historia del ser, una
crbénica del acontecimiento del ser (o una descripcidén de las estructuras del
ser de determinado ente), aunque, en si mismo y como tal, el ser carezca de
historia y sblo era histdrico su acontecer (vide infra).

Cuando critica el imperio de la ldgica, hacelo a menudo Heidegger desde el
descubrimiento de una contradiccién. No obstante, es y sigue siendo para é1 el
principic de no contradiccién una norma infrangible y sirve la caracterizacidn
de contradictorio de un punto de vista como motivo suficiente para rechazarlo.
La explicacidén es que para Heidegger ese principio es un principio apoféntico
del decir y, cuando falla, revela eso simplemente un ambito de realidad indeci-
ble (y, si bien esto Gltimo parece ir en contra de la tesis de que es el len-
guaje, casa o morada del ser, quien convoca al ser a los entes al darles nom-
bre, resulta en seguida palmario que no es asi, pues los ambitos de "realidad"
que resultan indecibles son, por un lado, la nada y, por el otro, el propio
acontecer del ser o el "ello" que da el ser en tal acontecer y que es mentado
por el pronombre neutro sujeto en la oracidén 'Es gibt sein'; y seguramente ex-
tiéndese ese Ambito de lo inefable hasta incluir cuanto no es ni ser ni ente;
la temporalidad, el tiempo mismo, sus tres dimensiones, el mundo, las estructu-

ras existenciarias del ser del ser-ahi, y las de la Vorhandenheit de los otros

entes y, por ultimo, el propio lenguaje y sus constituyentes, los signos lin-
guisticos —-de otro modo resultara imposible que fueran morada del ser y confe-

ridores de ser a los entes nombrados). Ahora bien, préstase esa concepcidn a
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los reproches que a una similar dirigi en el Epilogo de La coincidencia de los

opuestos en Dios (vide) y que, si bien no quierc reiterar aqui, espero hacerlo

en el trabajo sobre Heidegger que estoy ahora planeando pero adaptando tales
criticas a la indole propia de la concepcidn heideggeriana al respecto.

Lo mis interesante, sin embargo, no es seflalar la vulnerabilidad de ese
inefabilismo irracionalista y antildgico, sino examinar sus raices y su cone-
xi6n con otros componentes del pensamiento heideggeriano. Y aqui de nuevo vuél-
vese a manifestar lo deshilado del mundo heideggeriano. En particular échase de
ver el triste sino que en tal concepcidn le adviene al principio de razbén sufi-
ciente. A la cuestidn de fundamentar dicho principio y el fundamento mismo res—
ponde Heidegger en "De la esencia del fundamento" con el aserto de que es la
libertad el fundamento del fundamentc. Cierto que la libertad no es concebida
aqui en el sentido del vulgar libre arbitrio (Heidegger es muy claro al respec-—
to, rechazando esa libertad de antojo o licencia para decidir o no --y precisa-
mente en ese punto serd Heidegger blanco de los reproches del existencialismo
positivo de Abbagnano). La libertad es el abismo del ser—ahi, siendo su esencia
la transcendencia que coloca al ser—ahi, como poder-ser, ante las posibilidades
que se abren a su eleccidén finita, en su destino. El lector asiduo de SuZ sién-
tese aqui en paraje familiar: el determinismo serd verdad pero, mis alli o por
debajo de é1, en un sentido no modal, persiste la diferencia entre lo posible y
lo efective, siendo lo primero, en su abanico de alternativas, lo que se tempo-
racia como futuro, mientras que lo efectivo se temporacia como presente; las
posibilidades de que aqui se trata no son, desde luego, tales en sentido modal
ni tienen por ende nada que ver con la contingencia en ese sentido, ni quitan
ni ponen nada, en su darse, con respecto al necesitarismo modal o determinismo;
mas no por ello deja de ser cierto que su darse en abanico y, en el plano radi-
cal en que asi se dan, indeterminadamente para que el ser—ahi opte libremente
entre ellas (libertad que no impone ni quita libre arbitrio en sentido modal,
tal como es rechazado por el determinismo), hay una indeterminacién en un nivel
o plano existenciario y que, planteandose justamente en ese plano la cuestidn
del fundamento en toda su radicalidad, resulta palmaric que tode fundamento se
basa en (iltimo término en una opcidn libre y, a fuer de tal, (existenciariamen-
te) indeterminada, inmotivada, infundada. iCuén lejos estad todo esto del abso-
luto racionalismo ontoldgico de la ontofantica! Articular esa divergencia tan
profunda, seguirle la pista, examinar sus raices en las concepciones opuestas
de lo posible (en la ontofadntica rechizase ese planc existenciario de posibili-
dad amodal como gratuito y quimérico y ello en virtud de razones de principio
——similares a las que llevan a rechazar el plano trans o infra mundanal, feno-
menolégico-transcendental, de Husserl, el yo transcendental y demis postulacio-
nes de esa o parecida indole) y asimismo de la temporalidad, del futuro, de su
relacién con el presente, todo eso constituye una de las muchas tareas cuya

ejecucibén desembocard en la elaboracidén del trabajo de investigacidn comparati-

va que estoy perfilando.
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Llego ahora a puntos centrales y de mayor relieve en las discrepancias en-

tre pensamiento heideggeriano y filosofia ontofantica --que también habré de
estudiar con todo detalle en el trabajo que estoy programando. En primer lugar
el antropocentrismo heideggeriano, que entra en brutal conflicto con el teocen-
trismo (u ontocentrismo) de la ontofantica y con su posicidén naturalista, que
ve en la especie humana una de las especies de mamiferos de este planeta, con
su superioridad entitativa (en grado de realidad) relativa respecto a las demas
especies (no habiendo indicio razonable de que sea abscluta, o en todos los as-
pectos, tal superioridad), y cuyo perfeccionamiento entitativo es uno de los
componentes, mas no el lUnico, del perfeccionamiento de este cosmos, uno de los
infinitos tales que estan en el mundo de la experiencia cotidiana, que es uno
de los infinitos aspectos de la Existencia o el Ser (=de Dios). Con Leibniz,
rechaza la ontofantica un antropocentrismo desbocado que anteponga la mayor re-
alidad de un hombre a, p.ej., la de una especie entera de mamiferos no humanos
(los leones, p.ej.). Contra Leibniz rechaza la ontofantica la ereccidn de la
felicidad de los humanos en un plano ontoldgico radicalmente distinto del de la
general armonia del cosmos aunque tuviera que estar en armonia con é1, cual se-
ria el plano en que Dios apareceria como principe del mundo de los espiritus.
Las diferencias entre los hombres y los demds mamiferos son de grado, cual 1o
son las que hay entre mamiferos y otros vertebrados y asi sucesivamente. (La
supervivencia de los hombres —-no de sus almas, concebidas como algos diferen-
tes de ellos mismos—- es afirmada en la ontoféantica del mismo modo que Leibniz
afirmaba la de todas las mbnadas; o, digamos mejor, de un modo parecido. Eso
vincula a la ontoféntica con la creencia religiosa en la resurreccion dnicamen-
te) &Qué concepcion puede hallarse mis alejada de una que, como la de Heidegger
concibe al hombre como un ente que difiere no ya Ontica sino ontoldgicamente
de los demas entes, pues es el ser mismo lo que los diferencia? La Vorhanden-
heit (el sobrevenir, el caracter de ser ante los ojos como traduce Gaos, o la

presence on _hand como traducen los ingleses, a diferencia de la Zuhanenheit o

readiness at hand) es un (tipo de) ser irreducible al ser del ser-ahi, pero no

obstante definible con relacién al ser-ahi mismo. La investigacidén ontoldgica
de SuZ tiende a descubrir el sentido del ser; no es el sentido de la palabra
'ser', sino el sentido del ser mismo. (Qué es el sentido? El1 correlato del en-
tender: aquello que en lo real (cor)responde a la (pre)inteleccién y se da a la
comprensidén como su otro polo. Tal sentido no es sino para la comprension del
ser-ahi. Pero ni siquiera es el ser sino hasta donde y desde cuando el ser-ahi
es; sin el hombre habri entes, mas careceran de ser. Bien, iqué pasa en la eta-
pa posterior a la Kehre? El hombre sigue siendo el pastovdel ser; su lenguaje
es la morada del ser. Del ser nos interesa su acontecimiento © apropiamiento
en su acaecer histérico; éthay una instancia mas alld de ese su envidrsenos o

sernos enviado? S6lo justamente en las (ltimas obras, como en Zur Sache des

Denkens, aparece perfilado un horizonte mAs transcendente, menos antropocéntri-

co; incluso uno que no es antropocéntrico en absoluto, pues lo que ahi sale a



- 33 _

flote es, por un lado, el Ello transcendente que da el ser, y por otro que el
propio ser mismo, a diferencia del ser del ente, nc es propiamente histdrico
(no tiene historia al modo de una ciudad o un pueblo)} y que lo histbérico de é1
es su suceder histérico. En ocasiones parece como que el Ello es el propio
acontecer histérico del ser, Quiza, sin embargo, lo mas fundado es ver el acon-
tecimiento mismo como una 6Uvopi¢ de lo que efectla tal acontecimiento de envio
o donacién del ser, al modo come Fildn de Alejandria o toda la teclogia cris-
tiana oriental (mAximamente S. Gregorio Palamis) ve una diferencia entre cada
una de las Guv&uelg de Dios, como Dios-ad-extra, y Dios mismo en su unitrinidad
como Dios-—ad-intra. Todo eso es meramente conjetural. Ahi es donde Heidegger
quiere que nos callemos con un silencio que (cor)responde a Dios, en espera a
lo mejor de que el rebasamiento de la filosofia y del propic hombre nos permi-
tan acceder a ese nivel del superhombre metafisico capaz de hablar de Dios.
Mas, descontando ese iltimo estudio tan puramente insinuativo, del conjuntc de
la obra ontoldgica de Heidegger resuena ese tono antropocéntrico tan marcado.
Mientras que en la ontofdntica es el hombre no mas un ente entre los entes, aun
siendo un ente privilegiado con relacidén a los demis entes finitos de este cos-
mos en el mundo de la experiencia cotidiana.

Cierto que ese antropocentrismo heideggeriano viene matizado y hasta tem-
plado por su insistencia, en el periodo posterior, en la unidad de la naturale-
za inclusiva del propio hombre asociada a su denuncia de la civilizacién mani-
puleante de la ciencia y la técnica que reduce el ser de los entes no humanos a

su dimension de Zuhandenheit. Y tiene tal posicion una fundamentacidén en los

§8l4ss de SuZ donde esa dimensidén viene fundamentada en la Verhandenheit como

mas basica. Recordar cabe que ya en "De la esencia del Fundamento" en 1929 re-
chaza Heidegger airado el reproche de antropocentrismo dirigido contra SuZ ¥y
seflala tanto --segin lo acabo de mencionar-- la no prioridad de la dimensidn de
Zuhandenheit del ser de los entes no humanos (en la n.55) como (en la n.59) que
la correlatividad entre el ser-ghi y los demds entes en su mundc no conlleva
prioridad alguna del primero, como si los entes naturales fueran meras sombras
del ser-ahi., Todo eso es verdad. Pero sigue en pie lo principal: esos entes no
tienen ser sino con relacién al ser—ahi. Y eso vale incluso en la fase poste-
rior a la Kehre --aunque cabe vislumbrar en los mas (ltimos escritos una acen-
tuacién de algo que ya no parece mero polo del entender y del curarse del ser—
ahi, a saber: el Ello mismo que da el ser; eso, sin embargo, no desrelativiza
ni al ser mismo ni al ente natural no humano, pues nunca se ha retractado ilei-
degger de sus tesis centrales sobre el lenguaje (humano) como morada del ser
—-lo cual afecta no ya al ser del ente, sino al ser mismo, "en si". La civili-
zacién tecniclistica surge, segin Heidegger, por el olvido del ser (en ultima
instancia por el retraimiento del propio ser o su no ser dado por el Ello).
Quiere decirse, pues, que los entes naturales no humanos vienen dados, como ta-
les, al hombre centralmente en su dimensién de a la mano, por mas que dicha di-

mensién se fundamente en la Verhandenheit. Cobra ésta su papel basico como co-



rrelativa de un modo de curarse-de que no sea mera ni fundamentalmente instru-—
mentalistico y de manejo s0lo cuando el hombre recibe atento el don o envio del
ser. Suscita ello otra dificultad mas: dejando ya de lado lo pobre y devaluado
que es el ser de esos entes, esa mera Vorhandenheit gue hace de ellos correla-
tos del nico ente en cuyo ser le va su ser (como si no fuera cierto otro tanto
de una jirafa o incluse de un arroyo o una galaxia), por sobre eso surge el
problema de que, en esa supuesta denuncia de la civilizacion degradada de la
ciencia y la técnica asoma mas bien una defensa de tal civilizacidn, una justi-
ficacidén de la misma, ya que es la civilizacién que ha de durar todo el tiempo
que persista el enigmitico e inexplicable retraimiento del ser, pues es tal re-~
traimiento el pilar de la constitucion misma de dicha civilizacidn y, ademis,
fiindase ésta en una determinacidn existencial del entorno no humano que es la
Gnica o principal en patentizarse durante los tiempos del eclipse del ser.

A diferencia de ese enfoque heideggeriano, profesa la ontofdntica un natu-
ralismo consecuente que, lejos de relativizar la naturaleza con respecto al
hombre, hace de éste un componente mis de la naturaleza —-lo cual no le quita
un lugar relativamente privilegiado dentro de su naturaleza, lugar que va acom-
pafiado por una tarea suya: la de humanizar y divinizar (dar mayor realidad) al
cosmos a que pertenece, Estd asi esta filosofia en matizada consonancia con de~
terminadas corrientes ecoldgicas y ambientalistas, en particular el movimiento
de "animals' rights", que insisten en que la relacidén del hombre con otros se-
res de la naturaleza ha de ser basicamente de cooperacidén y no de lucha, que
tiene el hombre deberes para con los demis seres de la naturaleza y, hasta don-
de se lo posibilita su propia supervivencia, debe también velar por ellos (mien-
tras que para Heidegger el "procurar por" es una modalidad de la cura reservada
al aspecto del Mitsein, del ser un ser-ahi con otros seres humanos). Asi vistas
las cosas, también estd la ontofantica en contra de la sociedad tecnicistica
y manipuleante, en particular la mal llamada "sociedad de consumo", con su bru-
tal egoismo (o '"nos-ismo") humano, sosteniendo que el proceso de liberacién
conducente a una sociedad igualitaria y colectivista tiene que inscribirse en
un proceso tendiente a una convivencia arménica en la naturaleza globalmente
tomada, en la cual el hombre se comporte con mayor generosidad, sensibilidad
para con el dolor de los no humanos y respeto para con su existencia. No creo
que haya en el pensamiento heideggeriano, ni siquiera tras la Kehre, nada de
esa indole, ni aun me parece que quepa hallar en los motivos basicos de su an-
titecnicismo nada que vaya propiamente por ese lado, aunque si parece Heidegger
afiorar la relacidén del hombre con (el resto de) la naturaleza de la sociedad
griega arcaica, en la cual, pero s6lo en algunos aspectos, si se daba una acti-~
tud de mayor respecto y hasta veneracion por entes naturales no humanos; pero
en su postura lo que cuenta es la actitud hacia el ser; vy, sea como fuere, no
se trata nunca de llegar a esa relacidn mds igualitaria entre el hombreysus
compafieros de cosmos. (Por otro lado la consecucidn de una meta como esa convi-

vencia armbnica y respetuosa requerird todavia mis poder técnico y hasta mani-
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pulacién divergente respecto de la hasta ahora seguida.) Para la ontofantica,
tratase de que el hombre se convierta a su propia tarea y misidén, la cual a la
postre coincidird con su propio destino divinizante, como el ser que alcanza su
mayor autorrealizacidn y grado de existencia siendo altruista.

La segunda divergencia central entre ontofantica y pensamiento heidegge-
riano estriba en la concepcién de la nada. En Heidegger es la nada "algo" que
sin ser ni ser ni ente pertenece empero al ente por cuanto constituye el hori-
zonte en el cual y desde el cual 1légale ser al ente. Aparece asi la nada no
s6lo como nada-de-ente sino como nada-de-ser, siendo el propio ser limitado,
finito, por ese darse la nada. (Si --como dice el Nachwort-- la nada es no mas
el velo del ser, hay que ver justamente en ese velo 1o que circunda, contrae y
limita al ser.) El ente vy el ser sobrenadan en la nada v es ésta la perspectiva
irrebasable y Gltima. Hase dicho que la nada heideggeriana es un limite-desde-
el-cual y no un limite-no-allende-el-cual. Pero cabe encontrar en la primera
expresion mas bien un matiz preponderante, en lugar de {inico, del papel limita-
tivo de la nada. El1 ente, desde luego, tiene a la nada como su limite a quo
pues esta arrojado al ser desde el abismo sin fondo de la nada. Existir es es—
tar sosteniéndose dentro de la nada, sobrenadar en ella. (En ocasiones seifiala
Heidegger que esa relacién a la nada es la transcendencia, aunque seguramente
hay que corregir o matizar tal aserto en el sentido de que esa relacidn es un
constituyente central o bAsico, mas no el finico, de la transcendencia, ese
lbersteigen que es un pasar el ser-ahi y subir mas alla, al mundo, al ser, a
las posibilidades que va a asumir y, en ultima instancia (en la obra tardia) de
alglin modo hasta el Ello.) La nada no es aprehendida (ni en la angustia siquie-
ra) pues no es ente ni ser; mas sli se patentiza: en su anonadar. El anonadar
la nada acontece en el ser del ente. Hicese de la nada onme ens qua ens; y en
ella viene el ente a si mismo segln su mas propia posibilidad: la finitud. Lo
que mas quiero subrayar es que la finitud afecta, en virtud del anonadante Ti-
mitamiento de la nada, al propio ser. (Claro estd: concebido asi el ser como
finito, nunca podia Heidegger identificar al ser con Dios, sino que Dios tenia
que quedar mas alld: el Ello.) Que la nada, pues, es un limite no sdélo a quo

sino también non ultra quem queda patentizado por esa finitud del ser y, desde

luego, del ente en general, siempre debida al anonadamiento de la nada. Ese
anonadar desemboca, mis radicalmente que en el no y la negacibén, en las caren-—
cias o privaciones, en la contravencidn, en el fracaso y en la prohibicidn. Asi
que estd el hombre abocado a la nada por ser la muerte su posibilidad segu-
ra e irrebasable y la unica que puede dar sentido a su vida pues es en la nada
donde quedari absorbida su existencia, y ésta debe ser un correr hacia ese ani-
quilamiento mortal,

En las consideraciones de Heidegger sobre la nada cabe encontrar anotacio-
nes similares a algunas de Bartolomé de Carcasona que fueron blanco de los ata-

ques de Durando de Huesca. Estos ataques hallan a su vez un eco en la famosa
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¢ritica de Carnap, que reprocha a Heidegger sustantivizar un pronombre indefi-

nido. Ciertamente los "razonamientos"

de Heidegger distan de ser invulnerables
a tales ataques. No toda ocurrencia del signo 'nada' puede considerarse como
designativa, pues las mas de tales ocurrencias son signos incompletos, o partes
de signos mAs amplios y normalmente discontinuos. En los mds casos 'nada' es
simplemente una abreviacién de 'no... algo'. De que nos ocupemos del ente y de
nada més no se puede, sin premisas ulteriores, deducir que nos ocupemos del en-
te y, ademias, de la nada: de ser tan simple el razonamiento que nos llevara a
la nada desmoronariase bajo el impacto de las criticas de Carnap y Stegmuller y
de la parodia --diriase que como por adelantado—- de Lewis Carroll sobre "na-
die", (Heidegger podria responder, en la linea de "Was ist Metaphysik?", que,
de probar eso algo, prueba sbélo los limites de la ldégica.) Ahora bien, el punto
fuerte de Heidegger estd en el propio 'no'. Debe haber una base real para el
'no'. Claro que articular tal argumento requiere desarrollar una teoria satis-
factoria y explicita sobre la relacidn lenguaje-realidad, la cual desde luego
esta ausente de la pluma de Heidegger. Asimismo tendria Heidegger una base para
postular la nada si viera a ésta como el no-ser, la propiedad de no-existir, pa-
ra lo cual podria partir de aquellas posibilidades que no se realizan a la pos-
tre; s6lo que, como sus meros posibles se dan en un sentido y un planc no mo-
dal, un argumento semejante, en el marco de su pensamiento, resultara cierta-
mente problemitico en el mejor de los casos.

En el trabajo que estoy aqui programando dilucidaré, pues, esa concepcidn
heideggeriana sobre la nada a la luz de un contraste entre la misma y la con-

cepcibén ontoféntica del no y del no-ser, concepcidn ya expuesta en El ente y su

ser pero que todavia ha menester de matizaciones y enriquecimientos considera-
bles, Ya en el Preambulo de la Seccidén II de dicho libro aludi a algunas diver-
gencias al respecto. En la ontofdntica el no-ser es un ente, pero precario,
garbulloso, inclasificable, pues, y que en algunos aspectos existe sdlo en la
medida mas infima: infinitesimalmente no mAs, a la vez que en otros aspectos
tiene realidad suprainfinitesimal. Ese ente no envuelve al ser, ni estad éste
limitado ni por el no-ser ni por nada, aunque si participa del no-ser como de
cualquier otro ente, a la vez que participa el no-ser del ser en la medida en
que existe. Es, pues, el no-ser en la ontofiAntica principio de escisiones in-
ternas, de limitaciones participativas, al modo de lo que le sucede segiin el
Sofista, mas no un limite de lo real. Es, antes bien, el propio no-ser el que
estd limitado y envuelto por el ser; y éste tiene en el no-ser un principio de
su propia ilimitacibén, de su infinidad de participaciones diversas, que, al
serlo, son diversas y cada una limitada de algin modo, y tales limitaciones si
vienen dadas por participacién en el no-ser. Por otro lado (y el desarrollar
esta nueva faceta serd un complemento importante a la doctrina expuesta en E1

ente y su ser, complemento que entrard en el contexto de un tratamiento mas ex—

haustivo y radical de las relaciones ——ampliando y agilizando la ontologia com-

binatoria propia de la ontofantica mediante la "reificacidén" de las caracteris-
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ticas, con lo cual vendrd paliada la dicotomia entre propiedades y caracteris-

ticas y la correspondiente dualidad de verdades de re y de dicto) mas basico

(en cierto sentido) que el no-ser es el no; el no-ser es una propiedad; el no
es una caracteristica, la caracteristica de no ser. El no es un entoide, o cua-
siente, un semialgo que en algunos aspectos carece enteramente de realidad ¥y
que, por ende, es sblo relativamente existente. El no abarca a cada {(genuino)
ente en la medida en que éste no existe. Asl que el no no abarca en absoluto al
ser, siendo como es éste absclutamente real (totalmente real en todos los as-
pectos); pero sl es el no abarcado por el ser, en algunos aspectos -—-en aque-
llos en que si existe, poco o mucho. Todos los entes diversos del ser son abar-
cados, siquiera relativamente, por el no. Es, pues, el no principio fundamental
de limitacidén (el no-ser es la propiedad de ser abarcado por el no), y asi de
plenitud en el infinitamente variado despliegue del ser en sus limitadas parti-
cipaciones. Mas, de nuevo, no limita al ser. Este no es finito en ninglin aspec-
to, ni siquiera en medida infima --como lo son, siquiera en algunos aspectos,
los atributos del ser, los aspectos de lo real,

Cotejar cuidadosamente ambos planteamientos sobre la nada (o el no-ser),
para ir engarzando la urdimbre de los acuerdos con la trama de los desacuerdos,
serd pues tarea grata a llevar a cabo en el proyectado trabajo.

Llego asi a la tercera gran divergencia central y basica entre ontofantica
y pensamiento heideggeriano: la referente a la relacidon entre ser, ente, esen-
cia y existencia. No puedo por menos aqui de remitirme a la controversia sobre
la interpretacibén existencial de la ontologia de Heidegger, rechazada por eéste
en su Carta sobre el humanismo. ¢Simple malentendido? No, no lo creo. Varios
textos de SuZ son bastante explicitos, particularmente el § 9 (preeminencia en
el ser-ahi de la existentia sobre la essentia y afirmacién de que la esencia
del ser-ahi "estd en" su existencia), o el §25, sub fine. Por otro lado, nunca
parece haber una tematizacibén clara en toda la obra de Heidegger de la cuestidn
misma del ser-asi frente al existir o ser-real. MAs bien viene como esquivada
esa cuestibén y eludida a favor de la dualidad entre el ente y su ser. Donde mas

se acerca a plantear la cuestidon de esencia/existencia es en Nietzsche IT, al

distinguir el Dasssein del Wassein como componentes del Sein des Seienden, Ahi

figura la afirmacién, sin duda capital: 'Essentia und existentia des ens qua
ens antworten auf die Frage "Was ist das Seiende als Solches?". Sie bestimmen
das Seiende in seinem Sein'. Lo cual seguramente significa (pese a las reticen-
cias que en la misma obra expresa Heidegger contra esa dicotomia escolastica)

que, en la medida en que quepa identificar a essentia con Wassein y a existen-

tia con Dagssein, son componentes ambas del ser del ente. Este no es, pues,

puramente existencial, no es el esse de Sto. Tomas, aquella propiedad por pose-
sidon de la cual un ente es real, es un algo, fuera de la nada, sino mas
bien como la ovwoia de Platén: es la existencia del ente que es, a la vez, su
esencia, su ser quien él es. La oposicidén de SuZ entre la Existenz, o sea el

ser del hombre, y la esencia o Wesen sblo tiene el sentido de precisar que el



ser del hombre estd, en su radicalidad existenciaria, indeterminado respecto
del abanico de posibilidades pues (vide §31) en 'razdén de la forma de ser
constituida por el existenciario de la proyeccidn, es el "ser-ahi" constante-
mente "mias" de lo que es efectivamente, si se quisiera y se pudiera llevar re-
gistro de la riqueza de su ser, tomandolo a &l mismo por algo "ante los ojos™'.

Lo que pareceria desgajarse es que el ger—-qué (Wassein) del ser del ser-ahi se

identifica con el ser—-que (Dasssein) del ser del ser-ahi, o acasc que no tiene

el ser del ser-ahi ninglin componente diferente de su ser—que, la Existenz,

mientras que, por el contrario, el ser (Vorhandenheit) de un ente mundanal no

humano si tiene dos componentes diversos. Cuando en la Carta sobre el humanismo
dice Heideggher que la oracibén 'el hombre existe' es respecto, no a la cuestidn
de si es real el hombre, sino a la cuestibén de cual es la esencia del hombre,
cabria eso ~-en el contexto de la interpretacidén existencialista de SuZ por la
que estoy abogando—- ser entendido como que no puede haber pregunta acerca del
existir del hombre, pues seria ociosa y se da por sentado que existe, y en cam-
bio si cabe preguntar cual es su ser—qué a lo que se responde simplemente di-
ciendo que existe; s6lo que su existir no es mero existir en el sentido de ser
real sin mis, sino que es un existir de indole particular: la Existenz. O sea:
si el hombre carece de esencia, si su ser tiene un {(nico componente en lugar

de dos, como la Vorhandenheit de los entes naturales no humanos, ese f{inico com—

ponente es él mismo de un género particular y, de ese modo, es algo tal gque te-
nerlo es de suyo ya una determinacién esencial o quiditativa. (Cabe preguntar:
éno sostienen otro tanto los existencialistas? iNo es la existencia del para-
si, en Sartre, una existencia ya de suyo diversa de la del en-si?) Naturalmente
hablar ahi de "componentes" es usar un vocablo impropio y que no corresponde
bien a lo que estd bregando por expresar Heidegger. Por otro lado en esa inter-
pretacion abundan las dificultades --como por lo demas en las demés por mi co-
nocidas. Todo eso habrélo de esclarecer y perfilar mejor en mi estudio de in-
vestigacién y las lineas que preceden son sdlo un esbozo o, mejor, un apunte a
titulo de mera hipdtesis de trabajo para una indagacidén al respecto. Sea exac-
tamente ese o no el sentido de la ontologia heideggeriana desde el SuZ, estan
claras en cualquier caso las discrepancias con la ontoféantica. En ésta el ente
es lo mismo que su ser, o sea: que el hecho de que él es. En general, 'el ser
del ente' puede entenderse en dos sentidos: como el hecho de que el ente (de
que se trate) es (y es ése el sentido en que he tomado al sintagma en la ora-
cion anterior al {iltimo punto) o como aquella propiedad por o mediante posesion
de la cual es (existe) el ente (similarmente 'el caminar del caminante' puede
significar o el hecho de que el caminante camina o aquella propiedad, el cami-
nar mismo, poseyendo la cual camina el caminante). En el primer sentido, el ser
del ente es el ente. En el segundo sentido el ser del ente es el ser mismo. No
hay, en la ontofantica, ningin tertium quid. El ser mismo, por su parte, es
también un ente, pues el ser es (vide sobre esto mi discusi6n sobre la inter-

pretacién heideggeriana de la tesis de Kant sobre el ser en la Sccion I de E1
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ente y su ser). Tampoco tienen cabida en la ontoféantica "algos" que no sean en-

tes (ni ser), como los miltiples tales que introduce Heidegger. Son muy fuertes
los argumentos 1d6gicos contra ellos y el dudosamente confortable amparo o refu-
gio heideggeriano en un transcender la ldgica y hasta en la inefabilidad (en
convergencia con Wittgenstein) paréceme el peor al que pueda acudir un fildso-
fo, pues es una confesién de impotencia y derrota del pensamiento, por mucho
que se disfrace. En lo tocante a la esencia de un ente, entendida como su qui-
didad, es ésta el conjunto de sus propiedades, ¢ sea: la propiedad de ser una
de sus propiedades. Los entes finitos son diferentes de sus respectivas quidi-
dades. Los entes infinitos (el Ser y sus aspectos) son idénticos a sus respec—
tivas quididades --de ahi que el que exista un ente finito no garbulloso es lo
mismo que el que sea dicho ente una propiedad del ser. Pero, si bien es esta
doctrina ontofAntica un "existencialismo" en el sentido de que el mundo que di-
visa es un mundo de existencias (cada ente es una existencia: la suya propia),
no tiene nada que ver con la negacidn existencialista de que ciertos entes ca-
rezcan de esencia ¢ de que la esencia de cierto ente finito (el hombre) sea su
existencia, o la de que haya en cierto ente "primacia" de la existencia sobre
la esencia --salvo en el sentido de que, evidentemente, le es "mas intimo" a
un ente finito su existir, que es él mismo, que su quididad o conjunto de sus
propiedades, pues lo mas intimo a un ente es el propio ente y, si acaso, aque-
1lla propiedad tal que el tenerla es el propioc ente: el Ser mismo.

La cuarta divergencia central y basica entre la ontoféntica y el pensa-
miento de Heidegger estriba en la actitud hacia el quehacer humano. Para Hei-
degger el modo auténtico de efectuarse ese existenciario que es la cura es el
proyectarse hacia la posibilidad mas genuina, segura e irrebasable: la muerte
--y, con ella, la nada anonadante. Pero no tiene tal proyeccién por qué cambiar
el contenido del quehacer en el cual estéd sumido el hombre cuando vive la exis-
tencia inauténtica del uno. El ser-ahi al proyectarse auténticamente cambia so-
lo el sentido existenciario de su quehacer. Este @ltimo por si mismo y como tal
es, en su criterio, indiferente. (iCuén grande parecido entre Heidegger y el
Wittgenstein del Tractatus en este y también en otros puntos!) Frente a esas
posiciones de la filosofia de Heidegger, la ontofédntica defiende como lo més
auténtico del ser humano, y de cualquier ser racional, la indagacién de su pro-
pia tarea para ejecutarla y asi unificar su tarea con su destino. Cada ente
tiene, en efecto, su propia tarea, que viene dada por aquellas perfecciones que
son perfecciones de él, o sea: propiedades tales que, si las tuviera mas, més
real seria. Tiene cualquier existencia finita sus limitaciones, siendo una de
ellas la muerte de los seres vivos. Pero no es la proyeccidn hacia tales limi-
taciones, ni en general ningln proyectarse a posibilidades ——mencs a(n las 1li-
mitativas—— lo que confiere al existir de un hombre su autenticidad ¢ mayor va-
lor, sino que es, antes bien, su obrar de acuerdo con su tarea, y eso requiere
que conozca esa tarea., Obrar seglin su tarea es un sumirse en el quehacer coti-

diano diverso, por el contenido mismo de lo que se hace (no ya por la forma de




hacerlo: es esto Gltimo secundario), del sumirse propio del obrar inauténtico,

divorciado de la tarea propia. Y en eso, sdlo en eso, estriba el grave peligro
del "uno": en lo irracional del obrar como se obra y porque asi se obra, pues
al hacerlo no indaga quien de ese modo se comporta su propia tarea ni ajusta
su accidén a dicha tarea. Las limitaciones del propio ser y de la propia tarea
no deben ser motivo ni de congoja ni de obsesibn, pues cada ente halla su exal-
tacidbn en ajustarse a su tarea y a su destino (obra segln su tarea, de manera
auténtica pues, s6lo quien tiene como destino el obrar asi, con lo cual abrazar
la propia tarea es también un amor fati). La oposicidén al obrar como y porgue
asi se obra cobra, pues, en la ontofantica el tono de un clarinazo en contra
del desconocimiento de la propia tarea y a favor de una revisidn del contenido
mismo del obrar del hombre en su inmersidén en el quehacer cotidiano., Es a este
respecto la posicidn de la ontofantica similar de algln modo a la del Bhagavad-
Gitd: en el torbellino de la lucha y la actividad en que vese inmerso el hom-
bre, cada posicién, cada bando tiene sus razones y su justificacibén (mayor o
menor segin diferentes aspectos). No debe empero el individuo humano que se ha-
ce consciente de ello —-y que se eleva asl al punto de vista del dios para
quien cada bando y cada posicibén son protegibles y validos de algin modo y en
algiin grado, pues todos juntos en su contradictoria oposicibén coadyuvan a la
realizacion del plan divino-— sustraerse a su propio lugar en la reyerta, sino
al revés, visto ese lugar en el transfondo de la panoramica perspectiva del
dios como no mis unc de los puntos de vista finitos y sbélo limitada y relativa-
mente justificables, debe asumirlo como propio y, lanzindose de nuevo a la lu-
cha con redoblado ardor, impregnarse de nuevo lo mis posible de su propia causa
y de la tarea que le toca realizar. Poco importa, pues, que sea ésa una tarea
con sus limitaciones y contrapartidas, que sea finita y hasta abocada en cier-
tos casos al fracaso: es la tarea que tiene que realizar aquel de quien es jus-
tamente tarea, pues s0lo en esa realizacién se alza €1 a su mas elevado grado
de existencia, a su auténtica realidad. Vale eso también para el sacrificio,
aun en los casos de entrega suicidaria de la propia vida en aras de un ideal, y
también en los casos de lucha condenada al fracaso y, asi, aparentemente inGtil
Fn ese autosacrificio estd, mis acd de la muerte misma, un obrar determinado
que la acarrea, si, mas es diverso de ella; y es ese obrar, esa tarea, lo que
debe acaparar la atencibén y el entusiasmo del asi obrante.

Igualmente se opone la ontofantica a 1la posicién de Heidegger sobre el
tiempo, con esa concepcidn del futuro como la dimensidn temporal cuya hegemonia
caracteriza a la existencia auténtica., Segun la ontoféntica, el sucederse de
los ahoras --forma de tiempo inauténtico desacreditada por Heidegger—— es el
tiempe mismo y cada ahora es parcialmente pasado y parcialmente futurc; cada
ahora --salvo los extremos del comienzo y el fin del tiempo-- es un subinterva-
lo o parte de otro mis englobante y asi al infinito, de suerte que existiendo
en esos infinitos ahoras existimos a la vez en todo el tiempo pretérito y por-

venir --salvo, de nuevo, sus dos extremos. Es al presente a lo que hay que
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atender —--ese existir inauténticamente segiin Heidegger., Pero un presente que es
pasado—futuro. MAs exactamente: hay infinitos presentes asi, a cual mis abarca-
dor. Interésannos el futuro y el pasado sdlo en la medida en que forman parte
de un presente, pues en cada presente, en cada ahora, es real s6lo lo gque en
é]l existe; viviendo en un ahora interésanos lo que existe en el mismo, pasado o
futuro o ambos a la vez. Cierto que cabe conjeturar (y a lo mejor es una via
valida de indagacion) que el presente muerde mas en el pasado que en el futuro,
que en cada ahora de cierta duracidén hay mis pasado que futuro, no siendo asi
el punto divisorio entre ambas partes, el "instante" del ahora ——el corte, den-
tro de un ahora duradero, entre dos lapsos, uno sblo futuro y otro sblo preté-
rito-— equidistante de los extremos de tal ahora. Abrazando tal hipotesis, pon-
driamos a nuestra teoria maAs en consonancia con la de Bergson. Sea como fuere,
$i nos interesa el futuro, es por estar en un ahora mas o menos grande. El co-
mienzo y el fin del tiempo son lapsos (de infinitesimal duracién) que no nos
interesan, pues lo que en ellos pase no tiene realidad (salvo exigua) en ningu-
no de los infinitos ahoras en que vivimos "ahora". (Saltan a la vistalas diver-
gencias profundas entre ese "presentismo'" ontoféntico y el de quienes entienden
un ahora como un instante de duracidén cero, p.ej. el de Wittgenstein en el
Tractatus.) Cobran asi las frases de Jesis sobre el dejar que los muertos en-
tierren a sus muertos y sobre el dejar para maflana las cuitas de maflana y ocu-
parnos ahora de las de ahora una nueva significacibén: el pasado y el futuro im-
pértannos porque estdn en un ahora mas dilatado. Y el presente seguiri siempre
inserto en ulteriores ahoras. Si sucede ahora un hecho, es éste tal que siem-—
pre, en cualquier lapso ulterior, serd cierto que ese lapso estd incluido en
un més englobante "ahora" (en un entonces, o sea: un "ahora" de entonces, no de
ahora) en el cual sea al menos relativamente cierto que esta (o sea: que esta-
r4d) sucediendo tal hecho.

Lo que se acaba de sefialar no debe empero ser Obice para insistir en que
el tiempo va del pasado al futuro, o sea: que el pasado es antes o primero y
el futuro luego. En eso estriba la asimetria del tiempo. Podemos ciertamente
concebir un orden inverso en el que se pase de 1985 a 1984, y dentro de cada
uno de un dia a su respectiva vispera, y dentro de cada dia de una hora a la
anterior y asi sucesivamente. Describamos tal orden de sucesidén. Resultard que
tenemos memoria de lo que va a suceder y conjeturamos sobre lo pasado. Lo por-
venir seré para lo ya sucedido y, en consecuencia, serd esto lo que nos impor-
te, Ahil estd la clave. Impbdrtanos més el futuro que el pasado (a pesar de que
podriamos ver en el pasado algo mis importante, hechos constatados y firmes)
porque en el orden causal ordinario es lo del futuro debido a lo del pasado y,
por ende, hizose lo del pasado para lo del futuro. Con una concepcibn relacio-
nal del tiempo a lo Leibniz lo (nico que habria que postular serian relaciones
de causaci6én y finalidad entre hechos, sobre la base de las cuales definiase
abstractivamente una relacidédn de anterioridad entre hechos y, por dltimo, y co-

mo ficciones fitiles, los lapsos temporales como clases de hechos simultaneos.
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En la concepcién ontofintica de los lapsos temporales, tal como quedbd bosqueja—

da en El ente y su ser, Seccién II, son los lapsos en efecto clases de aconte-

cimientos simultdneos, pero el procedimiento de definicidn es inverso al que
seguiria Leibniz (pues el de Leibniz presenta dificultades --y, por lo demas,
si hemos de echar mano de clases deacontecimientos o hechos, reconozcamos hon-
radamente que postulamos tales clases y, por consiguiente, lapsos temporales,
descartando la espurea afiagaza de, sirviéndonos de ellas, declararlas ficciones
itiles). El1 sentido de la hegemonia del futuro estriba en que, en el orden cau-
sal preponderante, es lo anterior para lo posterior; y, si nos atenemos conse-
cuentemente a la ficcidén del tiempo al revés que estidbamos evocando lineas mas
arriba, llegaremos a la conclusién de que sdlo verbalmente difiere del tiempo
que efectivamente vivimos; estabamos describiendo el orden inverso del tiempo,
como si, tratidndose de nimeros naturales, expusiérameos la serie <,.,8,7,0,...>;
bien, dase esa serie y dase también el orden inverso en el tiempo, pero tal or-
den nos remite al normalmente postulado por las relaciones de causalidad y fi-
nalidad. Y no se diga que son ésas relaciones entre contenidos de los lapsos,

.

mas no entre los lapsos mismos. |No! Porque, siendo un lapso un conjunto de he-
chos, y siendo extensionales los conjuntos, la identidad e ipseidad misma de
un lapso viene dada por cudles sean sus contenidos. No le es accidental a 1898
el que en ese afio se produzca la guerra entre EE.UU. y Espafha, sinc que eso es
esencial y determinante de la identidad de tal afio (al menos relativizadamente
al mundo de la experiencia cotidiana). Es eso, pues, lo que confiere a la rela-
cién de pasado a futuro su preponderancia sobre la inversa: como es, en el or-
den de la finalidad, la causa la que se hace para conseguir el efecto, ese para
marca el interés que suscita en todo agente finito el futuro por encima del del
pasado. Es, por lo tanto, en calidad de seres actuantes como nos importa mas el
futuro. Que el pasado precede al futuro quiere decir, pues, gque en el orden
causal ordinario y preponderante 1o sucedido en el pasado es causa de lo suce-
dido en el futuro. El proyectarse al advenir heideggeriano excluye, por el con-
trario, tal orden de consideraciones pues no quiere tener nada que ver con ese
plano de causaciones y finalidades "6nticas" estudiables por otros saberes sino
plantarse en un terreno mas basico, ontolbégico-existenciario, ajeno y previo
a todo eso. Y ahi es donde estd lo que —-desde el Angulo ontofintico-- parece
un error, pues la resultante hegemonia del futuro, como el campo abierto de las
posibilidades del ser-ahi, es hegemonia con relacién incluso al presente, y por
ende a 1o que se estd ahora gestando. Es a este respecto Heidegger muy explici-
to. Evocando el mismo problema que acabo de plantear de la irreversibilidad del

tiempo (por mi, eso si, planteado con términos algo diferentes), dice Heideg-
ger en el 881 de SuZ (sub fine) a propbdsito de 'la caracterizacién vulgar del

T

tiempo como una secuencia de ahoras irreversible y que pasa sin fin' (o sea:

una concepcidén afin a la que he delineado, aunque habia que matizar al respec-—
. [

to) que ésta 'brota de la temporalidad del "ser-ahi' que cae' y es 'inherente a

la forma de ser cotidiana del "ser-ahi" y a la comprension del ser inmediata-

. , N - - -
mente dominante'. Por el contrario, en la temporalidad auténtica la irreversi
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bilidad viene dada por la finitud del advenir, dimensidn béisica: la tempora-
cién, primariament advenidera, "marcha" extAticamente a su fin de tal forma que
ya "es" en su fin. Es, pues, ese fin, el anonadamiento de la nada que a su tra-
vés asoma, lo que determina el sentido del transcurrir temporal y la hegemonia
del advenir en la existencia auténtica. Y rechaza Heidegger una explicacion co-
mo la aqui brindada pocas lineas atras, diciendo: 'El ahora no pasa prefiado del
"ain no ahora", sino que el presente brota del advenir en la unidad extitica
y original de la temporacién de la temporalidad'. La demarcacibén entre ambas
concepciones estd, pues, mas clara que el agua. En la ontofantica no es la fi-
nitud misma del ser humano (ni la de los demas seres finitos) la que determina
una "hegemonia" en sentido alguno del futuro, pues el futuro no es visto como
el campo de posibilidades frente al presente visto como lo efectivo y el pasado
como lo necesario. Nada de todo eso. Siguiendo la tradicién necesitarista (de
los estoicos, Avicena, en el fondo Tomas de Aquino y el tomismo, Hobbes, Spino-
za, Leibniz y Brentano) a la que se acoge alborozada, la ontoféntica ve al fu-
turo tan determinado, alética y causalmente, como el pasado, tan necesario como
el pasado. Ni cree la ontofantica en un plano mas basico que ése modal, en un
plano ontologico-existenciario en el que si fueran correctas esas corresponden-—
cias (pues cada ente es 1o mismo que el ser de ese ente --mientras que no es
lo mismo un andante que su andar). Y, ademis, puede muy bien un ente finito ca-
recer de fin temporal y seguir existiendo para siempre (es mas: segin la onto-
fantica es eso mismo lo que tiene necesariamente que sucederles, carecer de co-
mienzo absoluto y de fin absoluto, a todos los entes realmente reales, inclu-
yendo los seres naturales, entre ellos los humanos: podrd su existencia ser pe-
quefia o poco real, mas nunca del todo falsa o inexistente).

Liévanme las consideraciones precedentes a la quinta y @ltima discrepancia
central y basica entre ontofantica y pensamiento heideggeriano: la raiz de la
discrepancia recién contemplada (el ideal ontoféntico de vivir el presente du-
rativamente espeso y abultado --en la ontofantica el tiempo es infinitamente
multidimensional-— frente a la nocibén heideggeriana del proyectarse auténtico
hacia el advenir y sb6lo desde é1 vivir el presente) es, naturalmente, una di-
vergencia en lo tocante al tiempo mismo. Heidegger privilegia, segin lo he se-
nalado ya, el futuro como campo de posibilidades —-en verdad el advenir es esa
base existenciaria de las posbilidades ante las que se abre el ser-ahi. Pero
el existir auténtico vive de cara al futuro, asumiendo desde él el pasado y asi
practicando la repeticién. E1 futuro no es mejor que el pasado. Toda idea de
progreso esta radicalmente imposibilitada en esa ontologia, porque introduciria
en la pluridimensionalidad del tiempo existenciario una contaminacidn Ontica,
de contenido, y porque --sobre todo—— haria del futuro un futuro unidireccio-
nalmente determinado en desmedro del caricter de abanico de posibilidades del
advenir (lo cual --ya lo recordé méds arriba—— no entraifia un reconocimiento de
la indeterminacidén alética, ni siquiera causal, del futuro en un plano éntico o

de contenido, o sea: no acarrea ningln libre arbitrio a ese nivel Ontico, nin-
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gln rechazo del determinismo en ese plano, del que se ocupan otros saberes mas
no la filosofia). Por el contrario la idea del progreso es central en la filo-
sofia ontoféntica. Cada ente finito es tal que sus perfecciones e imperfeccio-
nes van unidas y entrelazadas, entrafdndose unas a otras {en Dios y los seres
infinitos sucede también eso, pero de otro modo enteramente distinto, por la
transcendencia logica). Pero en cada proceso cOsmico ese entrelazamiento se
efectlla como perfeccionamiento, no como degradacién —--o, mas exactamente, es
el perfeccionamiento lo predominante. Obedece ello a que por la asimetria del
tiempo todo obrar es de cara al futuro; y como ese entrelazamiento de perfec-
cién y de imperfeccién se da en el obrar y para el mejor y mayor obrar y ser,
s6lo cumpliria su misidén si fuera direccionalmente distribuido en el sentido de
acrecentamiento de la perfeccidén. (Claro, esta doctrina sblo puede ser clara-
mente inteligible esclareciendo esa asimetria del tiempo, que es tarea investi-
gativa a la que he aludido en su lugar correspondiente.)

Mas no sélo no hay en Heidegger --ni puede haber, por lo dicho-- nocidn de
progreso. De hecho es su visidon de la historia un pesimismo que ve en ella una
degradacién, desde el originario acontecer del ser hasta las epocales retiradas
del ser, sus eclipses cada vez mis graves, aunque a la postre anuncie un futuro
reaparecimiento del ser en un transcenderse el hombre a si mismo y a su maxima
obra, la metafisica. Aparece al final del §75 de SuZ una elocuente y atractiva
contraposicion entre la historicidad impropia (una variante de la cual es la
por mi defendida) y la propia: olvidase la primera del destino individual (vol-
veré mas abajo sobre esto) y se disuelve como el uno mismo en el hoy; cargada
con el pasado, que ha gquedado a la zaga y se ha vuelto irrecenciliable con ella
busca por el contraric lo moderno; mientras que la temporalidad propia, en
cuanto mirada que reitera precursando --en ultima instancia precursando la
muerte, el fin, el anonadamiento por la nada, como posibilidad mas propia e
irrebasable--, es una despresentacidon del hoy, una deshabituacidén de las usua-—
lidades del uno, sabiendo que la posibilidad sbélo retorna cuando la existencia
es en franquia para ella en la reiteracion resuelta bajo la forma del destino
individual. éiCabe buscar mis claridad y explicitud en la oposicidén a todo "mo-—
dernismo"? Desde el prisma de un temporalismo "impropio" e "inauténtico™ como
el de la ontofantica, el pasado es un tesoro, un haber que el ser finito tiene,
con el cual cuenta mas no algo que deba repetirse en ningin sentido. Ni es tam—
poco la mirada al presente desde el futuro lo mis conducente a un presente de
mayor autorrealizacién, a la ejecucion de la tarea que a cada uno incumba. Con-—
viene incluso notar con mayor precisidén cudl es la actividad que se deriva de

"impropia" y al disol-

la filosofia ontoféntica con respecto a la historicidad
verse en el hoy. Tal actitud estid en consonancia con lo ya visto mds arriba con
alusién al Bhagavad-Git&: pero conviene aqul recordar a Emerson: aconséjanos,
no relativizar nuestro.propio hoy en una resabida y resabiada mirada por encima
de nuestro propio horizonte histérico, sino imitar justamente a los grandes

hombres del pasado que vivieron y bebieron hasta la lia la copa de su respecti-
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vo presente y, volcandose en él, dejaron las gloriosas gestas que hoy nos ayu-

dan a que nuestra vida sea mejor. Si nos miramos con una mirada de futuro,

transhistérica, sea sb6lo para mejor asumir nuestro propio liugar y papel y con
redoblado ardor, el corazdn ligero, sumergirnos en el presente que nos toca vi-
vir. E1 fildsofo ontofantico y el hombre que en esa filosofia encuentra funda-
mentacidén racional de su obrar vuélcanse al presente y miran desde el presente
al futuro como lo que hay que hacer (no como abanico o campo abierto de posibi-
lidades alternativas), como lo que marca el destino y la tarea —-—-sblo quien asi
anticipa el futuro sabe que su tarea es también destino. Vivese con vistas al
futuro y contando con el pasado porque se vive en y por el presente. Del pre-
sente, del hoy, interesa mas la parte por venir que la ya venida simplemente
porque el sentido del obrar es hacer y haber hecho las acciones con vistas a
(para) sus venideros resultados, al estar éstos causados por tales acciones
(seglin se espera). El modelo, para quien sabe que su tarea es destino (indivi-
dual, desde luego, pero --si es tarea-- al servicio de un destino colectivo),
estd en el futuro, no en el pasado. Por todo ello, hillase la ontofantica en
profunda discrepancia con la concepcién heideggeriana de la historia en general
y de la historia de la metafisica en particular (vide toda la Seccién I de El

ente v su ser). Es, antes bien, la historia de la metafisica una historia de

tanteos, aciertos, pasos adelante y atras, puntos y aun periodos mas o menos
muertos, anticipaciones geniales mas no desarrolladas y grandes sistemas con
su impresionante articulacidén (esas seglin Heidegger grandes pero irrepetibles
filosofias de tiempos pasados). A través de todo eso es la historia de la meta-
fisica un progreso que conduce a los grandes sistemas de nuestra época (como
los de Frege, Russell, Wittgenstein) y, mas alli de ellos, a otros que sepan
plantear todavia mejor los problemas y buscar soluciones mas audaces y profun-
das. E1 eclipse del ser es dificilmente sustentable con argumentos convincentes
¢Ha habido alguna época que 1o desconociera del todo? Y {no se nota un crecien-
te despertar al ser, sobre todo con las metafisicas teisticas de la Edad Media
y luego --bajo formas distintas, a veces y en ciertos aspectos peores-— en la
Edad Moderna? iHay un desconocimiento del ser en Hegel, que hace del ser el co-
mienzo y raiz de toda la filosofia y de todo lo real? Y ino es ésta una gran
época de conciencia del ser {como, por atormentadamente que sea, aparece en el
propio Heidegger y, sin esa ténica, en muchos otros fildsofos, como Blondel,
Gilson o el autor de estas lineas --asl como también aflora a travésde las re-
fiidas controversias de la filosofia analitica acerca de si existe o no una pro-
piedad de existir o una propiedad universal, lo cual es también tematizado en
las fundamentaciones de teorias de conjuntos y de calculos lambda modalizados
como el de Montague y, de manera mucho mis central, en la ontofantica)? Por 01-

timo, en lo tocante a la historia de la humanidad, si die Weltgeschichte ist

das Weltgericht, entonces la historia misma hablarid y zanjard al respecto. Cu-

riosamente son éstos tiempos que parecen dar la razon al antiprogresismo, ya

que salvo el autor de estas lineas pocos creen en el progreso histérico (al me-
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nos en su necesidad). As? que, si es verdadero ese progreso, conduce a algo
mejor, y eso seria que la gente no crea en el progreso. Mas el progreso es in-
finidimensional, complejo, 1lleno de revueltas, retrocesos parciales y transito-
rios, y avances en espiral, todos ellos requeridos por la marcha general. El
justificar tales ideas, en didlogo (écon quién mejor?) con el antiprogresismo
de Heidegger déjolo para el estudio que estoy aqul pormenorizadamente progra-
mando, Y, siendo la ontofédntica um filosofar dialeéctico y pluriveristico, que
trata de sintetizar integradoramente milltiples puntos de vista opuestos entre
si mediante una sintesis contradictorial y multiaspectual, esta confrontacidn
--en este punto, pero también en los demés, hasta donde resulte posible sin me-
noscabo de la coherencia o no delicuescencia de la sintesis resultante-— habra-
se de hacer de suerte que el punto de vista repudiado y presentado en contraste
con el defendido sea, no obstante, mostrado en su verdad relativa. Tal verdad
relativa viene dada, en este caso, por los lados de decadencia que conlleva to-
do progreso (para un ente finito): al mejorar en unas cosas, reniinciase a otras
"posibilidades" o vias de acceso y avance, piérdense --en uno u otro grado—-—
ciertos valores, que sélo podian estar dados en indiscluble unidn con determi-
nados contravalores ahora superados por la marcha general ascendente. Y, natu-
ralmente, pueden algunas de tales pérdidas venir luego a ser compensadas por
una sintesis que retorne, sobre nuevas bases, a algunos componentes del estado
anterior (la negacibén de la negacidn es sb6lo la plasmacibén més clara y simple
de lo contradictorio del avance). Eso mismo sucede en filosofia. También la on-
toféntica privilegia ciertos momentos del origen mismo de la filosofia, en Gre-
cia, coincidiendo en alguno de ellos (Heraclito) con una estimacién heidegge-
riana, aunque por razones no coincidentes (al menos no claramente convergentes),
pero en cambio separéndose decididamente de Heidegger en su evaluacidn de Pla-
tén, cuya filosofia es considerada como la filosofia madre de la ontoféntica,
la Unica filosofia del pasado que puede verse como compartiendo con la ontofan-
tica una visibén bisicamente comin y tal que la ontofintica podria como resultar
del platonismo sin mis que introducir cierto nimero de correcciones y puntuali-
zaciones --mientras que fuera sumamente confundente y malguiado presentar asi
las relaciones entre la ontofantica y otras filosofias (salvo a lo mejor algu-
nas de las de la tradicidén neoplatdnica, en particular la del Cusano). Quiere
eso decir que hay en los griegos ciertas "intuiciones" filoséficas que luego
quedan, desarrolladas parcialmente si, mas también en no pocos aspectos opaca-
das, soterradas y hasta preteridas. Y ha sido menester llegar a la filosofia
contemporanea y poder echar mano de su utillaje de formalizacién (la "técnica"
que ayuda al pensar, mal que le pese a Heidegger) para que haya resultado fac-
tible la recuperacién de tales intuiciones ~-si bien hay que recordar que ellas
nunca hablan sido totalmente olvidadas pues justamente habialas conservado y
transmitido, cual sagrada antorcha, esa tradicioén neoplatdnica en sentido lato,

de Plotino, Proclo y el Corpus Dionysianum, a traves de Mario Victorino, Escoto
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EriGgena, Eckehart, Nicolds de Cusa, Giordano Bruno y Boehme, hasta los {ltimos
sistemas del gran idealismo alemén, Schelling y Hegel, y la descendencia de los
mismos en algunos puntos. Mas insértase en el devenir ascendente del filosofar,
como componente necesario del mismo, esa involucidn sufrida por la filosofia
después de Platén, particularmente con la imposiciém de! modo aristotélico de
zanjar las cosas (la plenitud del enfoque dignoscitivo), que ha reinado en la
filosofia no sblo hasta el siglo XVIT sino hasta hoy todavia. Sblo desviandose
de sus mas grandes y auténticamente certeras intuiciones podia la filosofia so-
portar con paciencia la dureza del trabajo de lo negativo, del aspero e ingrato
tallamiento y pulimento de sus utensilios, del refinamiento y alambicamiento de
sus distingos, del estrujarse el ingenio para idear nuevas salidas dentro del
presupuesto dignoscitivo del Rechazo de la Contradiccién, para sbdlo asi, tras
miltiples tanteos y experimentos de esa indole, coronados por sendos fracasos,
osar el retorno sobre nuevas y mas firmes bases a aquellas viejas intuiciones.
Llego asi a algunos puntos menores o derivados en las divergencias entre
Heidegger y la filosofia ontoféntica. Atafie el primero de ellos a la relacibn
entre lo singular y lo colectivo en el ser y el cbrar humanos ——aunque, desde
luego, dentro del filosofar ontofantico plantéase el mismo problema en términos
g%%lﬁ%E%?énticos respecto a otras especies de seres. Ya velamos mas arriba la
importante alusibén al respecto del final del §75 de SuZ, que a su vez alude a

"

todo lo dicho sobre el "ser-con" y el "uno" en el 826 y el §27, Cito algunas
frases: 'Pero la expresién "ser-ahi" muestra sin embargo nitidamente que este

ente es inmediatamente en la no referencia a otros, aunque ulteriormente pueda

ser también "con" otros'. Esos otros entes "con" los cuales es 'son tal como el

"ser ahi" mismo que les da la libertad, son también y concomitantemente ahi'.

(Son dos frases del §26.) Estd clara la idea: en su capa o dimensidén mAs basica
el ser-ahi, el hombre, es individual y solo, aislado. Luego pone a los otros
"seres-ahi", dales libertad para ser ahi, para existir, en su mundo de é1. Na-
turalmente no se trata de un solipsismo gnoseoldgico, ni siquiera en una etapa
transitoria; ni tampoco del peculiar solipsismo husserliano, previo también a
la constitucion de la comunidad monadologica. Pero guarda afinidades indesdefia-
bles con este Gltimo solipsismo toda esa concepcidn heideggeriana. Por eso el
destino es basica y primordialmente individual. De ahi que en el §26 lluevan
reproches contra el "uno" que se entiende como el dominio de lo colectivo y co-
mo la igualacién igualitaria del nivelamiento o "aplanamiento", conducente al

término medio y al abatimiento de todo privilegio. Desde el campo ontofantico

cabe aplaudir la oposicidn heideggeriana a la tirania de los pareceres y crite-
rios ya cominmente aceptados, esa fuerza paralizante, entumecedora y antirra-

cional del "uno" que hunde sus raices en la tradicidén y aspira a repetirla

acriticamente (aunque toda esta oposicién al "uno" estd ya, como se ve, a cien
) - - . F
leguas de la heideggeriana por sus motivos y su caracter). Pero la concepcion

heideggeriana nada positivo --o, por lo menos, nada valioso-- concede a una en-
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tidad humana colectiva, por lo cual es de aprobar que N. Hartmann haya justa-
mente criticado la concepcion del "ser-ahi" en SuZ --concepcidén que, en este
punto desde luego, se mantiene igualmente en la obra posterior de Heidegger——
como excluyente de todo lo que —-con la tradicién germana—- 1lama él 'el espi-
ritu objetivo': toda la actividad colectiva del hombre, el sujeto colectivo de
la misma y también los productos no puramente particulares del obrar humano,
como las costumbres, leyes, sistemas sociales, teorias cientificas, obras lite-
rarias, gestas, hazafias —-en el sentido en que es repetible, y per ende no par-
ticular, la hazafia de los numantinos. Por el contrario, coloca la ontofantica
por encima del destine individual al colectivo, considera a las colectividades
como personas genuinas —-con propiedades y caracteristicas supervenientes, eso
si, respecto de determinadas propiedades de al menos un cierto numero de sus
respectivos miembros. En la gesta histérica alcanza el individuo singular su
mayor autorrealizacidn, su gloria, al obrar altruisticamente en aras de la co-
lectividad —y de los demds miembros de la misma--, sirviendo al pueblo. Y es
la mis gloriosa gesta (o sea: aquella por cuya realizacién més grado de exis-—
tencia alcancen sus autores o gestadores) la que mas y mejor lleve a cabo tarea
seme jante y mas conduzca, por consiguiente, al abatimiento de los privilegios
(lo que de ningln modo quiere decir que se establezca el reino de la indiferen-
cia, el nivelamiento procrusteanc, pues los diversos seres son diferentes en
su grado mismo de realidad ——recuérdese el principio de paridad entre seres hu-
manos y su cuidadosa formulacién: no es afirmable con verdad que un ser humano
sea mas real que otro; o sea: dados dos seres humanos, hay alglin aspecto en que
uno de ellos sobresale, es mas (real) que el otro, pero también hay otro aspec-
to en que ocurre lo inverso; tratase, si, de lograr un principio de equilibrio
compensatoric como aquel en que pensara Emerson en uno de sus famosos escritos
——vide al respecto mi trabajo "El conflicto de valores"). Para Heidegger, desde
luego ~—-y eso hay que subrayarlo-- el destino colectivo también es importante y
debe ser reconocido, al igual que la misidn del individuo en su gesta histérica
al asumir el destino colectivo de un pueblo y hasta sacrificarse por &1, parti-
cularmente con un sentido generacional de ser coparticipe de la gesta colectiva
de los de su propia generacibn. Si, pero todo eso es verdad sb6lo en cuanto se
inscribe e inserta en el propioc destino individual y le sirve. Cuando un joven
entrega sus energias o su vida, a una con los de su generacidn, en aras del
destino de su pueblo, hacelo desde el horizonte de su propio destino, para ¥y
por mor de éste, con la mirada puesta en su propia posibilidad irrebasable.
Pues, en definitiva, los otros de su generacidén y el propio pueblc son puestos
en su propio mundo por éymismo: dales &1 libertad para ser en su mundo, hacién-
dolo desde su propic constitutivo existenciarioc del "ser—cen". En la ontoféanti-
ca, en cambio, el individuo descubre su tarea mirando a su propio ideal, que es
su propio ideal, que es su propio yo en mundos en que alcance mayor esplendor
y grado de realidad pero que sean caeteris paribus suficientemente similares al

mundo de la experiencia cotidiana; vy, asi descubierta su tarea altruista de
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amor y servicio al pueblo, con la vista ya puesta en el destino de éste, efec-
tua --hermanado ' con los que vayan inflamados por el mismo ideal, de la genera-
cidén que sean-— la gesta por la cual alcanza su mayor plenificacidn propia.
Asi, en una primera fase es el propio ser del individuo singular lo que para él
cuenta; pero en ello descubre su tarea y, desde tal momento, son el ser y el
destino colectivos lo motivacionalmente preponderante (como bien descubrid
Stuart Mill no se alcanza la felicidad cuando se la busca, sino yendo en aras
de ideales mas altruistas). No es el yo individual mis basico que la colectivi-
dad a la que pertenece, sino a la inversa. |

He aqui ahora la Gltima discrepancia que espero poder estudiar en el tra-
bajo de investigacibén que estoy aqui programando: para Heidegger la claridad es
un sefiuelo y un trampantojo: los problemas con que ha de bregar el fildsofo son
oscuros y dificiles y, lejos de facilitarlos o aclararlos, vuélvelos mis difi-
ciles y oscuros el propio filésofo, al complicarlos con nuevas cuestiones. Dé-
bese ello justamenle a la banalidad de la existencia cotidiana y de su lenguaje
impropio y degradado, la habladuria: todo esoc estd hecho para circulos de pro-
blemas mas ramplones gque los que el fildsofo descubre (sobre todo cuando llega
a vislumbrar el envio del ser y, asi, no se contenta ya con el ente); y, al
abordarse tales problemas, ese lenguaje y esos modos usuales de considerar las
cosas, esos patrones de claridad, esa logica misma, todo eso versagt (falla,
rehusa, entra en quiebra), como lo hari el lenguaje mismo, incluso el més pro-
pio, cuando se trate de evocar a Dios. Iria la filosofia ontofantica en contra
de sus ideales analiticos de rigor, exactitud, claridad, argumentatividad, con-
trolabilidad, si no se opusiera a tales enfoques heideggerianos. Cierto gque la
consideracidén de los problemas filos0ficos entra a menudo en conflicto con al-
gunos de los modos cotidianos de ver las cosas; no son todos los modos cotidia-
nos ni reflejan todo el caflamazo de la existencia cotidiana, pues también el
filbésofo (ontoféntico) aspira a insertarse en esa existencia cotidiana y dejar
en ella la impronta de su planteamiento. Esos modos de ver las cosas que no
sirven a la filosofia y hasta la estorban son los modos de la unilateralidad,
del "entendimiento" en sentido hegeliano, o sea: los del pensamiento dignosci-
tivo. El filésofo que transciende tal pensamiento y descubre la ldégica de la
contradiccidén alivia los problemas, los esclarece y, aun a costa de apechugar
con inevitables complicaciones en ciertos campos, presenta una visibén mis sim-
ple, mds cohesionada, mas clara --aunque desde luego no exenta de dificultades.
No es, pues, un pensar ilégico lo que puede constituir la salvacién o la solu-
cién para el pensamiento y los problemas con los que éste ha de habérselas.

Tales son las lineas generales del estudio que espero poder llevar a cabo
sobre la filosofia de Martin Heidegger. Lo que precede son sblo apuntes, ideas
hilvanadas, hipbtesis de trabajo que deberé reelaborar meticulosamente, des-
arrollar pormenorizadamente, contrastar atentamente con los textos del propio
Heidegger, en ulteriores y mas escrutadoras relecturas, pero también con las
miltiples interpretaciones disponibles. Espero sea uno de esos didlogos entre
filbésofos de los que el propio Heidegger era maestro consumado y dificilmente

igualable.
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ESTUDIOS SOBRE HEGEL

Estudio I: La interpretacidn hegeliana de las filosofias de Platdn y Aristdte-—

les v la especifica indole de la dialéctica triiddica del sistema de

la verdad absoluta

Ser4d eje de este trabajo bisagra y gozne del conjunto de estudics que es-
toy programando en torno a la filosofia de Hegel, el determinar las raices y
el alcance de las lecturas que hace Hegel de Platbén y Aristételes y ver coémo,

en lo que desde el punto de vista de la ontofadntica es una seria Missauslegung,

estan involucrados los principios del aristotelismo y no-platonismo hegelianos
y, a una con ello, las fuentes mismas de la especifica indole de la dialéctica
hegeliana que oponen a ésta a la dialéctica del gradualismo contradictorial (la
ontofantica).

Es en efecto —-segiln trataré de mostrarlo y lo expuse ya en los primeros

capitulos de la Seccién I de El ente y su ser—— meollo de la oposicidn entre

Platon y Aristételes el conflicto entre una concepcion como la platdnica cuyo
centro es la nocidén de grados de existencia y una como la aristotélica que, en
su lugar, erige la nocién de modos o tipos de existencia. Al univocismo plato-
nico contrapbnese el plurivocismo aristotélico, el TOAXaxW¢ Aéyetal. Para Pla-
tébn las Formas son existentes en el mismo sentido en que lo son las cosas sen-
sibles y éstas en el mismo sentido que los fantdsticos habitantes de los mundos
imaginales de la fantasia. S6lo que las Formas existen superlativamente, e.d.
en un grado muchisimo mis elevado; siguen las cosas del mundo sensible, parti-
cipaciones de las Formas, mucho menos reales que éstas; y al (ltimo aparecen
las palidas realidades del mundo imaginal, dotadas de escasa y hasta impercep-
tible grado de existencia o verdad. Aunque explicitamente no hay ninglin claro
reconocimiento en Platon de diferencias de grado dentro de cada uno de esos
tres planos, aparecen acid y aculld --sobre todo, mas no exclusivamente, en did-

logos tardios, pero también p.ej. en La_ Repfiblica—- indicios de que si se dan

esas ulteriores diferencias de grado de realidad o verdad.

Ahora bien, acarrea contradicciones toda doctrina de grados de lo que sea
y, mAs expresamente, toda doctrina de grados de realidad. Y son esas contradic-
ciones del platonismo las que, asustando a Aristdteles, empujan a éste a sus
inventadas dicotomias de modos, tipos: potencia/acto, materia/forma, sustancia
o esencia/accidente. Cierto que el propio Aristdteles vese llevado, en la arti-
culacién de su sistema, a flexibilizaciones, como la que constituye su célebre
y dificilmente coherente definicibén del movimiento. Es esa flexibilizacidn la
que cautiva a Hegel y le permite forzar las cosas para hacer de Aristdteles un
pensador especulativo -—o sea: contradictorialista. Y es tan forzada esa inter-
pretacion, tanto sorprende y choca, pese al derroche de habilidad de Hegel ex-
plotando todas las inconsecuencias del propio Aristdteles que pasma, sobre todo
porque unc se maravilla de gue la fina sagacidad de Hegel haya dejado escapar

lo que parece central en la motivacibén, el sentido, el adbénde de las invencio-
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nes aristotélicas frente a Platon: el intento de eliminar y superar las fuentes
de las contradicciones en que incurre y desemboca el sistema platonico. Visto
asi el asunto, no puede entenderse el originamiento mismo del aristotelismo si-
no como emanande de un rechazo radical y absoluto de la contradiccidn y, frente
a la misma, una blisqueda de soluciones que prevengan para siempre y de raiz el
surgimiento de contradicciones., Y lo mismo vale si nos referimos a la actitud
aristotélica en temas en los que reacciona contra Heraclito y contra los Elea-
tas, pues si bien éstos son tan antiespeculativos como el propio Aristételes y,
en verdad, sus antecesores, por falta de oportunos distinges se ven llevados
a rechazar la realidad empirica que Aristdételes desea en cambio reconciliar con
el entendimiento dignoscitivo y anticontradictorialistico que é1 ardientemente
sustenta y en cuyo portaestandarte principal se erige.

Tales son, en lo tocante a la relacidén entre las filosofias de Platén y
Aristdteles, las tesis que defenderé en este trabajo. Y, como es bien sabido,
Hegel ve de muy otro modo las cosas. Es para &1 Platdén un excelente defensor y
utilizador de la dialéctica (negativa), previa al pensamiento especulativo,
Sirve la dialéctica platdnica del Parménides y el Sofista para disolver las
unilateralidades del entendimiento dignoscitivo, y no sbélo las unilateralidades
todavia mids toscas y rudimentarias de la conciencia sensible. Pero la dialécti-
ca es, en Hegel, sbélo el momento negativo de descubrimiento explicito o impli-
cito de las contradicciones, un salir ahi de contradicciones que antes anidaban
sblo en el interior bajo la forma del en-si, de la mera potencialidad, pero que
la dialéctica saca de ese estado letArgico y embrionaric para desplegarlas, ex-—
hibirlas y exteriorizarlas, con lo cual ya esta criticando el rechazo intelec-
tivo-dignoscitivo de la contradiccidn. No es emperc tarea de la dialéctica --
en sentido estricto—— asumir racionalmente esas contradicciones y aceptarlas
como lo racional en y para si; es por el contrario tal aceptacibn expresa obra
de la razon positiva, o sea del pensamiento especulativo, puesto que supone una
captacién de las contradicciones en la mediada inmediatez de un razonar en el
cual viene negada o abolida la mediacidn raciocinativa al ser alcanzada la con-
clusidén (y es esa superacidén o negacidn de la mediacidn al cumplir ésta su pa-
pel lo que hace que el resultado asi mediatamente conseguido sea, a la vez y no
obstante, inmediato pues ya con su alcanzarse queda suprimida aquella mediacibn
mediante la cual se 1lo alcanza)., Ese momente racional positive, el del pensa-
miento especulativo, es por consiguiente superior a la dialéctica propiamente
dicha (salvadas inconsecuencias terminolbgicas que Hegel se permite como cual-
quier otro fildsofo —-pero en medida muchisimo menor que los mas filbdsofos, an-
teriores o posteriores a é1). Y ahi, segiin Hegel, no llega Platbén. Aquil se ha-
1la, desde luego, un enigma: épor qué piensa Hegel, y ademds con ese aplomo ca-
racteristico suyo, que la doctrina del Parménides y del Sofista es meramente
critico-negativa, disolvente, como un precedente de la Dialéctica transcenden-
tal de Kant (seruatis seruandis)? Sin duda puede apoyar su enjuiciamiento de

esos dos didlogos en una obstinada y acaso mayoritaria tradicion interpretativa
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que, basandose en el rechazo de toda contradiccién como alge ininteligible,
considera palmario que el {inico propdsito de Platén en dichos dos didlogos era
el de someter a un bombardeo de dificultades (buenas o malas y hasta sin rega-
tear sofismas, como lo ha sostenido inclusc Auguste Diés, por lo demas tan eru-
dito en la cuestidn) los conceptos basicos de la propia concepcidn platdnica o
incluso del modo usual de ver la realidad. Tal es, en efecto, la caracteriza-
cidén banalizadora y trivial de esos didlogos como aporétices, caracterizacidn
que cuadra bien a quienes gon incapaces de entender el pensamiento especulati-
vo, contradictorial, pero que asombra y hasta pasma encontrar en Hegel también.
(Como venganza contra ese modo de leer, pseudocaritativamente, los dos didlogos
platbénicos en cuestidén tenemos que también la WL ha sido leida asi, violentando
burdamente la letra y el espiritu de ese magnum opus hegeliano, por algunos in-
térpretes, como W. Kaufmann, quien incluso haciendo caso omisc de gque lo Unico
que reputa falso Hegel es el juicio o la oracidén, no el concepto, considera
gratuitamente que toda la WL es un intento de mostrar la inadecuacidén de "nues-
tros" conceptos. Lo mismo esta u otras interpretaciones pseudocaritativas de
la obra del propio Hegel que las lecturas meramente aporéticas de los dos alu-
didos didlogos platonicos son naturalmente plasmaciones de 1la impotencia del
entendimiento para elevarse al punto de vista especulativo que capta lo verda-
dero como contradictorio y la contradiccién, segin la primera proposicidn hege-
liana prefijada a su tesis de habilitacibn, como regula ueri, al igual que la
no contradiccidén es regula falsi.) Falta, pues, en Hegel el motive usual que
lleva a no entender la doctrina del Parménides y el Sofista tal como esta ex—
puesta en esos didlogos y, en consecuencia, a ver en ellos meros ejercicios
criticos. (CuAl es entonces el motivo que lleva, sin embargo, a Hegel a adhe-
rirse a ese modo de leer a Platdén?

La doctrina platénica (en sentido, aqui, no hegeliano sino de aceptacidn
especulativa de la contradiccibén) es una dialéctica gradualistica, como se echa
de ver principalmente en la Replblica. Claro qu%hay problemas, justamente como
los planteados en el Parménides y el Sofista, que no parecen poder resolverse
bien con la mera aceptacidén de una contradictorialidad de lo upeTa&D, de lo in-
termedio entre el totalmente si y el totalmente no, entre lo completamente
existente y la pura nada. Estos problemas afectan particularmente a las contra-
dicciones en que estan insertas las propias Formas: asi la del movimiento, por
ser una Forma, debe ser algo subsistenle, eterno, en perfecta quietud; y, sin
embargo, por ser movimiento debe ser movimiento, e.d. algo mdévil (por el prin-
cipio de autoejemplificacidén superlativa de las Formas). En una dialéctica gra-
dualistica llevan esas constataciones no ya a contradiccidn sino a supercontra-
diccién (a la verdad de una férmula del tipo "p y no es cierto en absoluto que
p"). Sin duda hay una escapatoria a la que acudia Platdn en sus didlogos del
periodo medio aunque sin explicitarla ni temer clara conciencia sobre ella:

ciertos principios de razonamiento que se aplican a las cosas sensibles no se
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aplican —-o no del mismo modo-- a las Formas: en sintesis tratariase de que el
principio de separacion no les seria aplicable a ellas y, por consiguiente, po-
dria una Forma ejemplificar al complemento de otra segunda Forma (cada comple-
mento es también una Forma, segin lo reconoce expresamente Platdn en varios lu-
gares) en un grado muy diferente de aquel en que se abstenga de ejemplificar a
esta segunda Forma. Pero en el Parménides y el Sofista entra en crisis tal modo
de ver las cosas. No es que se rechace esa solucidn, pues ni siquiera es consi-
derada ahi; pero, valga o no, el problema mismo debe ser expuesto en toda su
agudeza en lugar de ser eludido. Inclinome yo a pensar que la doctrina de esos
didlogos si contiene una reasuncidn, pero ahora mis explicita, de dicha res-
triccibébn al principio de separacidn, como se echa de ver por la adopcidn en el
Sofista del principio de omniejemplificacidn de las Formas (la cuumiokfy o KOl~
vwvia €16wv). Sea como fuere, quiere Platdén en esos didlogos mostrar que tam-
bién el mundo de las Formas estd plagado de contradicciones verdaderas (de ver—
dades mutuamente contradictorias) y que eso se prueba de manera similar a como
se prueban sendas contradicciones de las cosas del mundo sensible, Aunque 1a
nocion de grados de verdad o existencia no juega explicitamente ningiin papel
tematizadamente relevante en el Parménides y el Sofista debe empero la doctrina
de estos dos didlogos enmarcarse en el conjunto de la dialéctica gradualistica
de Platdén. Pues bien, es eso justamente lo que suscita para Hegel dificultades
y lo que lo lleva a descartar las consideraciones platdnicas en esos dialogos
como meramente criticas y negativas en lugar de aceptarlas y apropidrselas como
propias del punto de vista especulativo. La contradiccién no puede para Hegel
ser aceptada en su inmediatez como una mera consecuencia de la gradvalidad. Sin
duda cuanto a este respecto se diga serd un tanto conjetural, ya que Hegel no
ha desarrollade su pensamiento en oposicidn a ninguna dialéctica gradualistica.
Mas de varios rasgos peculiares y fuertemente implantados en el meollo dqsu fi-
losofar podemos colegir lo siguiente. Una dialéctica gradualistica seria para
¢l una dialéctica que entronizara como lo ltimo esa determinacidn puramente
cuantitativa del grado; aunque se trate, cierto es, de una cantidad intensiva,
no por ello deja de ser algo cuantitativo (téngase p.ej. presente lo que dice
Hegel en el penfiltimo pirrafo de la Introduccidn del tercer Abschnitt del Libro
T de WL: la intensidad del peso es una determinacidén externa, por ser cuantita-
tiva su determinidad propia; téngase asimismo presente lo dicho en el punto B.b
del Cap. 1°? de dicho libro: es meramente relativa la diferencia entre una can-
tidad extensiva y una intensiva: en una variacidn transférmase un quantum dado
como exterior y extensivo en otro interior, intensivo: la variacidén indepen-
diente es lo extensivo); y, de ese modo, perteneciente al fuera-de-si en el
plano, a su vez meramente en si, del mero ser, que es la mAs pobre determinidad
(por mucho que tal determinidad, al volver a si mediatizada por obra de la re-
flexién absoluta de la esencia y de la negacidén de la negacidn que es el con-

cepto, llegue a ser método que sblo se estudia libremente a si mismo y, de ese



modo, contenido absolutamente formal de la Tdea absoluta que encierra, suprimi-~
das, todas las determinaciones esenciales y conceptuales y tal, por ende, que
es capaz ya de emanciparse plenamente en lo real: la naturaleza y el espiritu}.
Ademds, el acogerse a la gradualidad comoc el fondo y el contenido de la contra-
diccién lleva segln é1 a no ver la obra negadora de la contradiccidn, obra que
consiste en la produccidén de lo nuevo a partir de lo viejo. Un enfoque gradua-
listico se atiene a una concepcibén en el fondo meramente intelectual de que lo
nuevo ya preexiste en lo viejo, s0lo que se trata simplemente de que incrementa
su grado y nada més. Asi el salto, el paso de determinaciones cuantitativas a
determinaciones cualitativas no es, segun Hegel, como se lo representa un pen-
sar gradualistico, un proceso en el que pococ @ poco se vaya incrementando el
grado de presencia de la nueva determinacidén: no va poniéndose viscosa el agua
con el enfriamiento sino que de golpe pasa de estar totalmente liquida a estar
totalmente sblida, adquiriendo asi, por completo de nuevas, una determinacidn
enteramente nueva. Es de suma importancia meditar a este respecto sobre las
significativas declaraciones de Hegel en el tercer Abschnitt del Libro T de WL,
especialmente la Anmerkung que sigue al punto b. del cap. 2°, Es para Hegel el
salto cualitative una ruptura de la progresividad o paulatinidad (Allmahlich-
keit), un surgimiento brusco, de golpe, no precedido por ningin previo estar-
ahi en menor grado, de algo enteramente nuevo. Reprocha en efecto el autor de
WL al entendimiento (luego volveré sobre esto) que, incapaz de entender la con-
tradictorialidad de lo real que se patentiza en la transformacién de una cosa
en otra distinta y aun opuesta a ella, o sea en una dindmica identidad de
opuestos (y que no s0lo se patentiza sino que estriba en tal identidad), quiere
imponer a toda costa a lo real su propio esquema, insistiendo en que lo nuevo
que surge de golpe al producirse un cambio cuantitativo de otra especificidad
debe, aunque asi no se vea a sobre haz, haber estado presente ya ahi con ante-
rioridad a dicho salto, s6lo que en medida inapreciable. Hegel encuentra en ese
enfoque los siguientes defectos. En primer lugar, tratase de una presunta ex-—
plicacién y justo eso es lo que impulsa a sus adeptos a semejante postulacion
de algo que no tiene apoyo en la captacidn sensorial; pero, como explicaciodn,
no vale nada, pues seria una explicacién meramente tautoldgica, mortalmente
aburrida como todas las de esa laya: explicase el estado gaseoso de H.0 al al-
canzar una temperatura de ebullicidn porque ese estado estaba ya ahi en alguna
medida, imperceptible en verdad, coexistiendo con el estado liquido --o bien
son sélo un mismo estado, con grados diferentes, siendo asi, p.ej., lo liquido
menos gaseoso que lo que se denomina gaseoso—-; pero, explicar, nada se ha ex-
plicado asi. El segundo defecto de tal enfoque es que se representa asi lo real
en una inmutable permanencia interna, pues las diferencias cuantitativas sbélo
pueden ser diferencias extrinsecas frente a las cuales aquello que las experi-
menta permaneceria indiferente de suyo. En tercer lugar, es lisa y llanamente

falso --afirma Hegel-- que se den (siempre o por lo comlin) estados intermedios



en la determinacion cualitativa cuya irrupcidn viene provocada por cambios
cuantitativos de otra especie: ya lo hemos visto con el caso del agua, pero los
ejemplos abundan, estribando precisamente el transito de cantidad a cualidad en
esa ausencia de estadios intermedios en la cualidad en cuestidn (entendamos,
por supuesto, que se trata de ausencia de estadios intermedios del darse dicha
cualidad a lo largo del proceso de incremento cuantitative y del brusco salto
del mismo al cambio cualitativo). Y, en cuarto y {ltimo lugar (este reproche
aparece antes, en el cap., 12 "Die spezifische Quantitat”, "A. Das spezifische
Quantum") viene asi escamoteado el paso de una existencia a una inexistencia y
viceversa.

En el trabajo de investigacidén que estoy programando refutaré esas tres
alegaciones en contra del enfoque gradualistico, segln lineas de argumentacion
que voy a indicar someramente mids abajo. Permitaseme, empero, seguir apuntando
concisamente, por el momento, las lineas del anilisis que haré de esos motivos
——a mi juicio centrales en el pensamiento de Hegel-- del rechazo hegeliano de
una dialéctica gradualistica, que es lo que lleva al fildsofo de Stuttgart a
buscar el auxilio de los conceptos aristotélicos. Todo ello estad contenido en
el indicado Abschnitt sobre la medida. Por la medida leo cualitativo se hace
cuantitativo, pues consiste la medida en que una determinacién cualitativa se
da en un ente con indiferencia respecto a la cantidad pero ——justamente en eso
es medida— sdlo dentro de ciertos limites, en los que se aplica precisamente
la medida., Asi supone la medida una esencia, una identidad determinada consigo
mismo, v no es de extrafiar que ——como es bien conocido y lo recordaré en segui-
da-- la medida, por su transito a lo desmesurado, llegue a ser ella misma. Esa
determinacién es una diferencia de la cosa, mas diferencia que se suprime por
ser indiferente respecto de los cambios mensurativos., Asi pues, la cualidad no
se da sino con cierta magnitud y subsiste sb6lo gracias a un limite que (su)pone
a los aumentos y disminuciones de su magnitud.

Aborda Hegel el interesante problema de los sorites, hoy en el centro de
la moderna concepcidén dialéctica. Podria esperarse que el tratamiento de esas
paradojas lo pusiera mAs en consonancia con la dialéctica antigua y frente al
enfoque aristotélico, pues justamente la dialéctica megirica no hace sino des-
arrollar un motivo que estad ya contenido en el Fedbén (recuérdese el problema de
la existencia de determinaciones contradictorias en Simias, mas alto que Sbécra-
tes y por lo tanto alto, al par que mis bajo que Fedbn y, por consiguiente, ba-
jo). Pero, en esto como en otros asuntos igualmente cruciales, vemos a Hegel,
paradéjicamente, abroquelarse en un enfoque aristotélico: no se ha tenido en
cuenta la sumacidén de las cantidades, cada una de ellas insuficiente, al igual
que el prodigo no tiene en cuenta que no es insignificante la suma de gastos
insignificantes. Pero iquiere eso decir que Hegel da asl por resuelto el pre-
sunto sofisma y puesta a raya la amenaza de contradiccién? No. A renglén segui-

do dice: 'Die Verlegenheit, der Widerspruch, welcher als Resultat herauskommt,
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ist nicht etwas Sophistisches im gebrauchlichen Sinne des Worts, als ob solcher
Widerspruch eine falsche Vorspielung ware'. Y afade que la falsedad estriba en
nuestra conciencia que toma a una cantidad sdlo como limite indiferente, no
viendo en ella un momento de la medida que vuelve o retorna a la cualidad. De
suerte que ——concluye—— los sorites, lejos de ser bromas vacias o pedantes, son
justos y son producidos por una conciencia que se interesa por los fenGmemos
que se desenvuelven en el pensamiento. A raiz de lo cual ilustra su enfoque He-
gel con ejemplos que le recuerdan a uno la concepcidn aristotélica de la virtud
como mesura, término medio entre dos vicios.

Como el trabajo que estoy ahora programando serd critico-investigativo, en
él expondré también una argumentacién critica en torno a esas concepciones de
Hegel, gue patentizan una inconsecuencia similar a aquella de que nuestro gran
filésofo da muestras en lo tocante a un problema muy similar, el del tiempo:
por un lado aceptando las artificiales soluciones aristotélicas para obviar o
soslayar la contradiccidén descubierta por Zendn, y por otro lado sin embargo
admitiendo a la vez con Zendn dicha contradictorialidad del movimiento. Parece
como que quisiera Hegel hacer suyas demasiadas cosas, lo cual resulta problema-
tico por demas cuando toda la motivacidén de ciertas presuntas soluciones es la
de bloquear la contradicciébn que, de no, surgiria irremediablemente. Mas hay
que ver el transfondo de todo eso, Al fildésofo de la contradictorialidad de lo
real como verdad y momento absolutos no podia escapdrsele la verdad encerrada
en esas viejas paradojas. Mas, por otro lado, es un hecho que tal contradicto-
rialidad emerge y resulta de determinaciones puramente cuantitativas no supri-
midas como tales. Es precisamente en la medida en que no se presupone ninguna
alteracidén cualitativa arbitrariamente aneja a un cierto umbral cuando el sori-
tes, en una consideracidn de puras variaciones cuantitativas, engendra la solu-
cibén contradictoria: si es verdad que es calvo un hombre con menos de n pelos
en la cabeza, y es también cierto que, si a un no calvo se le quita un pelo,
sigue siendo no calvo, entonces hay hombres calvos y no calvos (en la filosofia
contemporanea ha mostrado Peter Unger el enorme ambito de aplicabilidad de los
sorites y sus consecuencias centrales para toda nuestra concepcibén del mundo,
incluso en lo tocante a predicados que, a primera vista, hubieran parecido po-
der escapar a lineas de argumentaci6n semejantes). Mas, claro esta, es en ese
caso la contradiccidn algo puramente gradualistico y cuantitativo: puédese con-
cluir que el hombre en cuestibén ya era calvo en alguna medida, imperceptible
eso si, con anterioridad a ese arrancarle pelos, de suerte que coexistian en él
determinaciones contradictorias debido a que se daba cada una en una medida li-
mitada. Hegel no quiere ver asl las cosas. Ese anclar la contradiccion en el
grado es algo que le parece una trivializacibn, un rebajar la contradiccidn, lo
mads excelso y viviente, a un mero corolario de determinaciones cuantitativas
exteriores sin estar siquiera mediado por el retorno o la reflexi6én hacia si,

que es el transito a lo cualitativo, mas a un cualitativo que ya lleva en si
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la cantidad (medida). Hegel no abandona --ni esquiva, ni omite—— en esos sori-
tes el descubrimiento de la contradiccién. Pero, como lo ponen de relieve sus
palabras literalmente tomadas, la contradiccidén es ahi la del pensamiento, no
la de la realidad. El1 pensamiento se contradice al razonar asi porque no aplica
la sumacién de las adiciones o sustracciones. Y équé pasa si si se aplica? FEn-
tonces se descubre el salto cualitativo y, de ese modo, elévase el pensamiento
a la admisidon y comprensién de una contradiccidén real, pero dinamica: la con-
versién de la cantidad en cualidad, conversibén durante la cual la cantidad es
(idéntica a) su opuesto: cualidad. La dialéctica gradualistica y cuantitativis-
tica sirvenos asi para elevarnos al pensamiento especulativo cualitativistico.

Vuelvo ahora a delinear lo que sera en mi estudio critico-investigativo
el examen de los reproches dirigidos por Hegel al modo gradualistico de ver el
salto cualitative como una transformacién paulatina o progresiva, Resfimese y
compéndianse tales reproches en el de que lo progresivo es tan sblo el lado ex-
terior de la variacibén mas no su lado cualitativo, El cambio, en lo que tiene
de cuantitativo, es exterior, indiferente. No hay ninguna medida comiin entre lo
que perece y lo que nace en el salto cualitalive. Por eso es algo ininteligible
en el sentido preciso de refractario a las modestas luces del entendimiento.
S6lo la razdn puede reflejarlo o, mejor, apropiirselo, pues ella ve la identi-
dad dindmica entre todas las cosas.

Pues bien, lo que la dialéctica gradualistica --representada en este caso
por la ontofAntica-- tiene que responder a esos reproches es que, lejos de
constituir un enfoque asi uno de los refugios desesperados del entendimiento,
es precisamente ese enfoque gradualistico-contradictorial el que mis clara e
inmediatamente pone de relieve la contradictorialidad de lo real y la abraza
como doctrina positivamente verdadera. Ya preexistia antes del salto la nueva
determinacidén cualitativa; sdlo que en medida pequeiia, acaso imperceptible; y
--mas concretamente-- en medida que fuera compatible con la medida, inversa, en
que se daba el complemento de tal determinacidn, complemento que pasa, con el
salto, de existir a ser inexistente --pero de nuevo con el necesario matiz: pa-
sa de existir en alto grado a ser altamente inexistente, no de total existencia
a total inexistencia. Lo que debe ser recalcado desde este enfoque gradualisti-
co-contradictorial es que los grados son grades de realidad o verdad; pasa de
ser menos a ser mas (muchisimo m&s) real o verdadero el hecho de que la masa en
cuestién de H,0 es un gas al alcanzar, en ciertas condiciones, determinada tem-
peratura. Por lo tanto: ni se incurre en una visidén en el fondo estéAtica de lo
real, segin la cual el (nico cambio real seria un cambio exterior e indiferen-
te, el meramente cuantitativo ——toda vez que, en este enfoque, lejos de ser lo
cuantitativo algo exterior e indiferente es, antes bien, una o, mejor, la pri-
mera determinacibén del ser, pues el ser se determina ante todo, primaria e in-
mediatamente, por los grados de su ser participado que son grados de existencia

o verdad--; ni se desconoce con ello el transito del ser al no-ser y del no-ser
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al ser, pues cada aumentoc o disminucibén de algo, aun en pequeiic grado, es a la
vez un nacer a la existencia y un perecer, ya que aumentar el propio grado de
realidad es siempre un empezar a existir lo mismo que disminuir en el grado de
realidad es siempre un cierto perecer. Queda todavia en pie el reproche de lo
meramente tautoldgico de la explicacién. Pero aqui hay que responder mas bien
. s 7 . £ .
que es gratuito el acusar a esta concepcidon de querer explicar asi el cambio.
No se explica la evaporacion del agua por el mero hecho de que ya antes en al-

guna medida, siquiera infinitesimal, fuera ya gaseosa esa masa de H;0, Ni es

ése el motivo para postular tal concepcibdn, sino que radica antes bien dicho
motivo en un intento por hacer racionalmente comprensible la realidad mediante
un principio de continuidad. En esta dialéctica gradualistica la contradiccion
no va aneja a una identidad dindmica de contrarios, sino que esté anclada en una
continuidad entre todas las cosas por lo cual todo esta en todo en alguna medi-
da y la diferencia entre el si y el no hallase asi reducida a diferencias de
més y menos, salvo en el caso limite de la negacibén absoluta. (Esta concepcidn
estd, pues, en esto mis en consonancia con la filosofia de Leibniz, quien sin
embargo mantfivose a cien leguas de toda admisidon de contradicciones por una ac—
titud inconsecuente que lo condujo a la postre a un ficcionalismo en lo tocante
a lo infinito y lo infinitesimal que otrora hubiera defendido como reales.) Lo
que desea el adepto de la dialéctica gradualistica es ver entre el explanandum
y el explanans una comunidad entitativa de determinaciones, cuantitativamente
modificadas. Explicase la evaporacion por un cambio cuantitative de especifici-
dad, a saber el de temperatura; bien, en eso estamos de acuerdo (Hegel mismo
insiste --acaso inconsecuentemente—-- en diversos pasajes de ese Abschnitt sobre
la medida en el trimsito de una medida a otra, de una cantidad a otra cualita-
tiva o especificamente diferente, pero sin que no obstante deje ese transito de
ser un salto cualitative al par que una variacidn cuantitativa correlacionada
de dos cualidades diferentes). El problema estd en el cbébmo. Para Hegel la ex-
plicacidn estriba en que, en ese transito, identificanse dos opuestos. Segfin el
enfoque gradualistico-contradictorial, no hay tal identificacidén ni aun dindmi-
ca ¢ transitoria, sino umn aumento correlativo de magnitudes de existencia de
diversos estados de cosas,

Por (ltimo queda el reproche de que ese enfoque puesto por Hegel en tela
de juicio ignora deliberadamente que en la realidad, en los casos en cuestidn,
no se dan grados o estados intermedios de la propiedad que, con el salto, va a
nacer o perecer --—dicho con mayor rigor: esa propiedad cuyo ser ejemplificada
por el ente en cuestidn es un estado de cosas que va o a empezar a existir o
a cesar de existir por dicho salto no es, a lo largo de las variaciones paula-
tinas que al salto conducen, ejemplificada en ningin grado intermedio. A eso
cabe responder desde por lo menos alguna de las doctrinas afectas al espiritu
del gradualismo contradictorial —-en este caso la onntofdntica-— que si se dan,

aunque sea en grados imperceptibles, esos estadios intermedios. El agua liquida



es ya, en algin grado siquiera infinitesimal --y, seguramente, suprainfinitesi-
mal, asi sea exiguo--, sblida y también gaseosa. No sucede, cierto es, que su
grado de ser gaseosa en un momento venga precedido por un grado sdéle un poco
menor de serlo en los momentos inmediatamente anteriores. No, la transformacidn
exhibe en verdad una discontinuidad, un salto. Pero el salto no es absoluto,
sino gradual (no toda gradualidad es continua; hay tréAnsitos graduales pero
discretos; sb6lo que la nueva determinacién ya preexistia en algin grado, por
lejano que sea del nuevo grado).

Cuidn importante es determinar con precisién las raices y el alcance de
esas discrepancias entre el pensamiento especulativo de Hegel y la dialéctica
gradualistico-contradictorial podré apreciarse mejor —-y asi me esforzaré en
mostrarlo en trabajo que estoy programando--~ si se tiene en cuenta que también
para Hegel lo nuevo preexiste. Pudiera entonces creerse que toda esta querella
es de palabras o bizantina (algo que a Hegel, poco aficionado a Bizancio, no
le hubiera gustado). iNo, ni mucho mencs! Lo que pasa es que en Hegel lo que
preexiste preexiste de otro modo. Usa asi también Hegel los célebres "en cuan-

" aristotélico-escolasticos tan acerbamente criticados por el autor de este

tos
programa investigativo en una serie de previos trabajos. S6lo que los reparos
mis evidentes contra ese procedimiento en la obra de los aristotélico-escolas-
ticos pierden su fuerza en contra de su uso en Hegel. Sirven los "en cuantos"
para embotar el filo de ciertas afirmaciones y bloquear inferencias que, de
otro modo, serian licitas a partir de ellas. En Hegel no hay cosa tal, puesto
gue su proceder no es nunca inferencial, raciocinativo-formal, y que tal proce-
der argumentativo es, segln €1, cosa del entendimiento que se aferra a la iden-
tidad y desconoce la verdad de la contradiccibén. (Es, desde luego, ese punto
otro de los focos de desacuerdo mas profundo entre el enfoque del idealismo ab-
soluto y el de un gradualismo contradictorial "raciocinativo-formal", argumen—
tativo-inferencial, como la ontofAntica; y, curiosamente, cifiese también en es-
to la ontofdntica mis estrictamente al ejemplo de Platbn, cuyos didlogos, diga-
se lo que se dijere sobre algunos pasos argumentativos que no pocos —-—en los
mAs casos a la ligera—-— han motejado de paralogismos, son ejemplos de desarro—
1lo argumentativo-inferencial, mucho mds que la prosa de la Metafisica aristo-
télica.) En Hegel no hay ni puede haber --como lo he indicado en otro lugar de
este programa investigativo—— reutilizacibén como premisa de una tesis conquis-—
tada en un lugar o estadio del sistema en otro lugar posterior del mismo siste-
ma; éste es circular y cada tesis que de &l forma parte tienme su(s) lugar(es)
propio(s), pero no puede ser reafirmada cuandoquiera que le venga en gana a uno
El "en-cuanto" sirve asi tan sblo para realzar o expresar formal y exteriormen-—
te el lugar de cierta afirmacidén dentro del sistema.

Asi pues, si lo nuevo ya preexiste en lo viejo, todo lo que hay que pre-
guntarse es cémo preexiste. En Hegel lo variable es {nicamente el modo. Antes

de la transformaciodn, el ente contiene ya la nueva determinacidn, pero sé6lo
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en si o segun el concepto, no para si. En el trénsito de lo uno a lo otro se
identifican ambos, pero esa identidad es verdadera sdlo en ese momento, es una
identidad transitoria del en si y el para si, que luego queda, al par que con-
servada, suprimida.

Cabria preguntarse si tan importante es que la diferencia entre el antes y
el después de la transformacidén sea de grado --como en el gradualismo contra-
dictorial-- o de modo ——como en el sistema de la verdad absoluta. Si, es suma-
mente importante. Y eso esti estrechamente relacionado con el tenor del sistema
hegelianoc del idealismo absoluto. La filosofia de Hegel es una filosofia de 1la
reflexién absoluta. Echase de ver esto mejor que con ninguna otra cosa con una
atenta lectura del final del Libro I de WL y del comienzo del Libro II, Y estéa

ligado a la famosa proclamacibén programitica de la Fenomenologia de ver a lo

Absoluto no sbélo como sustancia sino como sujeto. El sentido y la direccién de
la marcha evolutiva del ser son los de tender a la subjetividad, al cabe si sin
trabas ni freno, sdlo que justamente por ser un cabe si y consigo mismo ilimi-
tado debe ser tal que en ese si mismo se incluya ya lo otro y de ese modo el
si mismo se reconozca a si en lo otro. Spinoza no llegd a elevarse a ese punto
de vista y, de ese modo --segiin Hegel-- pone lo absoluto como indiferencia to-
tal y ve las diferencias en algo exterior y meramente cuantitativo. (Que ese
reproche seria de dificil justificacidn en lo tocante a Spinoza es naturalmente
harina de otro costal. Podria Hegel arguir que la natura naturata esta consti-
tuida por modos que son, cada uno de ellos, un merc quantum finito o infinito;
asi y todo la argumentacidén estaria sujeta a serias dificultades.) Ese lado de
la subjetividad viene dado, no por qué sea lo que se tome como real, sino por
su reflexidén absoluta sobre si: absoluta para que sea una subjetividad cabal

propiamente subjetiva, libre, duefla de si sin cortapisas y, por ende, no cir-
cundada por nada, que no halle nada frente a ella como su otro. Lo esencial es,
pues, en tal concepcidn el cbédmo, el modo de darse las determinaciones. Justa—
mente es eso lo que hace pasar del ser a la esencia. El ser es indiferencia pu—
ra y total: por esc viene a identificarse a la nada, resulta el devenir y, en
la serie de sus avatares, desemboca a la postre en medida. En la medida la cua-
lidad se da con una cantidad dentro de determinada medida y se produce trans-
formacién mutua de cantidad y cualidad. Mantenida asi a raya la cantidad de una
cualidad por la medida tiende naturalmente a conquistar su libertad, a desme-
dirse, y en esa tendencia la propia cualidad aspira a rebasar sus propiocs limi-
tes y a ser ilimitadamente (mds alla del impuesto limite) indiferente a la mag-
nitud o cantidad. Surge asi lo desmesurado y en ese transito de la medida a lo
desmesuradoc el ger cae en indiferencia absoluta. Lo desmesurado resulta infini-
to v ese infinito es el sustrato indiferente de las variaciones cualitativas.
Porque al caer en desmesura, la cualidad desaparece y, en su desaparicibn, re-
mite a lo (nico que queda y permanece, ese sustrato infinitamente indiferente

en el cual ella misma se ha transformado por su propic desmesuramiento, A la
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vez ese sustrato infinitamente indiferente contiene, pero suprimidas, todas las
determinaciones cuantitativas y cualitativas, a las cuales es empero indiferen-
te, Retorna asi el ser a su total indiferencia inicial; pero no del mismo modo:
ahora la indiferencia se da cargada de todas las determinaciones a la vez man-
tenidas y abolidas. Implicitamente ya esta con ello en esa indiferencia total
del sustrato ese lado de la vuelta a si y del haberse ganado el estar cabe si:
pues la indiferencia del sustrato es indiferencia de un estar consigo en el
cual las diferencias, lo otro del si mismo, estan ahi ya, actualizadas de algiln
modo al par que no obstante también anuladas, mediando al sustrato respecto de
si mismo y asi permitiéndole ese autodesdoblamiento requerido para la aplica-
cidén (reflexiva) de una relacién como la de estar—cabe. Asi que ya no tiene el
ser, alcanzado ese estadio del mero sustrato o la indiferencia absoluta, méas
que interiorizarse para transformarse en esencia, algo que tiene una determina-
cidén propia y es indiferente a todo lo demis, al ser y al no-ser, a lo inesen-
cial y a lo aparente, y que carece por ello de suyo de relacidn con cualquier
otra cosa, aunque a la postre se trueque en relacidn absoluta --que sera el U1-
timo avatar de la esencia. Claro que es la esencia el fuera—de-si del ser, re-
sultando del ser por evasidn (seine allgemeine Bestimmung ist, aus dem Sein
herzukommen oder die erste Negation des Seins zu sein). Es el fuera de si del
ser por cuanto es indiferente a todo limite, al ser y al no-ser. Es ya el en-
y-para-si, al ser reflexidén absoluta y un estar consigo que contiene ya en si,
suprimido, a lo otro; mas eslo tan sbdlo en cuanto ser—en-si, en la forma del
ser en si, pues justamente faltale todavia el retorno al ser del que sale ——
aunque salga de él1 por interjorizacién--, retorno en el cual serdn restauradas
las determinidades del ser, ahora suprimidas en la esencia, al par que las de-
terminaciones de la propia esencia quedaran anuladas-y-conservadas (todo lo
cual sucedera en el trénsito a la lbgica subjetiva, la del concepto). Es de ese
modo lo primariamente caracteristico de la esencia la reflexidén. Pero aqui (y
es ése el importante contenido --no fécil de captar y desarrollado por medio
de una exposicidén cuyo hilo conductor pierde a menudo el lector-- del cap. 12
del primer Abschnitt de este Iibro II de WL) interviene la importante diferen-
cia entre la reflexidn exterior y la reflexidn absoluta. Recuerda Hegel en ese
lugar cémo habia estado poco tiempo atrids de moda atacar a la reflexibén como
fuente de los errores en filosofia. En verdad eran justamente el propio Hegel y
su entonces compafierc de ideas, Schelling, en el periodo jenense ——o en la pri-
mera mitad del mismo-- quienes habian atacado de ese modo a la reflexibén. Era
la reflexidén similar al entendimiento, un pensar exterior, dignoscitivo pues,
que separa unas determinaciones de otras y vuelve subjetivisticamente sobre si
con olvido del objete, dejidndolo estar ahi fuera frente a &1 y en indiferencia,
o bien pretende ponerlo desde si pero subjetivisticamente, sin la mediacibén del
sujeto-objeto objetive y por ello sin auténtica sintesis y sin elevarse nunca

al concepto de la identidad absoluta; seria, pues, un acto de libertad que
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quiere ser absoluto, una vuelta a si sin limites, pero que no logra su meta
porque no puede alcanzar la totalidad, sbélo conseguible por la identidad de la
identidad y de la no-identidad, por la sintesis de lo finito y lo infinito, de
lo determinado y lo indeterminado; pues esa sintesis estd excluida por esa
vuelta reflexiva sobre si con exclusion de todo lo demds, e.d. impulsada por
el miedo a adentrarse y abismarse en la cosa, en el objeto. Todo eso, segln el
posterior balance de Hegel, es certero si se aplica a la reflexidn externa.
(Curiosamente hacia el final de la 32 Anmerkung del punto C. del cap. 19 del
primer Abschnitt del Libro I de WL reprocha Hegel a la dialéctica de Platén en
el Parménides que sea una reflexidn externa, o sea una que presupone categorias
fijas y trabaja con determinaciones todavia no puestas en y segln su concepto.
Naturalmente dase en eso ——segln toda la argumentacidén que esperc poder desarro-
llar en este trabajo y de la cual no son estas lineas otra cosa que un esbozo--—
una mala lectura debida a la ceguera de Hegel para un pensamiento especulativo,
contradictorial, que no sea el de la reflexidén absoluta y que, antes bien, acep-
te la contradiccidon en su inmediato emanar de la gradualidad.) Ahora, sin em-
bargo, la esencia misma es vista como reflexidén en una triple dimensidn: como
dimensibén ponente (setzende) que es un (presu)poner puramente negativo, a saber
el de que nada se (presu)pone y, asi, es una presuposicidén que se anula y va
de la nada a la nada, a la vez que con ello anula su propia igualdad consigo
misma (aclirase seguramente todo eso con varios asertos de Hegel en el lugar
correspondiente de WL: la reflexidn es un suprimir cualquier dato volviendo, en
lugar de considerarlo, sobre si; mas ese dato es lo otro de la propia reflexidm
y, volviendo sobre si, la reflexidén anula de ese modo lo negativo, la alteridad,
retornando a si misma como si con ellc nada se presupusiera o fuera dado, e.d.
como si ella misma no fuera con ello presupuesta: y asi anfilase a si misma in-
cluso; tal es la reflexibn ponente que, por ello, es inmediatamente reflexibn
negante o anulante); la reflexidn externa que parte de un inmediato que encuen-
tra y toma como dado, retornando sobre si, con lo cual presupone un ser que es
una no-reflexién (por ser algo dado, inmediato, presupuesto)}, pero que en la
reflexibén viene anulado en su inmediatez. Con ello se alcanza el tercer estadio
de la reflexién: el de la reflexibén determinante. En ésta lo encontrado es to-
mado como puesto y ese ser—puesto de lo asi puesto es puramente negativo, y que
es puesto como un otro por una reflexién que, siendo de suyo vuelta hacia si,
no puede ver a lo puesto sino justamente como otro, como negativo (de si); sin
embargo, esa misma reflexidén ~-que es, pues, el fondo sobre el cual y por el
cual eso puesto es puesto-— es a su vez negativa, pues es caracteristico de la
reflexion justamente el excluir cualquier otro, de suerte gue sblo pone algo
otro la reflexidn en cuanto se rechaza a si misma y se hace negativa incluso
para consigo misma; siendo, por lo tanto, la determinacibén asi puesta por la
reflexién una determinacidén cuyo fondo es igual a ella (igual de negativo que

ella), resulta tal determinacidn algo igual a si mismo --justamente por eso:

porque es igual a su fundamento-- y, por comsiguiente, una determinacidn esen—
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cial y no meramente transitoria, como la cualidad (que era desigual de su fondo
propio, el ser, pues éste es positivo mientras que la cualidad era ya una nega-
tividad, un referirse a otro)}; con lo cual resulta que tienen tales determina-
ciones su conexidn con el ser-otro en si mismas, y hasta contienen en si mismas
el propio ser-otro, siendeo unidad de ellas mismas y de su respectivo otro, toda
vez que viéneles su esencialidad, su autoigualdad, (nicamente de su propia ne-
gatividad y de su igualdad a su fundamento, también negativo, y por consiguien-
te referido a un otro, a un negado. Captar tales transiciones un tanto escabro—
sas puede resultar empresa casi heroica a primera vista, pero es imprescindible
si se quiere entender a Hegel. Es el meollo de toda la WL. Con esas determina-
ciones de la reflexibén (de la reflexidn determinante), que son identidad, dife-
rencia y contradiccidén, hemos alcanzado el primer genuino en y para si (por eso
es la contradiccidn el alma, el motor, la enjundia de todo el sistema de Hegel,
ya que es el genuino en-y-para si en la forma del en y para si: el que, tal co-
mo aparece en el tratado sobre la esencia, sea una mera determinacidn pasajera
de ésta y, por ende, del fuera de si del ser --que es el mero en-si de la rea-
lidad total, del espiritu-- y hasta el que, por afiadidura y para colmo, emerja
esa determinacidn en el estadio del fuera-de-si del en-si de la esencia, de-
biendo, por ello, tras alcanzar su propio para-si, el fundamento, alienarse en
el fendmeno como Existenz, o existencia externa, y retornar cabe si como reali-
dad o union de esencia y existencia, todo eso no debe de ningln modo hacer des-
conocer que ya esta ahi, en agraz todavia pero asi y todo presente, el nficleo y
el fin de todo el sistema de un modo que por primera vez ha alcanzado una ex-
plicitud correspondiente —-aunque todavia de modo inadecuado en ese estadio—— a
su naturaleza, tendencia y sentido finales). Revélanos el movimiento que a ta-
les determinaciones conduce el meollo, el vivo empuje y la orientacidn del sis-
tema del saber absoluto: es ese recuperar lo anulado, abandonado, provisional-
mente sacrificado, en un retorno a si cargado, no obstante, con ese trofeo ga-
nado gracias a una previa auto(de)negacibén. La reflexidén determinante, la cual
pbnese a si misma y se pone poniendo otro que si, siendo lo asi puesto, a la
vez y no obstante, puesto por si mismo en esa reflexibén --pues la reflexidn, en
cuanto tal, sblo puede ponerse a si misma--, es lo engendrado del primer genui-
no en y para si y, con ello, el implicito motor de toda la marcha ulterior de
lo real no sbélo hasta el concepto, sino hasta el espiritu absoluto, que es re-
flexidn absoluta (y, por ello, determinante) en y para si.

No pueden ya estar mas claras las raices del desacuerdo profundo entre una
dialéctica como la de Platbén y un pensamiento como el de Hegel. Es la platénica
——como hoy la ontofantica-- una filosofia del ser que lo toma como se da, por
muy mediada que sea a su vez la inmediatez de su darse; y que no necesita por
ello retrotraer ese ser a un cabe-si subjetivo mediante una labor de reflexidn
que requiera un transitorio dejar enajenarse al ser asi dado o encontrado. Mas
bien estd ese espiritu platdnico (y hoy ontofantico) en consonancia con los on—

tologimos que se atienen al don inmediato del ser y en él se gozan; lo cual
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desde luego no entrafia que en la ontofantica haya de considerarse superflua una
prueba de la realidad de ese mismo Ser, como por lo demids no la han considerado
superflua otros ontologismos: lo (mediadamente) inmediato elévase a una condi-
cibén de mediado ulteriormente y asi mejor poseido; mas esa ulterior mediacidn
no necesita pasar por la negacién del Ser —-que justamente es lo Gnico que no
puede ser negado en absoluto y bajo ningln aspecto. La dialéctica platdnica,
con su descubrimiento de las contradicciones verdaderas, opera en ese plano y
con respecto a ese ser dado; descubre tales contradicciones, tal imbricacidn y
contenencia mutua de ser y no-ser, en la gradualidad misma de lo real, en un
plano, pues, que para Hegel es un mero fuera-de-si en la esfera del mero en-si,
algo sumamente rudimentario. Es una dialéctica del ser, frente a la cual Hegel,
como buen fildsofo teutdnico (de lo cual tiene clara conciencia, sintiéndose
heredero y orgulloso de Jakob Boehme), debe hacer prevalecer lo que él1 mismo
llamara en su época de Iena 'el principic del Norte', un principio de subjeti-
vidad, de reflexidén, que sbélo ve la contradiccidn en su verdad cuando ésta se
da mediante la sublimacidén o Aufhebung, en el retorno a si especulativo.

Todo eso separa a Hegel de Platdén (y de una filosofia como la ontoféntica
que, directamente en esa linea de Platbém y todavia mas marcadamente constituye
una filosofia del ser, de lo dado, y no una filosofia de la reflexibén en senti-
do hegeliano —--por eliminar la dualidad platonica de mundos y, en esa medida,
erigir en verdadero sin més lo dado y como dado, algo que Hegel hubiera eviden-—
temente llegado a acusar de proceder afilosdfico y hasta antifiloséfico). Pero
iaproximalo acaso a Aristdteles? iComo? | Veamos!

Aristdteles es el primer fildsofo en introducir algo que ciertamente esta
alin a muchas leguas del método hegeliano de la reflexidn absoluta y del retorno
subjetivo sobre si. (Es también Aristoteles, a su modo, un filésofo del Sur, de
la objetividad del ser dado.) Pero ese algo introducido por el Estagirita es ya
una cuiia en el ser entre un punto de partida ¥y uno de llegada en un proceso:
la potencia y el acto. Son los modos (bédsicos) de ser. Son determinaciones con
las que se puede responder a la pregunta de cbmo es, diversa de y aun opuesta a
la platénica de cudnto es. Claro que el fundador del Liceo juzga que es la po-
tencia la que tiene que venir a su vez precedida por un acto (frente a Hesiodo
y frente a esa linea posterior de neoplatonismo que desemboca en Boehme, en el
Schelling de 1802 y afios sucesivos y en Hegel). Mas aparte de tal discrepancia,
lo que cautiva a Hegel en esa doctrina aristotélica es justamente lo mismo que
durante mas de dos mil afios habia atraido a los filésofos mAs opuestos a todo
enfoque especulativo: esa dicotomia de modos de ser. Hegel la transforma: la
potencia serd su propio en-si, pero entre éste y el acto o para-si (o con mayor
plenitud: en y para si) coloca Hegel el fuera de si que es un para si que, no
obstante, es tal sdlo en la forma del en-si, pues es la actualidad de lo poten-
cial mas no como tal ente potencial sino como algo diverso de ello. Ademds con-
fiere Hegel a esa dicotomia, asi transformada en tricotomia, un sentide dinami-

co-especulativo que, huelga decirlo, estaba lejos de tener en Aristdteles: es
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el propio en-si el que se transforma en para-si y, en esa transformacidn, es
idéntico al para sl. Para Aristdteles el ente en potencia puede que se trans-—
forme en acto, mas su peotencialidad no se transforma en actualidad, sino que
cede el paso a la actualidad y, al llegar ésta, cesa de existir lisa y llana-
mente (aunque se vea el sistema peripatético obligado a aceptar la conclusidn
de que tal potencialidad pasa a su vez a ser potencial puesto que el ente que,
al ser actualizado, pierde tal potencialidad pasa a tener la potencia de volver
a ser de nuevo un ente en potencla; todo lo cual suscita evidentemente serios
problemas en ese sistema, que hicieron correr mucha tinta y sobre los cuales
no es dado entrar aqui).

Pero no se contenta Hegel con tomar prestadas esas nociones de la filoso-
fia aristotélica y metamorfosearlas segln su gusto. El reajuste parece funcio-
nar tan bien que diriase que fueron hechas tales nociones para esa utilizacién,
como la nariz sujeta las gafas. Y eso hace ver toda la filosofia de Aristdteles
bajo ese prisma, como una filosofia especulativa en la cual se postula una dua-
lidad u oposicidn basica entre dos modos de ser y luego se afirma el paso de
una de esas dos determinaciones a la otra, paso entendido --ya es obvio que
tiene que ser asi, por el principio hermenéutico que se aplica-- como una con-—
version de la potencia en acto y a la inversa. Todas las inconsecuencias aris-—
totélicas, lejos de ser tales, son antes bien indicios claros de que ése era
el sentido de la ontologia del Estagirita; en primer lugar su definicidn del
movimiento que revelaria cdmo en todo transito el acto se identifica con la po-
tencia, es acto en cuanto potencia. Igualmente los expedientes aristotélicos
para evitar las contradicciones descubiertas por Zenbén serian, antes bien, mo-—
dos de ahondar esas contradicciones y situarlas en un plano mis profundo que el
de meras antinomias en lo dado como tal. Por (ltimo el uso y abuso aristotéli-
cos de los "en cuantos'", lejos de constituir una aflagaza para velar las contra-
dicciones o simplemente bloquear los legitimos y normales caminos deductivos
que a ellas conducen, serian modos de validar tales contradicciones situandolas
en su lugar conveniente (claro que ello supone aplicar reglas de cercenamiento
de tales "en cuantos", siquiera en determinados lugares del sistema, y a eso
hubiérase opuesto Aristdteles lo mis enérgicamente del mundo).

En la medida en que esas perspectivas hegelianas llevan a semejante inter-
pretacion de la obra de Aristdteles, repercute ello en un ensombrecimiento de
la lectura de Platén. La oposicidén de Aristdételes a Platdén es entonces vista
como la actitud del pensamiento especulativo libre, que capta la contradiccidn
en el transito de un modo de ser a su opuesto, frente a la dialéctica (negati-
va) de Platbén que le ha preparado el terreno poniendo al desnudo las contradic-
ciones de la conciencia mas simple e ingenua que se mueve a gusto entre lo in-
mediato como tal mas no sabe todavia percatarse de que tras esas contradiccio-
nes aparentes y superficiales de lo inmediato —-las contradicciones cuantitati-
vas o de grado-- escéndense y acaban por revelarse otras mas profundas y dina-

micas relativas al modo de ser.
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Ya en su escrito jenense sobre la relacion del escepticismo con la filoso-
fia (resefa critica de una obra de Schulze) examina Hegel bajo ese prisma el
Parménides, y no tiene para hacerlo sino que seguir la pauta de los "académi-
cos'", Arcesilao y Carnéades. Hegel ve en el escepticismo antiguc, cuya primera
y mAs excelsa obra estaria constituida por el Parménides, un filosofar dialéc-
tico, dirigido contra el sentido comin, contra el entendimiento dignoscitivo
con su aferrarse unilateralmente a un juicio con exclusi6n del cualitativamente
opuesto —o sea: con exclusidén de la negacion del mism . Tal escepticismo di-
solvente de dichas unilateralidades estaria implicito en toda genuina filoso-
fia. Su impacto y sentido consistirian precisamente en mostrar en cada cosa la
unidad de determinaciones mutuamente contradictorias en el mismo momento y bajo
el mismo aspecto, pues el pretendido principio de contradiccidn tiene tan poca
verdad, incluso formal, para la razén que, antes al contrario, es menester que
con relacidén a los conceptos todo enunciado de razbén comporte una infraccidn de
dicho principio. Es, pues, tarea de ese divino escepticismo, que no es sino
dialéctica (negativa) el hacer ver junto a cada oracidén verdadera que su nega-—
cién es también verdadera y manifestar de tal modo la falsedad del principio
de no contradiccidén. Es precisamente eso, ese escepticismo asi entendido, lo
que estid en la base de toda filosofia, pues toda filosofia se aparta del senti-
do comiin y del entendimiento --en cuanto es filosofia, sin duda: el residuo no
dialéctico y no especulativo vendria a ser como una zupia no propiamente filo-
s6fica, Es, pues, el Parménides la forma mas pura del escepticismo, que no re-
presenta una posicidn de duda, sino de rechazo de las unilateralidades del en-
tendimiento, o sea: una negacién de toda verdad intelectual, judicativa.

Confinando al Parménides a ese papel de dialéctica puramente negativa o
de escepticismo en el sentido antiguo (segin entiende Hegel a éste, como con-
trapuesto al escepticismo moderno que iria enfilado, no contra el entendimien-
to, sinoc contra la filosofia --particularmente contra la filosofia especulati-
va), achaca Hegel a esa dialéctica platdénica la falta de reflexidn absoluta, o
sea de negacién de la negacidén en sentido hegeliano, de retorno cabe si subli-
mante de lo otro. Dice en efecto Hegel que ese didlogo sbdlo alcanza un resulta-
do negativo, pese a lo cual los neoplatbnicos, en particular Proclo, ven en ese
resultado la revelacién de la esencia divina. Sélo que, precisa Hegel, es aqui
menester introducir un importante distingo. Dios es la esencia de todas las co-
sas, si, mas, en la inmediatez de esta expresidén, lo que se entiende con ella
es un ser que a la vez es no-ser, y por tanto un suceder, movimiento, etc., o
simultédneamente una unidad que es inmediatamente multiplicidad; tratase, pues,
de determinidades simples, inmediatas, abstractas, todavia muy lejanos del es-
piritu, o sea de Dios en la propiedad y plenitud en que se habla de Dios, pues
fAltanles un momento indispensable para llegar a Dios: el salir de si y retor-
nar a si con autosupresidén; en efecto: el espiritu, Dios, es lo que se refleja
en si y que disfrute asi de la unidad de si mismo y su opuesto dentro de si;

mientras que, en el plano inmediato, que es aquel en que se dan, esas esencia-



lidades o determinidades abstractas carecen de dicha reflexién. Tornamonos asi
a la segunda alternativa a que da lugar el aludido distingo: pueden también to-
marse las determinidades abstractas de la dialéctica platdnica como determina-—
ciones de la reflexidén y, a fuer de tales, como conceptos de reflexibén; mas en
tal caso fAltales la realidad y su movimiento es entonces un vano periplo entre
vacuas abstracciones, que se queda en el plano inefectivo de la mera reflexidn
y carece de realidad o efectividad.

Tales declaraciones requieren un comentarioc dilucidativo --que expondré en
su detalle en el trabajo de investigacién que estoy programando y que, natural-
mente, aqul puedo meramente resumir, Para Hegel es abstracto tanto lo inmedia-
tamente dado a la conciencia empirica —-los existentes naturales o las manifes-
taciones exteriores del espiritu (manifestaciones que son, por tanto, plasma-
cion del mismo en la naturaleza o en algln sustrato natural)-— como el univer-
sal, los conceptos en la medida en que todavia no tengan toda la riqueza del
singular. Estos {(ltimos son incluso mds abstractos y, para el pensamiento filo-—
s6fico, son en verdad lo mas inmediato, si bien desde luego es mediada la inme-—
diatez con que se dan (mediada por el previo escalar a través de las formacio-
nes del espiritu hasta el punto de vista de la filosofia, que es el de partir
de la mas pura abstraccidn). Ahora bien, si los entes naturales son de suyo me-—
nos abstractos que los puros conceptos de que se ocupa la Lbégica, en cambio tal
y como se dan esos entes a la conciencia empirica, en la percepcibén, son mas
abstractos, pues en tal darse aparecen con menor riqueza y como prescindiendo
del concepto que, sin embargo, existe en ellos como idéntico a ellos (el con-
cepto existe no s6lo en la naturaleza sino también en el espiritu subjetivo y
objetivo no como universal sino como singular; alcanza existencia como univer-
sal, un ser en y para si, e.,d. un ser actual y segiin la determinidad propia,
no en si mismo —-pues en si es antes bien inexistente, faltdndole precisamente
la realidad o efectividad, e.e. el para si-- ni fuera de si, en la naturaleza y
el espiritu subjetive y objetivo, sino finicamente en el espiritu absoluto que
es su existencia alcanzada y seglin la propia determinidad a la vez que asumién-
do, apropiandose, toda la riqueza de lo singular de que, a la postre, ha
prescindido sin embargo).

El error, la insuficiencia, del pensamiento ingenuo estriba, segiin Hegel,
en tomar comc bueno, como real y verdadero, lo inmediatamente dado y pretender
filosofar en y con ello, pues asi, si bien se parte de algo menos abstracto que
las puras determinidades del concepto, e.d. se parte de seres reales {(asl y to-
do abstractos también ellos, pues les falta la concrecibén del concepto existen-—
te en y para si, que sb6lo se da en el espiritu absoluto, en la religién, el ar-
te y la ciencia), partese empero de ellos como de abstractos. En verdad Hegel
considera que tal proceder ni siquiera es filosdfico. Empieza la filosofia
cuando se ve a lo inmediato, en cuanto inmediato, como falsc, como no real, y
ésa es precisamente la actitud filos6fica del admirarse, el buscar mas alld lo

real, lo verdadero. Si un pensador se limitara, pues, a discurrir sin mas a
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propdsito de lo dado situdndose en ello acriticamente, no seria filbsofo. En-
tonces, lo que mas bien estd haciendo el escepticismo filoséfico (o sea: el an-
tiguo), incluida la dialéctica platbénica, es plantarse en eso dado pero para
inmediatamente disolverlo y, asi, mostrar la necesidad de una filosofia positi-
va, de un partir aseverativamente al cual, sin embargo, no accede ese filosofar
puramente negativo y disolvente. En esa disolucién del ser inmediatamente dado
a la conciencia empirica se pasaria de un salto a los primeros pasos del propio
filosofar hegeliano, o sea a la unidad del ser y el no-ser y su mutua anulacidn
y conservacidn en el devenir. S6lo que lo que en Hegel ——en el pensar especula-
tivo, positivo-racional-- es un proceder a la vez hipotético y categdrico, en
el pensar puramente dialéctico, negativo-racional, serla algo carente de toda
categoricidad.

Tal es el sentido de la primera alternativa interpretativa de las dos que
brinda Hegel en el lugar citado de sus Lecciones sobre la historia de la filo-
sofia. Veamos ahora la segunda alternativa. A tenor de ésta, andaria esa dia-
léctica platdnica entre verdaderos conceptos de la reflexidn filosdfica. En el
sistema hegeliano ——y seglin lo indiqué lineas atrids—— la reflexidn es lo propio
de las determinaciones de la esencia, y lo que inmediatamente lleva a las de-
terminaciones reflexivas (esenciales) de identidad, diferencia y contradiccibn.
Son precisamente ésos temas de los didlogos platénicos, particularmente el Par—

ménides, el Sofista, el Timeo. Asi y todo, quizd Hegel esté aqui pensaando en

un uso amplio de la reflexidn como lo que lleva no sbélo a las determinaciones
esenciales sino incluso, en un plano inferior y mas tosco, a las propias deter-
minidades del ser, como determinidades gue se captan en su abstraccibém por un
volverse la conciencia a si misma desde el ser inmediatamente dado en la per-
cepcidén; en ese sentido todo filosofar es obra de la reflexibn, y, si es cali-
ficada la reflexidn como lo que hace brotar las determinaciones de la esencia
desde el fondo del ser, ello significa tan s6lo que ese mismo proceder filoso-
fico general que, frente al ser dado en la percepcidén en su percibibilidad in-
mediata, elévase a la pura determinacidén conceptual del ser es también el que,
al haber alcanzado el despliegue total de esa determinidad abstracta y colocado
frente a ella, vuélvese desde y en ella a si mismo y hace surgir en dicha de-
terminidad abstracta plenamente desarrollada las determinaciones de la esencia.
Fn cualquiera de los dos casos (zanjar qué sea lo que Hegel esté pensando al
respecto, si la reflexidén en uso y sentido mds amplio o mis estrecho, seria sin
duda aventurado de lo mas) lo que falta a tales determinaciones ——o determinida-
des, segin sea el caso—— es el momento de la realidad, o sea: el ser en acto,
para~si, que sdlo alcanzan las determinaciones abstractas al enajenarse y real-
zarse fuera de si (y, por tanto, no como ellas mismas sino como otra cosa, como
idénticas a algo exterior y ajeno a ellas). Vistas asi, a tenor de esta segunda
hipétesis interpretativa, las consideraciones o reflexiones de la dialéctica
platénica serian mis profundas que vistas del primer modo --aunque, si aquello

de que en ellas se trata es la reflexidén en el sentido mAs amplio y, por ende,
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lo finico conquistado son determinidades del ser (y no determinaciones de la
esencia como las de identidad y contradiccibén), la diferencia se volatilizaria
o casi--; pero, asi y todo, seria una dialéctica abstracta, pues le faltaria el
acceder al concepto en su ser en y para si, que requiere negacidén de la nega-
c¢idén --a diferencia de mera negatividad. Y negacidén de la negacidén es algo que
no se da sino en el salir de si y volver a si cargado con lo otro que quede, de
ese modo, conservado en si y anulado; algo, pues, que s6lo cabe en una filoso-
fia de la reflexidén absoluta que introduzca la pluralidad de los modos de ser y
tome el cabe-si (por ende el concepto, la subjetividad) como lo absoluto, punto
de 1llegada —-y de partida, mas de partida sbélo en la forma inadecuada y carente
de realidad del en-si,

Mas ‘(como es que es una filosofia del ser, de lo inmediato, la de Platédn,
que sin embargo introduce la negacibén en el ser y, por otro lado, lejos de con-
tentarse con lo empirico insiste, cual ninguna otra, en elevarse a las Formas
suprasensibles? No deja una filosofia de ser una filosofia de lo inmediato, del
ser, por poner en ¢l la negacibn. Antes bien, si tal no hiciera ni siquiera se-
ria filosofia. Sélo rebasa ese umbral una filosofia accede a la negacidn de la
negacion (hegelianamente entendida) y ya hemos visto cudles son los presupues-
tos conceptuales y actitudinales de tal determinacidbn, propia de la reflexibn
absoluta. Por lo que hace al elevarse platbnico a lo suprasensible hay que re-
cordar que para Platén, por muy separados que estén el mundo de las Formas y el
de lo sensible, éste participa de aquél y la separacién se da junto con una
presencia de las Formas en las cosas sensibles que de ellas participan; presen-
cia que supone mezcla de Formas en lo sensible-participante, y que desde luego
acarrea similitud entre lo participante y lo participado. Es mas: justamente en

los didlogos mas propiamente dialécticos, Parménides y Sofista, acentlase la

comunidad entre los dos mundos, al igual que la trabazdn y comunidad entre las
diversas Formas. Pero también en los demas didlogos esti siempre reconocida una
comunidad entitativa entre los dos mundos. El mito de la caverna que puede le-
erse como defensa pura de la separacibén absoluta puede también alternativamente
entenderse como la articulacidn de esa comunidad de ser entre los diversos pla-
nos de lo real (y justamente asi lo entiende Hegel, para quien es ello un gran
mérito de Platdn, pues, de no haber tal comunidad de ser, no podria la mente
elevarse a las determinidades abstractas del concepto para arrancar con ello en
su periplo filos6fico). Segin lo ve Hegel, entre las determinidades abstractas
del concepto (y como tales entiende él las Formas platénicas) y lo exterior y
natural, lo sensible, dado a la conciencia empirica hay una comunidad entitati-
va fuerte puesto que lo Gltimo no es sino lo primero existiendo fuera-de-si (y
no como tal), mientras que lo primero no es sino lo (ltimo ensu ser—en-si,
irreal o inefectivo (potencial) y absoluto. Un filosofar que se mueve entre
esos dos polos es un filosofar al que falta el momento de la subjetividad reali-

zada, la negacién de la negacidn.
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No es, pues, de extrafar que segin Hegel la forma mas elevada de pensa-
miento que se halla en Platon es la identidad del ser y el no-ser: lo verdadero
es el ente mas este ente no carece de negacibn. Asi, lo mis que de si da la
dialéctica platénica es el inicio de la WL (claro que, seglin una de sus propias
hipotesis interpretativas, habria podido alcanzar Platdén el estadio de las de-
terminaciones puras de la esencia, identidad y contradiccibén como tales; esta
declaracion de Hegel ahora citada parece, pues, retroactivamente confirmar mas
bien que estaba tomando 'reflexién' en el sentido mds amplio, en el pasaje mas
arriba comentado con cierta prolijidad).

Aclarase el sentido de ese repudio hegeliano de la dialéctica platénica
como puramente externa y negativa, incapaz pues de elevarse a las determinacio-
nes especulativas de la reflexidn absoluta, si se tiene en cuenta su reproche a
la segunda hipbétesis del Parménides, la de que lo Uno es. Hase producido en es-
te punto una controversia interpretativa entre Gadamer y Vieillard-Baron. Segin
el primero, lo que encuentra Hegel reprochable es la arbitrariedad del enuncia-
do de que hipotéticamente se parte, 'lo Uno es'. Segiin el segundo, en cambio,
lo reprochable desde el punto de vista hegeliano estaria, antes bien, en que
la multiplicidad que se va a manifestar a partir de tal hipOtesis no brotara de
lo Uno mismo, sino de su enlace con el ser, de la atribucién de ser a lo Uno.
(Mis desencaminado va Vieillard-Baronal explicar a su vez tal enfoque interpre-
tativo en el sentido de que lo malo estaria en sacar consecuencias de un enlace
puramente linguistico y, encima, explotando la equivocidad del verbo "ser' con
la que segin &1 "juega" Platén, entre 'ser' en cuanto cdpula 'que es una deter—
minacién del pensamiento' y 'ser en el sentido ontolégico'. No cree uno a sus
ojos ante semejante lectura de Hegel, pues incurre en tantas y tan graves mal-
interpretaciones que resulta casi un desatino: para Hegel la coOpula tiene tam-
bién 'un sentido ontoldgico', como se echa de ver en toda su teoria del juicio
—-y recuérdese que las cosas de la naturaleza son, ellas mismas, juicios——, de
manera que la copula, determinacidén del pensamiento como reconoce Vieillard-Ba-
ron —vy, a fuer de tal, no meramente lingaistica, puesto que ademds el lenguaje

es das DAsein des Geister als unmittelbaren Selbst, segiin la Fenomenologia——

es también una determinaci6én de lo real, como lo es toda determinacidén del pen—
samiento. Y, si en su teoria del objeto como el fuera-de-si del concepto en el
Libro III de WL Hegel mismo diferencia el sentido del 'es' del de 'existe' y
sefiala la no intercambiabilidad ——pues no podria decirse 'Goethe existe poeta'—-,
no es porque quite al 'ser' su carga existencial -—en el sentido lato y usual-—,
o sea su ser a la vez cbpula y predicado, sino porque diferencia lo predicado
con 'es', que es la mis pobre determinidad, un mero en-si -—incluso, © precisa-
mente, cuando se usa como predicado——, de lo predicado con 'existe' que es una
determinacidn esencial mucho mas elevada.) En verdad ambos autores tienen razoén
en lo que afirman. Lo falso es el juicio, y es impura la dialéctica platénica
porque parte de juicios, de hipdtesis, en lugar de partir de conceptos y de su

mero analisis. Esos juicios comportan conexidn o enlace que no brota de una me-
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ra contemplacidén del concepto mismo como tal. Y, desde luego y como lo sabe ver
Gadamer, es el juicio que se toma como hipdtesis algo arbitrario, no justifica-
do --sb6lo esti justificado un juicio que brote del anilisis del concepto y sea
mero manifestarse el concepto, aunque siempre de manera externa, falsa.

Cabe también decir que Vieillard-Baron, el ya citado y serio estudioso de
la influencia de Platén en el idealismo alemdn, incurre a este mismo respecto
en otro malentendido al achacar a Hegel el desconocer la naturaleza hipotética
de las sucesivas hipdtesis del Parménides: 'Nulle part il ne saisit la nature
dynamique de 1'hypothése, et son commentaire du Parménide ignore la série de

neuf hypothéses de la deuxiéme partie du dialogue’ (Platon et 1'idéalisme alle-

mand, Paris: Beauchesne, 1979, p.309). Dicho intérprete acusa a Hegel de leer,
torcidamente, el Parménides como ldgica especulativa, lo cual 'implique que le
jeu d'hypothéses soit considéré, non comme un procédé éristique ou comme un
processus par essais et erreurs, mais comme le déploiement de diverses détermi-
nations de 1'dtre' (loc. cit.). No, no es eso, ni muchisimo menos.;Hegel de
ninguna manera lee la dialéctica platénica como logica especulativa. Todo lo
contrario! Ve en ella una dialéctica puramente negativa, aunque, a fuer de tal,
rebase y pulverice las unilateralidades del entendimiento. Hegel es precisamen-
te consciente de que Platdn, en esa segunda parte del dialogo, va procediendo
por hipdtesis, y en eso estriba precisamente la "impureza'" que reprocha a tal
didlogo, seglin lo he sefialado pocas lineas atras. Tal impureza consiste preci-
samente en partir de hipoétesis, de juicios, en lugar de conceptos, pues todo
juicio tomado como punto de partida es una mera hipdtesis.

Para terminar con el enfoque hegeliano sobre Platén, estudiaré en el tra-
bajo de investigacib6n que estoy ahora programando cbébmo parece en cambio habér-
sele escapado a Hegel lo mas puramente dialéctico en Platon: la participacion.
Esa nocidn, gque estd en el corazon de todas las contradicciones descubiertas
por Platon, es desatendida por Hegel hasta el punto de que maltraduce ué@siy{

como Ausdruck, Nachahmung (aunque hay que reconocer que en esto surge una dis-

crepancia entre varios manuscritos de apuntes de las lecciones de Hegel). Lo
que en el sistema hegeliano seria correspondiente o contraparte de la partici-
pacibén platbnica seria la cdpula que une a dos determinaciones en el juicio. Y
esa cOpula, el ser, es la mis pobre determinidad (en otro trabajo de investiga-
cion sobre Hegel, dedicado a la l6gica especulativa, mostraré las raices en su
filosofia de la falsedad del juicio y el papel externalizante de la cbdpula). El
'es' copulativo es visto por Hegel como expresando identidad (por supuesto
identidad especulativa que incluye la diferencia). No es ésa la posicidn de
Platén, para quien ademds no es lo mismo tener una Forma que participar de
ella, siendo el participar lo que es causa del tener (vide mi articulo en pren-
sa "El tratamiento de los comparativos en el Feddn'"). La fuente de ese dislate
de Hegel estd en su descartar como negativo y externo un enlace que no sea el
del tréAnsito de la reflexidén, que es una identidad dinamica que, al par que

mantiene una determinacidén dada en su ser aislado y como tal, la hace pasar a



- 72 -

1o otro de si misma como idéntica a ello y realizAndose en ello. Cualgquier rela-
cion debe, en el fondo, ser reducida a ese tipo de vinculo reflexivo, directa o
indirectamente; no tiene, pues, interés detenerse en una relacion puramente ex-
terna como la de participacion platédmica -—que no hace pasar la Forma a (ser
idéntica con) lo de ella participante, sino que los une por un nexo en virtud
del cual la Forma estd y no estd en lo participante y esto ultimo existe por
la existencia de las Formas de gque participa——, salvo para ver en ella un ava-
tar de esa identidad dindmico-especulativa, como se echa de ver por las traduc-
ciones apuntadas, de sabor leibniziano, si, pero que sin duda en el contexto
hegeliano hay que entender en el sentido aludido --como también trataré de co-
rroborarlo en el trabajo que estoy programando. {Hegel dice incluso en las Vor-
lesungen, al final de su comentario sobre el Filebo, que los antiguos empleaban
a menudo en lugar de 'individualidad' términos como 'mezcla', 'participacion';
aniade que se trata de expresiones inexactas, indeterminadas, que ya ha abando-
nado hoy la filosofia. Es eso muy decidor sobre cbémoc la naturaleza profundamen-
te dialéctica de 1la uéeeglg se le escapa a Hegel —-por la razén ya indicada.)
Creo que, desarrollando las lineas de argumentacidn que he resumido en lo
que precede, habré mostrado en ese trabajo de investigacion suficientemente las
bases y el alcance del no-platonismo de Hegel., En lo tocante al aristotelismo
hegeliano --cuyas raices y sentido ya quedaron muy someramente indicadas pagi-
nas atras--, desarrollaré en el trabajo que estoy programando lineas de argu-
mentacién como las que paso a enumerar, muy escuetamente, a continuacién. En
sus Vorlesungen reconoce Hegel que Aristételes no procede sistematicamente, de-
sarrollando su pensamiento a partir del concepto mismo, sino que funda su mar-
cha en un proceder exterior, enumerativo, sin conexidn interna. Pero es ése el
defecto de tal filosofar, su limitacidn histdrica, frente a la cual, sin embar-
go, el resto de tal filosofar es, segin Hegel, realmente especulativo. Seria
nicleo de ese cardcter especulativo de la filosofia aristotélica el que la
energia, el acto, estribe en la negatividad, en la eficacia activa, en el es-
cindirse a si mismo (ese ser-para-si) y suprimir la propia unidad al poner tal
escisién (con lo que el propio ser-para-si seria superado por un ser-para-otLro,
negatividad opuesta a la unidad, como en la dialéctica del algo en el Libro I
de WL). Ahora bien, aun admitiendo tal asimilacidén --abusiva y que casi ni a
trancas ni a barrancas logra Hegel apuntalar con evidencia textual convincente-
de la £vépyela con el para-si (y, por afiadidura en la doble dimensibén de éste
de meroc para-si o fuera de si y de en-y-para-si), iddnde estid entonces el ter-
cer momento, puesto que Aristdétles sdlo conoce una dicotomia de potencia y ac-
to? Estaria, seglin Hegel, en la coincidencia de potencia y acto en Dios, que
seria el punto mAs elevado del pensamiento dizque especulativo del Estagirita:
siendo Dios motor inmdvil, seria la sustancia en la cual coinciden la posibili-
dad y la efectividad, la sustancia cuya potencia es actividad, pues esa poten-
cia en tal sustancia no es diversa de la forma, y esta forma produce su propio

contenido, se produce a si misma. Resuenan aqui los temas finales de la WL
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(respecto a la Tdea absoluta); pero el lector critico se ve extremadamente con-
turbado por esos palmarios contrasentidos: el acto puro, motor inmbvil, pensa-
miento que s6lo a si se piensa, no es para Aristdteles potencia ni tiene poten—
cia ni contenido (6An); eso es una cosa; sacar de ahi que su potencia es acto o
que su contenido es pura forma o su movilidad puro mover es dejarse llevar por
una deformacion exegética requerida por los principios interpretativos adopta-
dos por Hegel, Igualmente descaminada estd la lectura hegeliana de la nocidn de
v6n01g voficew¢, a saber que Aristételes, al elaborar tal nocidn, sostendria que
son idénticos el pensar y lo pensado, el acto pensante y lo objetivo, de suerte
que todo pensar seria pensar del pensar; lectura que viene avalada, claro, por
las declaraciones aristotélicas de que el alma es en cierto modo todas las co-
sas v en el acto de conocimiento se identifica con su objeto. Lo que omite aqui
Hegel es que para el Estagirita la identidad del alma y su objeto es meramente
intencional y formal, e.d. que es la forma del objeto la que viene a informar
al alma --que se comporta frente a ella como materia informable-- pero de un
modo inmaterial, o sea lo que los aristotélicos medievales llamaran 'intencio-
nal' (término que, desde luego, no hace sino bautizar o membretar el enigma,
sin resolverlo en absoluto). Quedan asi escamoteados esos "en cuantos" aristo-
télicos que son barrera contra la contradiccidén. Y, por otro lado, insértase
esa presunta identidad formal en las inconsecuentes declaraciones del Estagiri-
ta que han dado base a la lectura de Avicena y Duns Escoto sobre ese particular
——pero que no deben de corresponder a los motivos mas hondos y propios del fi-

losofar aristotélico como traté de probarlo en El ente y se ser, Seccidn I.

Siguiendo por el mismo camino interpretativo, ve Hegel en la teoria aris-
totélica del conocimiento una prefiguracion de su propic idealismo, a saber:
que, como l#verdad s6lo se da en el pensamiento, las cosas alcanzan su verdade-
ra oucla (nicamente en su ser conocidas, y, al serlo, son transformadas por el
pensamiento en pensamiento. En su existir ahi fuera, en la naturaleza, el con-
cepto existe ya, mas no en cuanto pensamiento (no, pues, en cuanto concepto),
sino como lo otro de si mismo, como no libre. Nuevamente resuenan temas genui-
namente aristotélicos deformados por una forzada lectura hegeliana: para Aris-
tdteles el universal existe en la realidad extramental pero sblo en potencia,
s6lo como actualizado en un singular por una materia individuante. Alcanza
existencia actual como tal sélo en el pensamiento, Pero entre tal doctrina y
ese ser del concepto como lo otro de si mismo, carente de libertad, hay un pro-
fundo y ancho foso, cuyo determinante es que para el Estagirita de ningiin modo
se da identidad, ni siquiera dindmica o transitoria, entre la forma pura, que
es universal, y el compuesto sustancial (y, de ser licita alguna atribucidén a
Aristoteles de semejante identidad, seria sin duda la identidad formal avice-
niano-escotista, aunque incluso esto paréceme muy discutible, segin he tratado
de mostrarlo en el lugar citado; en todo caso, semejante identidad formal no

tiene nada que ver con la identidad especulatica de Hegel).
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Otra manifestacion de esa violenta deformacibn interpretativa a que somete
Hegel los textos aristotélicos estriba en su evaluacibén del empirismo aristoté-
lico. Para Hegel, como es bien sabido, el conocimiento a priori no tiene mate-
ria propia; su rechazo del aserto empirista de que nihil est in intellectu quin
priu#fuerit in sensu sblo significa que en tal aserto, meramente unilateral,
tiénese s0lo en cuenta la identidad y no la diferencia: el conocimiento inte-—
lectual y aun el racional tienen un objeto idéntico al del conocimiento empiri-
co, si, pero también diverso, pues en y por el pensamiento el objeto empirico
queda transmutado y convertido en algo diferente, en pensamiento en y para si;
con lo cual puede Hegel hacer suya la salvedad de Leibniz: nisi intellectus ip-
se; lo que querria #nicamente decir que, a la vez que idéntico, todo el objeto
del pensamiento es al mismo tiempo diverso del de la percepcion pues en esa
transmutacién aparece lo nuevo, el espiritu en y para si, que emerge a su exis—
tencia actual o efectiva en y para si mismo y que, conociendo a lo otro {cono—
ciéndose en lo otro) se autoconoce perfectamente. Bien, ése es el punto de vis-
ta de Hegel. Todo eso, naturalmente, estd a mil leguas del enfoque aristotéli-
co, para el cual el pensamiento no modifica ni transmuta a su objeto. Sin em-—
bargo, agarrase Hegel a la siguiente consideracioén para endilgarle al Estagiri-
ta su propio punto de vista: mientras que la reflexibén del entendimiento, empi-
rista y todo, debe seccionar la totalidad de la experiencia y tomarla sblo par-
te por parte, seccidén por seccidn, e.d. considerar en cada caso s0lo un frag-
mento de tal experiencia --sacandc conclusiones formales de lo asi retenido, a

espaldas de lo preterido (un punto en el que insistia mucho en su Filosofia del

Derecho, acusando a esa reflexibén intelectual formalista de extraer conclusio-
nes subversivo-utdpicas)--, el proceder de Aristoteles, por el contrario, seria
el de un empirismo exhaustivo que, al serlo, se supera a si mismo pues se veda
ese fAcil recursoc intelectual-formal, basado en el principio de identidad (y
por ende en la lbégica formal), de ir tomando, caso por caso, partes truncadas
de la experiencia; Aristételes quiere tener ante si la experiencia total; ahora
bien, lo empirico aprehendido en su sintesis es el concepto especulativo. Lo
forzado de esa lectura échase de ver al tenerse en cuenta que Aristdteles de
ninguna manera renuncia, en su afan de empirismo exhaustivo, a ir tomando la
experiencia parte por parte, ni, desde luego, a ir extrayendo de las partes re-
tenidas en cada caso conclusiones por via raciocinativo-"formal'; antes bien,
aspira, eso si, a extraer las mids consecuencias cognoscitivamente interesantes
de las diversas combinaciones de enunciados de verdad empirica, pero no con las
miras especulativas que llegan a una combinacién en el resultado de la afirma-
cion con la negacibén, pues estd seguro de que semejante combinacidén ni puede
darse en la realidad o en la verdad ni siquiera puede ser pensada, aunque si
puede ser dicha. Ese exhaustivismo peripatético nada tiene, por lo tanto, que
ver con el holismo sistemdtico de Hegel.

Tgualmente malguiado anda Hegel al aferrarse a las inconsecuencias y vaci-

laciones de Aristdteles en lo tocante al anadlisis del tiempo para atribuirle
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una vision especulativa, contradictorial, de la temporalidad. En sus propias
citas del texto aristotélico reproduce los engorrosos "en-cuantos", para, una
vez cerradas las comillas, escamotearlos o cercenarlos (algo contrario a la

- r - . ’ . '4 7"
normativa logica aristotelica -—et pour cause!) y, peor todavia, "parafrasear

esos enunciados del Estagirita al respecto diciendo que el tiempo, segun lo ve
Aristoteles, es a la vez division y unificacion desde un solo y mismo punto de
vista; lo cual probaria que 'la identidad del entendimiento no es por lo tanto
en absoluto un principio para Aristoteles; para el identidad y no-identidad son
una sola y misma cosa'.

Por Gltimo, suda Hegel para poder conciliar esa lectura de Aristdteles con
la codificacion aristotélica de la lbégica formal o del entendimiento, Hegel ve
en los Tbépicos una obra superior a la de los Analiticos, pues en éstos el Esta-
girita se limitaria a eso, a una codificacibén sin mayor interés de modos inte-
lectivo-formales de inferir, que son evidentemente partes del movimienteo del
pensamiento, pero partes o momentos inferiores. La verdad de esos modos inte-
lectivos de inferencia no estd en ellos, sino los rebasa: estd en la ldgica es-
peculativa que ve el todo como sistema. Aunque reprocha Hegel a esos modos for-
males de inferir que, lejos de ser pura forma, son antes bien mero contenido
carente de forma, lo que con ello quiere decir —-segln lo aclaran las precisio-
nes subsiguientes en el propio texto de las Vorlesungen—— es que, si bien tales
modos de inferir son puramente formales, son formas, dichas formas estan empero
aque jadas por exceso de contenido, en el siguiente sentidc: esos modos de infe-
rir aplicanse Onicamente a lo finito, y por tal manera déjanse sumergir en el
contenido finito que constituye su Ambito de aplicabilidad; asi sucede en cual-
quier ciencia: intelectivo-raciocinante, como la matemdtica o la jurispruden-—
cia; las reglas de inferencia raciocinativo-intelectuales constituyen asi el
método propio de las ciencias de lo finito, si bien tratase tan s6lo de rela-
ciones de determinaciones finitas. Por el contrario, en la ldgica especulativa,
el pensamiento tiene ante si a una pura forma, si bien esta forma es infinita
y, a fuer de tal, vale para si como su propio contenido (recuérdense las decla-—
raciones sobre la Idea absoluta al final de WL). Frente al silogismo intelec-
tual, cuyo fundador —-segln lo reconoce el propio Hegel-- es Aristételes, yér-
guese el silogismo racional que se las ha con un contenido que, diferenciandose
en y de si, se revincula consigo mismo. El valor, pues, que Hegel y el Aristod-
teles hegeliano concede(ria)n a la panoplia 1l6gico-formal es el de ser un re-
cuento de modos naturales de operar del entendimientc, en un plano, pues, simi-
lar al recuento que hace la "historia natural™ de grupos de animales. La verdad
de tales formas de lo finito h&llase, pues, miAs alli de ellas, en el pensamien-
to especulativo; y eso lo habria visto el propio Aristdteles.

Bien, todo ese conjunto de violencias exegéticas resulta chocante, inquie-
tante, y esle a uno sumamente dificil ser indulgente a ese respecto para con
Hegel. Si hay una filosofia antiespeculativa (en sentido hegeliano, por supues-

to), es la de Aristételes. Hegel, desde luego, ha sido victima de su conviccion
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de que toda filosofia es especulativa en su fondo. Sin embargo, no por ello ha

llevado a cabo empresas interpretativas de ese tenor con relacibén a Spinoza, o
a Leibniz o a Malebranche, o a Kant, y hales méds bien achacado las limitaciones
de su pensar intelectivo --o, a Kant, su dialéctica puramente negativa, con-
traida por la ternura kantiana hacia lo real--, por mucho que, muy en el fondo,
también sean especulativas tales filosofias. Lo que ha empujado, por lo tanto,

a Hegel a ese tour de force exegético con relacidén a Aristdteles es la fascina-

cion por la dicotomia aristotélica de acto y potencia. La asimilacidn interpre-
tativa de Hegel de la potencia con el en-si y del acto con el para—si debe,
claro estd, verse en una doble direccidn: esclarece su visidn de la dicotomia
aristotélica, pero también esclarece su propia dicotomia de en-si y para-si,
Sin duda esa dualidad aristotélica de modos de ser(ﬁ;;ndado a Hegel algo que ni
los presocraticos ni Platdédn podian haberle ofrecido: una pluralidad de maneras
de ser que permite un movimiento de vaivén y de elevacidén del ente de una de
esas maneras a la otra. HerAclito serad el pensador del devenir; Platon habréa
erigido el devenir en sefior del mundo empirico, para en el Parménides y el So-
fista acabar por introducirlo también en el mundo de las Formas y reconocer gque
todo participa de &1; ninguno de los dos ha elaborade una nocidén que haga ra-—
cional el devenir, tal como lo requiere el pensar especulativo hegeliano, o
sea: una dualidad de modos de ser que permita el transito de la una a la otra,
un transito que a su vez pueda asi ser visto como una particular manera de ser
que encierre una identidad dindmica de indole propia. Heraclito y Platon han
reconocido la identidad con y en la distincion y viceversa. Ninguno de ellos ha
sentado bases para ver el transito ——tal como lo requiere la ldgica especulati-
va— de la identidad a la diferencia y reciprocamente, S6lo Aristételes ha sen-
tado, con esa dicotomia de acto/potencia, bases semejantes.

Claro que un heracliteo-platénico (un adepto de la ontoféntica, p.ej.)
puede objetar que desde el punto de vista de la dialéctica gradualistico-con-
tradictorial el transito mismo es un caso de gradualidad, un caso particular
con su propio perfil, pero que viene subsumido asi y todo bajo el denominador
comiin de lo gradual, de lo intermedio, de lo peta&d. A lo cual replicaria Hegel
--como ya sabemos o sospechamos-—- que la gradualidad es una determinidad pobre
del ser y, encima, del fuera de si en el ser, o sea: de la cantidad, algo que
tiene su ambito propio en lo finito, en lo externo, en lo natural --incluyendo
el espiritu subjetivo en cuanto natural. MAs que en WL ha precisado Hegel su

posicidn con relacidén a la gradualidad en la Enciclopedia, §8103ss. El grado es

la determinidad simple de la cantidad intensiva. Seglin su concepto la magnitud
intensiva o grado (Grad) difiere de la magnitud extensiva --y el precisarlo da-
le a Hegel ocasidén de una diatriba contra el modo extensivista de los cientifi-
cos de reducir lo intensivo a exltensivo y no obstante curarse en salud alegando
que se trata de un mero expediente cbémodo. Lo que de todo eso nos importa aqui
--para el propbsito del trabajo de investigacidén que estoy programando—- es la
vinculacién que defiende Hegel entre las variaciones de cantidades extensivas e

intensivas: la temperatura es una de las Ultimas, pero sus variaciones corren
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parejas con las de una cantidad extensiva como la dilatacidn del mercurio, p.
ej.; e igual sucede con el espiritu: un caricter mas intensivo abarca y alcanza
més (reicht weiter) con su accion o eficacia (Wirkung) que uno menos intensivo.
Asi pues, es tan estrecha la vinculacién de las cantidades extensivas e inten-
sivas que lo mismo las unas que las otras pertenecen al nivel ya aludido, el
fuera-de~si del en-si (del ser), una exterioridad todavia pobre y sin efectivi-
dad. Afade, por lo demds, Hegel en el §104 y sus tres Zusatze importantes acla-
raciones al respecto. Ante todo, la gradualidad o cantidad intensiva es aquello
en que esti puesto el propio concepto de la cantidad, o sea: es lo indiferente
para si y simplemente, pero de tal manera que tiene lisa y llanamente fuera de
si, en otra magnitud, aquella determinidad mediante la cual es un quantum; eso
no nos sorprende, por lo ya visto sobre la correlacion de magnitudes extensivas
e intensivas y por lo mAs arriba indicado (en WL) de la relatividad de esa mis-
ma diferencia (relatividad que, sin embargo, no la anula, como estamos precisa-
mente viendo). Eso constituye una contradiccidén (pues es contradictorio que al-
go tenga fuera de si, en otro, su talidad, e.d. aquella determinidad que lo ha-
ce ser el algo que es); y la cantidad se evade de esa contradiccibén yendo a
otra magnitud y asi sucesivamente: ese es el progreso al infinito, vicioso por-
que desplaza la contradiccidn sin resolverla. No es eso sino una manifestacidn
mas del infinito malo o falso, del mero Sollen o deber-ser que, permaneciendo
siempre en lo finito, tiende empero indefinidamente a un més alla inalcanzable.
Y asi tiene que ser con toda infinidad numérica, sea extensiva o intensiva.
(Como es que, al adoptar postura tan tajante, resulta Hegel sordo ante la rea-
lidad de un efectivamente alcanzado infinito numérico que aparece en el calculo
integral, cuyo papel es tan central en WL y cuyo opuesto polo, lo infinitesi-
mal, le permite ensartar tan interesantes y profundas consideraciones sobre las
magnitudes en vias de desaparicidn, o sea existentes y a la vez inexistentes?
Hoy, con el anadlisis no estandar de Robinson, sabemos que la aceptacion de ni-
meros enteros infinitos es perfectamente inocua y viable y que facilita y fun-
damenta el calculo muchisimo mejor que todos los ficcionalismos de la teoria de
limites, que ya Hegel combate en su WL pero que s6lo alcanzan su apogeo desde
mediados del XIX con la obra del Baron Cauchy, Weierstrass y cila, sentando un
dogma ficcionalista al par que un estigma infamante contra la teoria de los en-
teros infinitos actuales --que deben diferenciarse cuidadosamente de los ordi-
nales y cardinales transfinitos de Cantor y la teoria de conjuntos, que no se-
rian numeros enteros ni siquiera nimeros reales--, estigma hoy felizmente auf-
gehoben gracias a Abraham Robinson. S5i Hegel, tan sagaz y aficionado a este te-
ma sobre el que tantas cosas interesantes tiene que decir en su WL, no ha lo-
grado sin embargo presentir un descubrimiento como el de Robinson --que es un
redescubrimiento de lo que, confusamente, supieron encontrar Leibniz y Newton-—
es, evidentemente, porque se lo impedian otras motivaciones mas hondas de su
filosofar, como su rechazo de toda ereccion de lo cuantitativo a un plano supe-—

rior al que le corresponde, y que estamos precisamente examinando y su deseo de
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reservar el rango de infinitud para el ser que se da en el retorno a si, en la
reflexidn absoluta, y que en si conserva a su otro y es idéntico (-y-diverso) a
(de) ese su otro; s6lo algo asi, cualitativo—esencial, es merecedor de la cali-
ficacidén de infinito, pues es un mis alld de si mismo, se desborda o supera a
si mismo y, en tal sentido, carece de limite o barrera; mientras que un infini-
to numérico seria esa meta que, cualquiera que fuese su presunta realidad pro-
pia, no incluiria en si a los finitos que a él tenderian a cudl mAs denodada-
mente pero sin que ninguna lograra en lo mas minimo acortar la siempre infinita
distancia que de lo infinito los separaria para siempre. Es, pues, la identidad

de los contrarios como forma propia y especificamente hegeliana de la contra-

dictorialidad de lo real, lo que hace a Hegel fruncir el cefio y apartarse con
desdén frente a cualquier presunta infinidad numérica.

Y, desde luego, la gradualidad platonica es una gradualidad obviamente
abierta a la nocidn de un infinito actual ——-por mas que el propio Hegel elogie
a Platén por haber, en el Filebo, colocado el limite por encima de lo ilimitado
(sobre lo cual tendré algo que comentar lineas mas abajo). El mds y el menos
remiten para Platdén a un superlativo, que es caracteristico de la Forma. Tal
superlativo estd infinitamente por encima de las cosas sensibles. Ha podido
Platon calcular cuantas veces mas feliz es el genuino hombre platénico, el sa-
bio en funciones de rey, que el usurpador o tirano; pero la Forma de felicidad
misma es infinitamente mas feliz que cualquier felicidad (participada, tv ﬁu?v)
de esta tierra y, por ende, que cualquier ser feliz sensible. (Sobre tales con-
ceptos, vide mi articulo "El tratamiento de los comparativos en el Fedén".) Una
infinidad tal, de medida o proporcidén es mas bien para Hegel una desmesura o
desproporcién, que él desde luego reconoce -—como lo examiné mis arriba——, pero
como momento pasajero, como el transito de la medida al sustrato y, mediante
ello, como transito del ser a la esencia (aunque ese transito tiene méAs bien
para Hegel la forma de un indefinido remitirse a un mds --la forma de un cons-
tante superar un limite (Grenze) previamente puesto, en una reiterada e inaca-
bada repeticibén que suscita hastio, y de ahi su insatisfactoriedad y la necesi-
dad de que sea sobrepasado y eliminado——: es ese remitirse sin fin a un méis, y
més, lo que es desmesurado, no el alcance efectivo de un, inalcanzable, termi-
nus ad quem de tal progresidén; lo que puede objetar a todo eso un adepto de la
infinidad numérica en acto es que, si esa progresidn es una repeticion efectua-
da sb6lo un nimero finito de veces, entonces no es progresidn infinita ni ad in-
finitum, sino sbélo progresidén a un mas efectuada tantas o cuantas veces, que
podrd ser aburrida, si, pero no con ese infinito aburrimiento que se requeriria
para un salto ontolégico de la envergadura que se requiere en el mencionado pa-
saje, dentro de la dialéctica hegeliana).

Volviendo, pues, al 804 de la Enciclopedia, y ahora mas concretamente a

su tercer Zusatz, precisa Hegel su posicidn con respecto a la cantidad intensi-
va o gradualidad alegando que ella, como cualquier cantidad, es algo numérica-

mente expresable y determinable., Es el nlmero, segin lo dice Hegel en ese lu-
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gar, el pensamiento de lo sensible mismo, en la medida en que bajo ello se en-

tienden el estar uno-fuera-de—otro (Aussereinander) y lo miltiple (das Viele).

Lo cual sirve para introducir una profunda e interesante consideracidén sobre
. . 4 - r - - s
el pitagorismo. Reprochaseles a los pitagbéricos que erijan los numeros en cosas
y reduzcan las cosas a nimeros, cuando es asi que las cosas son mas que nume-
ros. Hegel replica que las cosas son més que niimeros, pero ese mas es concepto:
las cosas son pensamiento, y el nimero es tan s0lo una determinacién inferior vy
externa del pensamiento mismo como tal, o sea del concepto; no es, pues, que
las cosas sean algo ajeno al niimeroc mismo y al pensamiento, pues entonces fue-
’ r L4 N , ’ v -
ran no mas sino menos que numeros. Pitagoras no llego demasiado lejos con esa
. . s 7 - ) ’
numerificacion de las cosas, sino demasiado cerca, pues no se le alcanzo la na-
turaleza conceptual plusquamnumérica, de las cosas en su esencia o naturaleza.
En todo caso, estad claro que lo que Hegel reprocha por igual a Pitagoras y a
Platbén estriba en ese detenerse en lo cuantitativo o cuantificable y no acceder
. » N . . L4 .
a una determinacion cualitativo-esencial mAs rica, que ya no posea (salvo como
aufgehoben) determinacibén numérica. (Si bien la cualidad es, para Hegel, una
determinacién inferior a la cantidad, no vale ello para lo cualitativo-esen-—
cial.) Por (ltimo —-y esto si parece estar formulado como reproche expreso con-
tra Platon—- critica Hegel en ese lugar el identificar a los nimeros con pro-
piedades y relaciones (determinaciones las mas generales del pensamiento), p.
ej. el namero uno con la simplicidad e inmediatez, el dos con la diferencia y
asi sucesivamente; pues, al pasarse a nimeros ulteriores en la serie, se llega

a un embarras du choix cuya perplejidad revelaria lo arbitrario de tal proceder

identificative. Abre ese pertinente argumento de Hegel (muy intelectivo-racio-
cinante, por otro lado, lo mismo por lo demds que muchos otros de sus argumen-—
tos) interesantes cuestiones que abordaré en el estudio que estoy programando
(parentesco entre ese problema y ese argumento y cuestiones hoy investigadas en
la filosofia analitica sobre reduccién de relaciones a conjuntos de pares orde-
nados y, a su vez, de éstos a ciertos conjuntos en cuya definicidn no se presu-
ponga orden; relacién entre la dualidad y la diferencia segiin el enfoque de
Gustav Bergmann --vide mi articulo sobre la ontologia de este Gltimo autor:
"Notes on Bergmann's New Ontology and Account of Relations"; y, por supuesto,
articulacién y defensa de la concepcidén platénica sobre el nlmero 2 como rela-—
cién de diferencia, utilizando para ello una ldgica combinatoria contradicto-
rial apropiada}.

Cerraré esta ya larga digresién con el somero anuncio de un comentario --
gque insertaré en el lugar apropiado del estudio que estoy programando—-- sobre
las consideraciones de Hegel en sus Vorlesungen acerca de la discusidén del Fi-
lebo en torno a lo ilimitado y al limite. En ese pasaje (17ss) se contrapone
lo finito y lo infinito o ilimitado, sosteniéndose que toda Forma designable
con una expresidn comparativa, "mis esto", "menos aquello", etc., es una Forma

n

de suyo infinita, pues "mas..." se aplica sin limite. (Frente a esas Formas,
y P p

estan aquellas que son finitas por naturaleza, como las de lo igual, el doble y
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demAds medidas.) Tal ilimitacidén, empero, no conviene bien a cualquir cosa, pues un
placer sin limite es malo. Y la inteligencia humana se pierde en lo ilimitado, consis-
tiendo la comprensién comin de las cosas en determinaciones cuantitativas o numéricas
finitas; ademis, es una limitacidn el no conocer mis que lo infinito, pues justamente
las mAs cosas son combinaciones de finitud e infinitud. De ningin modo, sin embargo,
hace eso que lo infinito de suyo sea inferior a lo finito. Al revés, todo lo bueno que
hay en este mundo sensible es una mezcla de finito y de infinito. Frente a esta lectu-
ra literal, la de Hegel consiste en ver en lo infinito, desbordante o sin limite, algo
malo, y por eso es inferior el placer, por ser de suyo ilimitado. Claro que también ve
Hegel en ese pasaje una admisidén de la unibén o mezcla de finitud e infinitud, pero lo
entiende a su modo, segln su propia filosofia: la mezcla seria lo finitec que incluye
en si infinidad por ser libre. Por (ltimo, el cuarto género postulado en ese lugar por
Platén, la causa de la mezcla de lo finito y lo infinito es entendida por Hegel como
causa final, que tiene en si misma los elementos diferenciados, la subjetividad, la
potencia, el imperio sobre las opiniones y puede asi resistir en su seno la contradic-
cién; en suma el voGg, lo abscluto como aquello que es finito e infinito en una misma
unidad. Quito aqui mis ulteriores y mis detallados comentarios criticos sobre esa lec-—
tura hegeliana (todo ello aparecerid en el trabajo que estoy programando, limiténdome a
seflalar que lo que a Hegel se le escapa —-—en este y en los demas dialogos—— es la dia-
léctica de lo cuantitativo, de lo gradual, del mds y el menos con las contradicciones
que lleva la misma aparejadas)

Poniendo punto final a esa larga digresidn, volvamos a lo que mas arriba estaba-—
mos considerando: como Aristételes puede ofrecerle a Hegel algo (la dicotomia de modos
de ser) que en vano se buscaria en la dialéctica heracliteo-platdnica; cbédmo no puede
la dialéctica cuantitativa de la gradualidad despejarle un camino a la identidad de
los opuestos como la concibe Hegel; cbdmo, pues, el transito de la identidad, la iden-
tidad dinadmica, ha de ser por consiguiente algo mas rico, algo cualitativo-esencial,
una determinacién de la reflexidén absoluta; y cdmo por ello sblo se deja pensar de ma-
nera adecuada tal identidad con las nociones de la potencia y el acto, del en-si y el
para-si, pues es lo propio de la reflexidn absoluta y de la esfera de la esencia el
trdnsito de la potencia al acto, ya que el acto (actualidad o efectividad, Wirklich-
keit) es el en-y-para-si de la esencia. Ese es, justamente, el legado de Aristdteles.
Un estadio, pues, seglin Hegel, muy superior al que alcanzara Plat6n. Por eso, no pare-
ce baldio antes de terminar este bosquejo de lo que serd mi ahora programado estudio
sobre la interpretacidén hegeliana de Platén y Aristdteles citar unas palabras del Zu-

satz del §142 de la Enciclopedia --dedicado precisamente a la Wirklichkeit: segiin un

extendido prejuicio, estribaria la diferencia entre Platdn y Aristdteles en que el
primero se atuve a la Idea y sblo a ella, en tantc que el segundo, rechazando la Idea,
atiénese a lo real (das Wirkliche: lo actual, lo efectivo) y por ello ha de ser visto
como fundador v adalid del empirismo; frente a lo cual hay que sefialar que ciertamente
la realidad (die Wirklichkeit) constituye el principio de la filosofia aristotélica,
pero no la realidad vulgar y comin (gemeine) de lo inmediatamente existente (des un-

mittelbar Vorhandenem —-piénsese en el uso heidegeriano de este filtimo término para
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expresar la existencia de lo natural, de 1o que Hegel veria como un existir exterior,
un para-si en la forma del en-si, e.d. un fuera de si que tiene actualidad, si, pero
inadecuada al concepto, e.e. que no es actual segiin la potencia propia), sino la Tdea
como realidad. Consiste, pues, mds bien la polémica de Aristdteles contra Platén —-afa-
de Hegel-- en caracterizar la Idea platdnica como meraéOvauyy y frente a ello hacer
valer que la Idea, que ambos por igual reconocen como lo Unico Verdadero, ha de ser
vista esencialmente como Evépyeta, e.d. como lo interior que estd sin mas afuera, y
por ende como la unidad de lo interior y lo exterior, ¢ como la realidad en el enféti-
co sentido aqui discutido de esa palabra, e.d. en el sentido de la unidad inmediata-
mente devenida de la esencia y la existencia o de lo interior y lo exterior. (En mi
programado trabajo de investigacidén mostraré que, si bien usa Platdén a menudo la ex-
presion 60vaui¢ para referirse a las Formas y a cualquier ente, no le da en absoluto
el sentido aristotélico de algo no-en-acto, y resulta, por ende, abusivo el achacar a
Platon un desconocimiento de que la Forma es una Evéstla; y, si bien Aristbteles con-
cibe el universal como algo que es, '"estando afuera", en potencia como universal —-y
en acto como lo no universal-—, lo cual guarda ciertamente un paralelismc sorprenden-
te con el propio punto de vista de Hegel, lo que de ninguna manera es aristotélico es
ver en lo universal que llega a ser en acto come tal, o sea en el pensamiento, un ser
que de algln modo sea (ni siquiera dindmica o transitoriamente) idéntico a su otro o
su ser—otro, o un ser que absorba en si a su otro, pues para el Estagirita esta el in-
absorbible e impensable residuo de la materia, que es precisamente lo individuante y
es por completo refractario al pensamiento).

Para concluir este ya dilatado bosquejo de lo gque sera mi aqui programado trabajo
de investigacidén sobre la interpretacién hegeliana de Platdn y Aristételes, debo pre-
cisar —-anotando a vuelapluma lo que, con mayor prolijidad, expondré en dicho trabajo-
que, si bien cabe reprochar a mi andlisis cierta unilateralidad, por cuanto la visidn
que de la dialéctica platénica tiene Hegel es mis matizada de lo que se echa de ver
por mi bosquejo, toda vez que, si la valoracidén hegeliana del Parménides es, en efec-
to, la de una dialéctica puramente negativa, alaba Hegel en cambio las ideas especula-
tivas del Timeo y, todavia mas, del Filebo y del Sofista, asi y todo mi an&dlisis, aun-
que naturalmente insista en ciertos pasajes de las Vorlesungen mas que en otros, pues
reflejan mejor el fondo de la posicibédn de Hegel tal como yo la he entendide (y, sobre
todo, corresponden mejor a su motivacidn y raiz), de ningiin modo desconoce esos otros
lugares. Pero, si bien se mira, lo que mis alaba Hegel en Platdn como especulativo es
la forma, mientras que precisamente lo {inico que echa en cara a Aristdteles es que su
forma no sea especulativa, sino propia del operar reflexivo-intelectual. La forma pla-
ténica es especulativa porque se eleva Platdén a la consideracién del universal mismo,
que es el objeto mismo del saber especulativo, y sabe, con la mirada puesta en lo uni-
versal, ver en ello las transiciones de un opuesto a otro. Sin embargo, el contenido
platonico es poco especulativo, pues -—-en la versidén hegeliana-— no introduce en eso
que considera el movimiento de ida y retorno, salvo —--como mas arriba consideramos—-

de manera esporadica en el Filebo, p.ej., con su dialéctica de lo finito y lo infinito
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segin lo presenta Hegel. Es, pues, sintomitico que el mayor elogio que dirija
Hegel a la dialéctica del Sofista --que sin embargo &l declara, junto con el
Filebo, uno de los dos didlogos en que aparece un resultado dialéctico positi-
vo, e.d. especulativo-- es que reconozca la identidad del ser y del no-ser, so-
bre lo cual ya me explayé suficientemente pAginas atras. Y, tras un detallado
anilisis de la dialéctica de esos dos didlogos, inicia la del Parménides -—aun
concibiéndola como negativa-- con el aserto de que la dialéctica propiamente
dicha en su forma acabada sdlo estd contenida en el Parménides, obra maestra de
la dialéctica platédnica. Nada mAs natural, pues, que haber centrado la inter-

pretacion hegeliana de Platén en su lectura de este Ultimo dialogo.

Estudio II: La metafisica de la libertad: Fundamentacidn ontolbgica de la teo-—

ria hegeliana de la historia

En este trabajo pienso estudiar las raices ontoldgicas de la concepcidn
hegeliana de la historia y a la vez considerar criticamente dichas ralices y di-
cha concepcidén desde el angulo de la ontoféntica, una filosofia que tanta y tan
fuerte motivacibén e inspiracién debe al influjo del sistema hegeliano.

Es para Hegel sentido de la historia el proceso de marcha hacia 1a liber-
tad. La historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad. Es
la libertad en si misma la que alberga en si la infinita necesidad de alcanzar
la realidad, siendo su autorrealizacidén en la historia el Gnico fin del espiri-
tu. En efecto: la historia, momento en el despliegue del espiritu y, en parti-
cular, maximo despliegue del espiritu objetivo, del fuera-de-si del espiritu,
tiene su propia realidad y su propio devenir, asi como su meta propia e inma-
nente. Esta {ltima consiste en la libertad, en lograr un estado ético en el que
se recenozca y respete que cada hombre es libre. No es gque de ese modo el Esta-
do liberal se transforme en mero instrumento al servicio de los particulares
libres., Ni mucho menos. Tiene el Estado, como rica determinacidon objetiva del
concepto (pues no es sino la vida racional de la libertad consciente de si ——se—
gun el §270 de la Filosofia del Derecho-- y el Espiritu ético en cuanto volun~
tad manifiesta, consciente de si misma, sustancial y que cumple lo que sabe y
seglin lo sabe --8257 ibid.--), su propia entidad, su propia finalidad (el inte-
rés general, segln el §270 de la Filosofia del Derecho) y por consiguiente sus
propios derechos que debe incluso hacer valer frente al individuo, cuya finitud
debe ser reivindicada por su sometimiento a una finalidad superior a él bajo la
forma de su sacrificio, mortal si es menester, al servicio de esas otras fina-
lidades superiores del Estado. S6lo que, a su vez, este mismo Estado, en el es-
tadio de su maxima y final realidad, en y para si, es el Estado liberal que —-
sin que ello lo reduzca a un papel de mero instrumentoc al servicio de los par-

ticulares-~ vela por la salvaguardia de la libertad de sus stibditos, y contiene
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en su fin propio esa salvaguardia y la de la propiedad privada como garantia de
la libertad. Pues, en efecto, el Estado es el en-y-para-si de lo ético, que es
el en-y-para-si del derecho, pero dem Recht liegt die Freiheit des Einzelnen
zugrunde.

No me interesari estudiar en el trabajo que ahora programc esa concepcion
hegeliana desde un punto de vista centralmente ético-politico; o, més exacta-
mente, s6lo apareceran consideraciones de indole ético-politica de manera deri-
vada y en la medida en que sea menester para hacer ver el pleno alcance, la
hondura y significaci6én de las cuestiones ontologicas abordadas. Mas principal
fin es estudiar el sentido y el fundamento ontoldgicos de tal concepcibén y cri-
ticarla radicalmente aunque a la vez destacando también aquel niicleo valioso de
la misma que, incorporado a la ontoféntica, puede y debe constituir una piedra
angular para una nueva filosofia de la historia.

Una puntualizacidn que haré en este trabajo —-y que me esforzaré por ava-
lar con argumentos, frente a otras lecturas de Hegel-- es que, si bien la his-
toria tiene esa finalidad propia e inmanente que acabo de sefialar lineas més
arriba, si bien por lo tanto en cada etapa de la historia preexiste, a lo menos
en si, esa tendencia a la meta final intrinseca, que es el Estado libre en el
que se reconoce y salvaguarda la libertad de todos los ciudadanos y su exterio-—
rizacion --el derecho a la propiedad privada--, sin embargo toda la historia en
su conjunto globalmente tomada, como mero momento del espiritu em su autodes—
pliegue, como coronacion suprema del mero fuera—-de-si del espiritu, tiende ella
misma a algo que estd fuera de ella, fuera de su propio estar-afuera, o sea: de
un retorno a la interioridad o al en-si del espiritu, pero ahora media(tiza)do
por el fuera-de-si y conteniéndolo suprimido (sublimado), e.d. al en y para si
del espiritu que es el espiritu absoluto, Dios, que se despliega en los tres
momentos de la religidn, el arte y la filosofia. (Sobre la sucesidén de estos
tres momentos, vide lo dicho en mi estudio sobre la concepcibén hegeliana de la
Encarnacidén, cuya programacidén viene reseflada mas abajo.) De ese modo no es
falso, sino una gran verdad, que la historia de la humanidad sirve a otra cosa
que es ajena a esa historia, aunque la contenga suprimida: sirve a la autocon-
ciencia absoluta de Dios, o sea al propio ser de Dios, que, aprehendiéndose en-
si en la inmediatez de la representacién religiosa, sale fuera de si al desplie-
gue externo del arte y retorna cabe si en y con la filosofia. Al igual que para
Spinoza los entes finitos, modos finitos de atribucibn, tienen causas finitas
también, e.d. otros de esos modos finitos, en el mismo atributo respectivo, ¥y
sin embargo la totalidad de los modos finitos tiene una causa infinita, podria-
mos decir que, similarmente, para Hegel cada etapa y estadio en la historia
sirve a un fin intrahistdérico, pero toda la historia en su conjunto sirve a un
fin suprahistérice, que es Dios mismo, su autoconciencia absoluta. En cierto
sentido --y en un sentido muy profundo, muy auténticamente verdadero—— si cabe,
pues, decir que la historia tiene lugar para que llegue el sistema de la verdad

absoluta, e.d. la propia filosofia de Hegel —-expresién que desde luego moles-
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taria a éste (ltimo, para quien se trataria simplemente de la filosofia actual,

0 del punto de vista actual en filosofia. Comoc ésta es a su vez la filosofia de
la libertad, y, por ende, la libertad misma asi liberada de toda traba y limi-
tacidén, no hace eso sino confirmar que la meta de la historia es la libertad.

El fundamento ontoldgico de tal concepcidn es la medular vision hegeliana
de lo real como algo cuyo darse tiene que atravesar los momentos consecutivos
(no temporalmente) del en-si o la potencialidad, el fuera de si, o una actuali-
dad que sin embargo s6lo es potencialmente lo que eso real debe llegar a ser vy,
en el fondo, es —-siendo, junto a ello y de modo actual, algo diverso de eso,
algo, pues, ajeno, externo-- y finalmente el en y para si, retorno al si mismo,
al ser propio, al fin actualizado segilin su concepto o deber-ser, e.d. tal y co-
mo era en su propio e inicial en-si sblo que, actualizado como ahora esta, in-
cluyendo en si como prenda de tal actualizacibén las falsas y ajenas determina-
ciones del fuera de si, pero ——eso si-- incluyéndolas como superadas y anuladas,
esto es: negadas, abolidas, al igual que ellas, a su vez, habian provisional-
mente abolido y abrogado las determinidades genuinamente propias de lo real de
que se trate y que se habian articulado en éste en su estadio inicial del en-si.
El sentido general de ese proceso es el de una liberacidn propia a través del
ena jenamiento y, por ende, de la servidumbre ¢ esclavitud. Lo que el ente real
en cuestion es en si, e.d. lo que debe llegar a ser en acto, es provisionalmen-
te anulado y suprimido al emigrar de si ese ente como previc para conquistar
una primera realidad actual fuera de si mismo, con determinaciones ajenas. Anu-
lacidén y supresidn que constituyen la negatividad mediadora, con el trabajo y
dolor que acarrean para lo real en cuestion y con la paciencia que de &1 exigen
para sobrellevar ese fardo de servidumbre y, a la vez, a través de él1, bregar
por acabar liberandose de &1 y retornar a si. Porque incluso constituia ya una
inicial liberacidn esa servidumbre del exilarse afuera y morar ahi por un rato,
con pérdida de las propias determinidades y soportando determinaciones ajenas:
era el librarse del primero y mis enojoso de los obstaculos o grilletes, el del
propic no-ser (en acto), e.d. el de la mera e inefectiva inseidad. (Similarmen-
te, en la historia la servidumbre es ya una primera liberacidn: die Unterwer-
fung der Selbsucht des Knechtes ist Anfanf der wahrhaften Freiheit des Menschen,

dice Hegel en el Zusatz del 8435 de la Enciclopedia, perteneciente al tratamien-

to fenomenoldgico der la autoconciencia. El sentido de tal afirmacidén estd cla-
ro para cualquiera que esté familiarizado con la célebre dialéctica del sefior y
del criado.) Ahora bien, el sentido de ese autoentrafiamiento dolorosc es que,
sin él y suponiendo per impossibile que el ente en cuestidn hubiera podido sal-
tar directamente del en si al para si, no s6lc quedaria éste {iltimo inexplicado
e infundamentade (mientras que, en el caso de la mediacidn a través del fuera
de si, la explicacién viene dada por la accidén retroactiva de la negacidn que,
anidando ya en las contradicciones de lo en si, impide a éste devenir un ente
en acto tal cual estd, pues esas contradicciones sblo pueden ser contenidas en
un ente en acto estando a la vez suprimidas, y es eso lo que constituye la ne-

gatividad que fuerza al ente en cuestidn a acudir a lo otro, a lo diferente de
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si mismo, en pos de una anulacibén de tales contradicciones, de suerte que, al
contradecirse esas nuevas determinaciones asi adquiridas, queden restauradas,
al par que suprimidas, las viejas y contradictorias determinidades del en si),
sino que, ademas --y esto es més importante todavia--, el ente asi catapultado
directamente y sin mediacidén del en-si al para—si no tendria su autodiferencia-
cibén, no contendria en si a su otro ni se reconoceria a si mismo en lo otro,
sino que seria algo de una pieza, monolitico y sin fisuras, un ente aislado
frente a otros, o frente a ningunc que de hecho se diera, pero sin desbordarse
a sl mismo, sin infinitud, cercado y ceifiido por los otros como meros otros ——si
se dan-- y, en cualquier caso, por su propia finitud; no seria, pues, libre.
Asi que el ente en cuestidn no quedaria liberado, no se alcanzaria a si mismo
en la plenitud de su ser cabe si y consigo sin traba ninguna, pues sus propias
determinidades contradictorias y unilaterales quedarian en é1 actualizadas tal
y como en &1, en su potencialidad o inseidad, dabanse sin mediacidn ni referen-
cia a ningln otro; serian asi esas determinidades trabas para el irrefrenado
estar consigo mismo y gozarse de y cabe si mismo del ente, pues éste encontra-—
riase con tales determinidades contradictorias —-en una contradiccidédn no re-
suelta, e.d. que estaria simplemente ahi, sin estar, a la vez que conservando,
anulada o suprimida—- como con una rémora que lo fijaria en una particularidad
propia en oposicidn a otros entes que frente a é1 se alzaran -—o pudieran con-
cebiblemente alzarse—— y en los que él no podria reconocerse a si mismo como
estando él en ellos y ellos en €l; y los lugares y determinidades de esos otros
entes no los podria él1 de ninglin modo alcanzar, sino que se alzarian frente a
€1 como barrera infranqueable, no permitiéndole a cambio mis que la colosa ocu-—
pacidn de su propia parcela ontoldgica, su propia determinidad plantada de so-
petéon en el ser en acto por un stbito paso del en si al para si. Su libertad
estaria entonces tan coartada y confinada que seria simplemente un margen de
libertad en medio de un cerco, una situacidén de sojuzgamiento indulgente mas no
de genuina emancipacidén. Emancipase algo o alguien cuando ya no sufre semejante
cerco y confinamiento y esto sb6lo es posible por la senda de las penalidades y
autodenegaciones —-autoabjuraciones en verdad- del fuera de si y el consiguien-—
te retorno cabe si. Tales son el drama y la trama del devenir ontolégico, desde
los albores de lo real en el dominio prediferenciado del ser hasta la plenitud
absoluta y total de la realidad en y para si, gque es Dios, la autoconciencia
libre del espiritu absoluto.

Asi pues, y como lo dicen las Vorlesungen uber die Philosophie der Ge-
schichte, la libertad no es sino la Idea abscluta que se conoce y se quiere a
s1 misma en lo otro y que sdlo se tiene a si como fin, pues, anulando lo otro
como otro y conteniéndolo en si, en su querer y conocer —e.d. como espiritu
absoluto-- estid emancipada de cualquier atadura o constrefiimiento, ya que nada
ajeno permanece frente a ella, Das Wesen der Freiheit ist gerade, dass nichts
absolut Ausseres ist, dice Hegel en su famoso articulo sobre las maneras de

tratar cientificamente el derecho natural; afiadiendo que eine Freiheit, fur



- 86 -

welche etwas wahrhaft Ausseres, Fremdes ware, its keine Freiheit (ibid.) En
resumen, die Freiheit ist das Denken selbst, como dice —-a propdsito de Rous-
seau—— en las Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie; die Freiheit,
Ichheit des Geistes, its das Absolute (ibid., 3.Teil, 2.Abschnitt, C.4, sub fi-
ne, acerca de la Ilustracion). O, con una férmula aln mis percutante y que com-—
pendia mejor su pensamiento (ibid., Introd., B.3.b.)}: die Freiheit ist, nicht
im Endlichen zu sein sondern im Fursichsein. Por el contrario, un pensar que no
procediera mediante ese previo extraflamiento y no pudiera asi reconocerse en lo
otro seria libre con la libertad cercenada, coartada, meramente formal, de la
reflexién puramente subjetiva, intelectual y no racional (Vorl. u. die Philoso-
phie der Religion, 2.Teil, 2,Abs. C.T.3.)

Libertad y liberacidén son, pues, no ya temas basicos de la concepcién he-
geliana de lo real, sino lo que constituye el hilo conductor y el sentido de
toda esa maravillosa, al par que extraflamiento enigmitico y hasta chocante, on-
tologia dinamica. A lo que eso lleva, en cada fase del desarrollo de lo real,
es al trabajo de lo negativo, con su sojuzgadoras exigencias de paciencia, do-
lor y esfuerzo autodenegativo, para conquistar la propia libertad, el estar ca-
be si y gozarse de si a solas —-a solas pues lo otro queda, a la vez que con—
servado no ya fuera sino dentro de uno mismo, abolido en su alteridad. En cier-
to sentido es, pues —-—y por extrafio que resulte-- el hegelianismo una filosofia
individualista. Cierto: pocos como Hegel han combatido la unilateralidad de la
moral subjetivistica y de los fines individualisticos, de las consideraciones
meramente particulares, de la concepcidén del Estado y la soledad como meros
instrumentos al servicio de fines particulares, de la creencia en el individuo
humano como meta y fin Gltimos del ser y del deber-ser: el arado es mds impor-
tante que el labrador y que sus fines particulares, pues es él una plasmacion
objetiva del espiritu que transciende y supera lo meramente espiritual-en-si de
las vivencias y motivaciones del individuo, cuyas pasiones y aspiraciones son
usadas astutamente por la Razbn para empujarlo justamente a superarse y objeti-
vizarse en esas ricas realizaciones espirituales, asi sea en la forma aflin exte-
riorizada y esclavizada del fuera de si; y la meta suprema, las ideas filos6fi-
cas mismas que se saben a si mismas en el saberlas el filbsofo, es, huelga de-
cirlo, algo infinitamente mas valioso que cualesquiera cuitas, ambiciones, afa-
nes o anhelos tanto del filésofo como de cualquier otro individuo. Si, todo eso
es verdad --seglin Hegel-—, pero no por ello deja de ser cierto que —-siendo la
meta de cada ente (en lo que a éste le toca de realidad y participacién en el
conjunto del devenir global de la realidad) una total libertad de estar en ¥
para si gozindose a solas de si y consigo mismo y viéndose en lo otro a si mis-
mo de suerte que lo otro ya no sea una barrera que se yerga ahi frente a él—
es cada ente algo que tiende a su propio ser en soledad y aisladamente sin nada
junto o frente a él que, esténdolo, pudiera confinarlo o restringirlo. Y, por
eso, es meta del espiritu, en su fuera de si, una autorrealizacidn exterioriza-

da justamente como el Estado liberal, en el cual sea la libertad del propio Es-



tado, si, mas también de sus slbditos uno de los principios rectores o, mejor:
el principio supremo. Cierto también que es muy peculiar ese individualismo,
pues el individuo s6lo alcanza su libertad, su ser cabe si a solas gozandose de
si mismo, cuando incluye en si a lo otro y, de ese modo, reconoce al otro a si
y a si en el otro. Es, pues, su yo un yo que es un nosotros. Muy cierto. Pero
el otro que se reconoce sdlo queda reconocido en su estar en &l a la vez que &1
estd en el otro; queda sblo reconocido, pues, como determinacibén superada de si
mismo y de ninguna manera como afectado por una alteridad que, cifiéndolo a é1
--0, mMAS exactamente, contribuyendo, de consuno con terceros, a ceiirlo a él——
en su propia finitud, se yerga con su especificidad y fisonomia irreduciblemen-—
te propias y (nicamente apropiables por un ser infinito. Verdad es que en Hegel
ningin ente finito logra apropiarse del ser de lo otro de manera adecuada: él
es justamente un algo fuera de si, impropio, falso, no correspondiendc su rea-
lidad a su concepto; y asi nunca llega sino de manera igualmente inapropiada,
falsa, insuficiente pues, a apropiarse del ser de lo otro: su autocextrafnamiento
habrad sido limitado y, con ello, limitadas también serdn su vuelta a si mismo,
su liberacibén y su libertad. Con todo, sigue en pie que también sélo la hay en
la medida en que venga mediada por la liberacidén que presupone y demanda el
previo sometimiento a la esclavitud del fuera de si, para retornar cabe si vic-
torioso y galardonado con alguna apropiacidén de ser ajeno. Por consiguiente el
otro y el nosotros aceptados en y por el yo sonlo tan sdlo en su doble calidad
de absorbidos en el yo y de absorbentes, a su vez, de ese mismo yo --si bien
esta segunda calidad aféctalo al yo sdlo en su relacidén con la primera y en su
inclusién como aspecto o momento de la primera.

Ciertamente la libertad que concibe Hegel no es el libre arbitrio: vide

Vorl. u. die Aesthetik, 1.Teil, preambulo; Zusata del 8145 de la Enciclopedia:

lo casual es lo que tiene su fundamento en otro y no en si mismo, con lo que,
si por libertad se entiende el arbitrio, die Wilkur, e.d. la voluntad en la
forma de lo casual o contingente, que no es sino la capacidad para determinarse
por esto o aquello, entonces se estd tomando lo supremo, que es la libertad
misma, en un memento accidental, externo e inferior. Tal libre arbitric —-asi
entendido, o sea (segln lo hemos visto) tal que no excluye la verdad del deter-
minismo, pues lo casual es lo necesario por otro, por lo cual quizd fuera mejor
traducir aqui 'Willkur' como 'eleccién' u 'opcidén'-— es un accidente de la li-
bertad, pero no la libertad misma; es sblo libertad formal, mientras que la vo-
luntad verdaderamente libre contiene en si ese libre arbitrio como superado
{aufgehoben) y ve a su contenido como propiamente suyo y no como un algo ajeno
que, enfrentado a otro algo también ajeno por una alternatividad disyuntiva,
yérguese ahi fuera frente a la voluntad misma desafiindola a optar. Analiza He-
gel en términos que superan incluso a los bien conocidos argumentos de Leibniz
al respecto (p.ej. en Confessio Philosophi) la inconsistencia de tal libre ar-
bitrio: es la vanidad de creer que, si a la voluntad le hubiera dado la gana,

hubiérase decidido por otra alternativa; ahora bien —-—aflade--, bien considera-
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das las cosas, se ve que no sdlo viénele asi dado de fuera a la voluntad su
contenido, como algo casual, exterior, sino que en tal dizque libre arbitrio la
voluntad no es libre sino sierva, pues también su decir ha venido determinado
por causas exteriores a ella, sin que ella se entere. (No me voy a extender
aqui sobre la relacidén que establece Hegel entre necesidad y contingencia (en-
tre necesidad y posibilidad), pues la trataré con minuciosidad en otro estudio
consagrado a la contradictorialidad de lo real y los problemas de la logica es-
peculativa en el sistema hegeliano de la madurez; vide infra.) La verdadera li-
bertad hereda, pues, el libre arhitrio, con sus contradicciones, pero lo abole;
lo retiene suprimido. No renuncia a esa posibilidad ante los alternativos, pero
eso constituye para ella lo accidental y exterior; y sabe bien, al ser verdade-
ramente libre, cual es el motivo que la empuja a optar; como lo dice Hegel en

su Propedéutica (8.): Die Freiheit des Menschen von naturlichen Trieben besteht

nicht darin, dass er keine hatte und also seiner Natur nicht zu entfliehen
strebt, sondern dass er sie uberhaup als ein Notwendiges und damit Verminftiges
anerkennt und sie demgemass mit seinem Willen vollbringt,

Pero de ninguna manera debe hacer pensar lo que precede que Hegel no ve en
esa libertad de opcidn, en la posibilidad brindada al individuo de elegir entre
alternativas que se le ofrezcan, una determinacidn de la verdad. Si, claro que
ve en esa (libre) posibilidad de elegir, sin imposiciones de fuera, un elemento
de la libertad. Pues el que se halle en la voluntad libre s6lo como aufgehoben
no quiere, desde luego, decir que no esté en ella, sino que esta a la vez con-
servado y anulado. Anulado porque la voluntad verdaderamente libre sabe por qué
opta como lo hace vy, en ese sentido, no necesita ya que se le conceda la po~-
sibilidad de optar de manera diferente u opuesta. Pero ese lado, asi hecho in-
necesario o accidental, exterior, debe no obstante estar ahi, pues no seria 1li-
bre una voluntad que optara de un modo y tal que no se le diera posibilidad de
hacerlo de otro. Esa posibilidad, mantenida en su anulacidn por haberse hecho
initil, es la contradiccion de la libertad. Contradiccidén que, sin embargo, es
una contradiccidn superada (término éste que trataré con el necesario detalle
en la poco mas arriba anunciada investigacidn sobre la contradictorialidad de
lo real en Hegel). Nada tiene, pues, de extrafio que en su filosofia de la Reli-
gion (2.Teil,III.3.a, hablando de la religion egipcia) diga Hegel que die Frei-
heit beginnt erst damit, dass Verschiedenes fur mich sein kann, dass die Mog-
lichkeit zu wahlen da ist. Justamente la falta de esa posibilidad del individuo
para elegir es lo que reprochara Hegel a la Repfiblica de Platbén y a las organi-
zaciones estatales todavia no configuradas segln el principio cristiano-germi-
nico de que todos son libres, cuya implantacidén ve como la grandeza de su época
(es ist --dice—— das Grosse unserer Zeit, dass die Freiheit, das Eigentum des
Geistes, dass er in sich bei sich ist, anerkennt ist: Vorl. u. die Gesch. der
Philosophie, a propbésito de Jacobi, sub fine). Claro que eso es so0lo el lado
externo de la libertad. El interno es estar en si y no en otro —--perc permane—

cer en si de modo que no se tenga a otro enfrente, y es eso lo que le da a la
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doctrina su templanza o moderacidn, en la medida en que yo, libre, me reconozco
en el otro y no lo veo como extrafio: a esas bellas declaraciones de la Fenome-
nologia nunca renunciara Hegel, si bien hay naturalmente que entender que seme-
jante solidaridad o elevacién del yo al nosotros, y del nosotros al yo, sélo
tiene lugar en y por el pensamiento y en cuanto pensamiento, pues las contra-—
dicciones sélo en el pensamiento en cuanto tal alcanzan suprema Aufhebung. En
resumen: toda la concepcidén hegeliana de la historia queda comprendida con el
agserto de que dice —-—en el lugar de esas Vorlesungen consagrade a la Ilustra-
cidn y mis arriba citado ya acerca de la libertad como lo Absoluto, como yoidad
del espiritu: Indem die Freiheit des Menschen als ein schlechthin Letztes auf-
gestellt worden ist, so ist das Denken selbst als Prinzip aufgestellt.

Es, pues, el hegelianismo un sistema ontoldgico de la libertad. La liber-
tad que puede alcanzarse en la esfera politica, en el Estado, es todavia una
libertad en gran medida formal y externa; pues, si bien el Estado moderno libe-
ral supone y constituye ya una unidad rica y objetivamente valiosa del concep-
to, en la forma del espiritu objetivo, que contiene en si una solidaridad ciu-
dadana superior a la de la mera sociedad civil, que es mAs bien campo de lucha
entre egoismos contingentes que sélo encuentran freno en su limitarse y contra-
rrestarse mutuamente, no obstante subsiste y subsistird siempre en el plano del
espiritu objetivo una contradiccibén irresuelta e irresoluble en ese plano, a
saber: que yo nunca puedo como ciudadano identificarme cabalmente en el otro.
El solidarismo colectivista de su juventud lo ve Hegel en su obra de madurez
como inconsecuente. Y con razdn. S6lo en el pensamiento que es plenamente en
y para si como tal, en la filosofia, pueden hallar su #ltima resoclucion las
contradicciones. Si en el plano del espiritu objetivo fuera viable una solucidn
satisfactoria de las contradicciones de ese mismo plano, entonces sencillamente
no seria espiritu objetivo sino espiritu absoluto, y resultarian superfluos el
arte, la religién y la filosofia. Asi que lo politico tiene que ser decepcio-
nante. A su modo, Hegel hace suyo el rechazo de Lutero a la aspiracidén de Tomas
Munzer y los anabaptistas de erigir el reino de Dios en la Tierra, en lo poli~-
tico: el reino de Dios no es de este mundo o —-mis exactamente, segiin Hegel--
no es, como tal, de ese plano, de lo objetivo. (Y ino tiene Hegel perfecta ra-
zén, desde su punto de vista? (Puede haber libertad politica perfecta? Si lo
sumo y tltimo es la libertad, ésta deberd tener su esfera de realizacién fuera
de 1o social y lo politico.)

Alzanse frente a ese sistema de la libertad reparos que brotan de un re-
querimiento de que se coloquen por encima de la libertad otras metas mis eleva-
das, sin por ello desbancarla de su lugar legitimo aunque subordinado en la es-
cala de las perfecciones ontoldgicas. Desde el angulo de la ontofantica es el
Ser, que es Dios mismo, lo supremo, a la vez en su realidad ——pues es lo Gnico
absolutamente real-- y en su perfeccién, pues es lo mis perfecto y la suprema
perfeccién. Es, asi, el Ser --contrariamente a lo que sucede en Hegel, para

quien el ser es la mas pobre de las determinidades—— la meta suprema, el fin



supremo de y para cada ente: tanto el Ser mismo como la propia y peculiar par-
ticipacién de cada ente en el Ser, que es lo mismo que el propic ente en cues-
tidén. Y es tarea de cada ente la apropiacidén o ejemplificacién de aquellas pro-
piedades que lo harian a é1, si las tuviera mis de lo que las tenga, mas real
de lo que es. Es, pues, meta de la humanidad su propia mayor autorrealizacion,
su propio mayor ser, siendo su tarea el lograr alcanzar tal meta. Consérvase,
empero, en la filosofia ontofantica la necesidad, acertadamente recalcada por
Hegel, del trabajo, la paciencia y el dolor de lo negativo, pero de manera muy
diferente. Un ente finito sdlo puede alcanzar su mayor realidad negandose vy,
en algunos aspectos, haciéndose menos real, al menos transitoriamente. Estriba
esa autonegacidén en una abnegacibn, en un (de)negarse a si mismo la satisfac-
cidén de determinados anhelos o antojos y el sacrificar asi aspiraciones propias
que pueden inclusc ser perfecciones para uno mismo, propiedades que a uno, si-
quiera en ciertos aspectos, lo realizarian mas y lo reforzarian en su ser, en
su grado de existencia. Alcanza asi la humanidad su meta de autorrealizacidn
mayor, de armdnica y mds plena existencia y, por ende, de felicidad (recuérdese
cébmo en cambio para Hegel no era la historia el campo de realizacibén de la fe-
licidad) a través de un sufrimiento de autodesgarramiento y lucha fratricida
que, naturalmente, quedard siempre ahi, pues el pasado siempre se conserva en
el presente ——ya que en cada lapso presente es verdad que ese lapso estd inclui-
do en otro mayor, también presente, que incluye el lapso pasadc dado, sea el
que fuere (como no se trate del infinitesimal lapso o momento inicial del tiem-—
po), de suerte que, si sucedid que p, entonces es ahora verdad que hay ahora un
ahora tal que en este Gltimo ahora (que ahora también transcurre) es siquiera
relativamente verdad que p. Tales son {articulados, naturalmente, de manera ri-
gurosamente formalizable segin una ontologia temporal axiomatizada y ajustada
a patrones de exactitud légico-matemdtica) los avatares en la filosofia onto-
f4ntica de esas concepciones hegelianas del conservarse suprimido (la sublima-
cidn).

En esta visidn ontoféntica de la historia reina, al igual que en la hege-
liana, una necesidad providencial que lleva la historia a su meta, a través de
los ardides de la Razdn. Hegel exige que la meta no sea un mas alld escatoldgi-
co al que se acerque la historia sin alcanzarlo. La meta debe haberse alcanza-
do. Mas aqui debo remitirme a un estudio sobre la concepcidén hegeliana del tiem-
po que pienso igualmente llevar a cabo como parte de este conjunto de trabajos
investigativos sobre Hegel. En &1 mostraré cbébmo en una concepcidn especulativa
del tiempo de la indole de la ontofantica el futuro estd contenido en el pre-
sente y, de ese modo, lo que vaya a pasar ya estd, relativamente al menos, su-—
cediendo; pues para cada ahora, y dade un lapso futuro cualquiera que esté a
distancia finita de dicho ahora, y dado un lapso futuro cualquiera (o sea: un
lapso posterior a ese ahora), hay otro ahora, que también esta transcurriendo

ahora, y es mis englobante que el primero, del cual es una parte ese lapso fu-
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turo. (Y otro tanto sucede con el pasado, segidlo he sefialado unas lineas mas
atras.) En ese sentido cuanto vaya a suceder después ya, relativamente por lo
menos, sucede ahora y también todavia, relativamente por lo menos, estad suce-
diendo ahora cuanto haya sucedido antes. Esa concepcidn del tiempo es —-como lo
mostraré en detalle en ese otro trabajo—— radicalmente opuesta a la de Hegel,
para quien el futuro estd excluido del presente y, siendo sdlo real lo presen-
te, estd excluido de lo real, al menos de lo real en acto, en y para si. Por
eso el fildsofo no tiene que ocuparse del futuro. Por eso llega tarde la filo-
sofia, como el buho de Minerva. Por eso no sirve para nada la filosofia, salvo
para si misma. Ella es libertad libre que surge en un Estado libre con ciudada-
nos libres y expresa asi el apogeo de la libertad. Un mis alla de la libertad
no es pensable para la filosofia porque ésta debe cerrarse en circulo y no pue-—
de ni siquiera considerar una ulterior adicion. (En un planoc que cabria consi-
derar epiteorético o meta- o extrafiloséfico, reconoce Hegel que el filédsofo,
siendo como ha de ser hombre de su tiempe ——esto lo reconoce Hegel filosofica-
mente, en cuanto fildsofo-—, hace una obra cuya validez y verdad sera anulada
(-y-conservada) en época posterior; ese acento historicista estd enraizado en
la propia concepcién hegeliana de la verdad, comoc el todo, cuyos componentes
son falsos: como la flor es negada por el fruto y pasa asi a ser falsa, las
partes de un tratado de filosofia van haciéndose falsas al llegarse a partes
ulteriores, las premisas son anuladas con la conclusidén, cada sistema filoséfi-
co es negado y se hace falso al surgir otro posterior y que sea mas englobante,
verdadero en un plano superior; pero todo eso el fildsofo, en cuanto filédsofo,
puédelo ver s6lo en relacidén al pasado, no al futuro, pues queda éste fuera de
su campo de mirada.)

La meta de la historia en esta concepcidn ontofdntica no es la libertad,
pues la libertad no puede ser valor supremo en esta concepcibén. Mis bien esta
concepcibén estd vinculada a una tradicidén neoplaténica y critica que tiende a
la'hﬂOKﬂTdOTaGlg méviwv, a la restauracidén de las cosas en Dios, a que Dios sea
todo en todo, en suma a la deificacidn o divinizacidén del hombre y, a través de
é1, del cosmos (esa tradicidn cristiana es sin embargo sbélo la de los padres
griegos, o algunos de ellos, tema sobre el cual trataré en otro de mis estudios
sobre Hegel, el relativo a la nocién y el papel de la encarnacidn en la teolo-
gla filosdfica de Hegel). Claro que a su manera también es Hegel deudor de esa
tradicién y también &1 concibe una OmoKaT&OTRC1¢ TAVTWY como meta de la histo-
ria. Pero la misma tiene lugar sélo en la filosofia --pues sbdlo el pensamiento
y como pensamiento puede llegar a ser perfectamente libre. Es en ésta donde ca-
da ente es salvado, y elevado a parte de Dios: el saber absoluto, la filosofia
en su momento supremo, ve a cada ente como su propio ser de ella y engloba asi
a todo en su propio sistema; no ya una representacibon del ente, sino el ente
mismo, pues es el ente elevado asl a identidad con su concepto quien es poseido
por la filosofia y un momento en el despliegue circular del sistema filos6fico

de la verdad absoluta. En ese sentido estaba plenamente fundada la critica de
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Carlos Marx contra el hegelianismo: éste supera finalmente las contradicciones
(con esa superacidén o sublimacidén hegeliana que es también conservacidon) en un
plano ideal, © sea: en cuanto conceptos y momentos del despliegue del propio
sistema filos6fico. Lo demas, la realidad exterior (el fuera de si que es, den-
tro de la esfera del espiritu, todo el dmbito del espiritu objetive, incluida
la historia universal como su momento supremo), déjalo estar como esté y ve en
ello algo que ni marcha hacia una meta interna que sea verdad o valor supremos
(pues la verdad y el valor supremos son la libertad y ésta s0lo se realiza ple-
namente en la filosofia como libertad en y para sl de si misma) ni siquiera
tiene ante si otra perspectiva mejor que aquella que de hecho ya haya alcanzado

En relacidon con esa exaltacidén por Hegel de la libertad como lo supremo,
cabe examinar su posicidén --a la que ya aludia de pasada paginas atrds—— ante
las teorias sociopoliticas de Platén. En su periodo jenense, todavia inflamado
de ideales revolucionarios moderados, acentuaba Hegel frente a 1a propiedad
privada y al individualismo 1la necesidad de un orden superior, como el de 1la
polis griega, en el cual el individuo se identifica con el Estade en la comuni-
dad de un nosotros que es idéntico al yo. Como lo han mostrado las investiga-
ciones de Jacques D'Hondt, son fuentes del pensamiento social de Hegel, ademas
de Rousseau (y excluida, desde luego, la exaltacidn rousseauniana de la natura-
leza), los girondinos de izquierda cuyas ideas sociales no eran tan alejadas de
las de Robespierre y Saint-Just. Asi es partidario de una limitacién de las
fortunas y de un orden suprajuridico que relativice la propiedad en aras de la
eticidad. P.ej., en su escrito de Frankfurt Der Geist des Christentums und sein
Schicksal, hablando del espiritu del judaismo, elogia a Soldén y a Licurgo por
haber die Rechte uber Eigentum auf mancherlei Art beschrankt und manche Willkur
ausgeschlossen, die zu ungleichen Reichtum hatte fuhren konnen; y lo compara
con las disposiciones mosaicas sobre los jubileos. Sin embargeo, va en ese lugar
contrastando las disposiciones de Soldén y Licurgo con las de Moisés, alaba que
los primeros tendieran, al tratar de evitar la desigualdad de los empobrecidos,
s6lo a salvaguardar la libertad de esas replblicas griegas, mientras que entre
los judies no habia ni libertad ni propiedad, sino que todo lo poseian como en
préstamo: jene Griechen soliten gleich sein, weil alle frei, selbstandig, die
Juden gleich, weil alle ohne Fahigkeit des Selbstbestehens waren, Mis radical
es el comentario de Hegel en uno de sus fragmentos de estudios histdrico-poli-
ticos de los afos 1795-8, el 132, donde, al par que critican que en los Estados
modernos sea la seguridad de la propiedad el eje de toda legislacidn, alaba a
las Replblicas antiguas que, en sus constituciones, redujeron o cercenaron el
derecho de propiedad. Es mds radical porque elogia inclusco las leyes agrarias
de los Gracos, se plantea de modo general el problema de cuanto debe sacrifi-
carse del derecho propio en aras de una Republica duradera y, por ultimo, for-
mula una timida defensa del sansculottismo de la Revolucidn Francesa.

Abriga claramente Hegel en ese periodo la ilusibén de conciliar libertad

y felicidad, pensando incluso que la primera no puede darse sin la segunda, de
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suerte que, cuando haya contradiccibén, es una contradiccidn interna de la li-

bertad que, para mantenerse, debe ponerse limites, recortando la libertad de

posesién. De lo cual es quiza todavia un eco su comentario, en el Differenz-

schrift, lo primero que publicara al llegar a Iena, a saber: que, si bien es
un gran méritc de Fichte el haber exaltado la libertad y haber hecho de ella 1o
supremo, sin embargo debe ser abandonada (aufgegeben) esa libertad en la comu-
nidad con otros a fin de que sea posible la libertad colectiva de todos en 1la
comunidad de seres racionales, siendo la comunidad una condicién de la libertad
o sea: debe la libertad superarse a si misma para ser libre. A lo cual reprocha
Hegel que asi concebida es la libertad algo meramente negativo, absoluta inde-—
terminidad: libertad desde el punto de vista de la reflexion (de la reflexidn
ponente, del entendimiento, por oposicidén a la reflexibén absoluta, especulati-
va, de su filosofia posterior). Frente a ello, la libertad racional es lo que
constituye sintesis con su opuesto, con lo finito; gracias a lo cual la comuni-
dad de la persona con otras, en lugar de ser un coartamiento (Beschrankung) de
la verdadera libertad del individuo, ha de ser vista como su expansidn. Die
hochste Gemeinschaft ist die hochste Freiheit, sowohl der Macht als der Ausu-
bung nach. lLos esclarecimientos ulteriores nos muestran el sentido de esa con-
traposicidén: hay una contradiccién en la libertad, pues, ciertamente, el indi-
viduo entra en una comunidad, contrayendo relaciones vivas con otros, siendo
esas relaciones una expansién de la libertad; pero ésta sigue existiendo sélo
mientras permanece indeterminada, o sea mientras conserva tanto la latitud du
superarse a si misma como la de superar o suprimir esas relaciones y sustituir-
las por otras. Al elevarse a ley la voluntad comin, se suprime tal latitud y
las relaciones dejan de ser vivas (lebendig), pasando a imponerse la sujecién
(Botmassigung) en lugar de la libertad. Y todo eso desemboca en un Estado poli-
ciaco. A semejante estado de cosas ve Hegel una salida reemplazando esa comuni-
dad intelectual y no-racional por una comunidad racional sin ninguna servidum-
bre (Knechtschaft), una organizacibén libre de la vida. Fichte sdlo coloca lo
infinito en el mAs alld inalcanzable, en el mero deber-ser que nunca seray a
lo cual se tenderd sin fin. Asi sale su comunidad, tan frustrante y desoladora.
Por el contrario, lo que seria menester es una comunidad en la que en lugar de
leyes haya usos (Sitten, o sea: lo propio de la Sittlichkeit o eticidad, en la
cual atnanse el querer singular y el colectivo); en lugar de crapula, propia de
la vida insatisfecha, disfrute santificado; en lugar de desmanes, accibén por
grandes ideales.

En ese periodo (1801), pues, el ideal liberal de Hegel es todavia un ideal
comunitario, solidario y que recoge el principio de felicidad (Genuss) como ne-
cesaria para la libertad. Pero eso es contradictorio, pues una libertad asi es,
con todo, una libertad siempre limitada, que no contiene la posibilidad de
obrar mal, de la francachela desordenada. Si Hegel colocara alguna otra deter-
minacién, p.ej. la felicidad o la propia igualdad, por encima de la libertad,

podria ver al cabo la Aufhebung de las contradicciones de la libertad en un

we
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transito a esa otra determinacién, que contuviera la libertad al mismo tiempo
mantenida y superada. Pero como el espiritu, el pensamiento, es libertad en su
concepcibn y como nada hay mis elevado que el pensamiento, semejante camino le
estaba vedado. Asi poco a poco se descompone ese ideal comunitario de la igual-
dad vy la felicidad; y es relegado al planc meramente religioso, que es el unico
en que se mantendrd la nocidén de Dios como el espiritu en su comunidad, una co-—
munidad de fe {(nicamente. (Vide infra.)} En la Fenomenologia (C.(AA).C.c) discfi-

tense el pro y el contra de la propiedad privada y la Gutergemeinschaft, optan-

dose por la primera de hecho sobre la base de la siguiente consideracidn: tanto
la propiedad privada como la comunidad de bienes son, cada una por separado, no
contradictorias, mas a la vez ambas se manifiestan como contradictorias con su
concepto respectivo, Entonces, lo linico viable en el plano ético, es no inqui-
rir acerca de un fundamento de una u otra ordenacidn de los bienes, sino tomar
y aceptar la dada, reconocida sin buscarle titulos de legitimidad ulteriores o
mas fundamentales, sin ponerla en tela de juicio: tal es la disposicion ética.
'"Que algo es propiedad de otro: he ahi el fundamento de que se parte; acerca de
€s0 no tengo por qué razonar, no tengo para qué indagar ni dejar que se me ocu-
rran tales o cuales pensamientos, conexiones o consideraciones...; yo podria,
para mi, erigir en ley la que quisiera o ninguna y, desde el momento en que co-
mienzo a examinar, marcho ya por un camino no ético' (p.255 de la traduccidn de
W. Roces). Estamos, pues, en pleno positivismo ético. MAs enfaticamente dicese

en la Propedéutica, ya en el periodo de Nﬁrnberg, que la libertad es die ausse-

re Sphare des Rechts und der Freiheit. Pero es en la Filosofia del Derecho don-

de se entona un cantico a la propiedad como erste Weise der Freiheit o erste

Dasein der Freiheit y, por encima de todo, se formula como gran progreso (en

el Zusatz al §21): Uebergang von Prinzip der Gluckseligkeit in Prinzip der Frei-
heit: la felicidad corresponde a la reflexidn calculadora que se conecta con
los impulsos, a la generalidad formal; pero el ideal de felicidad s6lo se ocupa
de lo finito, lo singular y particular no elevado a verdadera generalidad; en
suma se produce con tal ideal una contradiccibén entre forma y contenido; y esa
contradiccibén es resuelta con el paso al principio de la libertad, que es infi-
nita --como ya sabemos—— porque s®lo tiende como meta hacia si misma y ve a lo
otro como propio, pues se ha convertido en propiedad suya.

Hegel ve, en el sistema de la madurez, como la gran aportacidén del cris-
tianismo la insistencia en la libertad del yo, en el principio de subjetividad.
En la polis griega, en la eticidad helénica, existe y es reconocida la subjeti-
vidad, pero s6lo en su unidén con la comunidad politica y no en cuanto se separa
de la misma, También, ciertamente, en esta Ultima dimensidn surge en Grecia la
subjetividad, mas s0lo come momento de disolucidén y corrupcidn que lleva a la
ruina y la catastrofe a las democracias y replblicas de la Grecia clasica y con
duce asi al periclitar de dicha eticidad, con la anexidén de esos Estados comu-
nitarios por monarquias en las que lo colectivo-estatal y lo privado se hallan

netamente escindidos y separados. (Y, con todos los retoques y matices que se
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quiera, la moderna monarquia constitucional a que aspira Hegel como enmienda
del semiilustrado despotismo berlinés no difiere esencialmente de esas monar-
guias alejandrinas y romanas salvo en un punto: que ahora la libertad ha de ser-
les reconocida a todos y, al haber sido reconciliada con el Estado y vista, gra-
cias al cristianismo, como fuerza positiva, debe permitir una limitada partici-
pacibén de cada uno, por estamentos, en las tareas del Estado.)

Por ello critica duramente Hegel la Repiblica platdnica por la falta de
libertad. Son tres los reproches que en tal sentido le dirige: falta de propie-
dad privada, falta de libre eleccidén de la profesién de cada uno (siendo antes
bien la profesién de una persona decidida por los dirigentes estatales segin la
comprobacién de los méviles y capacidades de dicha persona) y falta de libre
vida familiar privada —-con la consecuencia de colocar a la mujer casi en el
mismo plano que el vardn, sustrayéndola a su misibén propia que es la vida fami-
liar. Asi el principio de tal Repiiblica es la represidén de la singularidad.
No ha sabido Platén conciliar con lo universal el saber, el querer, la inicia-
tiva del individuo, su independencia. Es asi Platén —-tenia que serlo por todo
lo indicado, pues el principio de libertad sblo podia conseguir reconocimiento
y florecimiento en un estudio posterior de la historia-- infiel al principio
socratico de subjetividad. Pues Socrates, como los grandes pensadores griegos,
elévase contra el espiritu de la Némesis igualadora y niveladora que aplaza y
abate cuanto se ha elevado excesivamente y sale por los fueros de la mediania.
En esa machacona oposicidén suya a la Némesis --en la que parece anticiparse a

posiciones del Sein und Zeit de Heidegger-- es, a su vez, infiel Hegel a un mo-

tivo central de su filosofia tomado de Anaximandro: la falsedad de lo finito
que, por serlo, es no-realidad y merece perecer; igualmente —-y ello va unido a
ese principio de Anaximandro en la mente de los griegos—- un finito que se exal-
ta demasiado, como los héroes tragicos, merece ser abatido, por un principio de
justicia compensatoria. Aqui retrocede Hegel. {Por qué? Si siempre ha mantenido
hasta el final su lealtad al principio de Anaximandro (es ése uno de los temas
de su justificacién de la guerra), no puede aceptar el principio de la Némesis
porque seria una conculcacién de la tesis de que la libertad es lo maximo en la
historia, colocando por encima del logro de los fines personales libremente
elegidos un principio igualador y compensatorio,

En esa critica suya a Platénm ni siquiera da Hegel cabida a una concilia-
cién entre la constitucidn de la Replblica platénica y la exigencia de libertad.
INo! La conciliacidn de lo colectivo-politico y de la libertad personal esta ya
dada en el Estado constitucional liberal a que é1 aspira (como mera mejora de
la monarquia semiilustrada en que vive). Una conciliacidén "mejor" relativizaria
la libertad y colocaria a ésta en un plano que no fuera el de valor y meta su-
prema. Ademis, seria un ideal subjetivistico y abstracto.

En cambio en una metafisica como la ontofédntica en la que la libertad como
independiente del individuo es sblo reconocida como momento parcial y en la me-

dida en que contribuya al mayor ser (y, por ende, felicidad) de los entes ra-
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cionales y, a través de ellos, a la divinizacidn del cosmos en que estén inser-
tos, en una concepcidn asi, pues, cabe tomar la constitucién platénica como un
modelo en cierta medida vélido, aunque sumamente imperfecto, pues es una cons—
titucion que, sean cuales fueren sus limitaciones, su primitiva rudeza —-com-—
partida en no poca medida por otras bellas estampas utédpicas, como las de Cam-
panella o Sto. TomAs Moro-— aspira a la mayor perfeccidén de la comunidad y de
sus miembros y, para ello, limita los perjuicios que, en uso o abuso de la li-
bertad, pueda cada uno causar a los demas.

Pero Hegel no alude a una contradiccibén de la libertad: yo soy libre en
la medida en que puedo acceder a la propiedad ——al menos es cierto que, si no
pudiera y en esa medida, careceria de (tal) libertad. Pero mi libertad es limi-
te de la libertad de otros, que, al ser yo amo y duefio de mi fundo, no pueden
usarlo, por mucho que lo necesiten. (Dice Hegel que en el mundo antiguo habia
usufructe mas no propiedad. Haya en tal aserto la inexaclitud que hubiere, es
lo cierto que en la polis, ordenada segln la eticidad que le asigna Hegel, no
puede haber sino usufructo, posesién limitada y subordinada al principio de la
Némesis.) Y, similarmente, ese orden de propiedad privada como ius utendi et
abutendi es también una traba para las libertades de los no propietarios, tanto
en lo tocante a su vida familiar cuya privacidad es destruida por esa condiciédn
como, todavia mis visiblemente, en lo relativo a la libre opcidn por una profe-
$ion -—cosa que si reconoce Hegel cuando, en su critica a Platon al respecto,

dice que cada uno debe ser libre para, en los limites de las circunstancias ex-

ternas (léase: de sus disponibilidades, basadas en su condicion social preesta-
blecida) escoger un estado social, p.ej. "ponerse a estudiar".
Y aparecen perfilados esos lados extremadamente ultraindividualistas de la

filosofia hegeliana en la Filosofia del Derecho, p.ej. en el 859 en que se de-

fiende el ilimitado derecho de propiedad casi como ius abutendi (y en el 862
afirma incluso que s6lo con la revolucidn francesa se ha alcanzado plenamente
el sentido de la propiedad irrestricta e incompartida, viendo en ello la Ultima
y maxima realizacion del principio de subjetividad libre traido al mundo por
el cristianismo; con lo cual da a entender que las cortapisas feudales y gre-
miales a la propiedad constituian a ésta en algo que todavia no era propiedad
privada en sentido propio). Sabido es cuan ardientemente habia apoyado Hegel,
como hombre privado y como periodista politico, la accidén militar y legislativa
de Napoledn en Alemania; en ese punto hay una constante en su pensamiento, des-
de por lo menos los (ltimos afios de Iena hasta sus lecciones de Berlin: sigue
siendo el transito a la propiedad privada burguesa, sin barrera ni freno, lo
que €l estimaba y deseaba. Pero lo esencial estd mas en la raiz: estriba en su
metafisica de la libertad.

Y, si en su Filosofia del Derecho evoca todavia la nocidn de una iguala-

cidén o siquiera disminucién de la desigualdad de las propiedades, es para (en
el §200) condenar tal idea en los términos mis virulentos, como algo que con-

viene al vano intelectualismo, que suplanta lo real y racional por su propio
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abstracto deber-ser, lo mismo que los utopistas, los reformadores radicales,
los rebeldes sociales, que enuncian su principio de que el fin justifica los
medios (8140) y quieren plegar a la sociedad y al Estado a sus ideales, erigen
en momento y verdad suprema su antojadiza y meramente subjetiva opinidén sobre
como deben o debieran ser las cosas, en lugar de plegarse ellos a la realidad y
captar ésta en su racionalidad. Es intelectual o dignoscitivo ese proceder por-
que argumenta "abstractamente", o sea seglin la légica formal: sienta premisas
y de ellas extrae, segln reglas formales de razonamiento, ciertas conclusiones;
con lo cual toma esas premisas en su abstraccidén y no en el movimiento global
del concepto.

La critica de esa concepcidén hegelina, tal como la haré en el trabajo que
estoy programando, debe, por consiguiente, basarse en una investigacibén critica
mas radical, que desarrollaré en otro trabajo, sobre la nocidén hegeliana de ra-

cionalidad y su rechazo del formalismo. A lo largo de la Filosofia del Derecho

y, mas acusadamente, en su 32 Parte dedicada al Estado y al derecho politico
repite Hegel sus andanadas y advertencias contra el razonar formal, contra el
proceder del entendimiento que aisla unos enunciados, petrificindolos asi y ex-
trayendo consecuencias de ellos, y luego hace lo propio con otros enunciados,
mientras que el proceder especulativo seria tomarlos todos en su unidad y en el
transito de unos a otros no segin el capricho de un inferir subjetivo sino se-
glin la concatenacidn conceptual y propia que hace, en el sistema de la verdad
absoluta, pasar de unos a otros, no de cualquier manera, sino en un orden dado
(dado e impuesto por el concepto mismo de que se trate en cada caso). Si eso
parece conculcar la libertad, la respuesta que tendria Hegel a tal escripulo es
gque lo libre ahi es el propio concepto, que debe hacer valer sus derechos fren-
te al capricho subjetivo. Este es libre, si, muy duefio de proceder subjetivis-
tica, formal, intelectualmente. Y ese proceder no es de suyo incorrecto. Pasa
de unas verdades a otras, si, Pero pasa falsamente y su propia correccidn es
falsa, un momento exterior e inesencial de la verdad. Si, cierto, el que haya
utopistas, reformadores radicales, revolucionarios y rebeldes scciales que pre-
tendan poner el mundo upside down como los levellors de la revolucidn inglesa o

los jacobinos y sans—culottes de la francesa es también un momento del autodes-

pliegue necesario del espiritu objetivo. Mas es un momento falso, exterior, ac—
cidental, en el que se impone lo subjetivo (la moralidad subjetiva que quiere
suplantar a la ética) y lo natural (fondo de la subjetividad, base inmediata
del espiritu subjetivo con sus convicciones propias y particulares); puesto di-
que a ese desbordamiento de la subjetividad, deben volver a su cauce las aguas;
y ese cauce es el del espiritu objetivo cuya meta inmanente es, como ya lo he
sefalado, la libertad civil (y pelitica) y mo otra cosa, y cuyo fin superior y
tltimo es la libertad misma, la libertad del espiritu absoluto.

Asi desemboca --como no podia por menos de ser si Hegel deseaba ser conse-
cuente—— el sistema de la libertad absoluta en un ser transcendida o sublimada

la historia en el espiritu absoluto, fuera de la historia --fuera en la medida
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en que la propia historia, siendo el momento supremo del espiritu objetivo, es
el fuera de si del espiritu, que tiene que retornar a si, alcanzando su en y
para si fuera de ella, fuera de ese afuera. Libertad absoluta no puede, ni po-
dria concebirse que la hubiera, en la historia politica. Hayla sblo en la esfe-
ra del espiritu absoluto pues en ella lo que se da es la libertad absoluta de
la propia libertad, del espiritu mismo que es libertad y que, por fin, gbzase
de si a solas, en su infinitud al fin alcanzada, anulando a todo el espiritu
objetivo al contenerlo y asumirlo dentro de si y, de ese modo, consiguiendo su
maxima y definitiva autodiferenciacidn,

En esa libertad que se libera a si misma con y en eyLspiritu absoluto {isub-
siste algo de comunitariedad? Unicamente en la esfera de la vida religiosa (se-
gln diversas presentaciones del sistema, la religibén es o bien el en-si o bien
el fuera-de-si del espiritu absoluto). Por ello, en la libertad de la religion
subsisten contradiccicnes ——que ha estudiado Hegel en sus Lecciones sobre Filo-

sofia de la Religibén, 3.Teil, C.III.2, bajo la riibrica Die Realisierung der Ge-

meine, S6lo en ese ambitc de la vida religiosa cabe, pues, segiin Hegel una li-
bertad que a la vez se realice como comunidad, pues Dios es el espiritu en su
comunidad. En la historia misma, que atrids ha quedado, no hay sino la libertad
del individuo y, por sobre ella, un Estado que encarna el més rico momento del
espiritu objetivo y tiene su fin propio, el interés de lo general, mas de una
generalidad que no es comunidad de los singulares ni de sus intereses, pues en
el planoc histérico no puede efectuarse el retorno ni la sintesis unificante. En
el plano histérico, la Gnica etapa en que se produce una unidén confiada del in-
dividuo con la comunidad es precisamente la inferior, la del Oriente, que es la
de la espiritualidad sustancial: la infancia de la historia, en la cual vive
la voluntad individual en dependencia confiada, ciega, respecto de la voluntad
del espiritu objetivo representada por un particular o por la ley. La libertad
subjetiva queda asi hundida. Fl despertar de tal libertad, la separacién de la
voluntad subjetiva, tienen lugar en Grecia (si bien ya en el Imperio de los
Aqueménides se habia abierto un primer Ambito de libertad particular). Y cuan-
do, a la postre, se llegue al fin de la historia, en el Estado cristiano germé—
nico liberal, no se habra consumado ninglin retornc a esa infancia, a ese en-si
de la historia universal. (Rbémpese con ello la cohesidén del sistema total, que
requiere en cada esfera un retorno de tal indole? Es un tema que conviene inda-
gar con cuidado. Mas es lo cierto que, en ese Estado germinico, la superacién
de la oposicibén entre vida politica y religiosa es por reparto de papeles, por
escisiones. Ya no hay en esa fase nada similar a una ley objetiva que valga co-
mo sustancia moral en la conciencia individuwal también, por la confiada comuni-
dad de conciencias. Asi, precisamente por ello, terminase la historia con un
problema sin resolver, con una contradiccidn no resuelta: la de una libertad no
reconciliada con la comunidad; la de una dualidad no superada del interés gene-
ral del Estado vy el interés particular del individuo; la de una voluntad indi-

vidual que tiene mds alld, por encima de si, a la voluntad del Estado y que,



por consiguiente, s6lo es libre en su propio terreno, en el ambito de la socie-
dad civil y con la garantia de la propiedad.

A resolver tal contradiccion viene la religion. Lograse en ésta una comu-—
nidad de conciencias y una libertad superior que, naturalmente, s6lo incluye
el dejado atras momento politico en su sublimacidén religiosa. Mas también en
ese plano surgen contradicciones, El resultado final, la libertad misma libera-
da de todo como filosofia, ya no tiene por qué ser comunitaria, porque no es
algo singular ni individual, aunque si se dé en el individuo pensante. Hegel se
irritaba contra la expresion 'filosofia de Hegel' porque la filosofia no es su-
ya, ni de nadie, sino en alguien. El era el formulador de la filosofia de su
época, nada mis.

Asi resulta que eran inconsecuencias de juventud las ilusiones anteriores
de una eficacia de la filosofia en la historia, ilusiones que el propio Hegel
albergaba todavia en su etapa de publicista, en Baviera. Semejante eficacia po-—
litico-histérica de la filosofia significaria un volver a salir fuera de si el
pensamiento absoluto, el espiritu absoluto por fin realizado plenamente en y
para si; un enajenarse dicho pensamiento en la esfera del espiritu objetivo,
encontrando frente a si una resislencia que vencer, un otro que &l mismo no ha
absorbido, no ha devorado, no ha transformado en su propia vida y sangre, sino
que se yergue enfrente, como una barrera contra la libertad de ese espiritu ab-
soluto. Entonces la libertad libre en su plenitud resultaria perpetuamente in-
conseguible y s6lo quedaria, en su lugar, el sefiuelo de un deber-ser, un inal-
canzable mas alléa.

Cada esfera tiene lo suyoc. No puede haber vuelta del espiritu objetivo al
subjetivo; ni del espiritu absoluto al objetivo; ni, dentro del espiritu abso-
luto, de la filosofia al arte o a la religidén. El {nico retorno accesible a la
filosofia es volver a empezar todo de nuevo, por el pensamiento del ser, como
un mapa que se refleja a si mismo pero que —-paraddjica, contradictorialmente—-
es idéntico a esa parte de si mismo que es reflejo o reproduccidn de si mismo.
Fl resultade es, a la vez que parte del todo, ese mismo todo.

Asi pues, la historia universal es ciega, mientras que la conciencia his-
torica es impotente, inefectiva, impolitica. El hombre politico no sabe lo que
hace, ni puede obrar més que siguiendo sus impulsos subjetivos, sin conciencia
de su real misién. El individuo historico-universal, de Ciro el Grande a Napo-
leon, no sabe nada de la historia ni ha aprendido nada de ella ni puede ser
guiado por una conciencia filoséfica, ni siquiera religiosa. (El ambito del ha-
cer histdérico no es el de las ideologias. El ideblogo no es nunca, para Hegel,
un individuo histérico-universal.) El fildsofo de la historia en cambio es un
espectador de lo sucedido, que se lo apropia y pone asi en libertad al absoluto
espiritu libre. No son posiciones comodas, acomodaticias, las que llevan a He-
gel a esa posicibén, ni el mero temor a las autoridades reaccionarias que mira-—
ban con cefio sus lecciones por el republicanismo que pareclan despertar en los
me jores estudiantes, jNo! Es el desarrollo consecuente del sistema lo que lleva

a tales conclusiones. Es el endiosamiento de la libertad.
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) Cudnto camino recorrido separa ese sistema de la madurez hegeliana de las
inconsecuencias juveniles, que, sin embargo, podian ofrecer algo mis atractivo!
Al final de su periodo de Frankfurt, en su Systemfragment terminado el 14 de
septiembre de 1800, habia planteado Hegel un bello proyecto de filosofia de la
vida —-que tanto cautivaria a Dilthey, pero que desde luego tiene una orienta-
cidn muy diferente del vitalismo de finales del XIX-- en la cual la libertad
del individuo se realiza contradictorialmente en la unién de la unidén y de la
no-unidn, lo cual no es sino el espiritu. El espiritu es la vida, una infinitud
que s6lo se da en relacidn con una infinita multiplicidad de finites por ella
puestos; en cuanto separada y contrapuesta a esa multiplicidad, yérguese la in-
finitud a un plano seco y arido, exigiendo que lo finito s0lo alcance su propia
vinculacién a lo infinito saliendo de su propio plano, renunciando a si mismo,
a su ser y vida finitos; en tal oposicidn, 1o infinito es un limite para lo fi-
nito, lo limita y, con ello, queda a su vez limitado. La vida, en tal oposicion
tiene frente a si la muerte, lo inerte, pero tal oposicibén la limita, la hace a
ella misma inerte y muerta. Por el contrario, cuando la oposicidén de lo infini-
to a la infinita multiplicidad de lo finito se convierte en no-separacidn, en
vinculo del vinculo y del no-vinculo, por un lado los mOltiples finitos quedan
unidos por un lazo que es lo propio infinito como vida y, por ende, ser de cada
unc y de todos; asi que todos forman una comunidad en la que la propia infini-
tud no estda distanciada de los miltiples participantes, y, a la vez y como dis-
tinta de cada uno, es no sdlo vinculo de unidén sino el polo diferente de los
unidos, objeto de adoracidén. En esa comunidad de vida religiosa, la religidn
absorbe en si toda la vida finita como tal, con sus especificidades y caracte-
risticas, sin dejar nada fuera de si, ni la muerte, ni la reflexibn, ni activi-
dad alguna: todo se hace una comunidad espiritual o vital de unidn que contiene
la no unidn; es elevada asi la vida finita como tal a vida infinita, infinita-
mente unida por esa unidén que incluye en si no-unién o separacidn, pero una se-
paracibén que se da sb6lo como momento de la unién y no a la inversa; eso se lle-
va a cabo en el logro de la felicidad del pueblo, en la superacion de la vida
miserable y desgarrada.

De jando de lado la perpetua enemiga de Hegel contra toda religidn como la
judia (a la que hay claras alusiones en el fragmento como una religidn que hace
abyecto al hombre, al separar de lo finito --con una determinidad de reflexidn
intelectual-- a Pios, a lo infimito, y deja postrada y meramente dependiente a
la vida finita), lo mis interesante del fragmento es el ideal de vida comunita-
ria, una vida que abarque todas las esferas del ser, el pensar y el obrar, y
precisamente como tales, en su particularidad propia, en su tenor propio y pe-
culiar. Lo que ahi se divisa es, pues, una comunidad religiosa de conciencias
que es a la vez comunidad de bienes, de accidn politica, de vida, de amor —-co-
mo aparece en otros fragmentos del mismo periodo: el amor como lo que unifica
al hombre con el objeto, como la plena expresion y florecimiento de la vida,

como lo que hace inmortal a lo mortal, como realizacibén de la igualdad, frente
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a la riqueza de la igualdad, frente a la riqueza, como reconciliacidon de la vi-
da con el destino, como principio de virtud, como la vida misma de Dios en el
hombre,

En la Filosofia del Derecho (Zusatz del §158, sobre la familia) dice Hegel

todavia: Die Liebe ist daher der ungeheuerste Widerspruch, den der Verstand
nicht losen kann; pues es una autonegacidén por la que se afirma uno, a la vez,
pero no en si sino en otro. Mas con ello mismo el amor -—en este enfoque de la

madurez—— se supera y sublima a si mismo, disolviéndose en la sittliche Finig-

keit; porque --como lo aclara el afiadido al parrafo siguiente-- el derecho no
puede hacerse valer sobre la base del amor, ya que, siendo éste un sentimiento
y, a fuer de tal, una manera propia de sentir o un parecer (una Gesinnung), se
opone a lo juridico, caracteristico también del Estado, a tenor de lo cual el

derecho debe ser exigido ochne und gegen Gesinnung. El amor ha quedado, pues,

reducido a algo meramente subjetivo. Muy lejos, y muy por encima, hallase 1la
libertad. (Quizd en un ambiente filosdéfico diferente del que respirara Hegel
en Tena su filosofia hubiera sido una filosofia del amor vital como unibén maxi-
ma y plena de los contradictorios. En cualquier caso, parece dificil articular
una filosofia del amor con el utillaje conceptual del en-si y para-si, al menos
en la acepcidn de tales expresiones que va desarrollando Hegel ya desde sus pri-
meros escritos de Iena, bajo influencia de Schelling.)

Mi anAlisis final en el trabajo que estoy aqui programando estard consa-—
grado a la fundamentacidén misma de esa metafisica de la libertad hegeliana. La
fuente filtima de ese endiosamiento de la libertad es el dualismo pensamiento/na-
turaleza. Claro, nadie como Hegel ha bregade, a su modo, por superar ese dualis-
mo. La naturaleza es también pensamiento, espiritu. Pero estd ahi el dualismo
de modos de ser, del en-si y para si (con la mediacién del fuera-de-si). Por
ello, aunque no se dé en Hegel un irreducible dualismo de contenido, aunque Lo-
do contenido natural sea también un contenido espiritual o conceptual en una
forma falsa, fuera de si, persiste esa misma forma o modo de ser, que, si es a
su vez contenido, serd como tal reducible a pensamiento pero sblo haciendo bro-
tar en si mismo, una vez mas, un modo falso de ser, y asi al infinito. Que esa
regresidén al infinito sea mortal para el sistema hegeliano es algo que puede
ponerse en duda (como lo mostraré en otro trabajo, consagrado a la irrefutabi-
lidad del sistema hegeliano, dados los mecanismos légicos o raciocinativos que
el mismo entroniza para si mismo). Pues esa conclusién es obtenida por un argu-
mentar formal, de entendimiento; y, si el propio sistema hegeliano argumenta a
veces asi, ello es no en virtud de la (supuesta) correccidén de tal proceder si-
no a pesar de su incorreccién (entendamos: de su incorreccidon como modo de ex-—
traer conclusiones especulativamente validas).

No se trata, pues, con ese andlisis, de refutar desde dentro el sistema.
Este es seguramente irrefutable ——por lo menos en buena medida. Tratase de con-
traponer a esa metafisica dualistica (a su modo, pero dualistica al fin y al

cabo, por ende en la linea de todo el dualismo materia/espiritu tan frondoso a
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lo largo del XTX) un monismo naturalista como el de la ontoféntica (vide La co-

incidencia de los opuestos en Dios en particular)}, en el cual sea visto el hom-

bre como un ser natural, y como algo natural toda obra y producto humanos. En
el marco de tal concepcibén, la tarea humana de divinizar la sociedad humana in-
sértase en una tarea mas amplia de velar por la divinizacion de todo aquel cos-
mos en que estd inserto el hombre, de lograr la maxima felicidad y realidad de
los mas seres eucdsmicos de la naturaleza de que formamos parte, ante todo de
aquellas especies con las que nos unen, con mayor importancia afin que los ya de
suyo estrechos lazos de parentesco, otros vinculos de afinidad en el sentimien-
to y en la actividad inteligente. Libertad relativizada al incremento del grado
de existencia y de felicidad humanas. Y ese incremento colocado en el transfon-
do ——que en parte también lo relativiza—— de un tender hacia idénticos objeti-
vos para el conjunto de la naturaleza y, en especial, para las especies anima-
les mis prdximas a la nuestra.

Pues, en efecto, esta concepcibén ontofantica se basa en la realidad reco-
nocida del universal, entendido como colectividad o conjunto (que, a fuer de
tal, contiene —-pero de modo muy diferente de como sucede en el sistema hege-
liano, por la Aufhebung-- la riqueza del singular) y en el principio de gradua-
lidad, a cuyo tenor todos los entes comparten en uno u otro grade, todas sus
propiedades. La especie humana es un subconjunto de una comunidad genérica de
vida, la cual comunidad tiene mayor realidad y mas elevados derechos; cada ser
humano comparte, en medidas mayores o menores pero indesdefiables, sus propieda-
des con sus congéneres, miembros de esa comunidad de animales superiores., Tiene
tal comunidad su propio destino, que es el sentido de la historia. Pero todo
eso deberad ser desarrollado con mayor precisibn en otro lugar.

Tales son, pues, las grandes lineas del trabajo de investigacidn que lle-

varé a cabo sobre la metafisica hegeliana de la libertad.

Estudio III: Sobre la conceptualizacidn hegeliana de la Encarnacidén {(Menschwer—

dung) en el marco de la filosofia hegeliana de la religidn

No seria posible sobreestimar la importancia del tema de la Encarnacién
para una adecuada comprensidén de la filosofia de Hegel. Pues es central en esa
filosofia que Dios, lo Absoluto, llega a existir en acto como tal (e.d. a ser
eny para si) sblo en la autoconciencia del hombre y, mis propia y cabalmente,
Unicamente en la autoconciencia filoséfica. Dios es espiritu. El espiritu exis-

' de la naturaleza y del ser humanoc en una esfera logica

te en potencia "antes'
que es Dios antes de la creacidn del mundo (la Idea); la Idea crea el mundo por
autoliberacién absoluta, e.d. poniéndose a si misma sin traba. Pero, si asi, en
la naturaleza, existe efectivamente ya Dios en acto, no existe todavia, sin em-

bargo, como Dios. Esta existencia en acto como Dios alcinzala Gnicamente en el
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espiritu existente en acto como tal, e.e. en la conciencia humana. La esencia
del hombre es espiritu; pero el hombre es también un ser natural y, por eso, el
hombre, mas que ser idéntico al espiritu, es el lugar del espiritu. Con todo,
nétese bien ese "méds que'. El sistema de la verdad absoluta sostiene que todo
es idéntico con el espiritu mediante una identidad dindmica y pasajera, que va-
le en cierto momento del despliegue del sistema, Cuanto més, por lo tanto, debe
ser idéntico con el espiritu ese ser que es el lugar del espiritu y cuya esen-
cia es el espiritu. (Inviértense asi en cierto modo, en la filosofia hegeliana,
los términos de la relacidén entre hombre y Dios de Malebranche, y de todo panen-—
teismo.) Por eso, el ser, el obrar y el pensamiento humanos son divinos en un
sentido mas verdadero y auténtico que no el ser, actuar y representar naturales.,

Dios se hace hombre. El término germano de Menschweerdung refleja mejor

el pensar de Hegel que no lo haria la expresién castellana de 'Encarnacion',
sin embargo mas fiel al texto evangélico y a la tradicidn de los Padres griegos,
principalmente de S. Cirilo. (Pero sobre eto hablaré mas abajo.) Dios se hace
hombre o, mejor —-segin Hegel-- espiritu en el hombre. Esa es la dificultad mas
grave para Hegel: écdmo interpretar adecuadamente, segln su propia concepcidn,
el dogma de la Menschwerdung sin por ello naturalizar a Dios? (Cémo evadir en-
tonces una deformacién de ese dogma, en el sentido de un mero venir-en-espiritu
(Geistwerdung) en el hombre, de un aparecer en el hombre? Hegel no ha logrado
sortear ese escollo, pero —-como lo indicaré-— logra en cierto modo zafarse de
las consecuencias de esa desviacidn semiarriana gracias a su concepcibén especu-—
lativa sobre la relacién entre esencia y apariencia.

Lo primero que deseo indagar en este estudio es cual es la actitud de He-
gel frente a las controversias cristoldgicas. Hisele reprochado a Hegel, claro,
el meter semejante problema en la filosofia. La concepcidn escolédstica de neta
separacién de los dominios de la fe y la razbén (una razdn que ninglin dogma de
fe impugnara pero que tampoco podrid nunca por si misma elevarse al punto de
vista de la fe) es ——como bien se sabe-- opuesta a la de Hegel, quien frente a
ese enfoque elogia repetidas veces el de S. Anselmo, la fides quaerens intellec-
tum, un pensar racional iluminado por la fe. En el sentido que eso cobra en la
filosofia hegeliana, tratase de que el pensar puro conoce a priori, deductiva y
racionalmente, todo el contenido de la experiencia una vez que, aprehendiéndolo
en su totalidad, anula asi las mediaciones por las que se ha elevado a semejan—
te aprehension y, de ese modo, llega a captar inmediatamente su objeto —-el
cual, a la vez, es metamorfoseado por ese ser—conocido, adquiriendo asi su ver-
dadero ser en y para si. De esa experiencia total de la humanidad que la con-
ciencia filosdéfica debe asimilar forma parte, evidentemente, también la fe. No
puede el fildsofo desconocer ninguna parte de la experiencia de la humanidad,
ni en religién ni en nada. Debe, pues, captar y pensar segin el concepto tanto
la experiencia de la religién de su propio pueblo como las demas; y, si una de
ellas serd pensada como religidén absoluta, deberd ser en virtud de que el estu-
dio de toda esa experiencia segln el concepto lleve a tal conclusibén, pues sélo

asl se puede pensar la coincidencia de lo real con el concepto.
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Eso en lo tocante a la razdn por la que tenia Hegel que interesarse por
la dogmAtica cristiana, como igualmente por cualquier otra creencia religiosa.
Ahora bien, por otro lado, dentro de su esquema del desarrollo del espiritu, la
religion, si bien es espiritu absoluto, eslc sb6lo de modo imperfecto, no lo es
en y para si. Prodiicese aqui en Hegel la siguiente vacilacibén. En sus Lecciones

sobre la filosofia de la historia coloca Hegel como primer momento del espiritu

absoluto a la religidn; ésta, por lo tanto, seria Dios en su realidad inmedia-
ta, en si: una realizacibén, pues, que no seria todavia en acto conforme a su
propio concepto y que ni siquiera existiria aln en acto como otra cosa diferen-
te, sino que tendria un ser meramente potencial, (laro que a Hegel no puede es-
capidrsele que en cualquier esfera reales, no puramente légica, todo en-si es
realmente existente, un algo que realmente estd ahi, Pero la existencia real
de un en-si real es, a su vez, s6lo real en cuanto dicho en-si es un para-si de
otra cosa; como tal, ese en-si es algo meramente potencial., Saliendo al para-si-
fuera-de-si, se enajena, alcanza existencia actual propia, o sea, como tal, s6-
lo que esa existencia-como-tal tiénela entonces sblo en la forma del ser-para-
otro o del ser—como-otro. Asi que sdlo al hacerse en-y-para-si alcanza su exis-
tencia actual propia (como tal) en la forma del ser propio (del ser como tal o
para si, no para o como otro). Concebir, pues, la religidén como el mero en—si
del espiritu significa, por un lado, colocarla a la altura del concepto mismo
de Dios, pues el ser en si es el ser que contiene como tales y en su pureza las
determinidades propias de su propio concepto; significa, empero, también, por
otro lado, no otorgarle ninguna realidad en acto como tal, ni bajo la forma del
ser propio genuinamente como tal ni siquiera en la forma del ser enajenado o
del existir propio pero como o para otro, que es lo caracteristico del fuera de
si. Por eso, es importante que en la filosofia de la historia sea ese en-si del
espiritu absoluto lo adjudicado a la religién., El1 fuera de si del espiritu ab-
soluto sera entonces el arte, exteriorizacibén de la religidén. Esta trabaja con
la representacién; aquél con la intuicidn. Mas eso quiere decir que, al alcan-—
zar el espiritu absoluto su existencia en acto cabalmente como tal, su en-y-pa-—
ra-si, en la filosofia, tal existencia es conforme al propioc cencepto, que en
ese caso resulta ser la religibn: la filosofia es, entonces, religién llegada a
su en—-y-para-si; mientras que, segin el esquema alternativo que aparece en la

Enciclopedia y en otros lugares, la filosofia seria arte en-y-para-si, siendo

la religién sb6lo una forma enajenada de existencia del espiritu absoluto. Ambas
concepciones pueden ser avaladas con argumentos extraidos del fondo del trata-
miento hegeliano, La Gltima tiene a su favor el que la religién diga lo mismo
gue la filosofia pero en un lenguaje representativo, externo, mitico; entonces
la religidn es sb6lo eso, espiritu absoluto existente en acto pero no como tal
{0 existente en acto-como-tal pero en la forma del ser como o para otro), una
forma alienada de la filosofia, de la cual el arte seria el mero concepto. Por
otro lado, mis bien pareceria natural considerar que lo exteriorizado y, a fuer

de tal, enajenado es el arte y que, en cambio, la filesofia, saber de Dios, es
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sblo religidén elevada al propio existir, mientras que la religidn es filosofia
cuyo existir no es un existir en acto como tal sino un existir en acto como el
en y para si del espiritu que, como tal, es en cambio todavia inexistente o in-
actual. Lo que, entonces, resulta mas problemitico sin embargo es interpretar
correctamente la nocién del lenguaje de la representacidén., El en-si en el sis-
tema total es lo légico, la Idea, que estd dicha en lenguaje precisamente con-
ceptual. No se ve, pues, por qué el en si del espiritu absoluto ha de estar di-
cho en un lenguaje extraiioc e impropio, no conceptual.

No es baladi ni meramente una minucia exegética sin transcendencia el de-
terminar cuadl de esas dos articulaciones del sistema deba ser considerada como
la certera, No abonan como argumentos de peso en contra de la importancia de la
cuestidén las inconsecuencias del propio Hegel, o su actitud algo despreocupada
en ocasiones por asuntos de esa indole, ni mucho menos la alegre declaracidn de
Karl Hegel de que esas articulaciones y su orden constituyen algo puramente ex-
terno al sistema. Porque —--como espero mostrarlo en el trabajo que estoy pro-
gramando—— resultan débiles esos argumentos y, en cambio, hay razones muy se-
rias que determinan gque en el sistema de la verdad absoluta, al ser verdaderos
todos los enunciados, lo lGnico que permite evitar la delicuescencia o incohe-
rencia es que esté bien determinado el o los lugares del sistema en que aparece
cada juicie:; v eso requiere que también esté determinado el (pseudo)orden de la
sucesién de los conceptos, que no puede ser casual, accidental o indiferente —
—el sistema no toleraria cosa tal. Y, ademlds de todo eso, dependerid de cbémo que-
pa zanjar esa dificil cuestibén el interpretar de un modo u otro la nocibén de
lenguaje de la representaciém.

La interpretacidén que de la visidén hegeliana del dogma de la Encarnacidn
presentaré en este, ahora programado, trabajo de investigacidén puede resumirse
como sigue. Dios es, en si, concepto, o sea un para-si. Pero tiene que llegar a
serlo en-y-para-si, como autoconciencia. Y s0lo llega a saberse Dios en el hom-
bre, pues es lo mismo que Dios se conozca que que el hombre lo conozca; tal au-
toconciencia de Dios en el hombre es Dios mismo en su existencia propia como
tal, que a la vez es el todo que incluye en si, pero como superado (aufgehoben),
a todo momento de la realidad. Es, pues, menester para que llegue Dios a exis-
tir en acto y como tal que se revele al hombre. Revélase Dios de un primer modo
al crear el mundo, o sea en esa autoliberacion absoluta de la Idea que, supri-
miendo sus propios limites, queda puesta automAticamente como naturaleza. Pero
en esa autorrevelacién de Dios, Dios aparece sin embargo como lo que no es,
pues aparece con su ser enajenado, exteriorizadeo, disconforme del concepto pro-
pio de Dios: es ya la naturaleza Dios existente en acto, pero no como Dios. La
verdad de Dios es, pues, mas alta: es la existencia de Dios en su ser propio,
como tal, en y para si. Y tal existencia s0lo es el espiritu. Luego eso, que
Dios es el espiritu, que el espiritu es la realidad o actualidad de la Idea ab-
soluta como tal, es algo que tiene que revelarse., Pero el espiritu es la esen-

cia del hombre. Luego que Dios se revele es sblo esto: que se haga verdad que
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Dios llegue a existir en el hombre, o sea que aparezca su ser Dios en el hombre.
iPor qué es menester ese aparecer? iQué afade el aparecer al ser? Por la unidad
e identidad especulativas de lo esencial y lo aparencial, de lo interior y lo
exterior, sbdlo se da el ser cuando se da su apariencia. LLega a suceder en acto
y como tal ese existir Dios en la conciencia del hombre cuando eso mismo es al-
go que se manifiesta, algo de 1o que esa conciencia es consciente efectivamen-
te. Pero que Dios esté en la conciencia del hombre, en la esencia misma del
hombre, es que Dios sea hombre, que haya identidad entre la naturaleza humana y
divina: tal identidad es a la vez su propio aparecer, pues el que asi aparezca,
que asi sea conscientemente reconocido, es que efectivamente esté en la concien-
cia humana esa autoconciencia divina, o sea: es que la conciencia que el hombre
tiene de si sea autoconciencia divina. Ahora bien, la esencia humana s6lo exis-—
te en cuanto estd déandose en un hombre y como identificada a ese hombre, en un
existir exteriorizado, naturalizado, fuera de si; tal ser extrafiado es requeri-
do para el retorno a si del espiritu absoluto. Que Dios esté en la autoconcien-—
cia humana es, pues, que Dios esté como tal en un hombre particular, natural,
sea por lo demas el que fuere. Desde el punto de vista de la razdn lo f{inico que
sucede es eso: que Dios estd en el hombre, en un hombre cualquiera, en todos
los hombres, presente como autoconciencia, y que el hombre va cobrando (auto)-
conciencia de ello. Desde el punto de vista de la representacioén importa, sin
embargo, lo que puede hacer a la doctrina una narracibén y, por lo tanto, cual
sea el hombre particular en el que Dios aparece como Dios, o sea: cual sea el
hombre particular que aparece como idéntico a Dios y lo es (tréitase, eso si, de
una identidad especulativa, transitorio-dinamica, que incluye la diferencia,
siendo ésa la diferencia de naturalezas en el Hombre-Dios).

Pero no basta con que esa identidad de Dios con el hombre, con tal hombre
particular segln el punto de vista de la representacidén, aparezca; tiene que
desaparecer. Porque mientras no haya desaparecido no habrad surgido la verdad
superior, a saber: que Dios, autoconciencia total en el hombre, existe, no sblo
como existencia natural, como hombre en el sentido antropoldgico v en unidad
con un cuerpo, sino como espiritu en la plenitud de su estar consigo descorpo-
reizadamente, como prescindiendo de toda exterioridad corpdérea, si bien, claro,
s6lo en la forma de la sublimacidén que, a la vez, incluyelo todo pero anulando-
lo en cuanto externo. Tal desaparicidén es la muerte: muerte y resurreccidn es-
piritual son, pues, lo mismo y a su vez son idénticos a la manifestacidén del
espiritu, que es el tercer momento de Dios: Dios, no como este hombre (o aguél
o el que sea) sino como la pura esencia misma del hombre en su ser en y para si
como tal, Muerte, Resurreccién y Pentecostés: son los tres momentos o aspectos
del llegar a existir Dios en la conciencia del hombre no sélo en y para-si sino
como en y para si. La muerte es tanto el pleno y mas completo identificarse
Dios con la humana naturaleza y condicidén como asimismo lo opuesto, el despren—
derse Dios de esa naturaleza, o sea el morir Dios a la singularidad y exterio-

ridad de la existencia antropoldgica, el dolor de la renuncia a la condicion
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natural, su elevarse a ser puramente espiritual en el hombre; la resurreccidn

es el vaciarse la tumba, el desaparecer toda traza externa de corporeidad —--y
con ello de singularidad-- de Dios; y, sin embargo, contradictoriamente es tam-
bién el renacer de Dios, la muerte de la muerte, la negatividad de esa suprema
negacién que es el morir, el fin de la finitud y el surgimiento asi pleno de lo
Infinito (y en eso es expiatoria); Pentecostés es el revelarse con ello en su
verdad total y final la existencia de Dios puramente espiritual en la autocon-
ciencia del hombre: Dios como puro espiritu en el hombre, Dios como lo espiri-
tual del hombre (Dios, pues, como la esencia del hombre, y no meramente como
idéntico al hombre mismo; la identidad de naturaleza humana y divina queda,
pues, atrds, como superada o sublimada); Dios, o sea Cristo, como espiritu
transindividual, no cefiido a ninguna singularidad (y por ello como el espiritu
en la comunidad, una comunidad del corazdn y de la fe --que, a fuer de tal, se
emancipa a la postre de esa limitacidén y se convierte en autoconciencia pura
que, si unifica los diversos espiritus individuales, hacelo sblo en cuanto
transciende, sublimdndolo, todo lo finito e individual, incluyendo esa comuni-
dad misma de individuos o espiritus finitos, que en el saber absoluto se despo-
ja de su finitud)., En esta trialidad de momentos, y en el supremo que es la re-
velacidn del espiritu (Pentecostés), quedan sublimados todos los momentos de
la vida de Dios: su finitud y su infinidad (la primera en la segunda, que es el
tener su ser en lo otro de si), la negatividad y la positividad.

Un momento sumamente delicado de toda esta cristologia es el de determinar
quién sea exactamente el asi encarnado o hecho-hombre. En la dogmatica cristia-
no-ortodoxa, y a diferencia de las diversas variantes del sabelianismo, patri-
pasismo o modalismo, sbélo Dios-Hijo se encarna, siendo Dios-Hijo ya antes de

tal encarnacidn distinto de Dios—Padre. En la Enciclopedia se describe la reli-

gidn revelada en términos que hacen justicia a ese previo escindirse de la na-
turaleza divina en personas: lo que por la realizacidn como autoconciencia sin-
gular {(en Cristo) viene exteriorizado en el mundo natural del espiritu finitoo
es aquel Hijo de la esfera eterna que es el ser-otro de Dios en si mismo, mien-
tras que el Padre, en si, es el ser-si-mismo de Dios en si mismo y el Espiritu
(eterno) es en si la unidad de ambos. Similarmente, lo que se revela en el ha-
cerse presente el Espiritu divino con y tras la muerte de Dios-hombre es el es—
piritu eterno ya preexistente (atemporalmente) en si como unién del ser si-mis-
mo y del ser-otro de la Idea. Pero, si de ese modo logra Hegel poner a salvo su
ortodoxia ——y aun eso es problemitico, como lo indicaré lineas mas abajo--, po-
ne en cambio en peligro la cohesién del sistema, pues no se ve que toda esa
lectura alegérica de en qué consistan los misterios cristoldgicos pueda ser
compatible con que lo uinico que se revele a la conciencia del hombre aparecien-

do con figura humana (una expresién que repite Hegel a menudo) sea el ser-otro

de la Idea y no la Idea absoluta misma en su ser—en-y-para-si. Y, por otro la-
do, persiste a lo largo de todo el proceso, asi visto, un algo en Dios que per-

manece irrevelado, a saber: el Padre, que no se manifiesta y, por ende, no 1le-
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ga a existir en acto. (Esta segunda dificultad es, empero, mas tratable que la
primera por medio de la nocibén de Aufhebung.)

Interesard en el trabajo de investigacibén gue estoy programando examinar
escrupulosamente toda esa doctrina y sus variadas expresiones en la obra de He-
gel, ——desde las lozanas aseveraciones de los (ltimos escritos de Frankfurt
(los anteriores no pueden entrar en un estudio asi, pues son claramente prehe-
gelianos y hasta no-cristianos, al menos los primeros de entre ellos) hasta las
Vorl. u. die Philosophie der Religion-- en contraste con diversas tematizacio-
nes teoldgicas de esa dogmitica dentro del cristianismo histdérico, en particu-
lar el docetismo, el arrianismo, el cirilismo y eutiquianismo, el nestorianis-
mo, la dificil sintesis calcedoniana. Hay, en efecto, en la pluma de Hegel re-
sabios de todo —--salvo, que yo sepa, de nestorianismo. Por un lado, hay asertos
que huelen a docetismo, y a semmiarrianismo: esa insistencia en que Dics apare-
ce en el hombre como hombre, que se manifiesta en figura humana; todo eso re-
cuerda posiciones de los arrianos o por lo menos homeusianos; y también —-como
lo anuncié lineas mAs arriba-— tiene un claro sabor arriano eso de que lo que
de la divinidad (de la Idea absoluta) se revela con figura humana sea sbélo el
ser—otro de la misma, algo, pues, claramente subordinado, exterior, que podréa
ser mas bien 8£0¢ que 6 Béog, segln posicidén bien conocida de Origenes y de Ardo
(originada sin duda en Fildn). Nada tiene, entonces, de extrafo que Hegel, en
sus Lecciones sobre la Filosofia de la Historia, al hablar del imperio romano-—
bizantino, despotrique contra esa controversia famosa de la iota (entre orto-
doxos, homousianos, y semiarrianos, homoiusianos), que hizo correr ——nos cuen-
ta—— rios de sangre . (Vide infra.)

Otras expresiones tienmen sabor claramente ciriliamo (y eutiguiano) vy aun
apolinarista: Dios, espiritu de suyo, al encarnarse se hace cuerpo, o se hace
carne, asumiendo esa naturaleza humana corporal o singular como propia y, asi,
identificédndola sin residuoc con su propia naturaleza divina; como (para Hegel
igual que para S. Cirilo de Alejandria) el universal, la naturaleza humana como
tal, existe con y en el singular, como identificada con él, la encarnacién es
no s0lo divinizacidén de la naturaleza humana de Jesls, sino de toda naturaleza
humana. No subsiste en Diocs encarnado dualidad de naturalezas, ni, mencs toda-
via, puede haber en &1 un espiritu propio, un alma propia, diferente del espi-
ritu divino exteriorizado en un cuerpo humano.

¢Cabe que una doctrina sea, por un lado, homeusiana y docetista, por otro
monofisita? (Una doctrina, pues, que a la vez vea en Cristo un ser suprahumano
en forma humana y que vea en €l un hombre divinizado, o Dios con cuerpo humano,
en carne humana asi hecha carne divina.) Si si esa doctrina es la de Hegel, pa-
ra quien mas bien --y pese al duro reproche que dirije contra Hamann, en su cé-
lebre recensibén berlinesa de las meditaciones de éste, por su alegre acogida de
las herejias miltiples—- cada herejia dice una verdad parcial, que es también
falsa, y (casi, casi como para los calcedonianos) estaria la verdad total en la

yuxtaposicidn de todas esas falsedades (si bien para los padres de Calcedonia
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casi puede decirse que la verdad estd en la negacion de las mismas, pues la
férmula que sintetiza tales negaciones es de dificil comprensibilidad salvo co-
mo compendio de tales negaciones: Cristo no tiene unma unica naturaleza divina,
nc es una dualidad de personas). Porque, como para Hegel el ser llega a ser al
aparecer y el aparecer es, inmediatamente y en su forma exterior, ser, resulta
que el aparecer Dios en forma humana es su ser hombre, v eso es su ser idéntico
al hombre, de suerte que, entonces y en cuanto eso estd pasando, ya no hay di-
ferencia alguna entre naturaleza humana, con su corporeidad y todo, y naturale-
za divina. La dualidad de naturalezas queda sblo restablecida con la muerte,
resurreccidén y revelacidén del Espiritu, pues asi se escinde la naturaleza huma-
na misma en su divinidad transsingular y su finitud corporeizada, individual,
siendo Dios la primera --que incluye, pero como anulada o abolida, a la segunda

Una cuestidon que a este respecto puede licitamente plantearse es la de
cudl sea el interés puramente filosofico de una indagacidén que contraste las
teorizaciones y conceptualizaciones hegelianas con formulaciones dogmiticas ——
hdyanse impuesto histéricamente o no en tal o cual asamblea de creyentes de una
religion particular, el cristianismo--. La respuesta es la siguiente: es ambi-
cion de la filosofia de Hegel hacer suya toda la experiencia de la humanidad,
colocandola jerdrquicamente segin su lugar conceptual, y asimilarla en su sis—
tema; tal sistema es ademids un conocimiento de la realidad tal y como se da en
el presente (en su presente), no anticipacién del futuro; de ahi que, al ser la
religidon cristiana la del mundo germinico en que &1 vive disfrutando de la 1i-
bertad hecha posible por el descubrimiento cristiano de la subjetividad, su
sistema sea, en el lenguaje del concepto, lo que es el cristianismo en el len-
guaje de la representacidén, 0 sea la manifestacidén absoluta de la verdad = la
propia verdad absoluta en su autoposesidén. Mas eso debe justamente ser compro-
bado, y un modo de comprobarlo es justamente ver hasta qué punto su modo de
pensar el cristianismo guarda semejanza o desemejanza con el modo de pensarlo
los propios cristianos que no tienen pretensiones de filosofar, sino que se
mantienen, pensando, en el plano del espiritu absoluto meramente en-si (o fuera
de si), no para si. A estas alturas ya no se trata de inculpar a la filosofia
de Hegel cual 1o hicieron los tedlogos dogmiAticos de su época; ni —-desde el
interés que guiara mi investigacib6n-- tampoco de determinar (como lo ha hecho
Hans Kﬂng, p.ej., en su brillante obra) cuin bien o mal puede reformularse el
dogma cristiano de la Encarnacidn con utillaje conceptual hegeliano. Antes bien
tratase de examinar criticamente el propio sistema desde sus pretensiones mis—
mas de historicidad y de concordia con la religidn que &1 mismo considera reve-
lada. Y mis anticipadas conclusiones son, a este respecto, mas bien negativas:
si Hegel logra una reformulacidén de la doctrina cristiana desde su propia filo-
sofia que parezca cefiirse al tenor propio de alguna de las corrientes de la
misma, paga por ello el precio de entronizar exactamente en la misma medida
otras doctrinas o versiones del criticismo que no han triunfado (en la Iglesia

L) > > . - ’ .
predominante, por lo menos) y que los mis cristianos han considerado historica-
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mente desviaciones. (Lo mismo pasa con la versibén hegeliana de la Trinidad que
oscila entre el modalismo o monarquianismo y una peculiarisima versidn de su-
bordinacionismo, a saber: aquella que subordina el Padre y el Hijo al Espiritu
y, cierto modo, también el Hijo al Padre.) Ahora bien, como en la ya citada re-

censidén hegeliana de los Hamann's Schriften (publicada en los Jahrbucher fur

Wissenschaftliche Kritik en 1828) se oponia Hegel a un dejarse atraer por las

herejias --pues, al fin y al cabo, die Weltgeschichte ist das Weltgericht—,
parece que lo asi inculpado a la postre es la propia sistematizacién hegeliana.
Fso nos lleva, pues, de nuevo a replantear ——y cuetionar—— el modo en que Hegel
plantea la coincidencia (a la larga, si, pero una larga que, segin su sistema
ha de haberse producido ya, no pudiendo pertenecer al futureo, ni siquiera a un
futuro situade a distancia finita del ahora) entre el deber-ser, el en si, y el
ser efectivamente en acto, el para si —-y con ello €l modo en que es verdad
que la historia universal es el tribunal universal.

En todo caso, a Hegel le gustan poco las querellas doctrinales de la cris-
tologia. En las citadas Lecciones sobre Filosofia de la Historia las ridiculiza
y escarnece. En sus Lecciones sobre Historia de la Filosofia, en la Introduc-
cién a la Filosofia en la Edad Media, dedica un puntito (el segundo) a los Pa-
dres de la Iglesia y las herejias; pero hay poca riqueza de contenido ——y menos
de datos y nombres-- en esa somera exposicibén. En esencia, resume toda su pro-
pia concepcidén cristoldgica en esas péAginas, en lugar de discutir diferentes
puntos de vista de diversos Padres y heresiarcas (salvo una afirmacibén sumamen-
te inexacta sobre los arrianos, presentados en la forma de la caricatura que de
esa doctrina habla sido hecha por la mis celosa tradicidén nicena -~y por los
neomicenos, deseosos de deslindarse del arrianismo: Cristo como un (mero) hom-
bre exaltado al plano de una naturaleza superior, pero sin ver en El un momento
de Dios, un momento del Espiritu).

En mi trabajo propdngome indagar las fuentes del conocimiento cristolbgico
de Hegel y sus estudios al respecto en el Stift de Tubinga. En todo caso, las
raices inmediatas de su antipatia por esa patristica puntillista y con mania de
exactitud doctrinal frente a las desviaciones teolégicas parécenme ser las dos
siguientes: por um lado, como todo fildsofo que se ocupa de cuestiones que ——
mireselo como se quiera y por justificado que resulte en un sistema filoséfico
totalizador de la experiencia-- son, inicialmente, del ambito de la teologia
dogmatica, no~filos6fica, Hegel se siente alge incémodo, como urticado, por las
quisquillosidades de los teblogos prestos a rechazar como heterodoxia cualquier
conceptualizacion de la vivencia y creencia religiosas diferentes de las con-
suetudinarias, las cuales al fildsofo le parecen anquilosadas, estereotipadas,
sin vida ya, sin meollo doctrinal, impermeables al esfuerzo de comprension ra-
cional; por otro lado, para Hegel la religién, como momento inferior del espi-
ritu absoluto, no puede pretender la correccidén de teoria o doctrina ——ése fue
el error de aquella arguyente y ruidosa teologia bizantina y de sus anatemas

. . N . 1] £ n .
mutuos-—, sino Unicamente la vivencia de la fe y el "espiritu, pero espiritu
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en su forma de en-si o de fuera-de-si (recuérdese los titubeos mis arriba apun-
tados), alpo que sdlo alegdricamente interpretado puede aspirar a ser verdade-—
ro, pues como tal esta formulado en el lenguaje de la representacidn; por ello,
peco importan esas formulaciones; lo que importa es que la religién realice esa
comunidad de espiritu y de fe, y las verdades de la fe son, precisamente, ver-
dades de fe, en la fe, no fuera de la fe; no son verdades de orden natural,
aseverables en el sentido en que lo son hechos de la naturaleza o del espiritu
objetivo; no puede haber investigacidén teorética alguna que desemboque, pues,
en zanjar las controversias a favor o en contra de tal o cual de entre esas
formulaciones encontradas. (Como lo recuerda especialmente Hegel contra el ca-
tolicismo romano, la presencia del espiritu, de Dios, en la eucaristia debe ser
una verdad no material o natural, sino de y en la fe; su ser-verdad es su ser
creida como verdad, pero un ser creida que, por formularse en lenguaje de re-—
presentacién, debe —-antes de poder recibir en sentido propio el membrete de
una verdad-- ser traducida al lenguaje del concepto.)

Lo que precede es, evidentemente, s6lo un bosquejo inicial de las ideas
centrales que pienso explorar en este estudio sobre las concepciones de Hegel

acerca de la religién revelada y, centralmente, del dogma de la Encarnacién.




