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Secc. 1%.- Discusibn sobne fos caitenios de delimitacidn en una

discipbina fLilosdéfica,

La elaboracidén de un programa de una disciplina filosdfica
se ajusta siempre a una determinada concepcidn tanto de los con-
tenidos y métodos de la misma como de su insercidn en un guehacer
filosdfico global y, naturalmente también, @. una seleccidn pecu-
liar de autores en didlogo con los cuales ha de conducirse prio-
ritariamente la indagacidén y meditacidén en tornoc a los temas
abordados. Por otro lado, sin embargo, ha de ser rasgo de toda
buena ensefianza de una disciplina filosdéfica una cierta amplitud
en la consideracidon de enfoques alternativos, pues, si bien --y
como lo acabo de seflalar-- es propio de cada investigador filoso-
fico y, por tanto, de cada profesor universitario de una disci-
plina filosbfica el atender prioritariamente a unas u otras fuen-
tes en funcidn de su propio horizonte de inteleccidon que le hacen
ver como relevantes los aportes de tales o cuales autores y, en
cambio, no hacen destacarse a otros autores gue, por el contra-
rio, pueden resultar de gran interés desde puntos de vista alter-
nativos, asi y todo, como la meditacion del filbsofo se desen-
vuelve siempre en el transfondo de una labor transsubjetiva, de
una comunidad de sujetos que, conectados de diferentes maneras,
buscan todos, y de algin modo siempre interinfluenciindose mutua-
mente, respuestas adecuadas a los interrogantes filosoficos (el
mas grave de los cuales es precisamente el de cuales son esos in-
terrogantes), no puede ninguna persona con pretensiones de aden-
trarse por las intrincadas sendas de una indagacidén filosdfica
llevar a cabo su reflexidn con desconocimiento del clmulo de
aportaciones que --desde posiciones muy diferentes, mediadas to-
das ellas por sendos horizontes de inteleccidon y desde perspecti-
vas variadas, asimismo media({tiza)das por diferentes inserciones
de sus propugnadores en la colectiva vida socioprictica y desde
luego también por miultiples factores de influencia intelectual,
paradigmas teoréticos imperantes, esferas de interes investigati-
vo y metddico-- se han ido proponiendo a lo largo de los siglos vy
que, en medida indesdefiable, han recibido aceptacidn en sectores
que, en el gquehacer de la reflexidn filosdfica, hayan ocupado lu-

gares que parezcan inomitibles.



Claro esta gue, en las consideraciones precedentes, pueden y
deben matizarse y hasta relativizarse muchos de los términos uti-

lizados. El panorama resultante sera un tanto difuso, o sea con
bordes borrosos. Pero eso es asi no en virtud de una defectuosi-
dad del enfogque mismo propuesto --o, en este caso, mas bien ca-
bria decir del metaenfoque, o sea de las consideraciones metated-
ricas acerca del o los enfoques a sequir en el planteamiento de
los problemas de una disciplina filosdfica--, sino por razon de
la naturaleza misma del asunto. La dificultad es, pues, en éste
como en los mas casos, objetiva, no meramente subjetiva. En efec-
to. Por un lado, la tesis iltima sustentada en el parrafo ante-
rior es que un investigador (y un profesor) de una disciplina fi-
losdfica no puede sin méds prescindir de enfoques que tengan acep-
tacidn en sectores de alguna importancia dentro de su propio cam-
po, e.d. entre quienes se ocupan o se han ocupado de la misma te-
matica. Ahora bien, eso suscita la cuestidén de cuindo se esta
tratando de la misma tematica, y cuéndo, por el contrario, se ha
cruzado la frontera que la separa de una tematica, prdéxima tal
vez, mas diferente. No siempre, ademds, se pueden separar con
lindes precisas las diferencias de temitica de las meras diferen-
cias de enfoque o método. Asi pues, siempre estarid en tela de
juicio precisamente la determinacidon de la linea de demarcacidn
entre la temdtica en cuestidn y otras, y por ende entre los auto-
res yestudiososdedicados a la tematica que se estd deseando abor-
dar y los que, en cambio, deben considerarse fuera de ella. Nada,
en efecto, mas controvertido que cuales sean los limites, no ya
de la filosofia en general y del gremio de los fildsofos, sino,
dentro de la filosofia, de las diversas disciplinas filosdficas
y de cuidles estudios filosdficos quepa incluir en una u otra dis-
ciplina. Ademas, tales reflexiones de limites son incluso en
cierta medida ociosas y hasta puede gue lleguen a hacerse dani-
nas, toda vez que corren el riesgo de pretender, por un lado, re-
emplazar lo que en la realidad son limites difusos por fronteras
rigidas, mas artificiales y que, en consecuencia, no ayuden nada
a entender el planteamiento mismo de la temitica en el vivo que-
hacer indagativo y meditativo en gue han estado inmersos los fi-
lé6sofos que se hayan ocupado de la misma, en uno u otro grado,
con mayor centralidad o, por el contrario, como de soslayo y mas
bien centri&ndose en campos aledafios, mas no por ello mera y to-
talmente extrafios. A este respecto cabe --desde el angulo filo-

sofico de quien esto escribe, la ontofantica, la filosofia del



gradualismo contradictorial-- precisamente recalcar la naturaleza
difusa, real vy objetivamente tal, con transiciones graduales,

paulatinas, con ausencia de bordes cortantes, nitidos, de toda
region del saber, en general, y muy especialmente de toda disci-
plina filosb6fica. Pero no es sblo eso: desde cada perspectiva,
desde cada enfoque de una determinada disciplina filosdfica, apa-
rece algo diferente como el niicleo o meollo de ésta; y, por con-
siguiente, aparecen diferentes dominios como perteneciente, en
medidas acaso inferiores mas indesdenabes, a dicha disciplina.
Asi, en el plano metatedrico en el que de momento estamos des-
arrollando esta reflexidn metodoldgica, no debemos pasar por alto
gque, si bien el postulado requisito de amplitud ha de ser una
salvaguardia contra una excesiva relativizacidn del tratamiento
de la materia segun un punto de wvista particular (al amparo de
una reflexidn hermenéutica perfectamente en principio valida a
tenor de la cual no pueden nunca determinarse en abstracto los
contenidos,métodos y enfogues que perteneceen a una disciplina,
sino que semejante determinacién se efectlla siempre, en cada ca-
so, desde un punto de vista particular, y es fruto de ciertas me-
diaciones peculiares desde un propio horizonte de inteleccidn),
asi y todo ese mismo requisito de salvaguardia debe, a su vez,
ser relativizado por una nueva consideracidn hermenéutica de la
misma indole pero que, sin embargo, opere ahora en ese plano su-
perior. Prodlcese asi un juego interminable de relativizaciones
y desrelativizacicones relativas. Y es ya precisamente una cues-
tion filosdofica legitima la de si puede aceptarse como correcto
y satisfactorio un planteamiento metatedrico gque conduce a seme-
jante progreso infinito. Desde muchos puntos de vista, seria de
rechazar. Para evitar tal progresidon infinita, algunos preferi-
rian ver la dificultad como resolviéndose en un circulo. Pero
esto puede resultar todavia mds insatisfactorio, pues en defini-
tiva no responderiase nunca: una pregunta suscitaria otra y vice-
versa. Por el contrario, aceptandose la progresidén --o, segin
se mire, regresidn-- infinita, cada vez una pregunta gqueda respon-
dida segun un principio valido, pero cuyos propios limites han
de ser considerados en un plano ulterior y desde el angulo de un
postulado que ya ha operado previamente en un plano inferior. E1
gque nosotros, los humanos, por ser seres finitos, no podamos com-
pletar esa progresién no es débice para la correccidén del proceso
mismo. Y no se objete que, si nosotros no podemos completar usque

ad infinitum la progresidn es, no porque dispongamos de capacida-



des limitadas, sino simplemente porgue, por mayvores que fueran
nuestras capacidades, nunca se puede, de paso en paso, llegar al
final de la progresidn, toda vez que no se da semejante final y
que, por lejos que se haya llegado, el nimerc de pasos a recorrer
sigue siendo igual, o sea infinito. {(Asl arguye, p.ej., Belaval
en su interpretacidn de Leibniz --y, lo que es quizd mas grave,
atribuyendo al propio Leibniz semejante enfoque-- para sostener
la irreducibilidad de las verdades de hecho a verdades de razdn;
pues, segun Leibniz, las verdades de razdn quoad nos se deducen
de enunciados idénticos segiin principios y reglas ldgicos, y en
un nimero finito de pasos, mientras que para deducir una verdad
de hecho de enunciados idénticos requiérese una infinidad de pa-
sos, que sblo Dios puede dar; o sea: requiérese un analisis infi-
nito, analisis que nunca puede ser terminado, ni siquiera por
Dios. A lo cual hay gue responder gque Dios no necesita terminarilo
para tener presentes a su mente todos los momentos © pasos del
analisis, precisamente porque El no llega a lo infinito a partir
de un paso finito y siguiendo pasoc a paso usque ad infinitum,éino
gue al revés tiene presentes todos los infinitamente numerosos
pasos, sin gue por ello se haga el infinito numérico de los pasos
un elemento en la serie de éstos, pues es antes bien el conjunto
de los mismos. Congque, si bien toda capacidad finita serid impo-
tente paratener nunca ante si todos los infinitos pasos, faltan-
dole por ello en cada caso todavia infinidad de pasos por efec-
tuar, en cambio una mente infinita tiene ante si toda la serie
infinita y, en ella, dentro de ella, cada uno de sus pasos y la
conexidn entre el mismo y su posterior inmediato. Igualmente ca-
be aqul traer a colacidén la observacidn de Wittgenstein en sus
Lecciones sobre los fundamentos de la matemidtica, a saber que no
debemos atribuir a Dios un mode de proceder diferente del modo
intelectual gue conocemos: si una serie nos es dada por una regla
gue nos permite avanzar de paso en paso, nada nos autoriza a
atribuir a un ser pensante diverso un modo diferente de enfren-
tarse a la serie, como toda ella dada, puesto gque no entendemos
la serie como dada, sino que (nicamente la entendemos como algo
in fieri, en un hacerse pasando de eslabén a eslabdn sucesivo.
Pero, lo mismo gque le sucede a Belaval, ciega a Wittgenstein su
incapacidad para entender lo infinito mismo, gque ni es un mas
alld de la serie, ni un eslabdon infinitamente distante en ella,
sino que es la serie misma, con sus infinitos miembros. La regla

de engendramiento nos dice, a nosotros, cdmo averiguar, dado un



miembro de la serie, cudl es aquel que lo sigue y asi, para cada
nimero entero positivo finito n, cudl es el miembro que estd n
puestos més alld. Y asi nos es posible definir los miembros de
la serie, pero, para entender la serie misma, hay que elevarse
a la consideracidon conjuntualista dada por el principio de com-
prension: existe el conjunto de miembros tales que...; el gue de
ese conjunto no podemos nosotros determinar mAS gue unos pocos,
un nimero siempre finito, mientras que de suyo puede que el con-
junto sea infinito, no nos autoriza a imponer esas mismas res-
tricciones a un ser con una capacidad mental infinita, para el
cual el conjunto, definido por cuidles sean sus miembros, esta da-

do con todos esosmiembros.)

Viene a cuento la digresidn precedente porgque --como se
apreciara consultando los programas presentados-- es un rasgo ca-
racteristico de la ontofantica el defender plenamente la infini-
dad (actual) numérica vy, en ciertos casos, incluso la regresién
al infinito, infinitamente al infinito, no ya gnoseoldgica y me-
todoldgicamente, sino ontoldgicamente (tratamiento de la tempora-
lidad y de las relaciones, asi como de diversas aporias de la
teologia filosdfica, examinadas en fa codincidencia de €os opuestos
en Dios), hasta el punto de que cabe definir a la ontofantica co-
mo la filosofia de la absoluta ilimitacidn contradictoria. No
es, pues, algo casual el que el hilo de nuestras consideraciones
metatedricas nos lleve a una de esas regresiones infinitas: cada
plantarse en una determinada delimitacidn de una temdtica --con
lo gue la misma lleva aparejado en circunscribir lo que cabe con-
siderar como fuentes y como interlocutores en esa reflexidn dis-
ciplinar-- serd una relativizacidén, legitima perspectivalmente,
del tratamiento de la disciplina en cuestidn; sdlo que a su vez
debe ser desrelativizada semejante relativizacidén, o mejor com-
pensada por un enfoque epitedrico con amplitud de miras y que
atienda no sdlo a aquellos enfoques que, desde el horizonte adop-
tado, parecian relevantes, sino también a otros que pudieran que-
dar fuera, pero gque, sin embargo, son inomitibles por el papel
histdérico que han jugado. Y otro tanto cabria decir en lo to-
cante a la tematica misma, a sus componentes: aun cuando, legiti-
mamente, uno ha delimitado desde su propio punto de vista la te-
mética por abordar y ha situado el centro de la misma en determi-
nada zona de los estudios --con lo cual a unas u otras cuestiones
pasan a atribuirseles diversos grados de pertenencia a la temati-

ca en cuestion--, debe empero matizarse y, eventualmente, recti-



ficarse esa demarcacidn en funcidén de un criterio mis "objetivo",
a saber: teniendo en cuenta la evolucidén historica de la tematica
v lo gue de hecho se ha considerado y se considera incluido en
ella por quienes pertenecen a la comunidad de estudiosos gue con-
juntamente --un “conjuntamenté'todo lo laxo y enmarahnhado gue se
guiera, pero real-- se ocupan de esos asuntos. Mas, no bien he-
mos acertado a dar con esa atinada rectificacidn y a formularla
por tanto, percatidmonos de que, a su vez, semejante matizacidn,
que relativiza la relativizacidén (y, asi, la desrelativiza rela-
tivamente, en el sentido de que mella su filo relativizante) de-
be, a su vez, ser relativizada, en virtud de los mismos princi-
pios hermenéuticos que nos habian llevado a introducir la relati-
vizacidn inicial. Ante esta situacidn, cabe, o bien retroceder,
0o bien buscar otro camino alternativo, o bien seguir avanzando
sin parar. Desde el angulo de la ontofintica, es lo fltimo lo
mas correcto; sdlo que nos lleva mids bien a una conclusidén de mo-
destia y conciencia de nuestros propios limites, al hacernos per-
cibir que en cada caso nos gqueda todavia una tarea infinita
--irrealizable para nosotros, pues-- para justificar plenamente
por mucho gque hayamos andado, el proceder que efectivamente esta-
mos siguiendo en cada caso (las demarcaciones que efectivamente
hayamos optado por establecer, en ese interjuego de relativiza-
ciones desde nuestro propio y particular enfoque filosdfico vy
desrelativizaciones en funcidn de una apreciacidn mas generosa-
mente establecida, menos unilateral, mas "ecléctica", de lo que
efectivamente se hace y se estudia en los medios intelectuales
gue, con titulos no indiscutiblemente marfuces, vienen bautizados
con una denominacidén tomada del nombre aplicado a la tematica en
cuestidon). Precisemos, no obstante: en cada caso gqueda una tarea
infinita, pero esa tarea infinita no es indispensable el haberla
efectuado; so0lo es indispensable el estar dispuesto a efectuar
mas partes finitamente accesibles de la tarea infinita, la cual
es el conjunto (infinito) de todas esas partes. Sencillamente,
eso nos hace ver y admitir lo relativo y parcial (o sea: parcial-
mente verdadero o real) de nuestras justificaciones metatedricas
(y, en general, de todas nuestras justificaciones). No hay, para
nosotros seres finitos, ninglin punto de vista absoluto o absolu-
tamente justificado; ninguna delimitacidn, pues, de una temltica,
de un ambito de enfoques, métodos, fuentes podrd nunca ser avala-
da por consideraciones justificatorias gque hayan llegado hasta
lo (ltimo, hasta (el arranque de) la raiz misma, pues la raiz es

infinitamente larga y sencillamente no tiene arrangue.



Prosiguiendo esa matizacidn y (des)relativizacidn de la re-
lativizacidn inicialmente introducida en el hilo de estas consi-
deraciones, cabe asimismo indicar que, no sdlo son susceptibles
de infinidad de grados propiedades como la de ser aceptada (una
teoria) en un determinado medio intelectual, la de ocupar (ese
medio) un lugar destacado en una mas amplia comunidad, sincronica
o diacrdnica, y otras similares, designadas con términos que ha-
bian sido utilizados en el primer parrafo de la presente Exposi-
cidn, y no sbdlo, ademids, esas diferencias de grado son suscepti-
bles de variar segin diversos aspectos, que son a su vez infini-
tamente numerosos, sino que, por afladidura, la determinacidn o
apreciacidén de esos grados depende, a su vez, de cuial sea el pro-
pio horizonte de inteleccidn, el propio enfogue filosdfico; con
lo cual, s#eran introducidas esas consideraciones para, hasta
donde fuera posible, neutralizar la relativizacidon a que se ve
uno inevitablemente llevado por ver el panorama tedrico con que
quiere habérselas desde su propia posicidon, que es la suya --y no
puede verlo desde una supuesta posicidn gque no sea la de nadie--,
ahora resulta gue, en cada una de ellas, se agazapa de nuevo y
vuelve a inmiscuirse una nueva relativizacidn, de cufio, sesgo y
origen idénticos a los de la primera, o sea agquella que se trata-
ba, precisamente, de contrarrestar.

Mas, desde el punto de vista de un enfoque (tedrico y epi-
tedrico)} que admite la regresidn al infinito en determinados ca-
sos --a saber: en todos aquellos casos en que por la naturaleza
misma del asunto de gque se trate no sea menester un punto de
arranque--, todo el hilo de las anteriores consideraciones, lejos
de llevarnos al desanimo en nuestra empresa justificativa (y le-
jos también de hacernos zozobrar en el sefiuelo de una estrategia
alternativa dizque solidamente anclada en una base inconmovible e
incontrovertible, a la usanza fundacionalista, al socaire de de-
terminaciones que, pretendiendo valer por si y gozar de evidencia
incuestionable, reciban de hecho su plausibilidad del ser acepta-
das, a menudo cual dogmas, en ciertos circulos), llévanos antes
bien a tomar con medesta confianza nuestra empresa justificatoria
como lo que en verdad es: como relativa (y relativizada) en cada
caso, pues sbdlo seria no-relativa cuando se hubieran dado los in-
finitos pasos justificétorios; y eso no esta a nuestro alcance.
(mas si estd al alcance de una mente infinita que, teniendo en
si la totalidad del proceso, tenga en si a cada paso y, por ende,

al transito del mismo a su inmediato sucesor. Esa mente infinita



sirve de modelo que, por mas inalcanzable que sea para nosotros
--y es éste uno de los puntos centrales de la oposicidn del infi-
nitismo ontofantico aqui defendido a la concepcidn hegeliana de
la infinitud-- es empero algo de lo que participa, limitadamente,
nuestra propia mente, pues en general lo finito es una participa-

cidén de lo infinito).

Desedbamos, pues --y tal era el sentido de todo el conjunto
de consideraciones hasta ahora desarrolladas desde el comienzo de

esta Exposicidn--, a la vez que reconocer honradamente la relati-

vizacidn en que se encuentra siempre todo proceder delimitativo
de una tematica, de unas fuentes, de unos interlocutores (y tam-
bién de unos métodos determinados como aquellos que son re-
levantes --asi sean en parte equivocados o malconducentes), asi-
mismo y en no menor medida asegurar al tratamiento teorético se-
rio de una disciplina filosd6fica, ya sea en el plano de la inves-
tigacidn, ya --con mucho mayor razdn-- en el docente, una cierta
neutralidad u "objetividad", o si se quiere un grado de "impar-
cialidad" en el trazado de los limites en cuestidn. Neutralidad
que sdlo puede venir dada por una atencién a los limites que
efectivamente se trazan. Pero, claro, aungue no compartamos el
punto de wvista tan marcadamente individualista de Heidegger en
su menosprecio del "uno", asi y todo no podemos dejar de apre-
ciar lo justo en la posicion heideggeriana {aungue a lo mejor --y
como lo indico en el lugar correspondiente de mi proyecto inves-
tigador-- hayvan de ser diferentes de las que motivan el rechazo
heideggeriano aquellas razones por las que efectivamente debe ser
repudiado ese obrar como se obra y porque asi se obra). No pode-
mos dejar de percatarnos de que seria incurrir en inautenticidad,
en degradacidén intelectual el reconocer sin mas que metafisica es
esto o aquello sencillamente porque es esto o aguello 1o gque se

reconoce como metafisica, porgue ese marchamo se les impone --en
historias de la filosofia o en otros libros a los que se dan de-
terminadas denominaciones--. Y de hecho no es eso lo que hace-
mos. Cualquier fildsofo que, tras un previo situar la tematica
disciplinar que wva a estudiar --y para contrarrestar, siquiera
en parte, su propia parcialidad o unilateralidad en el trazado de
1imites de la misma--, emprende una rectificacidén compensatoria
gue tenga también en cuenta otros enfoques epitedricos diferentes
del suyo --dando asi cabida, en la disciplina que se trata de de-
limitar, a otros aportes--, hacelo siempre evaluando a su vez

criticamente desde su propio punto de vista esos otros enfoques



epitedbricos y, por lo tanto, no admitiéndolos como instancias
rectificativas de su previa determinacidén de limites mias gue en
cierta medida, en una medida que viene dada por el acoplamiento
de esos enfoques a principicos gue, en el marco del horizonte de
inteleccién del fildsofo en cuestidn, sean mads fundamentalmente
determinantes de su mirada hacia la realidad y hacia los proble-
mas por abordar. Nada, pues, de un mero y acritico atenerse a lo
gue se hace, a los limites que (usualmente) se trazan y porque
asl se hace. Tampoco, sin embargo, un desentenderse livianamente
de gué hagan o dejen de hacer los demds. Si andan por ahi otros
enfogues epitebdricos diversos del mio, si se ofrecen o proponen
demarcaciones disciplinares que no coinciden con las que yo juzgo
razonables, 1o que hago no es lisa y llanamente ignorarlas, sino,
antes bien, sopesar los pros y contras gue puedan esgrimirse a
favor de las mismas, cotejandolas con mis propias demarcaciones
iniciales y, asi, a la postre introduciendo determinadas modifi-
caciones en éstas, siquiera a titulo de concesiones a un punto de
vista alternativo que, aungue sea por mi rechazado como insatis-
factorio, puede ser juzgado como valido --y asi yo lo veo a tenor
de ciertos rasgos que posee efectivamente-- desde angulos a favor
de los cuales abonarian argumentos de algin peso. S0lo que, de
nuevo, en la apreciacidén de todo eso (de cunales angulos u hori-
zontes de inteleccidén gozan de esa condicidn de ser (suficiente-
mente) razonables, o sea apuntalables con argumentos dignos de
consideracién; de en gué medida un enfogue posee rasgos que lo
capacitan para, desde al menos uno de tales &ngulos, ser visto
como valido) caben discrepancias irreductibles, segln cuales sean
los raseros con qgue se mida y los modos de medicidon. Asi pues,
todo eso nos hace ver gue, por mis que nos esforcemos por diluir
nuestro propio rigor demarcativo, fruto de nuestra peculiar mane-
ra de ver, en un mas templado y ecléctico proceder que resulte,
por lo tanto, mas incluyente, seguiremos con todo operando siem-
pre desde nuestros propios y mids irrenunciables criterios, y eso
por mucho que avancemos en el proceso de didlogo con otros enfo-
ques y, a tenor del mismo, de matizaciones y rectificaciones del

enfoque delimitativo que inicialmente hubiéramos adoptado.

Por otro lado, es menester distinguir dos fibras que se en-
trecruzan en las consideraciones precedentes. Es la una el proce-
so de rectificaciones y matizaciones por el gue vamos pasando de
una posicidon delimitativa inicial a subsiguientes demarcaciones,

en un transito en el que puede que no se mantengan, a lo largo



del mismo, las mismas normas, ni los mismos criterios, aunque si
se mantengan siempre, por debajo de tales transformaciones, los
mas irrenunciables principios del propio modo de ver las cosas
--cuya irrenunciabilidad, justamente, viene no sdlo patentizada
sino hasta realizada en ese mismo proceso, como caso de unidad
dialéctica del ser y la manifestacidn. La otra fibra aludida es
el proceso interno de justificacion de la posicidn delimitativa
adoptada, gque se remite, como primerainstancia, a una contrasta-
cidn entre tal posicidn y otras alternativas, contrastacidn natu-
ralmente argumentativa, sopesando pros y contras de cada una; en
segunda instancia han de justificarse tanto los criterios de esa
contrastacidn argumentativa --los patrones o raseros gue se apli-
can, el modo de aplicarlos y la asignacidén de tales o cuales ca-
racteristicas, en sendos grados, a las diferentes posiciones que
se contrastan-- como asimismo la opcidn que se ha hecho al selec-
cicnar justamente como alternativas dignas de consideracidn a és-
tas o aquéllas, con pretericidn de otras gque, desde otros puntos
de vista, hubieran en cambic aparecidc como al menos merecedoras
de examen. Y asi sucesivamente. La primera fibra es diasistémi-
ca; la segunda sinsistémica, o endosistémica. Sin embargo, pese
a esa diferencia, hay una similaridad y un entrongue entre ambas
fibras, pues la segunda viene a ser a menudo como una reelabora-
cidon de la primera, sdlo que de una primera gque hubiera sido tal
gque en el inicio no hubiera nada gque alterar, sino unicamente

asertos ulteriormente confirmables por todo el proceso.

Secc.2%. - Los Limiles de fLa metafisica: fLa metafisica como estu-

dio del sen en sus nelaciones con £cs entes,

Aplicando el conjunto de consideraciones que preceden a la
tematica disciplinar de la metafisica, el autor de esta Exposi-
cidén parte de su propio enfoque de la misma, la ontofantica, que
ha sido expuesta en varias publicaciones, entre otras los tres
libros fa codncidencia de {Los opuestos en Dios, Fundamenios de
ontologla dialéetica, E£ ente y su sen, Permitome remitir agui a
lo que aparece expuesto en el Prologo de este filtimo libro, donde
se precisan las demarcaciones entre la metafisica y otros campos
filosdficos asi como la unidad, dentro de la propia metafisica,

entre el componente histdrico y el tematico. Asimismo, a lo lar-



go v ancho de mis Fundamenios de ontologia dialécticae arguméntase
también extensamente en torno a la determinacidn de los conteni-
dos de la ontologia. Asi pues, las consideraciones gue siguen de-
ben servir de mera exposicidén sintética de todo ese acervo de

consideraciones.

La metafisica es el estudio de los problemas mas generales
del saber. Mas esa caracterizacidn inicial sirve todavia de po-
co, no sdlo porque estid precisamente en candelero la cuestidn de
cuiles problemas son generales, o los mas generales (y de hasta
cuan general ha de ser un problema para ser metafisico), sino,
sobre todo, porque habria que definir el sentido de la palabra
'general'. Sin embargo, intuitiva, presistematicamente, si tene-
mos una idea de cuidndo es general un problema, y --aun sin estar
en condiciones de brindar una definicién satisfactoria-- podemos
indicar escalas de generalidad. Asi pues, y ateniéndonos a esa
nocion presistemitica, "intuitiva", de generalidad, cabe decir
que es tanto mas metafisico un problema cuanto mas general es,
o sea: constatar gue hay alguna proporcionalidad --o, mejor, fun-
cidén uniformemente no decreciente-- entre (los grados de) lo uno
vy (los de}lo otro, sin que naturalmente ello haga idénticas a am-
bas propiedades. No necesitaremos, entonces, precisar cuin meta-
fisico es un problema cualquiera dado: bastar3nos con saber de
determinados problemas, mds genuinamente generales, que son meta-
fisicos en alto grado; de otros, en el extremo opuesto, que no
son metafisicos mids que, a lo sumo, en grado infimo; y de un sin-
nimeroc de cuestiones intermedias, que son metafisicas en medidas
diferentes segiin los casos, pero desde luego tales que, justifi-
cando hasta cierto punto su inclusidn en la metafisica laxamente
entendida, también son con todo prescindibles en un tratamiento

metafisico mids estricto.

El inconveniente del procedimiento que se acaba de disenar
es que, justamente, no es un proceder metafisico. No viene justi-
ficado metafisicamente: no se apropia de él el propio saber, ex-
plicitanto y estipulando sus propias condiciones, sinc gque el sa-
ber se remite a un no-saber, a un mero actuar con una indilucida-
da nocidn de generalidad y con una correlacidn no decreciente de
los grados de metafisicidad respecto de los de generalidad. (Ha-
bria asimismo que definir qué es un problema; pero --si bien es
ésa una cuestidn perfectamente legitima y que debe ser considera-
da en un estudio completo de nuestro asunto -- en estas paginas

omitiré semejante pregunta).



Operativamente puede darse, como solucidn de recambio a la
gue acaba de criticarse en el parrafo anterior, una definicidn
exacta, pero que puede resultar --o al menos parecer-- arbitraria
de qué problemas son metafisicos. Tal definicidon sera por enume-
racidén. Empezamos por definir qué es una ocurrencia de una ex-
presidon en un enunciado: es, simplemente, la presencia de la mis-
ma en &l, o sea: el que ese enunciado sea un todo uno de cuyos
constituyentes, mediatos o inmediatos, sea una muestra de la ex-
presidn en cuestidn. (Esa definicidn de 'ocurrencia', simple por
demas y muy clara, suscita empero un cierto nimero de dificulta-
des, de las cuales sin embargo cabe prescindir agui.) Una ocu-
rrencia de una expresidn en un enunciado es esencial ssi hay otra
expresion de la misma categoria gramatical que la dada y tal que
el reemplazo, en el enunciado, de la ocurrencia en cuestidn de
la expresidon dada por una ocurrencia de esa otra expresidn es una
transformacion que se produce con desmedro de la verdad, o sea:
tal que, si tenla el enunciado dado determinado grado de wverdad,
el resultado de la transformacion es menos verdadero; o, si era
totalmente falso, el resultado es verdadero en alglin grado. Pues
bien, formulemos una lista o inventario de expresiones y digamos
que pertenecen a la metafisica aquellas verdades que se expresan
por enunciados tales que no contienen ocurrencias esenciales de
ninguna expresion fuera del inventario dado --inventario que
constituira, asi,el vocabulario metafisico. A la objecidn inme-
diata de gque eso es meramente caprichoso y gratuito, cabe repli-
car que el procedimiento se funda, fenomenoldgicamente, en los
criterios v sentires presistematicos a que se aludia precedente-
mente; sdlo que, en lugar de atenerse meramente a tales criterios
como a una ultima palabra, articula --como alternativa precisa-
mente a quedarse sin mas en el contento proceder continuado con
esos instrumentos no refinados-- un procedimiento exacto y rigu-
roso para, en lo sucesivo, operar con él y gozar asi de un crite-
rio claro y preciso de demarcacidn. Asi pues, la justificacidn
fenomenoldgica del procedimiento seria la misma que la del ante-
rior, pues en verdad el nuevo procedimiento se limitaria a codi-
ficar el resultado (o0 un resultado entre varios posibles) del
procedimiento anterior; y luego, una vez codificado, el nuevo
procedimiento se distancia del anterior por su precisidon y exac-
titud. Al reparo de que lo que se le reprochaba al anterior pro-
cedimiento, su no absorber en el saber mismo que se articula las
nociones que utiliza, sino remitirse simplemente a un sentido co-

min o a un sentido filosdfico presistematico dado y que eso sigue



siendo también aplicable al nuevo procedimiento, cabria contestar
gue con el nuevo procedimiento hay que distinguir, por un lado,
la justificacidn fenomenoldgica, gque, a fuer de tal, queda efec-
tivamente fuera de la economia interna del procedimiento disefia-
do, en un plano infratedrico, y, por otro lado, el funcionamiento
mismo del procedimiento estipulado, que es perfectamente riguroso
y se ajusta a sus propias normas, pues, dentro de él, la enumera-
cidn es definicional, y en su operatividad nada queda por consi-

guiente remitido a una instancia ajena.

Por otro lado, cabria reprochar al nuevo procedimiento su
excesiva rigidez, su desconocimiento del caracter difuso de la
frontera que separa la metafisica de la no-metafisica. A esa di-
ficultad podria responderse, desde el angulo de los articuladores
del procedimiento enumerativo, con una flexibilizacidén de éste.
Pero tiene mal arreglo: lo gque es menester no es una lista mas
amplia en la cual se reconozcan junto con el vocabulario propia-
mente metafisico otros vocabularios que serian metafisicos en me-
didas decrecientes; no: lo que hace falta es reconocer gue cual-
guiera de tales listas ha de ser abierta, indicando algun rasgo
por el cual haya de caracterizarse cualquier otra expresion in-
cluible en la lista de que se trate. En definitiva, pues, el
problema es el mismo que afronta Socrates en los primeros dialo-
gos de Platon: frente a las enumeraciones de qué cosas tienen tal
propiedad --enumeraciones por demas incompletas--, se precisa una
captacion de la propiedad misma, si bien nunca resulta viable ha-

llar una definicidén de la misma.

Asi y todo, el procedimiento enumerativo tiene incontesta-
bles calidades y ventajas metodoldogicas y titulos claros que 1lo
acreditan como técnica {itil en cualquier tratamiento metafisico.
Tras un primer estudio fenomenoldgico de biusqueda de lo general,
viene ese segundo estadio --cuya arbitrariedad como hemos visto
es menos real que aparente--, en el cual se zanja con una técnica
rigurosa el ambito de lo metafisico, de tal manera que el saber
metafisico mismo no depende ya, en su autodefinicidn, de ninguna
instancia externa y puede operar en el planteamiento de sus pro-
pias cuestiones a sabiendas de que son las suyas porque y como él
mismo se ha definido y las ha definido. E1 cuestionamiento cri-
tico de ese segundo estadio no debe desconocer ni su rigor inter-
no ni su utilidad epistemoldgica, toda vez gue gracias a &l ha
sido posible un saber metafisico autoposesionado, rigurosamente

duefio de su propio criterio de demarcacidén --si bien, eso si, la



aplicacidn de tal criterio requiere informacidn gque no puede ve-
nir sélo de la propia metafisica {(no seria razonable pedir que
sucediera de otro modo). Similarmente, al trabajarcon el proce-
dimiento enumerativo, hemos de reconocer los méritos del proceder
inicial, fenomenoldgico, en el cual se justifica en altima ins-

tancia el de enumeracién.

Lo malo del proceder (meramente) enumerativo no es gue no
tenga autoposesidén y que no sean asunto suyo sus propios limites
y criterios, sino que, al no suministrarnos el porqué de los mis-
mos, no fundamenta ni explica la no metafisicidad de lo no meta-
fisico. De ese modo, el proceder enumerativo no da cuenta de en
qué y por qué es interesante la enumeracidn gue, en cada caso,
proponga; no da razon alguna de los limites gue asi gueden traza-
dos. Asi y todo, a falta de otro criterio mejor --e incluso tal
vez en combinacidn con, o como articulacidén de, otro criterio mias
filosdficamente esclarecedor-es el procedimiento de enumeracidn
un instrumento {itil para elaborar una teoria metafisica autopo-
seida, seria, bien trabada, que determina sus propios limites

desde y por si misma.

Por pintoresco o exdtico gque pueda parecer el procedimiento
de la enumeracidon, no es, en el fondo --dicho, eso si, de modo
exacto, y en eso estriba su tnica novedad-- sino lo que siempre
se ha hecho. Cada ciencia, al definirse, definese como la cien-
cia de esto o aquello. Como toda ciencia humana ha de ser lin-
giisticamente expresada y ha de articularse en teorias (conjuntos
coherentes de enunciados) cuya aspiracidén es la de capturar la
mis verdad posible del campo asi circunscrito (o sea: la de que
esos enunciados sean todos verdaderos y constituyan un subconjun-
to lo mas amplic posible del conjunto de enunciados verdaderos
sobre el o los temas en cuestidn), podemos perfectamente caracte-
rizar entonces a las tesis en cuestidén como conjuntos de enuncia-
dos {(supuestamente verdaderos)en los que aparecen con ocurrencias
esenciales Gnicamente expresiones pertenecientes a cierto vocabu-
lario dado. Lo gue con ello queda puesto de relieve es que a ca-
da criterio, sea el gue fuere, sobre la delimitacién de una dis-
ciplina correspdndele un criterio enumerative que lo calca o re-
produce en un plano sintidctico --a menos gue se tenga una concep-
cidn de una disciplina diferente de la de un saber articulable en

teorias, donde por 'teoria' se entiende lo arriba sefialado.



Asi pues, si procediéramos a ir repasando las diversas con-
cepciones de la metafisica y sus limites propuestas a lo largo
de la historia de la filosofia, encontrariamos siempre algin mo-
do, siquiera aproximative e inicial, de expresarlas por medio del
procedimiento enumerativo. No voy aqui, claro estid --dada la na-
turaleza y los limites de extensidn razonables de un escrito de
esta indole--, a pasar revista a todas esas concepciones. Voyme
a limitar a considerar una: la del Estagirita. Puede la concep-
cidn aristotélica de la metafisica como ciencia del ente en cuan-
to ente expresarse como la tesis de que el vocabulario metafisico
(el conjunto de expresiones con ocurrencias esenciales en enun-
ciados verdaderos de una teoria metafisica} estia formado por 'en-
te', 'acto', 'potencia', 'materia', 'forma', 'sustancia', 'acci-
dente'. el propio Aristoteles de algin modo --y sin esa exacti-
tud que hoy nos caracteriza-- lo ve asi y explicita ese vocabula-

rio en el libro V de la Metafisica. Y desarrolla su concepcidn

mostrando que a la filosofia primera le toca elaborar las nocio-
nes y principios comunes que son utilizades en todas las cien-
cias. Esta 0ltima determinacidon, sin embargo, no bastara para
deslindar la metafisica, pues sin duda lo propio es verdad para
una "disciplina" que englobe a todas las ciencias; y también para
otros ambitos que incluyan propiamente a la metafisica mas no se
identifiquen con ella, a menos que se diga que cada nocidn y cada
principio elaborado o sentado por la metafisica debe ser de uso
comin en todas las demas ciencias, lo cual siempre seria proble-
mitico y dificil de argumentar convincentemente; si se considera,
p.e}., gue el pulchrum es un transcendental y, a fuer de tal, un
objeto de estudic de la metafisica dcomprométese uno, al decir
eso, a sostener que en todas las ciencias ha de usarse la nocidn
de belleza? Claro, siempre pueden darse a preguntas asi respues-
tas aristotélicas mediante "en-cuantos". 8in entrar aqui en dis-
cusidén al respecto {(remitome no mis a los numerosos lugares en
mis publicaciones dedicados a una critica de ese expediente aris-
totélico), si deseo puntualizar gque peca semejante recurso por
exceso de potencia, pues en verdad hasta banalizaria cualquier
determinacidén de limites que se hiciera asi, pues siempre podria
justificarse asi cualquier inclusidon de términos en el vocabula-
rio de una disciplina que fuera un subconjunto preopic del vocabu-

lario de otras disciplinas.

El hilo de las reflexiones gue acabamos de hacer nos conduce

asi a este planteamiento: si adoptamos, con Aristdoteles (y Hart-



mann), una concepcioén de la metafisica (respectivamente de la on-
tologia) gue vea a ésta como estudio del ente en cuanto ente, en-
tonces cabe con todo derecho formular la exigencia de que sea ar-
ticulada con exactitud semejante concepcidn, y eso nos lleva a su
vez a acudir al procedimiento enumerativo; pues, en efecto, éste
nos permite --junto con informacidn adicional, claro esta-- deci-
dir, exactamente qué enunciados son aquellos que, de ser verdade-
ros, sonlo por referirse al ente en cuanto ente y no por otra ra-
zon. Claro que ahora podemos dar cuenta del motivo por el cual
ese vocabulario, y no otro, es el pertinente para determinar las
verdades que versan sobre el ente como tal: es el vocabulario
formado por expresiones que se agrupan en dicotomias que hienden
¢ escinden al ente en general. Eso emperc no basta: también
hiende al ente en general la dicotomia entre ser cristalino y ser
no-cristalino (aunque a tal tesis opondrian resistencia todas las
doctrinas categorialistas, gue negarian incluso el sentido de de-
cir gue la relacidn de paternidad es no cristalina; sobre ese
asunto no puedo aqui explayarme y permitome remitir a los malti-
ples lugares de toda mi produccidn filosdéfica en que he defendido
ardientemente un punto de vista no-categorialista, anticategoria-
lista pues, y por ende univocista; vide en particular &4 ente y
su sen, Fundamentos de ontologlia dialécticae y La codncidencia de
Los opuestos en Dies), Sin embargo, nadie propondrd incluir en
el vocabulario de la metafisica el adjetivo 'cristalino'. Lo ca-
racteristico de las dicotomias de la metafisica aristotélica es
que constituyen, para el Estagirita y los peripatéticos en gene-
ral, sendas diferencias entre modos diversos de ser. Entonces,
es la metafisica el saber acerca del ente que entiende de los mo-
dos de ser del ente. Y por eso articlilase su vocabulario como
agquel que contiene términos para denotar sendas maneras o modos
de ser.

Ahora bien, esa concepcidn no puede en general adoptarse pa-
ra cualquier concepcidén ontoldgica, pues no todas aceptan una
pluralidad de modos de ser --y menos todavia en el sentido anti-
univocista de Aristdteles, que es, p.ej., lo que le sucede a Juan
Duns Escoto. Sin embargo, es evidente que cuantasquiera dicoto-
mias, tricotomias o, en general, pluralidades de determinaciones
de gue se sirva una doctrina metafisica seran pluralidades en lo
tocante a alguna cualidad gque afecte a la relacidon entre los en-
tes y el ser. Puede tratarse, como en Aristdteles --y en Frege,

vy en Wittgenstein-- de pluralidad de modos de ser; o, como en

Hartmann, de pluralidad de esferas, momentos, modos (en sentido



modal) y estratos de ser; o, como en Heidegger, de "tipos" de ser
{Vorhandensein frente a Existenz --y el estudio de los existen-
ciarios explicitaria entonces tal dicotomia); o, como en la onto-

fantica, de grados de ser.

Por ese camino, hemos ganado la conclusidén mas firme y es-
clarecedora: es la metafisica el saber que versa sobre el ser y
sus modos, grados, o lo gue sea, de relacionarse con los entes.
Mis palabras estin cuidadosamente escogidas para conseguir la ma-

xima generalidad por encima de las discrepancias sistematicas.

Es, pues, la metafisica saber acerca del ser; pero del ser
en su relacidén con los entes. (Cull sea tal relacidn es algo que
naturalmente no cabe discutir en este lugar). ¢(Es esa concepcidn
la misma que la de Aristdteles y Hartmann: ciencia del ente como
ente? La formulacidn aristotélica préstase a serios reparos. Su
singular, 'el ente', debe entenderse en el sentido de un plural
distributivo, o sea debe tal formulacidn ser parafraseada como
'ciencia de los entes en cuanto entes'. Surge el problema de es-
clarecer el de suyo un tanto logogrifico 'en cuanto', lo cual
--en este caso-- puede hacerse a lo mejor asi: de los entes en
su ser entes; o sea: del ser-entes de los entes. {Estudiar 1la
prensa en cuanto medio de comunicacidén es estudiar el ser-medio-
de comunicacidén de la prensa; estudiar a Cervantes en cuanto dra-
maturgo es estudiar el ser-dramaturgo Cervantes, o sea: aquel he-
cho que consiste en que Cervantes sea dramaturgo, y los con &l
relacionados, en la medida en que lo estén.) <&Qué es el ser-ente
de un ente? Es simplemente su ser. Asi, sometida a tal parafra-
sis, metamorfoséase . la concepcidn aristotélica en la que ve
a la metafisica como estudio del ser del ente. (Desde luego no
es lo mismo estudiar el ser del ente que el sentido del ser --se-

gin lo entiende Haidegger.

Ahora bien, difiere todavia de nuestra concepcidn de la me-
tafisica como saber acerca del ser en sus relaciones con los en-
tes en general esa otra concepcién de la metafisica como saber
del ser del ente (gue es justamente la visidn gue de la metafisi-
ca como tal --de la metafisica tradicional, pues-- tiene Heideg-
ger, y eso es lo gue precisamente le reprocha: el olvido del ser
mismo). Porque, no lo olvidemos, al hablar de los entes estamo-

nos refiriendo a aquellos entes que no son el ser (si éste a su



vez es O no un ente es asunto aparte que, naturalmente, seri en-
focado diferentemente segiin las diversas teorias metafisicas). Y
no es lo mismo estudiar al ser en su relacidn con los entes que
estudiar el ser de los entes. El sintagma 'el ser de tal ente'
cabe entenderlo de dos maneras: como denotandce a aquella propie-
dad (a saber: el ser) por tener, y teniendo, la cual es tal ente;
o como denotando al hecho de que tal ente es (del mismo modo gque
'la generosidad de Oliva' puede, y suele, denotar al hecho de que
es Oliva generosa, pero podria también alternativamente entender-
se como dencotando a la generosidad misma, a saber: aquella pro-
piedad teniendo la cual es generosa Oliva). La interpretacidn
normal es la segunda: 'el ser de tal ente' denota al hecho de que
tal ente es (al hecho de gue "tiene" ser --dejando aqui de lado
el esclarecimiento de en qué consista y estribe ese tener). Asi
pues, esa concepcidon de la metafisica como estudio del ser del
ente (de aquellos entes que no sean el ser) es mids estrecha que
la concepcidn de la metafisica como estudio del ser en sus rela-
ciones con los entes,

Con todo, nuestra conclusidn, por esclarecedora que de suyo
sea, suscita algunos problemas gque van a ser considerados en la

seccidn siguiente.

Sece, 34,- Aclanacicnes y puniuabizacicones en toano a fa concep-

cién de fa metafisica como estudio del sen en sus ne-

Laciones con fLos entes: ontologia y teofogia filosdfica

En primer lugar, es menester precisar que el ambito delimi-
tado con nuestra caracterizacion de la metafisica como estudio
del ser en sus relaciones con los entes en general es un ambito
difuso, como lo es el de cualquier disciplina. S6lo gue el ambi-
to del estudio metafisico ha de ser todavia mé&s difuso, ya que,
por ser el maximamente general, se extiende por doquier penetran-
do paulatinamente y por transiciones graduales infinitas en todos
los campos. Toda investigacidn versa en efecto sobre cierto en-
te, o cierto dominio de entes; y es imposible estudiar tal ente o
dominio de entes sin considerar sus relaciones con el ser. Estu-
dian, pues, la relacidn con el ser de sus propios objetos de in-
dagacidn tanto el citdlogo, o el bidlogo, como el estratigrafo,

el socidlogo o el egiptdlogo. Porque estudiar, p.ej., las clases



de células, sus respectivas composiciones, sus relaciones con
sendos entornos, y todo lo demids de tal indole es, a la vez, es-
tudiar el ser de esas clases de células, el de sus respectivas
composiciones, etc. --en virtud del principio defendido en la fi-
losofia ontofdntica, de la identidad entre un ente cualquiera y
su ser. Y &no es estudiar el ser de un ente ocuparse de una re-
lacidn entre el ser mismo y dicho ente? (Justamente aqui hay que
recalcar un problema en lo tocante a la concepcidn de la metafi-

sica meramente como estudio del ser de los entes en general. Si

el ser deu%nte dado, sea el que fuere, es lo mismo que ese ente,
entonces équé es estudiar el ser de ese ente? Es estudiar a ese
ente. Y {qué es estudiar el ser de los entes en general? Es es-
tudiar a los entes en general. A menos que acudamos a la inter-
pretacidon alternativa del sintagma 'el ser de los entes en gene-
ral', en virtud de la cual lo por ese sintagma significado es
aquella propiedad teniendo la cual los entes, en general, son:
el ser; pero esto seria demasiado restrictiveo: la metafisica no
puede ser sdlo el estudio del ser mismo --si eso se entiende como
estudio del ser independientemente de sus relaciones con los en-
tes; si se entiende como inclusivo del estudio de tales relacio-
nes, entonces ciertamente es la propia concepcidon agul sustenta-
da. Por otro lado, la metafisica no puede ser el estudioc de los
entes en general, pues entonces seria el estudio de todo, o sea:
la totalidad del saber. Mas bien, pues, hay gque entender ese
sintagma de 'estudio del ser de los entes en general' como estu-
dio de aquella relacibébn entre el ser y los entes consistente en
que los entes sean, e.d. que tengan ser: el tener mismo. Y en tal
sentido podria reprocharse a esa concepcidén su excesiva limita-
cidn: no es ésa, en efecto, la finica relacidn entre el ser y los
demas entes).

Resuélvese esa dificultad reconociendo la {infinita) plura-
lidad de grados, en esto como en las mas cosas. Todo estudio es
en alguna medida metafisico, pues en cada tema estid también pre-
sente, comc parte de él,-una relacidén de algo con el ser --es
mias: cada ente es una relacidon de ese ente con el ser. Pero jus-
tamente nuestra definicidn es la metafisica como estudio del ser
en sus relaciones con los entes: es el lado del ser lo central,
y 8dlo en la medida en que una investigacidn se ocupe del ser =

en sus relaciones con los entes, si, pero del ser-- puede decirse

. ., - « . -+ .
con verdad que es una investigacidn metafisica. En la metafisica

+ .
el ser es protagdnico. Extiéndese asi la metafisica como en una



emanacidén gradual de suerte que todo saber es en alguna medida
metafisico, y aun dentro de los estudios metafisicos propiamente
dichos puede haber grados. La fundamentacidén metafisica del co-
nocimiento o la metafisica del valor y del deber son estudios me-
tafisicos; puede empero emitirse la conjetura de qgue son menos
metafisicos que la dilucidacidn misma de qué sea el ser, y de qué
sea, para un ente, su ser, su relacidn con el ser mismo de tener-
lo; porque en los estudios de metafisica del conocimiento o del
valor el ser mismo cobra menos protagonismo, aungue desde luego
tiene el suficiente como para que pertenezcan tales investigacio-
nes al ambito de la metafisica propiamente dicha. Por eso son
incluidos temas como ésos en la tercera seccidén del temarioc que
figura en el programa de Ontologia presentado por el autor de 1la

presente Exposicidn y adjunto a la misma.

Llévanos esa consideracidon de la incluibilidad en el saber
metafisico de temas como la fundamentacidn metafisica de la axio-
logia --y de la ética--, y la de la teoria del conocimiento a
plantearnos el problema de si la metafisica, entendida segin la
definicidén aqui propuesta (en la seccidén precedente) se caracte-
riza por una mirada particular a lo real, como la intentio recta
de que habla Hartmann, y si estd comprometida con una determinada
postura en teoria del conocimiento, a saber con el realismo (como
lo estaria seglin el mencionado fildsofo, pues sdlo hasta cierto
punto o limite es posible hacer ontologia permaneciendo en una
actitud neutral entre el realismo y el idealismo). Es cierto gue
la metafisica se caracteriza por una mirada recta hacia el ser V4
los entes y no por una mirada oblicua o refleja hacia el propio
sujeto conociente en su especifica calidad de tal. Entra en la
metafisica el sujeto con su propia calidad de tal ante todo Gni-
camente como un ente mis, que se relaciona con el ser. Asi y to-
do, tiene también un limite esa mirada meramente recta; pues jus-
tamente el estudioc de la relacidn entre el ser y los entes nos
lleva a plantearnos la cuestidon de los principios ontoldgicos, o
sea: de aquellas caracteristicas que todo lo real posee por rela-
cionarse con el ser mediante la relacidn de tener (o de partici-

par-de); y, en ese planteamiento, va a surgir inmediatamente el

principio de inteligibilidad,)
o sea: el de pensabilidad de todo lo re-

al, v con &l el de racionalidad (concordancia entre leyes del ser
y leyes del pensar); estamos en aguas bien sondeadas y familia-

res, desde la metafisica griega mas arcaica hasta Hegel e incluso



Frege --con inconsecuencias, eso si--, si bien en las mas co-
rrientes de la metafisica contemporanea estda no ya en crisis sino
en bancarrota toda visidn de la realidad que incorpore tales
principios. Naturalmente toda relacidén entre un ente y otro in-
volucra al ser; si esos temas, los de la pensabilidad y raciona-
lidad de lo real, son temas metafisicos es por lo centralmente
involucrado que en ellos esta el ser mismo, como el conferidor de
tales calidades a todo lo que de &l participa, y en la medida en
que lo hace. ¢&Donde debe detenerse el metafisico en la conside-
racidn de tales problemas, dejando el terreno al estudioso de la
teoria del conocimiento? Justamente en el punto {aungue, natu-
ralmente, es abusivo hablar aqui de puntos) en que termina el
protagonismo del propic ser en su relacidn con los entes y co-
mienza el protagonismoe de tal ente, p.ej. --en este caso-- el

oo, N '
cognoscente en su relacion con lo conocido ¢ conocible,

Pero, naturalmente, queda en pie el problema de si de ese
modo puede asi y todo la metafisica permanecer neutral con res-
pecto a la cuestidn del realismo, o si esti comprometida una teo-
ria ontoldgica con una determinada postura gnoseoldgica. Lo que
cabe decir es gque no serd igual la metafisica que se haga segln
se sea realista o idealista. Amplias zonas de la investigacidn
metafisica pueden, si, efectuarse colocando entre paréntesis la
cuestidn del realismo; mas hasta eso tiene su propio limite, pues
esde ver el sentido que a la postre guepa extraer de lo ganado
mientras se permanecia en esas zonas de la reflexidn o meditacién
metafisica. El conjunto de una teoria metafisica, sin embargo,
si gqgueda afectado y comprometido por una postura gnoseoldgica,
y por supuesto la sustenta: hay un mutuo condicionamiento circu-
lar entre soluciones a los problemas gnoseoldgicos y concepciones
metafisicas: para elaborar una teorfa del conocimiento es menes-
ter --al menos asi lo sostiene la ontofdntica-- partir de una
conceptualizacidn adecuada de en qué consiste la relacidn del co-
nocer (tema precisamente de una metafisica del conocimiento); y
eso requiere una previa dilucidacidén de la nocidn misma de rela-
cidn, que naturalmente es una cuestidn propiamente metafisica, ya
que involucra directamente tanto el problema de si se dan barre-
ras categoriales (y, por ende, de si, en lugar de un soloc ser,
hay diversas propiedades-de-ser para sendas categorias, o por lo
menos diversos modos de ser) como, en el marco del univocismo, la
identificacidén de cada ente con una cierta relacidn de participa-
cidén entre el ente y el ser como algo que confiere a cada ente su

relacionalidad.



Similarmente, cuando se plantea la cuestidn de si la metafi-
sica debe mantenerse neutral con respecto a toda actitud valora-
tiva y a todo planteamiento de problemas axioldgicos, cabe repli-

car --desde una Optica como la sustentada en esta Exposiciéng

(y en toda la obra del autor--
gque, si bien un montdén de problemas metafisicos pueden licita y
fructuosamente abordarse y resoclverse con prescindencia de acti-
tudes valorativas y de todo planteamiento axioldgico, sin embargo
la metafisica desemboca a la postre en la consideracidén de cues-
tiones fundamentales de la axiologia y aun de la ética, gque no
puede soslayar sin ser infiel a su propio cometido, ya que en
ello estd involucrado, nuevamente, cdémo se relaciona el ser con
los entes --confiriéndoles esa calidad de valor de uno u otro mo-
do y en uno u otro grado. Por otro lado, el dogma dqu? valer es
irreducible al ser es --por falso que sea, y lo es segin el enfo-
gque sustentado en la ontofintica-- algo cuya discusidn constituye
una cuestidn genuinamente metafisica, involucrando como lo hace,

de manera central, al propio ser.

Asi gueda disefiada la concepcidn aqui sustentada de la meta-
fisica como la de una disciplina qgue estudia al ser, en sus rela-
ciones con los entes, y que, por consiguiente, aborda unas u
otras cuestiones en la medida en gue caen en el ambito de dicho
estudio. En sus fronteras toca la metafisica, penetfando en sus
fundamentos, todas las disciplinas filosdficas; y mas allid de
ellas extiéndense los confines de la investigacidén metafisica a
colindar con Areas muy diversas del saber, que naturalmente ha-
llan en la metafisica su fundamentacidn, sin que ello guiera de-
cir que la propia metafisica, a su vez, no reciba de ellas sus-
tento y savia que utiliza en la propia articulacidén de sus plan-
teamientos y soluciones y como contenidos informativos aducibles
argumentativamente en apoyo de las tesis que constituyen la teo-

ria metafisica que se trate de articular y proponer.

En esa concepcidn surge el problema de si, asi entendida, la
metafisica se extiende también hasta incluir en ella la teologia
filosdfica. Desde el &angulo de la concepcidn ontofantica, 1la
respuesta es afirmativa, toda vez que esa concepcién identifica a
Dios con el ser y, a tenor de ello, erige ya toda investigacidn
explicitamente ontoldogica en un estudioc teoldgico. Ahora bien,
no constituye ninguna originalidad de la ontofintica el estable-
cer tal identificacidn: es simplemente, una de sus deudas con la

metafisica tomista --y, en el fondo, con la aviceniana y hasta la



de Alkindi--, y tiene claros precedentes en el neoplatonismo
griego y latino; es, igualmente, una tesis de la metafisica blon-
deliana (cuyas similitudes con la ontofantica merecen ser explo-
radas seriamente y con hondura). Pero el problema mismo de tal

identificacidén alcanza a muchos otros fildsofos, como Heidegger.

({Es mas: todo el sector de la

tradicidon filosofica que ha hecho suyo, con una u otra variante,
el argumento ontoldgico puede decirse que ve a Dios o como ser o
como un ente cuya relacidn con el ser es peculiarisima y privile-
giada, puesto que su ser estd implicito en su esencia o se des-
prende de ella; siendo tal peculiaridad de dicha relacidn de ente
a ser un problema directa y claramente metafisico.) Cabe, pues,
razonablemente extrapolar y sostener que la relacidn misma entre
ontologia y teodicea y, en particular, la de la identidad o no
entre el ser mismo y Dios son cuestiones propiamente metafisicas
y estan presentes en la meditacién de muchos de los mas relevan-

tes metafisicos.

No es, asi, mera casualidad el que, a lo largo de la histo-
riaa de la filosofla, se haya incluido la teologia filosdfica en
la metafisica. Para Aristoteles cae por su propio peso que el
estudio del Acto Puro es tema de la filosofia primera (librof) vya
que la dicotomia entre potencia y acto es la mds radical en su
pensamiento --escinde al ente de la manera mas basica-- y, al es-
tudiar tal dicotomia, surge automdticamente la cuestidn de si ca-
da ente es un complejo de potencia y acto o si, por el contrario,
hay o puede haber un acto puro; es, evidentemente, una cuestidn
ontoldgica, referida a los modos de ser y a su combinacidn. (Y,
desde luego, ya Platdn --y Parménides, y Herdclito, por supuesto-
habian tratado los problemas metafisicos en una Optica directa-
mente teoldgica y sin separacidn. Pero eso es aqul menos perti-
nente, en la medida en que sdlo con Aristdteles arranca un inten-
to claro de divisiones disciplinarias.} Otro tanto sucede en to-
da la metafisica medieval, y Sudrez consagra a los problemas de
la teologia filos6fica amplias discusiones en sus disputaciones
g2, 202, 212%, 30°, ademis de en muchos otros lugares, con loc gue
claramente incluye la teologia filosdfica en la metafisica. Spi-
noza, Malebranche, Leibniz puede decirse que identifican el estu-
dio del ser y el de Dios --para Leibniz, p.ej., ser es pertenecer

al mejor orden de cosas, o a la serie maxima de composibles, ¥y




eso es lo mismo que pertenecer al {inico orden de cosas que puede
Dios actualizar a tenor de su propia esencia infinitamente buena.
Hegel identifica la metafisica --remozada y metamorfoseada, pero
as] y todo metafisica-- con la 1dgica objetiva, la del ser y la
esencia, que constituyen, respectivamente, el en-si y el (primer
e interno) fuera de si de Dios tal como es antes de la creacidn
del mundo. Tales ejemplos muestran bien que, histdricamente, se
fundamenta la inclusidn de la teologia filosdfica en la metafisi-
ca.

| Entonces écabe asi y todo deslindar, dentro de la metafisi-
ca, una temédtica propiamente ontoldgica, que prescinda de cues-
tiones de teologia filosdéfica, y otra que aborde estas Gltimas
cuestiones? Cabe hacerlo, en la medida en que la identificacidn
de Dios con el ser es algo problemitico, pues no sdlo encierra un
climulo considerable de dificultades y de puntos que requieren di-
lucidacidn sino que ha de ser justificada con argumentos convin-
centes y teniendo en cuenta lecciones gue pueda aportar acerca de
gué guepa entender por 'Dios' un planteamiento fenomenoldogico --
si no se guiere meramente convertir tal identificacidén en una
cuestion de convencidn terminoldgica. Desde el punto de vista
de la ontofantica, esa adscripcidn al ser de caracteristicas vy
propiedades que el teismo (particularmente el popular) atribuye a
lo que denomina 'Dios' sirve para organizar de la manera mas co-
hesionada nuestra concepcidn global de lo real y, a la vez, para
hacerla lo mids acorde con los ideales optimalizantes y sintetiza-
dores de la razdédn (a tenor de lo que expusiera Husserl en ese
trabajo poco conocido --y luego preterido en su propia evolucidn
filosbfica-- que es "La Idea de la filosofia"). Constituye asi
ese climulo de problemas una tematica autdonoma dentro de la meta-
fisica. La ontologia serd, pues, si se aceptan los marcos y te-
sis de la ontofantica y de tantas otras concepciones, teologia;
pero prescinde de si al ser hay que atribuirle caracteristicas
y propiedades como las que el teismo atribuye a lo que llama
'Dios'. Constituye eso, precisamente, el tema central de esa otra

parte de la metafisica qgue es la teologia filosodofica.

Claro esta que el proceder metbddico de la teologia filosdfi-
ca puede seguir sendas diferentes. Puede partir de la existencia
misma del ser, postulada en la ontologia, y examinar la atribui-
bilidad al mismo de las caracteristicas y propiedades que lo
acreditan a recibir el nombre de 'Dios', lo cual requiere también

un examen critico de las aducidas pruebas de incoherencia conjun-



ta de tales propiedades y caracteristicas. Alternativamente,
puede, prescindiendo de la existencia del ser, o bien tratar de
probarla a partir de ciertas premisas, © bien intentar probar la
existencia de un ente gue, sin ser el ser, esté empero vinculado
con el ser de un modo especial (p.ej. por ser el mas ente de los
entes, o sea el gue en mayor medida tiene ser, o por ser el ente
absolutamente necesario, e.d. el Unico gue tiene ser con necesi-
dad absoluta), para luego, en cualquiera de esos dos casos, pro-
ceder como en la alternativa anterior. Sea como fuere, lo gue,
tanto en uno como en otro caso, queda palmariamente claro es gque
se trata de investigaciones metafisicas, o sea acerca del ser en

su relacidén con los entes.

Desde la perspectiva ontofdntica, que identifica a Dios con
el ser, la demarcacidn entre ontologia y teologia filosdfica es-
triba en que, mientras la primera se ocupa de ese tema atendiendo
ante todo a la relacidn de ejemplificacidon (o de participacidn
0 de tener) gue con el ser guardan los entes --o, lo gue es 1o
mismo, de la relacidn de abarcamiento de los entes por el ser--,
la teologia filosdfica en cambio se centra mas en el propio ser,
en el estudio del ser mismo, y en la averiguacidn de otras rela-
ciones entre el ser y los entes diversas de esa mas basica rela-

cidn de abarcamiento.

Sece, 4%,- Vincufacidn enitne el planteamiento de fLa metafisica

gque se ha propuesto y ed estudio de Las fuenites his-
térnicas,

En £4 ente y su sen; un estudio €bgico-metafisico no sdlo he
argumentado a favor de una orientacidn de la metafisica que vin-
cule estrechamente, en un ininterrumpido y jamas finalizado movi-
miento de vaivén, el planteamiento temitico y el estudio histdri-
co, sino también desarrollado una reflexidn sistemdtica segiin
precisamente ese procedimiento de intima conexidén de lo tematico
con lo histdrico. No puede el metafisico sustraerse a su heren-
cia y a la tradicidn en que estd inserto; ni ha de ser desleal a
la misma, ignorandola, no teniéndola debidamente en cuenta, des-
arrollando su meditacidén de espaldas a ella. Tampoco puede ate-
nerse a epilogar, glosar o dilucidar los aportes de unas u otras

figuras pertenecientes a dicha tradicidn. Siempre seleccionara



unas u otras figuras en funcidén de sus propios criterios; siempre
escogera, de entre los temas tratados por un autor y de entre sus
planteamientos en torno a cada tema, s6lo algunos de ellos; vy
siempre optard por unos u otros de entre los enfogues interpreta-
tivos que puedan formularse para esos planteamientos. Hara toda
esa eleccidn en funcidn de sus propios puntos de vista, de su
propio horizonte de inteleccidn. Una vez hechas tales opciones,
sin embargo, una vez que el . estudio de las fuentes esco-
gidas, asl media(tiza)do y condicionado por sus propias posicio-
nes metafisicas, haya por su parte influenciado decisivamente su
propio replanteamiento de las cuestiones metafisicas sobre las
que verse su propia meditacidn, enriqueciéndolo, matizandolo,
rectificdndolo en parte, volverd de nuevo el fildsofo sobre su
tradicidén histdrica para reevaluar su propio balance, reapreciar
a sus predecesores y aprender de ellos. (Poco importa gue esos
predecesores pertenezcan a otra época o a la suya, que estén, en
el momento en que desarrolla esa reevaluacidon el fildsofo en
cuestidn, vivos o muertos). El movimiento de vaivén asil desenca-
denado es indefinidamente prolongable, y nunca un metafisico hu-
mano puede concluirlo, pues nunca puede poseer en si toda la se-
rie infinita de reapreciaciones y enriquecimientos consiguientes

de su propio pensamiento metafisico.

No es esta insercidn, reiterada una y otra vez, sin fin, de
la historia de los problemas y los sistemas metafisicos en la re-
flexidén y meditacién temdtica de un pensar metafisico algo dis-
pensable o meramente enriquecedor de un desarrollo intrasistema-
tico que pudiera, sin semejante auxilio, de todos modos conseguir
resultados valiosos. Insértase todo pensar individual en un pen-
sar colectivo, tanto el de unas colectividades presentes y coeta-
neas, como el de generaciones pasadas que siguen de algin modo
también estando presentes a través de su legado, s6lo mediante el
cual esles posible a los contemporaneos plantearse los problemas
que se plantean e inventar las soluciones que inventan. Frente a
toda epistemologia de ruptura, como las que recomienda toda teo-
ria del conocimiento de cufio fundacionalista --y principalmente
todo criticismo--, la gnoseologia ontofiantica, coincidiendo con
otros enfoques coherencialistas --con matices diversos, c¢omo los
de Ferdinand Gonseth y Willard Quine (vide al respecto la Secc.IV
del Lib. III de mi tesis doctoral Contradiction et Vérité, secc.

titulada "Réalisme absolu et théorie contradictorielle de la vé-

rité", esp. el cap. 13 de la misma, pp.488-95)--, sostiene que



no hay corte de continuidad entre el pensamiento filosofico y el
no--filosdfico: ni es la filosofia una mera reelaboracién de una
doctrina de sentido comun ya disponible ahi y que meramente re-
quisiera codificacién (recordemos las certeras observaciones de
Hegel en su escrito jenense contra Krug: el sentido comin puede
ser invocado tanto para esto como para aquello, soportandolo todo
en insulsa fatuidad) ni tampoco puede el fildsofo pretender con-
seguir un punto de partida absoluto, desligado y completamente
independiente de toda consideracion prefilosdofica, de toda pro-
blemidtica prefilosdfica, y de sus propias inguietudes intelectua-
les anteriores a ese punto de partida o arranque dizque absoluto,
gue son, a su vez efecto de un ciumulo de influencias sumamente
amplio, que incluyve el pensar colectivo presente vy pasado en el
gue se halla inserto el pensador individual. Pero a su vez, Y
desde sus propias ingquietudes e intereses intelectuales, ese pen-
sador se posesiona critica y selectivamente de dicho pensamiento
colectivo y de las figuras en las que se ha plasmado y que son
sus frutos tanto como sus cristalizaciones --sus expresiones y

sus resultados.

Pero, si el hilo de esas consideraciones nos lleva a recha-
zar cualguier intento de desarrollar una meditacidén temdtica so-
bre problemas metafisicos de espaldas tanto a las reflexiones de
los contemporineos como a las de quienes lo precedieron, en el
pasado, en esfuerzos intelectuales orientados en la misma direc-
cidén o en otras afines, tampoco estaria justificado, por otro la-
do, el entender la tarea del metafisico como la de un mero histo-
riador de la metafisica o reducir toda reflexidn en este campo
--el mids augusto y sublime de los que pueden abordarse no ya por
el hombre sino incluso por Dios-- a un mero comentar o reinter-
pretar lo que otros han hecho. Quien, forzosamente empujado por
motivaciones e inquietudes intelectuales que, cual furioso olea-
je, quebrantan todo digque, se mete en el berenjenal de la metafi-
sica, hdcelo en aras de habérselas de un modo satisfactorio con
la mas honda y apasionante problemidtica que quepa abordar; y un
modo satisfactorio para &1, hijo y fruto de su época, de su pecu-
liar insercidén en la misma, y de todo un peculiar y propio pasado
que lleva a sus espaldas, es algo que debe tener tanto un carac-
ter sistemitico como un sello propio, peculiar, irrepetible. Al
satisfacer su propioc anhelo intelectual, al acallar esa bullente
inquietud mediante la invencidén de un sistema que aporte solucio-

nes coherentes unificadas, a la mas amplia gama de problemas y



dificultades metafisicos a tenor de unas pautas sintetizadoras
propias, el pensador individual, empujado asi por esos ardientes
anhelos e inquietudes, cumple a la vez su deber para con sus con-
temporaneos y sus sucesores en la misma tarea: el deber de propo-
ner algo nuevo y propio susceptible de fecundar, suscitar y ati-

. . . - Ld .
zar nuevos afanes de investigacion metafisica.

Hacer una metafisica de epigonos o comentaristas seria en-
tregarse al derrotismo, admitir en el fondo que ya no hay metafi-
sica, que el tiempo en gue uno vive no es propio o apto para se-
mejante menester. Mil veces se habrin dicho cosas asi: después
de..., va no puede haber metafisica como antes. Poco importa gque
en el lugar de los puntos suspensivos se escriba 'Descartes' o
'Kant' o 'Nietzsche' o 'Husserl' o 'Wittgenstein' o 'Carnap': en
todos los casos, una y otra vez, con unos u otros ropaies, reapa-
rece, a incontenible e impetuoso galope, la metafisica reclamando
sus derechos y vengandose de los sacrilegos antimetafisicos con
la mejor venganza: mostrando que ellos también aportaron su pro-
pia metafisica, buena o mala. Pero entonces gquienes venimos des-
pués de..., quienes estamos en una coyuntura histdrica sedicente-
mente harta de metafisica, empachada, o dizque aleccionada por
su presunto fracaso, de vuelta de tales intentos, con sobriedad
recuperada tras la borrachera metafisica y su resaca critico-es-
céptica, quienes, a tenor de todo eso, pudiéramos dejarnos llevar
al facilongo contentarse con una labor de escrutadores y comenta-
ristas de textos, viendo las cosas en una perspectiva mas filoso-
fica comprendemos, antes bien, que, sea cual fuere el interés de
tales menesteres --y es grande, muy grande--, de ninguna manera
es eso lo mismo gue hacer metafisica, pues esto Gltimo requiere
coger por las astas ese toro que es el dificil complejo de los
problemas metafisicos y tratar de hallar a los mismos soluciones

armonicamente cohesionadas en un enfogque sistemitico.

Ni tampoco es acertdo un planteamiento historicista de 1la
metafisica que pretenda reemplazar las argumentaciones dizque
"formalistas" a favor o en contra de una tesis --tomando en cada
caso como premisas sentadas y confiables ciertos asertos gque, re-
lativamente, se hallan justificados o cuya (relativa y parcial)
evidencia sirve, en esos casos y dentro de ciertos limites, como
garantia, por precaria que sea, de aseverabilidad-- por una con-
sideracion meramente histdrica a tenor de la cual lo argumentable
en pro de una tesis no es tanto que, segin ciertas reglas de in-

ferencia que uno siente como adecuadas se infiera de determinadas



premisas gque uno repute verdaderas, sino el que el sentido del
devenir histdrico del pensamiento metafisico vaya hacia la afir-
macidn, al menos para el tiempo presente, de tal tesis. Estriba
la debilidad de semejante concepcidn historicista en qgue, por un
lado, eso mismo, a saber que la marcha del proceso historico del
pensamiento filosdfico en su presente etapa apunta a la sustenta-
cidn de la tesis en cuestidn, es algo que ha menester de justifi-
cacidén argumentativa --y, si ésta no es acorde con unos patrones
"formalistas", e.d. si no consiste en una secuencia de oraciones
tal que haya algin procedimiento de prueba para demostrar que es
un argumento valido, entonces no se ha conseguido nada (en parti-
cular sb6lo se ha desplazado el problema si, a su vez, esa justi-
ficacidn argumentativa consiste en "mostrar" que a eso tiende la
marcha del proceso histdrico del pensamiento metafisico en su
presente etapa, pues ello desencadena una viciosa regresidn al
infinito: viciosa por cuanto en verdad en ninguno de los pasos
se ha aportado convicecidn, ni siquiera relativa, sino que se ha

limitado uno a prometer evidencia convincente paramis adelante)--

-

y, por otro lado, seria menester, no sdlo argumentar a favor de
gque debemos aceptar cuanto nos venga dado por la direccidén a la
gue (supuestamente) tiende la marcha actual del proceso histdrico
del pensamiento metafisico, sino --y esto es todavia mucho méas
importante-- determinar qué es ese proceso, cual es su marcha,
cOomo seleccionamos los momentos reveladores en la misma, aquellos
gque merecen ser escuchados, pretiriendo otros comc momentos se-
cundarios, ecos apagados de pasadas resconancias o desviaciones
del proceso que guedaran frustradas. Aun admitiendo que die Welit-
geschichte ist das Weltgenicht --y, desde luego, la ontofantica
se adhiere a ese adagio hegeliano--, es preciso probar cual ha
sido, es y vaya a ser el curso de la historia mundial del pensa-
miento metafisico. Y eso requiere, a su vez, operar selectiva-
mente, pues lo que segiin ciertos criterios puede ser calificado
de metafisica, cae fuera de este ambito segiln otros criterios; lo
que, segiin un punto de vista es un rezago de pasados modos de fi-
losofar que han quedado ya superados por la marcha del pensamien-
to, es, en cambio, segiin otro punto de vista, un claro signo del
filosofar de nuestra época. Todo dependera de cdmo se conciba
a éste Gltimo. Y un metafisico no puede concebir al espiritu fi-
loséfico de su época independientemente de su propia metafisica,
como si ésta no formara parte de tal espiritu ni fuera significa-

tiva dentro del mismo.



Sece, 5%,- La seleccidén de enfoques efectuada a tenor de Los cai-

tentos propuestos,

Son ésos los planteamientos sobre la relacién e intervincu-
lacién estrechisimas entre estudio histdrico y meditacion temati-
co-sistematica que han estado en el transfondo de la seleccidn
tanto de autores a tratar en la parte histdrica del Programa de
ontologia (la Secc.II del mismo) y de teologia filosdfica (la
Secc.I de éste) como de temas a cubrir en las partes correspon-
dientes de sendeos programas (respectivamente la Secc.III, por un
lado, las II y III por otro). En las respectivas partes temati-
co-sistematicas se ha atendido preferentemente al tratamiento de
temas que son estudiados (con mayor énfasis) en la filosofia on-
tofintica. Sobre este particular explayaréme mas en la Seccidn

proxima de la presente Exposicidn. Quiero en esta Seccidn hacer

algunas consideraciones sobre la seleccion de autores a gque he
procedido en la redaccidén de las Secciocnes II y, respectivamente,
IITI de mis dos programas de Ontologia y Teologia filosofica. Na-
turalmente, estd aqui fuera de lugar una justificacidn pormenori-
zada de tal seleccidén. Ha sido ademds ésta lo suficientemente
amplia como para que resulte ocioso mucho de lo gque a ese respec-
to pudiera decirse: lo obvic no reguiere ni ser mencionado. En
general, ha prevalecido la dptica de privilegiar al pensador in-
dividual, a las cimas que se destacan del conjunto de la cordi-
llera (salvo, p.ej., en el tratamiento de la teologia filosbfica
en el Islam medieval, punto I.08 del temario de Teologia filosdo-
fica, pues precisamente ahi resulta mds interesante ir siguiendo
la pista al tratamiento temdtico de pensador a pensador, a través
de las fronteras entre escuelas opuestas, como mutazilies y muta-
kalimfes, ya que en esos sistemas las personalidades cuentan me-
nos, pues no aportan sintesis grandiosamente originales, sino que
contribuyen a esfuerzos comunes con cierta modestia; y algo pare-
cido sucede, p.ej., en varias corrientes de la filosofia analiti-
ca contemporénea: un Plantinga, un David Lewis, un Saul Kripke,
un Nelson Pike, no son creadores de grandes sistemas, pero de es-
fuerzos como los de ellos y sus muchos colegas despréndese algo
asl como una reelaboracidn sistematica en proceso de autorrecti-
ficacidén, de suerte que sus aportes respectivos son como fases
en la evolucion filosdfica de un mismo pensador). Viene ese pri-
vilegiar la obra sistemdtica de grandes pensadores metafisicos
sustentado por la concepcidén que del quehacer metafisico tiene el
autor de estas paginas, la cual, en lo que es pertinente para es-

te lugar,quedard mejor esclarecida en la Seccidn siguiente del



presente escrito. En todo caso, y aun desde diferentes presu-
puestos, son claras las ventajas, siquiera didacticas, de un tra-
tamiento asi: esas grandes sintesis sistematicas se aparecen con
una exigencia de unidad y trabazdn gque constituyen invitaciones
a un pensar riguroso, cohesionado, unificador de problemas desde
soluciones globales y qgue tengan en cuenta la gama mis amplia de
cuestiones y dificultades con las que se las ha el pensador meta-
fisico.

Quizd lo Gnico que valga la pena tratar de justificar en esa
seleccidén es, por un lado, y frente a encontradas perspectivas,
los lugares asignados a enfoques contemporianeos gque se proclaman
incompatibles, hasta el extremo de que cada uno de ellos rechaza
para el opuesto hasta la calificacidén de filosofia; y, por otro
lado, ciertas omisiones. En cuanto a lo primero, quienes todavia
desconocen el vigor y la pujanza de las investigaciones metafisi-
cas en el marco de la filosofia analitica se extrafiaridn acaso del
destacado lugar gue en los programas gque presento corresponde a
diferentes grandes sistemas metafisicos y aportaciones valiosas
de caracter filosofico-teoldgico propuestos en el marco de tal
filosoffa. Una respuesta detallada a esa inguietud desbordaria
completamente los limites del presente escrito, y resultaria
ociosa por demas, ya gue la he brindado en diversas publicacio-
nes, particularmente en los ya mencionados libros La coincidencia
de focs opuestos en Dios, Fundamentos de Ontologia dialéciica, EL
enie y su sen, que constituyen asimismo un aporte propio del fi-
16sofo que esto escribe, aporte que, sin embargo, se sabe y se
guiere perteneciente a esa gran familia y anchurosa corriente del
filosofar analitico --en sentido suficientemente lato, eso si.
Desde el punto de vista defendido por el autor en sus publicacio-
nes, mas bien lo que seria de lamentar seria la omisién en mis
programas de otros aportes metafisicos en la filosofia analitica,
como: la teoria geacheana de la relatividad de la identidad (tan
emparentada con la tradicidén bonaventuriano-escotista); la onto-
logia modal desarrollada por Plantinga, Kripke, D. Lewis, N. Res-
cher, R.M. Adams, cada uno con su peculiar enfoque; las cntolo-
gis temporales desarrolladas por Geach, Prior, Gale, etc. Lo que
sucede es que en todo eso hay mids que grandes sintesis sistemati-
cas, aportes puntuales o sectoriales. Y, por lo tanto, dado el
mis arriba mencionado criterio de seleccidn, parecidme convenien-
te omitir en ese lugar {la Secc.II, dedicada a las grandes sinte-
sis sistematicas) dichos aportes, por grande gue sea por lo demas

el interés de los mismos. En cambio, en los puntos correspon-



dientes de la parte tematica (p.ej. en el III.4, acerca de exis-
tencia vs inexistencia, y en el III.10 acerca de la identidad) si
se tratarin, en critica discusidn, esos interesantes aportes,

puesto que todo el tratamiento que a los temas que aborda aporte
la ontofintica estd articulado argumentativamente y en discusidn
tanto con figuras sefieras de la tradicidn metafisica como con
esos variados, miltiples, a veces modestos, aportes de la filoso-

fia analitica contemporinea.

Quizi también, y no sbdlo desde horizontes acaso ajenos o aun
hostiles al filosofar analitico, sino posiblemente también desde
algunos de los en &1l insertos, podranse oponer reparos al lugar
conclusivo gue en (las respectivas secciones histdricas de) los
programas presentados ocupan la ontologia y la teologia filosdfi-
ca ontofanticas. Resultara, a sobre haz, casi ocioso querer jus-
tificar que un fildsofo ensefie su propio sistema, en el marco eso
si de una enseflanza mucho mas amplia y siempre en didlogo tenso
con otros aportes, con enfoques alternativos y aun opuestos al
Suyo, para criticamente argumentar acerca de cada tema tratado a
favor de su propia solucidn no sblo desde la economia interna de
su sistema sino desde presupuestos que, en cada caso, se tomen
con relativa neutralidad en lo tocante a la aceptacidn o no de
otros componentes de su propia concepcidn sistemdtica, o sea des-
de presupuestos compartibles por otros fildsofos que se sitlen en
perspectivas distantes de la suya; ocioso, porque toda la expe-
riencia de la ensefianza filos&fica muestra gue, no sdlo es ése el
proceder efectivamente seguido en todosolos mas casos --y aun las
o la supuesta excepcidn es tal sdlo hasta cierto punto y dentro
de limites--, sino que ha sido ventajoso y provechoso ese proce-
der; sin embargo, como, pese a ese argumento de peso, cabe que en
algunos circulos se discuta la correccidn de dicho proceder, in-
sertaré al respecto unas consideraciones en la Seccidén final del
presente escrito. Limitaréme aqui, de momento, a sefalar gue,
dentro del amplisimo abanico de corrientes filosbéficas del filo-
sofar analitico, inclmbele a la ontofantica un lugar propio, pe-
culiarisimo, no sdlo por su estrecha vinculacidén temdtica a gran-
des sectores de la tradicidn metafisica (ese rasgo lo comparte
con otras corrientes analiticas, como los planteamientos de Geach
Adams, Swinburne, Bergmann y tantos otros, aungue a lo mejor es
particularmente acentuado en el caso de la ontofantica, fruto al
fin y al cabo --entre otras cosas-- de una dilatada reflexidn so-

bre la metafisica aristotélico-escolastica --aungue, acaso por



ello, sea tan critica respecto al aristotelismo y sus dicotomias) .
sino por su sesgo dialéctico, contradictorial, que la une, como
por un corddén umbilical, sobre todo a Platdn (particularmente al

Platén del Parménides y el Sofista) pero también a toda la tradi-

cidén neoplatdnica, al Corpus Dionysianum, a Escoto Erilgena, a
Nicolds de Cusa y a Hegel --habiendo sido éste el que influyd en
primer término desencadenando retroactivamente la influencia de
esas otras fuentes mas clasicas, que luego hanse hecho muy pre-
ponderantes; todo ello, a la vez, en intimo enlace con un esfuer-
zo de exactitud y rigor hoy alcanzable mediante la formalizacidn
con mayores garantias --si bien para un ser finito como el hombre
toda garantia es parcial, limitada, precaria, no (absolutamente)
garantizada a su vez. (Cabe incidentalmente notar que un esfuer-
zo0 asi no es nuevo en la historia de la filosofia: tacharlo de
novedad o de un proceder desterrable del ambito propiamente meta-
fisico llevaria a proscribir por las mismas a Aristoteles, a Sto.
Tomads, a Duns Escoto, a Nicolds de Cusa, a Leibniz, a Brentano,
todos los cuales entendieron siempre que debia regirse la refle-
xién metafisica por principios metodoldgicos que la hicieran ar-
monizarse y hermanarse con la ldgica, y en diversas medidas anti-
ciparon lo gue hoy, con mayor exactitud, es la técnica de la for-

malizacidn 1ldgica.)

Si, desde ciertos ambitos no analiticos, es problematica y
dificil de aceptar la inclusidn en los programas de los aportes
del filosofar analitico tanto en ontologia como en teologia filo-
sbfica, en cambio desde un horizonte analitico puede discutirse
la inclusidn de Hegel y la de Heidegger, Blondel o Sartre, p.ej.
Aunque la filosofia analitica se origina con Frege, cuyoc pensa-
miento es genuinamente metafisico --y de la mejor metafisica-- vy,
va mas cerca de nosotros, con Russell y con Wittgenstein --pensa-
dores metafisicos ambos, pero sobre todo el segundo de ellos ela-
borador de un sistema sintetizado de metafisica, sean cuales fue-
ren las dificultades que encierre--, en su ulterior evolucidn
prevalecieron inicialmente en el filosofar analitico, alli por
los anos 30 y hasta los 40, pensadores mas interesados en cues-
tiones puramente epistemoldgicas y que, adoptando una posicidn
positivista, rechazaron la metafisica. Como siempre sucede, ven-
gbse la metafisica {(que, chassée, est nevenue au gafop) haciendo
resucitar en el ambito mismo de esa filosofia, entre los lectores
mas asiduos de la produccidén antimetafisica del Circulo de Viena,

- . N - » » _
una resurreccidn de inquietudes metafisicas, pero ahora enrique



cida, enardecida y mejorada con la utilizacién de técnicas que,
en un principio, habian sido monopolizadas por Carnap y otros ad-
versarios de la metafisica para articular coherentemente un teo-
rizar supuestamente cientifico acerca de la ciencia que rehusara
todo derecho de ciudadania filosdfica a la investigacidn metafi-
sica (aungue eso de 'en un principio' debe entenderse sdlo rela-
tivamente, pues ya hemos sefialado gue, mas en un principio toda-
via, en los origenes mismos del acufiamiento de técnicas asi, con-
cretamente en Frege --y hasta en sus lejanos inspiradores como
Leibniz-- el manejo de ese tipo de técnicas estaba al servicio de
una meditacidén metafisica). En la evolucidn posterior del filo-
sofar analitico, ya desde la década de los 40 --y en verdad desde
el final de la década de los 30-- fuese acentuando la rehabilita-
cién de la metafisica y, junto con ella, el interés por la tradi-
cidn metafisica --aunque no olvidemos que uno de los fundadores,
Russell, fue un gran historiador de la filosofia, y que ofrecen
gran interés (metafisico) sus trabajos sobre pensadores metafisi-
cos, principalmente sobre Leibniz. Asi, hoy dia encontramos,
brotados ya en el seno de la filosofia analitica, ya en ambientes
intelectuales o bien proximos a ella o bien por ella notablemente
influenciados, numerosos estudios sobre temas metafisicos en Par-
ménides, Platdn, Aristdteles, Avicena, toda la Escolastica, Des-
cartes, Malebranche, Spinocza, Leibniz, e incluso Kant --para no
citar mids nombres. Pero subsisten los proscritos. Todos ellos
son posteriores a Kant. Uno de ellos es Hegel (aungue esa exclu-
sidén no es total, pues son conocidos intentos de rehabilitacidn
por Findlay, Taylor y otros, una apreciacidén algo mis matizada
gue en el pasado por Popper y otros timidos esbozos de reconside-
racion de la obra hegeliana; desgraciadamente, sin embargo, casi
todos ellos, en la medida en que de veras quieren '"rehabilitar"
al pensamiento hegeliano --o a sectores del mismo-- lo banalizan
lamentablemente, con lc cual Hegel, en lugar de haber dicho cosas
interesantes, habria simplemente dicho lugares comunes de modo
rebuscado y abstruso). Y, quizad, en menor medida, quedan, en
esos medios del filosofar analitico o afin, proscritos --o prete-
ridos, por lo menos-- pensadores de nuestra época como Heidegger,
Sartre o, por supuesto, Blondel, para no hablar ya de Jaspers,
Abbagnano o Levinas, p.ej. No carece de serios motivos ese repu-
dio. La tradicidén filosdfica hasta Leibniz --exceptuados en par-
te sectores de la misma mids propensos a una orientacidn mistica,

como el alguna medida el neoplatonismo, o Eckhart, Boehme y otros



grandes pensadores de similar orientacidn-- era argumentativa,
como lo es hoy la filosofia analitica. En Hegel eso estd atras,
pues las demostraciones en el sentido del filosofar hegeliano no
son pruebas formales, raciocinamientos propios del Verstand, sino
autodespliegues racionales del concepto cuya fuerza de conviccidn
estriba, no en ajustarse a patrones o moldes, sinc en el propio
dinamismo inmanente del concepcto presente ante la mente con toda
su especifica y peculiar riqueza de determinaciones. No puede
ese proceder satisfacer a un filosofar argumentativo y dilucida-
tivo en sentido usual. A lo cual se anade, claro, que Hegel es
el metafisico de la contradictorialidad de lo real y esa tesis
resulta hasta ininteligible a un pensador analitico corriente.
Si no se yergue este (ltimo obstidculo para que un analitico pueda
entender a Heldegger o a Sartre, si tampocc estos autores entien-
den en absoluto el filosofar como autodespliegue racional y nece-
sario del concepto presente ante la mente --una vez que ésta se
ha logrado elevar al punto de vista absoluto, el de la filosofia,
y esti asi cargada con toda la experiencia pasada del espiritu--,
es lo cierto sin embargo que tampoco entienden la reflexién o el
pensamiento filosdfico de manera argumentativa (es mas: Hegel al
menos se aproximaba a las exigencias de un pensar analitico en
la medida en que ensalzaba y exigia que el desarrollo del pensa-
miento fuera demostrativo --por mas peculiar, e inaceptable para
un analitico, gque sea su concepcidn de la demostracidn; mientras
que en muchos fildsofos contemporineos no analiticos el desplie-
gue de sus reflexiones se explicita sin obediencia a ninglin géne-
ro de secuencialidad necesaria, precisamente porque creen contar
con algo mejor, como el método fenomenoldgico, p.ej., que paten-
tiza los contenidos que van siendo formulados sin que sea menes-
ter la mediacidn argumentativa de los mismos). Ademas de eso,
esos pensadores intreducen nociones y tesis gue resultan chocan-
tes desde el punto de vista ldégico habitual --el propio Heidegger
ve en su aceptacidn de la nada algo que rompe los moldes de la
ldogica, aunque de ninguna manera lo lleva eso a ambicionar una
logica alternativa que si d& cabida a esa concepcidon de la nada
(todo lo contrario incluso: eso lo lleva no mds a una superacién
de la ldogica en un pensar translégicd, en el cual un metafisico
analitico se pierde).

Ahora bien, desde el angulo de la definicidén de metafisica

brindada en la Secc. 2 de la presente Exposicidn, entran en el

Ambito de los estudios metafisicos tanto los analiticos ya cita-

dos y aquellos otros que aparecen mencionados en los programas



presentados (Castaheda, Chisholm, Quine, p.ej.) como también
Blondel, Heidegger, Sartre (y, desde luego, Hegel). Naturalmente
son diversos los titulos que pueden exhibir para acogerse a tal
inclusidén los respectivos pensamientos de esos fildsofos o tales
0 cuales componentes de los mismos. Pero ya sabemos que, como
la pertenencia a cualquier otro conjunto, es susceptible de gra-
dos de pertenencia al ambito de la metafisica. Cémo se procede
desde un enfogue filosofico como el de la ontofantica para lograr
lo que parecia irrealizable, hacer a la vez inteligibles a esos
autores y sin embargo también metafisicamente interesante y per-
tinente lo que tienen que aportar los analiticos de estricta ob-
servancia, es naturalmente algoc que no cabe explicar en este lu-
gar (vide, al respecto, consideraciones ya publicadas en diversos
trabajos del autor y todo el proyecto investigador que se acompa-
fla en esta ocasidn, asi como las indicaciones que --por someras
que sean-- pueden resultar esclarecedoras, en los lugares corres-
pondientes de los respectives programas). Ese reconocimiento del
pensamiento de diversos autores como un pensamiento metafisico
serio e interesante no es Obice para una critica, incluso muy se-
vera, del mismo. Pero, cuande hasta ahora y con pocas excepcio-
nes, habiase emprendido desde la filosofia analitica una critica
de Heidegger, p.ej., los resultados hablan sido decepcionantes:
piénsese en la critica de la nada heideggeriana por Carnap (hecha
suya por Stegmuller, uno de los pocos analiticos sin embargo que
se han empefiado en tomar en serio a fil0sofos de orientaciones
opuestas a las del filosofar analitico). En un caso asi la cri-
tica era superficial, poco atenta, liviana, aungue no le faltaron
puntos de razdon. Sin duda requeriase una base mids firme y amplia
para que pudiera resultar factible un enjuiciamiento critico de
autores como Heidegger (y, por supuesto, Hegel) desde una optica
logico-analitica (pero ahora desde una ldogica mucho mids engloban-
te y flexible que la clisica, pues es una ldgica paraconsistente
que admite la inteligibilidad y hasta la verdad de la contradic-
cidn en ciertos casos); base que brinda, justamente, la filo-
sofia ontofantica, interesada por temas algunos de los cuales
comparte con esas corrientes antianaliticas de la metafisica con-
tempordnea como Heidegger (vide el capitulo correspondiente a és-

te en el proyecto investigador que se presenta en esta ocasidn).

Mas équé sucede con el capitulo de ausencias? Justificar
- . . -
&stas una por una nos llevaria demasiado lejos. Basteme, pues,

sentar los criterios de pretericidn: en la parte histdrica (Secc.



IT del Programa de Ontologia, Secc. I del de Teolog{a filosdfica)
se han incluido --salvo las indicadas excepciones y por los moti-
vos ya aludidos-- (nicamente grandes sistemas. No han entrado,
pues, pensadores que, cualesquiera que sean su valia e interés,
no han elaborado algo que guepa caracterizar como un sistema me-
tafisico. Y, naturalmente, para caer bajo tal denominacidn, tal
como estd aqui conferida, es menester que la concepcidn de que
se trate sea sistematica (vide la seccidn siguiente de esta Expo-
sicidn) y metafisica en el sentido definido mds arriba (Secc.2)

o en alguno suficientemente emparentado. También han quedado

fuera otros cuya aportacidn ha parecido menos significativa gque
las incluidas, o© menos susceptible de estimular esfuerzos de re-
consideracién argumentativa global de la problemadtica metafisica.
Tampoco se han incluido, o s0lo marginalmente, concepciones filo-
soficas que (si bien esto esta, como es bien sabido, sometido a
debate entre los intérpretes)} aparécenle mas al autor de estas
lineas como pertenecientes a la teoria del conocimiento gque a la
metafisica --cosa aplicable incluso a un pensar como el de Hus-
serl, pese a que &l rechazara tal calificacidn, pues el sentido
de su reduccidon fenomenoldgica es mas hondo gue el de un plantea-
miento gnoseoldgico (tal como &l lo entiende) y justamente el no
haber llegado ahil, quedandose en la mera duda gnoseoldgica, seria

la limitacidén o falla de Descartes.

Ha habido también casos dudosos, y en ellos se ha procedido
teniendo en cuenta si la inclusidn del autor en cuestidn enrigque-
ceria en medida suficiente el panorama de concepciones metafisi-
cas gque los estudiantes de la asignatura han de tener presentes
para abordar el estudio temdtico o sistemdtico, o si por el con-
trario recargaria excesivamente la parte dedicada a esa panorami-

Ca.

Sece, 64 - Planteamiento temdiico y enfogue sistemdiico,

Veiamos mas arriba (en la Secc. 4) cdmo no puede de ningiin
modo ser correcto o satisfactorio relegar al metafisico actual a
un papel de historiador, comentarista o epigono. Preferible fue-
ra incluso una metafisica con muchas lagunas en lo tocante a su
acompafiamiento de estudio histdrico suscitador de un fecundo dia-
logo con pasados autores (y équé gran metafisica, después de to-
do, no padece lagunas semejantes?) a un apego excesivo a esa la-



bor de erudicidn, examen histdrico, comentario o epilogo que fue-
ra en detrimento de un pensar metafisico nuevo y propioc, vigoroso
y vital, que refleje los intereses y perspectivas en gue esta in-
serto tanto el fildsofo que a ese menester se entrega como, por
detrids y mas alli, toda una colectividad humana en una época his-
toérica. Toda grande obra humana es no s6lo fruto de su época,
sino portador privilegiado del sello y sesgo de la misma. En do-
cencia e investigacidén metafisicas, como en cualquier quehacer
humano, hay gque tener presentes las inmortales palabras de Emer-
son: es tarea nuestra, no el pretender mirarnos desde la perspec-
tiva de otros siglos, quitdndonos importancia, relativizandonos,
poniéndonos en "nuestro" sitio y, al hacerlo, empegquefiecernos y
colocarnos por detrds de obras del pasado que, aungue también ha-
yan a su vez de ser relativizadas y puestas en su (mas modesto)
lugar, asi y todo llevarian la ventaja, sobre nuestros haceres y
afanes, de haber venido antes y, por lo tanto, de una(mayor) ori-
ginariedad -asi como la de haber creido en si mismas, en su legi-
timidad, en su valor permanente--; en lugar de hacer todo eso,
pues, es tarea nuestra --y a ella nos exhorta Emerson-- precisa-
mente imitar a los grandes hombres del pasado en lo gue tienen de
grandes: ellos quisieron erigir algo valioso, grandioso, durade-
ro, y creyeron en la verdad, la solidez y significatividad de lo

que hacian.

Estamos ya hoy un poco saciados de un filosofar en general
gue no cree en si mismo, gue se sittia no mas en postura de labor
erudita, de comentaristas o historiadores. Y no es eso la filo-
sofia. Ni menos la metafisida. Un metafisico podra ser también
un historiador de la filosofia (y, séalo o no, serd un mal meta-
fisico sin sblidos y vastos conocimientos acerca de los metafisi-
cos del pasado), pero su tarea de metafisico no es la de un his-
toriador, sino la de un pensador. El reproche de Heidegger con-
tra nuestra época como una época en que no se piensa estd plena-
mente justificado contra aquellos aspectos de nuestra época gque
han visto el florecimiento y consolidacidn de esos modos de hacer
filosofia impuestos en ciertos medios académicos, modos caracte-
rizados por la pretericidn de planteamientos originales y por una

consagracidn a una labor meramente erudita e historiografica.

Ahora bien ¢llévanos el percatarnos de todo eso (y, por con-
siguiente, de la necesidad de un replanteamiento metafisico gue
aborde con resolucidn los problemas y las dificultades metafisi-

cos en toda su crudeza y se esfuerce por, repensandolos con hon-



dura, aleccionados por la experiencia de las concepciones gque nos
han precedido en su produccidn, hallar enfoques satisfactorios
que, lejos de meramente coleccionar preguntas, sepan también dar
respuestas argumentativamente defendibles pero interesantes --y
gque nos interesen a nosotros, condicionados como estamos por el
horizonte intelectual y, mas allad, valorativo y sociochistérico de
nuestra época) a sostener que lo que hace falta es seguir inven-
tando sistemas de metafisica? Conocida es la oposicidn de Nico-
lai Hartmann --ulteriormente matizada, pero siempre real-- a todo
sistematismo, a la mania de las construcciones sistematicas, de
los sistemas gue a la fuerza embuten, uelis nolis, tedo lo real
en sus artificiales moldes, o acaban declarando nulo e inexisten-
te lo que en ellos no entra por los procedimientos de un lecho
de Procrusto. Ese antisistematismo ha tenido amplic eco y apro-
bacidén y, por lo demds, coincide con toda una profunda orienta-
cidn antisistemitica de amplios sectores de la filosofia contem-

poranea.

Sin embargo, como tantas ironias de la historia del pensa-
miento filosdfico, hase producido que los propios antisistemati-
cos, si de veras abordan con originalidad y desde su propioc hori-
zonte la problematica metafisica en su conjunto, acaban propo-
niendo nuevos sistemas de filosofia. Por ello, una contraposi-
cidn como a Vé:pes se hace entre tratamiento sistematico y mero
tratamiento temidtico cae en verdad en lo quimérico. Por trata-
miento meramente tematico, mas no sistematico, querriase entender
un estudio de los problemas o temas de la metafisica que, sin em-
bargo, no tuviera pretensiones de sclucionar globalmente todas
las grandes cuestiones metafisicas segln ciertas pautas unifican-
tes y de manera que asi resultara una totalidad cohesionada. Pero
naturalmente un estudio asi ni es posible ni tendria intefes fi-
losdfico. Con &1 recaeriamos, con algiin matiz acaso, en lo gque
veniamos criticando mids arriba: en la mera erudicidn o en la la-

bor de epigonos, historiadores y comentaristas.

En efecto équé seria ir tratando tema por tema, sin esa pre-
tensidon de sistematicidad consistente en tener siempre presentes
los mas problemas, buscar soluciones que sirvan para todos ellos
y no sdlo localmente acad o aculla y, por ultimo, conseguir que
se articulen conjuntamente esas soluciones en un todo cohesiona-
do? Seria, en definitiva, limitarse a examinar cada uno de esos
temas en su devenir histdrico, en su ser heredados, en el curso

. [ - i -
de la evolucidén del pensamiento filosofico, de un sistema a otro,



metamorfoseandose, descubriendo nuevas caras y virtualidades. Eso
es de gran interés. Pero todavia eso, por si solo, no es metafi-
sica. Ni es filosoffa. Filosofar es sistematizar (cierta pro-
blemitica claro). Habra fildsofos mas sistematicos, pero ninguno
totalmente asistemdtico --en la medida en que sea fildsofo, es

sistematico. La sistematicidad pertenece a la esencia de la fi-

losofia.
Imitar --en el buen sentido en el gque a ello nos exhortaria
Emerson-- a los grandes metafisicos del pasado es tener la auda-

cia de hacer nuevos sistemas metafisicos, eso si desde nuestra
propia perspectiva de hombres de este final del siglo XX, con
nuestro utillaje conceptual y metodoldgico, con el acervo de ex-
periencias de que somos portadores y --consciente o inconsciente-
mente-- desde el transfondc de nuestros propios intereses, tedri-

cos, valorativos y practicos.

La razén por la cual han de ser sistemidticas la filosofia
en general y la metafisica en particular es que lo filosdfico es
considerar, no un problema aislado, ni un pequeno --o no tan pe-
queno-- conjunto aislado de problemas, de entre los pertenecien-
tes al ambito de la disciplina gue uno trate y, al hacerlo, con-
trastar dificultades en las soluciones propuestas y examinar en
consonancia cuil solucidn parece mis apropiada, pero con indepen-
dencia de cdmo hayan de resolverse las cuestiones dejadas de la-
do; no, lo verdaderamente filosdfico es, cuando se efectlia eso,
efectuarlo con vistas a una integracidn coherente de las solucio-
nes gue se propongan con las proponibles para otros campos de la
problemadtica metafisica. Por eso la elaboracidn sistemidtica de
la metafisica es una tarea sin fin. Al inventarse soluciones a
un ambito restringido de problemas se tiene ya puesto el pensa-
miento en la necesidad de acoplar ulteriormente tales soluciones
con las que quepa encontrar para otros ambitos también restringi-
dos; igualmente puede, al llegarse a estudiar é&stos ultimos,
prescindirse momentineamente de qué soluciones hayanse encontrado
como mas adecuadas para los problemas antes considerados; pero
no puede uno desentenderse del hecho de gque, antes o después, se-
ra menester confrontar unas soluciones con otras y ver si se aco-
plan bien; y no podrd uno encontrarse satisfecho mientras no se
haya alcanzado tal acoplamiento; y en el acoplamiento hay grados,
pues lo que se busca no es la mera coherencia en el sentido de
no-delicuescencia de la teoria resultante de la combinacidn o me-

. 3 . i - . -
ra yuxtaposicidon de tales soluciones, sino algo mas: una cohesion
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entre las mismas, una cierta sclidaridad gque estribe, si no en
lazos de deduccidn de algunas a partir de otras --aungue consti-
tuye precisamente esto uno de los ideales de la razdn y, por lo
tanto, una norma regulativa insoslayable para todo filosofar ra-
cionalista--, al menos en una armonia entre esas diversas solu-
ciones ahora conbinadas, armonia consistente en obedecer a cier-
tos principios comunes, en guardar entre si algunos vinculos de
semejanza en cuantoc al tipo de motivaciones o de criterios que
han dado lugar a unas y otras y también en cuanto a sus rasgos
propios, su tenor especifico: algo en suma que haga de ese con-
junto una totalidad en la que, de un eXtremo al otro, se manten-
ga como una misma orientacidn, o un comin estilo o tipo de enfo-
que; o, como requisito minimo, que se dé en ese conjunto de solu-
ciones, y entre ellas tomadas dos a dos, un "aire de familia" ca-

racterizable de la manera indicada.

En la conformidad con ese ideal de sistematicidad --por lo
demds sd6lo vagamente articulado en las explicaciones que prece-
den-- se dan, como en toda propiedad (no vacila), grados diferen-
tes. Cuanto mas trabado estid un conjunto de soluciones, mas sis-
tematico es. Pero el aproximarse lo mis posible a ese ideal de
sistematicidad es algo irrenunciable, desde el angulo de un filo-

sofar de la razdn.

Es mis: el nivel mas elevado de sistematicidad, la interde-
ducibilidad 16gica maxima por las tesis del sistema es algo que
emana de'uno de los ideales de la razdn, a saber: el de preferir,
en el tratamiento de cierto problema o ambito particular de pro-
blemas, aquellas soluciones que sirvan también para solucionar
otros problemas. Sin duda el problema de la determinacidn de las
leyes de la caida de los cuerpos era de suyo diverso del de de-
terminar las leyes de las Orbitas de los astros. El genio de
Newton consistid® en inventar una solucidn comiln a ambos proble-
mas. Y en eso estriba precisamente el avance tedrico. Justifi-
case tanto mas una revolucidén tedrica, el acufiamiento de una so-
lucidén audaz, con una hipdtesis cuya adopcidn signifique una rup-
tura con el pasado, © con ideas escastilladas e impuestas como
dogmas, cuanto mayor (y mis variada) sea la gama de problemas que
pueden satisfactoriamente resolverse aplicando dicha hipotesis, o
sea extrayendo de ella consecuencias ldgicas (a tenor de ciertas
reglas de inferencia gque se den por sentadas). Por eso, precisa-

mente por eso, el ideal mas elevado en el modelo racionalista de
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sistematizacidén es el de la mixima interdeducibilidad entre las
tesis del sistema. (Para acudir a otra comparacidn similar pién-
sese en el proyecto einsteiniano de hallar una tesis de la que
sean casos particulares, o consecuencias ldogicamente deducibles,
la relatividad general y la gravitacidén. Similarmente, en meta-
fisica es grande una obra como la de Leibniz por formular su sis-
tema con arreglo a ciertos principios que luego, por si o con
ayuda de tesis auxiliares relativamente improblemiticas, van per-
mitiendo deducir principios de mis restringido alcance o campo de

aplicabilidad.)

Y no para ahil el asunto. El ideal de la razon es el de sis-
tematizar, no ya el campo de la problemdtica metafisica, sino el
total ambito de la investigacidn, todo el saber. Es tarea del
metafisico, pues, articular un sistema que se armonice lo mejor
posible con todo el acervo del humano saber de su época. Claro
gue semejante ambicidn es sdlo limitadamente realizable. Y no
debe el metafisico desperdigarse en pos de multiples conocimien-
tos en disciplinas extrafilosdficas cuando ello haya de ser al
preciode una menor dedicacidén a la meditacidén filosdfica y al re-
planteamiento, desde las posiciones por &l ganadas, del legado de
su tradicidén filosdfica. La realizacidn de la indicada tarea es,
pues, de nuevo un ideal regulativo, efectuable en medidas siempre
limitadas por aproximacicnes interdisciplinares. Es mas: cada
metafisico es hijo no sdlo de su época en general sino de su cir-
cunstancia personal, y en consecuencia sblo puede acercarse a la
realizaciéon de esos ideales de la razdén segun su peculiar haber
intelectual y valorativo, segliin sus propias determinaciones so-
ciales y vitales y desde su propio horizonte de inteleccidn. Por
consiguiente, ese entronque entre la sistematizacion metafisica y
las soluciones que, a tenor del saber de su época, quepa aportar
a la mas amplia gama posible de problemas teoréticos en otros am-
bitos de la indagacion humana serd por €l efectuado en grados di-
versos y sdlo en ciertas direcciones, o sea en relacidn con algu-
nos de esos otros problemas nada mas. Precisamente es &sa una de
las raices de lo limitado de toda sistematizacidn humana, v lo
que lleva a gue cada sistema, como todo lo que nace, merezca pe-
recer, aungue también los que lo vayan a reemplazar seran presos
de sus propias limitaciones. (De nuevo no nos debe eso llevar al
resabiado encogerse de hombros frente a los sistemas, como las
limitaciones de nuestra vida no deben llevarnos a entender nues-
tra mayor realizacidén como el ser para la muerte; vide el capitu-

lc de mi programa investigador consagrado a Heidegger.)
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Antes de cerrar esta Seccidn, quiero hacer una importante
aclaracion., No equivale el sistematismo aquil defendido a progra-
mar gue se haga --ni, menos todavia, que se ensefie-- metafisica
en forma de un autodespliegue puramente interno de ciertas ideas,
o de una deduccidn a partir de postulados sentados sin justifica-
cién, de espaldas tanto a la consideraciéon de cuiles sean las di-
ficultades tedricas a cuya solucidn estan destinadas tales o cua-
les de la tesis que asi o bien se postulen axiomadticamente o bien
se deduzcan inferencialmente de los postulados como a las solu-
ciones alternativas con sus ventajas e inconvenientes. No! El
sistematismo agqul propuesto es el que es comin a los tratamientos

de la philosophia perennis y a los de la filosofia analitica: un

plantear en cada caso, para cada problema, las dificultades, exa-
minando las soluciones inventadas --conjeturas gque se justifican
precisamente por resolver é&se pero también otros problemas-- vy,
tras ese contraste critico que lleva al metafisico empefiado en
esa tarea a un didlogo fructifero con los demas, proponer una so-
lucidn propia, o adherirse a una de las disponibles, alegando a
favor de la misma sus capacidades para rescolver otros problemas o,
al menos, su compatibilidad con otros asertos independientemente
plausibles --o requeridos (lo cual se admite ahi a titulo de hi-
potesis no mas) para solucionar adecuadamente problemas de otro(s)
ambito(s); para, por {ltimo, sopesar pros y contras de la solu-
cidn asi brindada, considerar el campo de los adeptos de solucio-
nes alternativas y tratar de averiguar si, o hasta qué punto, son
demoledoras tales objeciones o, por el contrario la solucidn a la
que se ha adherido uno es, pese a tales dificultades, preferible
--justamente por su mejor cohesiongiﬁdad con otras tesis que re-
sultan plausibles por otros motivos, © por integrarse mejor en
una panoplia armdnicamente trabada de soluciones a una gama mas
amplia de problemas. Asi pues, lejos de que ese sistematismo
aqul propuesto conduzca a un ensimismamiento del enfoque metafi-
sico gue uno preconice y a vivirlo o ensefiarlo de espaldas a los
de los demas, es precisamente un modo, el mds auténtico, de vivir
y enseflar la metafisica en didlogo constante, en discuidn con una

amplia gama de concepciones metafisicas alternativas.

En este sentido sl que, con esta posicidn metodoldgica, con-
] - -
verge el tratamiento aqul propuestc con lo gue serla un sano te-
matismo que insistiera en que la metafisica ha de meditarse y ha
- . . -
de ensefiarse por temas, y en cada tema tomando en consideracion

diferentes enfoques o puntos de vista,o sea aportes o soluciones




alternativos o encontrados, para examinar criticamente los argu-
mentos esgrimibles a favor de cada uno de ellos, de suerte gque en

el examen de cada problema o ambito particular de problemas com-
parezcan diferentes enfoques o sistemas. Todo eso es perfecto,
siempre y cuando no se pierda el norte de la sistematizacidn in-
tertemidtica, pues sin &l se abandona todo criterio para optar {(no
digamos vya zanjar) entre soluciones alternativas para un mismo

problema o una misma dificultad.

Pondré punto final a esta Seccidn con una importante matiza-
cién. Lo dicho en contra de un sistematismo que se haga sin dis-
cusidon de soluciones alternativas y sin ir planteando en cada ca-
so primero los problemas o dificultades que estd llamado a resol-
ver el enunciado o conjunto de enunciados gque se vaya a aseverar
~--ya como axioma del sistema, ya como teorema demostrado-- no
guiere en modo alguno decir que el sistematismo aqui defendido
se oponga al método axiomitico en metafisica. iLejos de eso! Pe-
ro la axiomatizacidn y la ulterior deduccidn de tecremas a partir
de axiomas y segiin ciertas reglas de inferencia constituyen sdlo
un momento, legitimo y sumamente valioso, a cuya realizacidn hay
efectivamente que tender, en el despliegue de una metodologia
certera. Pero {inicamente son eso: un momento no mas, que tan so-
lo puede tener vida y sentido en el transfondo, y sobre la base,
de los otros momentos previos indicados lineas mas arriba. Por
lo demds toda la presente Seccidn pero particularmente estas l1-
timas reflexiones nos conducen derechamente al tema de la metodo-
logia, al que estan consagradas las dos secciones siguientes de

esta Exposicion.

Secc, 79, - Relacidn entre metafisica y teornia del conocimiento

(Estd presentado pormenorizadamente el transfondo de las
consideracicnes que siguen --1las cuales constituyen tanto la base
tematica de una metafisica del conocimiento como ideas centrales
para una investigacion critica sobre la intima vinculacidn entre
ontologia y epistemologia-- en la Secc. IV del Lib. III de mi te-
sis doctoral Contradiction et VErité, seccidn titulada "Réalisme
absolu et théorie contradictorielle de la connaissance", pp.339-
522 del dicho Libro III.)



Dase entre metafisica y teoria del conocimiento un intercon-
dicionamiento circular. Por un lado --y desde una perspectiva
como la defendida en las publicaciones del autor de este escrito-
la teoria del conocimiento tiene su raiz en la metafisica, pues
constituye su base una metafisica del conocimiento que dilucida
la naturaleza del conocer como una relacidn, y como una relacidn
especifica de peculiar indole, la cual requiere tanto esclarecer
cudl es esa indole, e.d. cdmo relaciona la relacidn del conocer a
los dos entes gque, en cada darse de la misma, vengan por ella re-
lacionados como asimismoc determinar cudles o cdmo hayan de ser
esos dos extremos de la relacidn cognoscitiva, el referente o su-
jeto y el relatado o término. Lleva ello, naturalmente, a un ct-
mulo de problemas metafisicos sobre el esclarecimiento de las no-
ciones de sujeto y de objeto, y en particular sobre el problema
de si es requerida la existencia del objeto para gue pueda darse
esa relacidon. Surgen asi los problemas, cruciales para toda me-
ditacidon metafisica, acerca de si es lo mismo la verdad que la
existencia de un estado de cosas (presuponiendo que lo conocido
sea un estado de cosas --lo cual a su vez desencadena el problema
de la dilucidacion de la naturaleza de los estados de cosas, de
si éstos existen en el mismo sentido de 'existir' en que existen
entes singulares o conjuntos, y por altimo de si hay entre esta-
dos de cosas y entes de otros tipos una barrera categorial o si,
por el contrario, todo ente es un estado de cosas), de si en con-
secuencia cabe conocer lo meramente posible, en qué estriba en-
tonces la existencia o la verdad de ello y, por utltimo, de si
tiene que existir algo para estar involucrado en un estado de
cosas existente --y, por lo tanto, si puede haber saber acerca de
lo inexistente. Es mis: al dilucidarse la nocidn misma de saber
0 concocimiento, cabe definirla de diversas maneras, pero una de
ellas es la de conocimiento como creencia (en el sentido de con-
vicecidn) verdadera, a lo gue algunos aifiaden otra nota mas, la de
justificacidn. Por lo mismo hay entonces que esclarecer la rela-
cidn de creencia (en ese sentido) y ello suscita problemas de la
misma indole pero todavia mas graves, como el de si todo lo que
se cree tiene gque existir y si, en consecuencia, no puede creerse
lo falso (suponiendo la identidad entre verdad y existencia), o
sea el problema platdonico del Sofista. Ademas, un esclarecimien-
to de esas nociones basicas de metafisica del conocimiento lleva
a una determinacién de si existen o no grados de creencia (y de
verdad y de justificacidn) y, por lo tanto, de si hay grados de

conocimiento. Si, al determinar en qué estriba la creencia, se



precisa gque es en una peculiar presencia del objeto al y en el
sujeto, entonces no sdlo surge el problema de esclarecer la natu-
raleza de semejante presencia, sino también el de averiguar si la
misma se da o no por grados; y, junto con ello, resolver las pa-
radojas envueltas por esa relacion de presencia de, p.ej., algo
material a o en otro algo gue, si es inmaterial (la mente), no se
ve cémo pueda contener lo material, mientras que, si es material
también --el cerebro-- entonces ain mds dificil, a primera vista
por lo menos, resulta que pueda dar dentro de si cabida a otros
objetos materiales. Con ello aparecen problemas de metafisica de
la ubicacidén y de modos de ubicacidn.

Pero no s6lo estan involucrados esos problemas metafisicos
(y, con ellos, toda la problemitica metafisica fundamental) en
un tratamiento de la teoria del conocimiento, sino que, por su
parte, la propia metafisica involucra a la teoria del conocimien-
to. Ante todo en el planteamiento metodoldgico --sobre lo cual
voyme a explayar en las lineas siguientes. Pero, ademids, porque,
si, segun lo acabamos de ver, la teoria del conocimiento (enten-
dida con un enfoque como el agqui propugnado) se basa en la meta-
fisica, precisamente entonces es que el esclarecimiento de cues-
tiones gnoseoldgicas fundamentales es asunto de la metafisica,
Pero no para ahi la cosa: el estudio metafisico de las relaciones
entre el ser y los entes nos lleva a abordar la cuestidén de los
principios ontoldgicos, o sea de aquellas determinaciones que to-
do ente reciba del ser al participar de él; y ante todo se plan-

tea entonces la cuestidn acerca de la racionalidad de lo real..

Ese

N N r - . . - - .
principio es basico en una concepcion como la ontofantica y su
esclarecimiento y discusién presupone aclaraciones sobre la no-

cidn de pensar (en el mismo sentido de convicecidn en gque se usaba

mas atrids el término 'creencia'), sujeto, objeto, verdad. Todo
lo cual hace que, en ese sanctum sanctorum de la metafisica que
es la cuestidn nodal de si esti regida la realidad por principios
ontoldgicos y, si si, culles sean ésos, aparecen involucrados

problemas vitales para la teoria del conocimiento.

Igualmente estan involucrados los problemas centrales de la
teorfa del conocimiento en la teologia filosdfica, si es que se
ha de atribuir (o, al menos, considerar argumentativamente la
atribuibilidad) a Dios, o a los dicses, o a lo divino, omniscien-

cia, o siguiera algiln género y grado de conocimiento privilegia-
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do, todo lo cual suscita dificultades bien sabidas tanto en lo
tocante a la coherencia interna de esas atribuciones como mas to-
davia por lo que hace a la compatibilidad entre las mismas y las
de otras caracteristicas igualmente predicadas de Dios. (Sobre
esas cuestiones vide_\mﬁ

~_el capitulo 4 de la Secc. II de [«

coincidencia de fos opuestos en Dios, pp. 161-229,)

Ademas, en el estudio de cuestiones metafisicas tan decisi-
vas como el esclarecimiento de las diferencias modales entre po-
sibilidad, realidad y necesidad, viene también involucrado un
tratamiento de las relaciones dox3sticas y epistémicas, toda vez
qgue entre los arqumentos invocables a favor de que deben darse
diferencias modales estid precisamente el de la pensabilidad y
hasta coneccibilidad de algo que sea irreal, aun siendo posible --
pero gue, por lo tanto, no sea necesario--. Naturalmente no es
éste el lugar adecuado para esclareceer todo eso, ni siquiera pa-
ra poner de manifiesto las paradojas gque encierra ese plantea-
miento tan ingenuo pero, asi y todo, no inmotivado ni gratuito,
como justamente lo hemos senialado. (Sobre todo eso vide el cap. 2
de Fundamenitos de Ontofoglie dieféciice vy, sobre todo, el minucio-
8o y pormenorizado estudio de la relacidn doxastica en el cap. 10
de la Secc. II de &4 ente y su sen, pp.412-38.)

Asi pues, hay un intercondicionamiento circular entre meta-
fisica y teoria del conocimiento. Clarc que reconocer esoc va en
contra de cilertos puntos de vista usuales que exigen verticalidad
en lo tocante a la ubicacidn relativa mutua entre diversos sabe-
res o diversas disciplinas filosdficas. 8in embargo, con la ar-
ticulacidn de una epistemologia coherencial como la articulada en
mi trabajo "Conocimiento y justificacidn epistémica" creo que se
brinda una alternativa mejor y mas satisfactoria a todo vertica-

lismo o fundacionalismo.

Aquello, sin embargo, gque mas deseo recalcar aqui con res-
pecto a ese mutuo intercondicionamiento de metafisica y teoria
del conocimiento es que,
si la teoria del conocimiento presupone una metafisica (del cono-
cimiento), a su vez --y como ya quedd apuntado de pasada lineas
atras-- la metafisica debe elaborarse siendo consciente de su
propio método y de tal manera, ademds, que las cuestiones metddi-
cas no vengan sin mds presupuestas, de suerte que la metafisica

fuera meramente recipiendaria o beneficiaria de un método que le



viniera dado sin que pudiera ella controlar y examinar critica-
mente los procesos argumentativos por los gue se concluye en la
correccidn de un método determinado. Semejantes cuestiones meto-
doldgicas pertenecen al contenido mismo de la metafisica, ya que
ésta debe hacer suyo todo lo por ella supuesto, apropidndoselo
con su propia radicalizacidn de los problemas y examindndolo cri-
ticamente a la luz de sus propios cuestionamientos que calan

siempre mads hondo que los de cualquier otro saber.

Si, como vimos en una seccidn anterior, se da una imbrica-
cidén mutua, en la metafisica, entre lo histdrico y lo tematico-
sistemidtico, igualmente cabe ahora seflalar la mutua imbricacidn
entre lo temitico-sistemdtico y lo metodoldgico --y en seguida
cabrid también considerar la interrelacidn entre lo metodoldgico y
lo histdérico. En el planteamiento sistemadtico de los temas de
la metafisica se tiene siempre la actitud de mirada recta, hacia
el objeto, hacia el tema mismo que estd siendo considerado. Pero
concomitante y atemidticamente siempre estd el metafisico que
aborda un tema, sea el que fuere, teniendo alguna conciencia re-
fleja de su propic proceder, de su estar considerando el tema en
cuestidn y de cémo lo estd considerando, de la panoplia de técni-
cas, procedimientos y caracterizaciones de que se sirve y esta
dispuesto a servirse para ir avanzando en la consideracidn del
tema, barajar soluciones alternativas al mismo (admisibles a con-
sideracidn, en principio, en virtud justamente de ciertos crite-
rios, que son tales sO0lo sobre la base de determinados presupues-

tos metodoldgicos) y, finalmente, optar por una solucidn propia.

Ahora bien, con ello viene inmediatamente planteado el pro-
blema de si, puesto gue siempre estan presupuestas consideracio-
nes metodoldgicas sobre la licitud de determinados criterios vy
procedimientos de enfoque y examen de la tematica por abordar,
deben plantearse en primer lugar justamente esas mismas conside-

) . - -+ .
raciones, examinandose criticamente para que, a tenor de las con-
clusiones a que conduzca semejante examen critico, pueda uno lan-

zarse confiadamente ya a la empresa del tratamiento de los temas

objeto de estudioc. Desde un angulo como el agquil propugnado, no
es asl. Sostener esa prioridad de lo metodoldgico seria retro-
traernos a un verticalismo poco recomendable. Porque, como jus-

tamente ya lo hemos sefialado al comienzo de esta Seccidn, cuales-
quiera consideraciones metodoldgicas gque se hagan tienen, a su
vez, presupuestos ontoldgicos. Cabe, si, defender una prioridad

de lo metodoldgico sobre lo temitico-sistemidtico desde el angulo
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de un subjetivismo o idealismo que entiende que el sujeto consti-
tuyente de algiin modo es la raiz Gltima del objeto, al menos del
objeto como conocido o accesible al sujeto. No gquiero en este
lugar entrar en discusidn acerca de esas posiciones, o de cual-
quier posicidn criticista, que requiera, previamente a cualquier
mirada hacia el objeto, un rodeo por el sujeto gque, aquilatando
las capacidades de éste y los fundamentos Ultimos de su certeza,
determine en funcidn de los mismos tanto los métodos o procedi-
mientos correctos para habérselas con el objeto como la confiabi-
lidad de los mismos y su fuente {1ltima. Lo que a todo ese enfo-
gque criticista y metodologista cabe oponer desde el angulo de un
realismo coherencial como el de la ontofantica es que, seglin esta
Gltima concepcidn, no hay en ningiin proceso justificativo una al-
tima instancia. Todo criticismo es fundacioconalista (aunque no
sea criticista todo fundaciocnalismo). Una filosofia coherencia-
lista, como la ontofantica, rechaza semejante fundacionalismo y
opta por estrategias como la circularidad del saber y la regre-

sion infinita de justificaciones epistémicas.

Frente al criticismo siempre podrd invocarse, con Hegel, el
ejemplo de la natacidén. Lo que asoma con ese ejemplo "vulgar™ es
que, mientras la metafisica "ingenua" lleva siempre la ventaja de
haber hecho algo, de haber mirado hacia el objeto y, con los pro-
cedimientos que estén en su mano, haber dado algin paso en el
examen del mismo, el criticismo gue se vuelve en subjetivistica
reflexidon hacia su propio cuestionamiento metodoldgico a titulo
de cuestidn previa no es capaz sino de desencadenar una regresidn
al infinito, ésta si viciosa: porque, si es una cuestidn de orden
y de principio el que previamente se hayan de zanjar las capaci-
dades del sujeto, sus limites y los procedimientos a emplear, por
las mismas, como esa misma afirmacidn que se acaba de hacer tiene
sus presuposiciones escondidas, deben éstas ser sacadas a la luz,
examinadas criticamente y determinadas en su valor de verdad; y

asi sucesivamente al infinito. Y eso previamente. Por ello, pre-

cisamente por ello, es viciosa la regresidn --a diferencia de 1la
que preconiza una metodologia como la ontofantica, en la cual,
en cada fase de la justificacidn, se toman como verdaderas cier-
tas premisas y se argumenta a partir de ellas, y sdlo después se
cuestiona la verdad de las premisas y se las justifica a partir
de otras premisas que en esa fase se toman o presuponen como ver-
daderas, y asi sucesivamente; al no haberse planteado ninguna

exigencia de prioridad, no aparece en esa serie indefinida nada




vicioso. Desde luego lo que si resulta de ahi es que ninguna in-
teligencia finita puede completar la serie regresiva de tales
justificaciones, con lo cual nunca vienen sus creencias o convic-
ciones, por verdaderas que sean, Jjustificadas absolutamente, o
revestidas de una garantia final e irrebasable; cualquier garan-
tia epistemoldogica serd sdlo relativa y, a su vez, menesterosa de
garantia suplementaria de la que puede que todavia carezca --en
todo caso, en esa cadena siempre habrd una instancia garantizante

pero todavia no garantizada.

Sece, 82,- £f4 método ontofintico en metafisicar: aclaraciones

Debo recalcar todavia mis el tenor de las consideraciones
con que finalizd la seccibén anterior indicando que, desde una Op-
tica como la que encarna la filosofia ontofdntica, cabe descartar
que el método sea en general un medium quod, para ver en &l tan
sblo un medium quo. Eso, por lo demis, estid en consonancia con
todo el directismo gnoseoldgico de la ontofantica y su defensa de
la inmediatez mediada {aungue no exactamente en los mismos térmi-
nos que en Hegel, pues para Hegel el conocimiento que se obtiene
a través de la mediacidn es inmediato, pero con inmediatez de re-
sultado, no con la inmediatez de lo en-si; pero es inmediato jus-
tamente porque con &1 vienen abolidas --si bien también, a la vez
conservadas-~ las mediaciones; en la ontofantica la inmediatez
mediada es inmediatez gnoseoldgica --aunque sea mediatez psicold-
gica o metodoldgica-- en el sentido de que lo tematizado directa
vy primordialmente es el objeto mismo, no el modo de tematizarlo
--0 sea el método)}. Segun la teoria ontofantica del conocimiento

(inspirada en el Tractatus breuis del primer Spinoza) es en el

conocimiento el objeto guien se persona a y en la mente misma del
sujeto (una concepcidon emparentada sin duda con un enfoque de
Husserl, pero que en este autor --sobre todo en su ulterior des-
arrollo, con la invencidn de los noemas-- viene un tanto socavada
y aguada, y que ni sigquiera en Heidegger ha alcanzado una elabo-
racidn consecuente y satisfactoria, pese al loable proposito de
este {iltimo fildsofo, principalmente tras la Kehre, por acentuar
la iniciativa de lo real, en Gltima instancia del ser, y su pro-
pia luminidadé) '

un enfoque mas prdéximo al de la ontofadntica es el



de Hoeres, scbre el cual heme extendido en el cap. 4 de la Secc.
II de La coincidencia de fos opuesios en Dios, pp.174-6; vide tam-
bién, sobre la teoria ontofantica del conocimiento y su defensa y
articulacidén consecuente --gracias al asumir con rigor 10gico la
contradictorialidad de lo real y del conocimiento-- del realismo
ingenuo y directo,los capitulos 14 y 15 de la Secc. IV del Libro
IIT de mi tesis doctoral Contradiction et Vérnité, pp.495-522 de
dicheo libro. No quiere ello decir, sin embargo, gque en el acto
cognoscitivo sea o permanezca el sujeto inerte, ni siquiera pura
o0 enteramente pasivo. Esta concepcidon, desde luego --frente a 1o
que, con mucho, es hoy mds comiin-- realza la iniciativa y activi-
dad del objeto y, ante ella, la pasividad y receptividad del su-
jeto. Pero también es éste activo en algun grado, pues todo de-
jarse hacer es, en algin grado, hacer (y, a tenor de la regla de
apencamiento, lo gue es verdad en algiun grado es verdad; por lo
cual también en el acto y proceso cognoscitivos es verdad que el
sujeto es activo, siendo asi a la vez pasivo y activo, en el mis-
mo momento y bajo el mismo aspecto, por muy contradictorio que
ello sea --aunque, eso si, tiene esas dos determinaciones en gra-
dos diferentes: es mas pasivo que activo). El método es, en la
concepcidn ontofantica, a la vez (unas reglas sobre) el modo de
prepararse a recibir la accidn del objeto y (una descripcidn d)el
comportamiento pasivo-activo del sujeto en el acto mismo de cono-
cer.

Ahora bien, incluso ese prepararse se efectila en Ultimoc tér-

mino por iniciativa del propio objeto gque se trata de conocer. De
nada valdria una preparacidn meramente subjetiva que tomara al
buen tuntiin sus disposiciones para recibir algo si, de algiin mo-
do, no estuviera ya determinado el sujeto por el cobjeto a tomar
tales disposiciones concretas en lugar de otras que pudieran, por
el contrario, mas alejarlo de la recepcidn deseada o indisponerlo
para ella. El método adecuado y correcto se adopta siempre cuan-
do ya estad uno encarrilado por la via del conocimiento de lo re-
al, y el adoptarlo es sintoma de que ya disfruta uno, en alguna
medida indesdehable, de ese conocimiento y de la autopatentiza-

cidén del objeto en él.

Por todo ello no puede en medo alguno conferirse al conoci-
miento del método un rango de prioridad sobre el conocimiento del
objeto. Menos an debe entenderse el método como un quehacer del
sujeto para acercarse a un objeto que, hasta tanto no haya el su-

jeto dado esos pasos metddicos, permaneceria lejano; ni como un



atraer al objeto, tirar de é&l1; mientras el objeto no se haya
acercado al sujeto y, siquiera en alguna medida, no se haya pre-
sentado en y a &1, es infitil que se esfuerce denodadamente el su-
jeto por acercarse &l al objeto o --quizd mis ridiculamente-- por
acercar el objeto a él; dara vueltas como en un laberinto vy, por
su parte, el objeto sequira actuando segiin su propio destino, oi-
dos sordos a los afanes y sudores del pretendiente sujeto --el
cual, por otro lado, en esa situacidn ni siquiera podria preten-
der acercarse al objeto de que se trate, ni menos alin acercar a
ese objeto a s mismo, pues ni siquiera sabria que se trata de
ese objeto, no lo conoceria. No hay, pues, presentificacidn que
valga mediante la cual pueda el sujeto ya sea facilitarse a si
mismo el acto de recepcidn ya facilitarle al objeto su hacerse
presente, salvo justamente cuando va eta el objeto ahi, presente
al sujeto, y es el propio objeto el que dicta al sujeto las con-
diciones y procedimientos por los cuales vase a incrementar esa
presencia. Ni tiene, pues, sentido que el sujeto se ponga prime-
ro a estudiar metodologia o a cavilar en torno a cuestiones de
método, elucubrando acerca del mejor método, cuando sdlo tenga
ante sus ojos justamente un abanico de descripciones de métodos
alternativos. No saldria de tal examen luz alguna. S6lo se eva-
lda bien un método por sus resultados. Y sdlo se evalitan los re-
sultados cuando se conoce al objeto que esos métodos tratan jus-

tamente de hacer conocible.

Por todo ello, cada filosofia tiene su método, y es desde
los supuestos de una filosofia desde lo que hay gqgue enjuiciar un
método. No se condena el método de la analitica fenomenoldgico-
existenciaria, o el método dialéctico-especulativo de Hegel, o
el método de la intuicidn bergsoniana, desde un &angulo neutro,
desde una mirada puramente metodoldgica que, siendo neutral en
lo tocante a las respuestas a dar a los problemas ontoldgicos (o,
peor todavia, al planteamiento de esos problemas) dirima las con-
troversias entre métodos alternativos con independencia de cuales
vayan a ser las posiciones a gque se aboque uno por la adopcidn de
tal o cual método. Jlzgase del método desde una perspectiva fi-
losdfica, desde un sistema filosb6fico. EL método simplemente co-
difica el proceder del adepto de un sistema, de su elaborador o
reelaborador (cada fildsofo adepto de una concepcidn es, cuando
no descubridor o inventor de la misma, por lo menos su reelabora-

dor y redescubridor, pues siempre ha de redescubrir que es verda-

dera}.



Espérase, si, del fildsofo, del metafisico, que facilite és-
te al nebfito su tarea de acercarse al sistema de ese fildsofo vy
de vislumbrar o divisar su verdad, si es que la tiene. Espérase,
pues, de &1 que sea convincente y, para ello, que dé facilidades
para hacer ver la verdad de lo que profesa. Y se espera que ta-
les facilidades consistan en unas recetas aplicando las cuales se
cologue uno en una posicidon adecuada para captar lo que dice el
fildésofo, interpretarlo correctamente y verlo en su verdad o, por
lo mencos, en su plausibkilidad. Pero por otro lado, y mientras no
se tenga fe en lo gue dice el fildsofo, no se estid dispuesto a
poner en ejecucidén las instrucciones metodoldgicas que emanen de
su boca. Puede en efecto el fildsofo darnos consejos metodoldgi-
cos bastante razonables pero qgue, por quebrantar nuestros hibitos
de vida, nos aturdan y molesten y que de ningin modo estemos dis-
puestos, entonces, a poner en practica: consejos como los de un

método ascético-mistico, como el de Fildn de Alejandria, o el mé-

todo estoico de la virtud, o el de la Cabala --con un ascetismo,
por otro lado, muy razonable y sin extremismos--, o la ﬁcuxfu de
algunos fildsofos bizantinos --8. Gregorio Palamis, p.ej.; o, en

fin, la praxis marxista, con el posicionamiento de clase que vaya
en el sentido de la historia. No estara uno dispuesto a lanzarse
por caminos asi mientras no se le ofrezcan primicias de los re-
sultados. Y no se lo ofreceran mientras no se haya lanzado por
caminos asi. ¢&Como dar el salto? El que lo dé desde siempre lo

habia dado en alguna medida.

Aparentemente es muy otro el caso de métodos que no nos exi-
gen ni wvitud, ni renuncia a nada, ni despego de nada, ni una
arriesgada y hasta abnegada entrega a la lucha de las clases tra-
bajadoras, ni sosiego mental, ni control de la respiracidén ni na-
da de todo eso, sino cosas mas prosaicas y puramente teoréticas
(como si de antemano supiéramos qué es puramente teorético y qué
no lo es}. Pero, si bien se mira, estamos en las mismas. No ten-
go por qué creer a quien ensalce las ventajas de la reduccidn ei-
dética, o de la fenomenoldgico-transcendental, o escriba en loor
de la intuicidn, o de ese complejo método intelectivo-practico
que seria la action blondeliana, p.ej., Si no creo que por esos
caminos se va a la verdad; y sdlo lo creo cuando, algo por lo me-
nos, si estoy persuadido de que es correcto, verdadero, el conte-
nido de las filosofias elaboradas con tales métodos. (Naturalmen-
te para gue surja semejante confianza en un método es menester

que aparezca no sdlo la correccidon de la doctrina de gquien profe-



sa ese método sino un nexo entre método y doctrina, o sea: un ser
facilitada, ocasionada, acarreada --o lo que sea-- la aceptacidn

de la doctrina por la aplicacidn del método.)

En el caso de un método como el ontofantico, gue se inserta
en una estrategia epistemoldgica de continuidad con una posicidn
prefilosdfica --a diferencia de las estrategias de ruptura, como
las de Descartes, Kant, Husserl, o a su modo también Bergson--,
la adopcidn del método no es sino un refinamiento --en una direc-
cidn determinada, eso si, de entre varias concebibles-- de modos
de operar y de criterios que ya, previamente, habliamos adoptado y
con los cuales nos las arregldbamos bastante a gusto. Cobramos
conciencia de ellos y los reelaboramos criticamente en una direc-
cion determinada al ser conducidos por ellos a una toma de con-
tacto cognoscitiva, tematizada, con el ser en el cerco de los
problemas filosdficos. No puede preconizarse --tal es la conclu-
sidén a gque llega la ontofantica al respecto-- un método nueveci-
to, impoluto, virgen, a estrenar, que no estuviera impregnado ni
constituido por modos prefilosdficos de juzgar y operar. Senci-
llamente no entenderiamos ni apreciariamos dicho método, ni se-
riamos capaces de adherirnos a €l --como no fuera por una especie
de salto mortal y de autonegacidén radical que redujera a la nada
la posibilidad de entendernos a nosotros mismos desde nuestro
propio yo anterior al punto de ruptura y de conversidn, anulando
asi también la posibilidad de que nos expliquemos ante los no

iniciados.

Creo que queda asl disipada cualquier sospecha de aristocra-
tismo intelectual gqgue hubiera podido recaer sobre la concepcidn
metodoldgica que estoy defendiendo (en virtud de lo arriba dicho
acerca de los métodos que incluyen condiciones "practicas" como
regquisitos de un buen teocrizar: para adoptarlos hay gque haberlos
adoptado previamente en alguna medida, o sea hay que ser un "ele-
gido"). El método ontofintico no hace sino afilar --en un senti-
do determinado-- y pulir algo que comiinmente se practica. Como no
se aprende a pensar aprendiendo ldogica, pues guien no sepa vya
pensar no podria aprender ni ldgica ni ninglin otro saber, no se
aprende el método ontofantico si no se lo practicaba ya antes de
algiin modo y en alguna medida y si no se habia llegado ya antes a
alguna claridad en torno a la doctrina metafisica que por ese mé-
todo viene luego justificada y desarrollada --claridad acaso exi-
guamente pequefia, pero real en una medida no meramente infinite-

simal.



Ahora bien, si con las consideraciones gue preceden --y con
las que figuraban al final de la seccidn anterior-- ha quedado
rechazado el primado de lo metodoldgico sobre lo tematico-siste-
midtico en metafisica, tampoco guiero sostener que deba por el
contrario haber un primado absoluto de lo tematico-sistematico
sobre lo metodologico, en el sentido de que sea ilicito plantear-
se cuestiones metodoldgicas mientras no se hayan articulado, en
cohesidn sistemdtica, soluciones adecuadas a los diversos proble-
mas metafisicos. Porque, como también gquedd sefalado péginas
atras, siempre estia, en el tratamiento de problemas metafisicos,
presupuesta una orientacidon metodologica, cuya explicitacidn no
puede hacer ningiin mal. Lo normal es, si, comenzar por el obje-
te, por la mirada recta hacia los temas a tratar; pero, como en
esa consideracidn del objeto estid latente una cierta posicidn me-
todoldgica, es natural y fructifero el volver en seguida sobre
la misma y examinarla criticamente desde las primeras conclusio-
nes ontoldgicas que ya se hayan ganado, para ulteriormente --y
tras esa reapreciacién del sujeto por si mismo, que asi se ve en
condiciones de aplicar consciente, reflexivamente sus métodos,
depurados y refinados gracias a ese autoexamen critico-- retornar
de nuevo a la tematica objetiva. Y asi sucesivamente, puesto gue
en cada etapa de reestudio de la temdtica objetiva salen a flote
nuevas conclusiones susceptibles a su vez de conmover la seguri-
dad de los supuestos en que se habian apoyado las justificaciones
metodoldgicas anteriores. Tratase, pues, de nuevo, de una infi-
nita regresidn no viciosa, sino simplemente inacabable para un

ser finito como el hombre.

Esta doctrina epistemoldgica no tiene nada de escepticismo
{precisamente porgque define al conocimiento como creencia verda-
dera, sin mas --frente a aquellos que exigen como requisito del
conocimiento que sea una creencia justificada--, de suerte que
una creencia puede ser garantizante de otras sin necesidad de es-
tar a su vez justificada o garantizada --lo que no excluye la

conveniencia de, ulteriormente, garantizarla o Jjustificarla tam-

bién a ella); ni de pesimismo epistemoldgico o gnoseoldgico, pues
es antes bien un incurable optimismo, ya gque, sobriamente cons-
ciente de los limites y relatividad de las justificaciones con
gque opera, ho aspira sino a ir ahondando en el proceso justifica-
tivo, sin ahelar siquiera una coomplecidén del mismo y sin, por
lo tanto, desesperarse ante lo inalcanzable y utdpico de semejan-
te sefiuelo. Es, simplemente, un optimismo sin ilusiones ni afa-

nes desmesurados.




Si, de ese modo, queda esclarecida la relacidn entre el es-
tudio sistematico y el metodoldgico en metafisica, queda por ex-
plicar la razdon que ha llevado a quien esto escribe a colocar lo
metodoldgico como primera seccidn del temario de ontologia. Las
razones en esto han sido de caridcter didactico: un examen de mé-
todos parece --por experiencia-- propicio para adentrar a los es-
tudiantes en la problematica metafisica. Sin embargo, no cabe
atenerse a este respecto a ninguna ordenacidn dogmiticamente es-
tablecida, pues --segin lo hemos visto-- la naturaleza misma de
la problematica no impone ningin orden al respecto, sino una su-

cesidn en espiral indefinida.

La seleccidén de métodos que se han considerado en esa parte
del temario requeriria una justificacidn paralela a la mas arriba
presentada para la seleccidn efectuada en la Secc.II (o sea: la
histérica). Desbordaria completamente los marcos de este escrito
el entrar en el detalle de tal justificacion, por lo demds en
gran parte ociosa (por el ya mencionado principio de que no se
justifica lo obvic). En la medida en gue hay coincidencia entre
la seleccidn efectuada en la parte histdrica y la llevada a cabo
en esta parte metodoldgica, seria redundante la justificacidn por
presentar ahora. Y, cuando hay discrepancias, débense éstas a
gue hay autores que, desde los criterios formulados mas arriba,
no se han incluido como elaboradores de un sistema ontoldgico pe-
ro si, en cambio, merecian un lugar entre los que han reflexiona-
do con hondura sobre cuestiones del método de la metafisica, y, a
la inversa, no todo creador de un gran sistema ontoldgico ha apor-
tado consideraciones tan dignas de examen acerca de problemas de
método.

Lo que s1 me interesa recalcar aqui es la unidad
entre lo historico y lo metodoldgico. Es en verdad todavia  méas
visiblemente estrecha gque la que se da entre lo sistematico y lo
metodologico. No puede entenderse bien el aporte de un fildsofo
al tratamiento de temas metafisicos sin examinar cdémo opera en
el tratamiento de los mismos --y ese examen debe ser contrastado
con el de los ideales metodoldgicos del autor en cuestidn, no
siempre coincidentes con su proceder efectivo. Y, por otro lado,
la investigacidén de los métodos de un autor --tanto de su ideal
metodoldgico como del proceder metddico a que efectivamente se
atiene-- carece de sentido si no viene iluminada por una compren-
sidén de la metafisica del autor de quien se trate. Mas que un

circulo, tenemos aqui de nuevo una espiral infinita o un inacaba-
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ble movimiento de vaivén, de suerte que siempre hay cierta preca-
riedad o provisionalidad en nuestro enfoque interpretativeo de un
autor, un operar del mismo sobre la base de presuposiciones que,
cuando se explicitan, es a titulo de hipdtesis por justificar ul-
teriormente, sin que deba ello llevarnos a recusarlas como ins-
tancias justificadoras pues pueden siempre aportar justificacion
en la medida en que son, a su vez, susceptibles de recibir ulte-

riormente justificacidn.

Sece. 94, - 0trnos nasgos ded mélode ontofdnitico, Los ideales regu-

Lativos de €a nrazdn.

Estid destinada esta seccidn a estudiar algunos otros rasgos

del método ontofantico.
{(Estaria completamente fuera de lugar entrar aqui

en una explicacidn y justificacidén detalladas de los 8 principios
que lo componen . Ademas, dentro de lo escuetas y hasta austeras
gue deben, evidentemente, ser las formulaciones de un temario,
creo sin embargo que esas formulaciones ahi presentadas son sufi-
cientemente elocuentes y claras, y en verdad vienen patentizados
su sentido y su porgué desde el transfondo de todo lo dicho en la

presente Exposicidn --asi como también en los lugares mias arriba

citados de diferentes publicaciones del autor. El método onto-
fantico es, pues, simplemente agquel proceder intelectual gque se

atiene al espiritu de todo lo dicho en el presente escrito.

Una uUnica puntualizacidn importante al respecto es gque ese
método es en gran medida meramente negativo o, si se quiere, de
tamizacidn o criba ulterior: sirve, menes para dar
unas recetas aplicando las cuales ganamos un conocimiento del
cual estariamos privados antes?ugomo un cernedor o harnero que
permite dejar de lado el destrio --y por eso algunos de tales
principios sirven precisamente para determinar éste Gltimo, o sea
para consignar como a &l pertenecientes aquellos tratamientos on-
tologicos gqgue caigan bajo los efectos de lo prohibido por dichos
principios, o que no logren justificar que no caen bajo ellos. Y
es que el método ontofdntico sirve mds como criterio de seleccidn
que como via hacia algo gque, s0lo de nuevas por primera vez tras
v mediante la aplicacidn de tal método pudiérase alcanzar cognos-

- . -+
citivamente. Lo que el metodo ontofantico permitenos escoger es



un conocimiento que ya teniamos antes de aplicar tal método --vy,
a este respecto, lo nico gque hace el método mismo, bajo el im-
pulso del propio objeto conocido, es coadyuvar a que se haga mas
claro, mas real o existente, el conocimiento tematizado de dicho
objeto, a la vez que, con ello, también hacese mis existente y
luminosa la reflexidn del sujeto sobre su propia operacidon pasiva

en el proceso cognoscitivo.

Pues bien --y sera ésta mi conclusidn final al respecto en
el presente escrito--, por detallada que sea la presentacidn del
método ontofantico en el lugar correspondiznte ds la presente
obra, no pretende esa enumeracidn de principios
con su consiguiente explicacidédn ni constituir una codificacidn
definitiva, rigida, de tales principios ni, menos todavia, de la
metodologia ontofantica misma, ni desde luego tampoco agotar el
conjunto de lo que cabria proponer como panoplia de procedimien-
tos metddicos del sujeto humano en su rendirse a la verdad (acto
¥ proceso cognoscitivos del ser y sus relaciones con los entes).
Porque el método ontofantico no es --o no pretende por lo menos
ser, segiin gquedd ya dicho mas atras-- sino una reelaboracidn, en
un sentido determinado, de un proceder "espontinec", prefilosdofi-
co, ante lo real que se nos estid dando a conocer y en ese su dar-
senos. La metodologfa es reflexidn que efectila una filosofia so-
bre su propio operar y sobre lo que sufre o experimenta el £ild-
sofo en s1 mismo en el acto de conocer, en el darsele cognosciti-
vamente el objeto, en el presentarse luminicamente el objetoc a
8l en y a su mente. Esa reflexidn, en el caso de un filosofar
como el ontofantico, gue no es un filosofar en ruptura con el
pensamiento prefilosdfico --aungue desde luego no significa ello
gue sea una filosofia del sentido comin en el sentido de una fi-
losofia que se sienta con &nimos de invocar un presunto sentido
comiin como instancia dirimente, ni menos todavia, como dizque ul-
tima palabra--, versa a la vez sobre el operar (o, mas rigurosa-

mente, ser operado) cognoscitivamente en el plano prefiloséfico,

del gque el filosofar en cuestidn es precisamente continuidad cri-
tica, sin ruptura (por lo demis también ese lado de critica o au-
tocritica era ya propio del pensar prefilosofico, pues la filoso-
fia simplemente desarrolla lo gue estaba en cierne en el pensa-
miento anterior o inferior a ella); e.d. tematiza lo que al suje-
to le pasa en el proceso cognoscitivo y su operar previo y condi-
cionador de ese proceso (entiéndase bien esto a tenor de las acla-

. y -
raciones que figuraban al comienzo de la presente seccion: el pro_



pio proceso cognoscitivo tenia que estar ya comenzado o entabla-

do, existir no existiendo, para gque pudiera ser preparado, e.e.

para que pudiera el sujeto, ya conocedor en alguna medida supra-
infinitesimal, coadyuvar --empujado en definitiva por el objeto--
a un advenimiento mas real del objeto a y en su mente). Pero esa
reflexidn es siempre incompleta. La "ldgica doxdstica y episté-
mica" (léase: ontologia axiomatizada del pensar y el conocer)} que
viene presentada en el cap. 10 de la Secc. II de &4 ente y su sen
(pp.412-38) espedifica claramente que el sujeto (finito o no) se
conoce a si sO0lo en la medida en que conoce a otras cosas; y nun-
ca por ello es perfecta la reflexidon de un sujeto finito, cuyo
conocimiento de otras cosas es limitado. Ni tampoco se ha pre-
tendido en esa exposicidn programdtica del método ontofantico
brindar un desarrollo (ni siquiera uno meramente esguematico) de
todas las facetas de dicho método. En particular han quedado
fuera --pues no parecia un programa asi el lugar m&s propicio pa-
ra exponerlos-- aquellos constituyentes del método ontofantico
que estarian més en linea de descendencia con los procedimientos
tedrico-practicos enumerados someramente hacia el comienzo de es-
ta Seccidn (la virtud estoica, el ascetismo del despegue y otros
similares). E1l tratar de todos esos puntos gquedara, pues, para
otro lugar, Jjustamente uno en el gue pueda hacerse con mayor fou-
xfa, en libertad respecto de los condicionamientos gque comportan

un programa semejante y una ocasidn como la presente.

Otra de las ideas centrales de la teoria ontofdntica del co-
nocimiento (y, por ende, de la metodologia expuesta en el punto
I.17 del temario del Programa de Ontologia, adjunto a la presente

Exposicidén) es la de tomar como patrdn o referencia lo que ahi

denomino los ideales de la razdn. Entrdncase ademas esa exalta-

cidon de dichos ideales con todo el tenor racionalista de esa con-
cepcidn filosdfica, gue gueda particularmente plasmado en la ar-

ticulacion del principio de racionalidad de lo reallj

CAhora bien, lo gue hay que determinar para
hacer perspicua esa concepcidn racionalista es lo que, segin la

misma, quepa conceptuar como la razdn.

La relacidn entre la razdn y el pensamiento es paralela o
proporcional a la que se da entre lengua y habla. Por un lado,
toda habla es una plasmacidn de una lengua y a ella se remite co-
mo a su norma. Por otro lado, sin embargo, el habla siempre se
desvia de dicha norma, infringiéndola en unos u otros puntos, si-

-+ rd
quiera ocasionalmente. No obstante, seria erroneo llegar por esa
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razdn a negar la existencia de la lengua, o a identificar ésta
con un idiolecto, puesto que, en primer lugar, aun en el caso del
habla individual, difiere ésta de la propia norma linguistica del
sujeto --ya que suceden casos de desviacidon miltiples debidos a
interferencias de diversa indole--; y, en segundo lugar, el habla
es normalmente intersubjetiva y vehiculo de comunicacidn, posibi-
litado por la existencia de una norma linguistica transsubjetiva.
Si he traido a colacidn esas escuetas consideraciones --por otro
lado nada originales-- acerca de la relacidon entre lengua y habla
es para comparar mejor esa relacidn con la que se da entre razdn
vy pensamiento. Todo pensar supone una norma racional v a ella
remite; el pensamiento viene a ser una plasmacidn de la razdn,
pero sin embargo adolece siempre, en cada caso, de una desviacidn
mayor © menor respecto de esa norma racicnal. Lo gue hace ver
gue existe la lengua y no sblo el habla es, precisamente, gque la
lengua es algo diferente del habla, pues no tiene las incorrec-
ciones {anacclutos, malas pronunciaciones ocasionales, etc.) del
habla, ni tampoco parece poder identificarse, por ese mismo moti-
vo, con el conjunto de ciertas hablas: sirveles a éstas como mo-
delo o patrdén y en ellas se materializa o cristaliza parcialmen-
te, pero de suyo es algo diferente. (Podria identificarse con el
conjunto al que pertenecen las hablas en cuestidn en la medida en
gque éstas son correctas, definiéndose qué sea para cierta habla
ser correcta; o mas bien habria gue especificar diferentes Indo-
les de correccidn y decir que un habla pertenece a una lengua en
la medida en que posee correccion de la indole correspondiente.)
Similarmente, en todo pensar hay una referencia a un pensar co-
rrecto, y sdlo por ello tiene sentido --como efectivamente lo
tiene-- discutir o examinar si se han pensado correctamente o con
desviacidn respecto de una norma de pensamiento correcto. A guien
incurre, hablando en castellano por lo demids, en un anacoluto
puédesele decir gque "eso no es castellano'", aungue por supuesto
(hasta cierto punto) s lo es, pues de no ni siquiera se entabla-
ria comunicacidon entre quien asi habla y su interlocutor. A gquien
incurre en paralogismoc © en un pensar irracional puédesele decir
gue es0 no es un pensamiento {respectivamente gue no es ningin
razonar o que no es inteligible) aungue también es verdad {hasta
cierto punto) que si es un pensamiento (no es una cascada de
agua, ni el volar de una mariposa). Existe, pues, una cualidad de
correccion del pensamiento a la cual nos remitimos y tal que, en

la medida en gque esté un pensar determinado revestido de tal cua-

lidad, lo reputamos racional.



Somos, pues, conscientes de la existencia de esa cualidad,
algo que sdlo es poseido por pensamientos, y de tal manera gque su
posesidén justamente constituye al pensamiento --pues, del mismo
modo que, aunque el habla se desvia de la lengua, si la desvia-
cién es excesiva ya no es habla, similarmente, si el pensamiento
se desvia demasiado del ideal racional, deja de ser pensamiento:
a partir de cierto punto, una aberracidn o un desvario ya no son
actos de pensar y se convierten en actos neurofisioldgicos de
otra especie, sin la referencia mental a objetos y estados de co-
sas que constituye al pensamiento y sin el encadenamiento entre
tales referencias que constituye un inferir, un pensar el transi-
to de un pensamiento a otro. NoOtese que todo lo dicho sobre la
existencia de una norma o ideal racional se aplica tanto al pen-
sar judicativo como al inferencial: al pensar algo o al pensar
gque consiste en el paso de un pensamiento a otro gue viene justi-
ficado por ese transito y por el pensamiento gque haya constituido

el punto de partida.

La lengua es, respecto del habla, una norma, un ideal, pero
un ideal difuso --y hasta, a menudo, mas que de una norma lin-
gulstica cabe hablar de varias en conflicto. Otro tanto sucede
con la razdn respecto al pensar: a menudo hay normas o ideales de
racionalidad gque se hallan en conflicto unos con otros. Aquello
gue, dentro de una perspectiva filosdfica, sea visto como el ge-
nuino ideal de la razdn constitutird tan sdlo una articulacidn
particular y determinada, de entre un numero de articulaciones
alternativas viables y --relativamente, desde ciertos supuestos--
plausibles. As! gue, cuando, en la ontofintica concretamente, se
alegan los ideales de la razdn como instancia autoritativa gque
respalda o avala ciertas posiciones, estd claro que se trata de
esos ideales segiin vienen entendidos desde el angulo de esa con-
cepcidn filosb6fica. No se trata empero de una opcidn arbitraria:
un fildsofo no escoge sus ideales de racionalidad a la buena de
Dios, como se escoge gué postre se va a comer (aungue, desde la
perspectiva del necesitarismo ontofintico, tampoco eso es absolu-
tamente contingente y sin razdn suficiente), sino que su opcidn
viene dada, en una espiral epistemoldgica, por los datos que tie-
ne vistos desde su horizonte de inteleccidn previo y, por ende,
pensados con referencia ya a unos ideales o patrones de raciona-
lidad en los cuales estaba ya inmerso su pensamiento de antemano;
v asi sucesivamente. (Acerca de la cuestidén del arranque, habria

que decir sobre esto lo que --sobre una cuestion muy similar y
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estrechamente emparentada-- dije en el Proemic de la Secc.I de L«
codncidencia de fos opuestos en Dics: no hay punto de arranque o,
si lo hay, es un pensar muy especial, a la vez condicionante vy
condicionado, método o forma y contenido; vide ibid. las conside-

raciones que avalan tal tesis disyuntiva.)

Acerca de la cuestidn de cOomo llegamos a impregnarnos de un
ideal racional, o cdémo, si hay uno que sea correcto --o sea: tal
que, sirviendo como patrdn al pensamiento, garantiza objetivamen-
te (sea de ello consciente el sujeto o no) gue ese pensamiento
se cifia a la realidad--, nos son dados a conocer tanto &€l como su
correccidn, debo remitirme de nuevo a toda la teoria ontofintica
del conocimiento. (Vide, p.ej., mi articulo "Conocimiento y jus-
tificacién epistémica".) Nuestra fuente de conocimiento son los
sentidos y nuestro escalar al conocimiento es un inducir; pero un
inducir conjeturando, imaginandoc. (Vide también al respecto la
Secc. I de Libro IITI de mi tesis doctoral, Contradicition et Vénrni-
té, seccidn titulada "Le statut épistémologique de la logique",
pp.5-87 de dicho Libro IIXII, particularmente el cap. I, pp.5-15;
pues ahi defiendo precisamente --contra las bien conocidas obje-
ciones de los aprioristas-- el origen inductivo de las reglas de
inferencia, gue no son sino sendas articulaciones de ideales de
la razdn.) Es la realidad la gue nos muestra cdémo debemos proce-
der para conocerla; pues, en ese mostrar tal cosa, se muestra vya
ella --en alguna medida indesdefiable--, toda vez que, si no, nada
nos llevaria a vislumbrar la correccidn de ciertos modos de pen-

sar, su racionalidad.

Por Gltimo --y para cerrar esta digresidén sobre la concep-
cidn que en la ontofantica se tiene de los ideales de la razdn--
es menester puntualizar que se ajusta a un ideal de la razdn un
pensamiento, © esta en oposicidon al mismo, no sblo por su "for-
ma" --sea ésta lo que fuere-- sino por su contenido mismo, a me-
nos que se quiera llamar formal al ajuste del pensamiento a esos
ideales de la razdn. Pero mas juicioso parece abandonar esa fal-
sa y estéril dicotomia entre forma y contenido: es también con-
forme con los ideales de la razdn ver al mundo como el mejor mun-
do posible (siendo ésta una gran idea de Husserl en su opisculo
de 1909 "La idea de la filosofia" --que tuvo poco impacto en su
obra posterior), porque ayuda a la razdén --al pensamiento en la
medida en que opere, judicativa e inferencialmente, con raciona-
lidad-- a, en vez de andar en tanganillas, avanzar con plan ¥y

confianza organizando cohesionada y sistematicamente su reflejo



de lo real, atribuyendo a todo sentido y para—qué 0o, por lo me-
nos, buscandoselo, segura de que esa blsqueda tiene un objeto
asignable y en principio conseguible. Vienen a ser asi los idea-
les de la razdn principios regulativos de la marcha del saber y
el pensar humano, Jjustificables por sus resultados, como condi-
ciones (suficientes --no forzosamente necesarias) de posibilidad
de un proceso y rumbo de pensamiento que vienen corroborados por
sus propios resultados --del modo descrito en las ya varias veces
citados trabajos del autor sobre cuestiones epistemoldgicas, es-
pecialmente, en este punto, en los Acapites 29ss. del cap. 7 de
Fundamentocs de ontologia dialéecetica., Pero, en el marco de la
concepcidn ontofantica, los principios regulativos tienen un sen-
tido realista: el que lo tengan es también un principio regulati-
vo --una garantia, no garantizada a su vez, contra la arbitrarie-
dad. (Desde una optica fundacionalista, en cambio, no podria nun-
ca darse sentido realista a un principio regulativo; o, mas exac-
tamente, desde una Optica asi tiene gque haber una barrera o sepa-
racién entre lo (meramente) regulativo y lo (propiamente)} cognos-

citivo.)

Sece, 10%,--££8 método de ensenanza de fa metefisica

Cuando Niethammer pidid a Hegel gque elaborara un texto de
(la nueva) lbgica para la enseflanza de esa disciplina en los Ins-
titutos bavaros ('"gimnasios"), replicd Hegel que, al serles ex-
trafic ese nuevo saber a quienes estarian llamados a enseflarlo
tanto como a sus alumnos, el texto o manual en cuestidn careceria
de utilidad. Un programa de una disciplina filosdfica hecho por
un filésofo sdlo puede servir para la ensefianza que imparta ese
fildsofo. No constituyen excepcidn dos programas de Ontologia y

Teologia Filosdfica adjuntos a la presente Exposicidédn. Y justa-
mente aqui podria oponerse, desde cierto punto de vista, un repa-

ro a la elaboracidén de un programa asi. Podria, en efecto, ar-
guirse que un Programa debe ser neutral con respecto a la posi-
cion filosofica de gquien lo elabore o lo vaya a impartir, aten-
diendo Gnicamente a la imparticidén de los contenidos "objetivos"
de la asignatura, al suministro a los estudiantes de nociones y
conocimientos histdéricos --o, todo lo mis, también a la exposi-

cién de argumentaciones sobre cuestiones tratadas, pero sin gue



en ello se pronuncie el profesor, o todo lo mas pronunciandose
incidentalmente, no siempre y en cada caso segin un sistema pro-
pio gue trate asi de "inculcar" por muy argumentativa y racioci-
nativamente que lo haga, por muy en discusidn gue pretenda estar
en cada caso y a propdsito de cada tema con otras posiciones al-
ternativas. Y Jjustamente los Programas presentados adjuntamente

a la presente Exposicidn caerian entonces bajo ese reproche de

parcialidad, sistematismo e inculcacion de una concepcidn filosd-

fica determinada.

Juzgo hasta cierto punto ocioso el responder detalladamente
a esa concepcion de la imparticién de una asignatura filosdfica
no histdrica, como la metafisica, pues ya se desprende la res-
puesta que iria a dar de todo lo mds arriba argumentado al res-
pecto (vide en particular supra Secc. 4). No puede haber ensefan-
za neutral o imparcial de una asignatura de metafisica porque, en
el mejor de los casos, eso seria un enfoque puramente histdrico,
no temitico-sistemidtico, de esa asignatura. Y una presentacidn
temitico-sistemidtica no puede ser neutral a menos que resulte ca-
otica e inconexa. En cada tematizacién, al abordar cada cuestidn
ontoldgica o filosdfico-teoldgica, necesita el profesor --y asi
se recoge en 1los Programas gue presento-- exponer el problema
mismo, las diferentes concepciones, solucicones y formulaciones
alternativas, los argumentos gue abonan a favor y en contra de
cada una de ellas; debe también insertar cada una de tales con-
cepciones, cada uno de esos puntos de vista, en el transfondo de
su respectivo sistema, que esclarece las nociones utilizadas por
&1, les da sentido, y ubica toda la argumentacidn destinada a
apuntalar y avalar esos puntos de vista en su marco natural, evi-
tando asi la falsa apariencia de extravagancias doctrinales o de
mera arbitrariedad. Pero al hacerlo debe, en cada caso, pronun-
ciarse en un sentido determinado --a menos gue sean problemas (y
cuantos menos de éstos haya, mejor) en los gque su propio filoso-
far no ha llegado a ninguna conclusidn al respecto--; pronunciar-
se, claro, argumentativamente y siempre, en cada caso, punto por
puntec, tema por tema, en diélogo con concepciones alternativas.
Tal es el contenido de toda la parte tematico-sistematica de mis
Programas de Metafisica y Teologia filosdfica. (En cambio, en el
punto de la parte histdrica consagrado a la ontofantica tritase
de una exposicién mis sucinta de lo que esta concepcidn filosdfi-
ca tiene que ofrecer de cara al conjunto de la problematica meta-
fisica globalmente tomada.) Las consideraciones que siguen es-

clarecen las motivaciones didacticas gue me han llevado a redac-



tar los dos Programas mencionados del modo que acaba de indicarse,

La enseflanza de la metafisica ha de ser una ensefianza criti-
ca, que tenga por objeto desarrollar la capacidad de argumenta-
cidén y cuestionamiento de los estudiantes, vigorizar su actitud
interrogativa, infundirles confianza para prosegquir y llevar mas
adelante, con firmeza y ambicidn intelectual, su propia actividad
tanto de argumentacidn y cuestionamiento critico, como de emisidn
audaz de conjeturas susceptibles de ofrecer explicaciones viables
de los fendmenos y problemas --conjeturas susceptibles, claro es-
tad, de ulterior confrontacién critica con la experiencia y con
los demas componentes del horizonte de inteleccidn de quien las
ha elaborado. En defintivia, agquello de lo gue se trata es esti-
mular en el estudiante la capacidad, el gusto y la audacia de
pensar por si mismo, de buscar por si mismo soluciones a los pro-
blemas, de idear soluciones, sin perder con ello la mirada criti-
ca, Unica que le permitird avanzar mis, superando y corrigiendo

ulteriormente sus propias conclusiones.

Enseilar metafisica es ensefiar a hacer metafisica, a meditar
sobre cuestiones metafisicas. Mas no cabe, licitamente, entender
eso en el sentido de gque se pueda ensefiar a plantearse problemas
metafisicos y a buscar, audazmente, soluciones a los mismos sin
transmitir a los estudiantes un acervo de conocimientos acerca de
lo que los metafisicos han pensado y sugerido. La empresa inda-
gatoria, raciocinativa y critica, no puede llevarla a cabo cada
hombre por separado, al margen y a espaldas de cuantc han pensa-
do, propuesto, argumentado y discutido los demas hombres en torno
a los problemas que se consideren. Esa empresa es colectiva, vy
cada joven que se aventure por los arriscados senderos del pensa-
miento critico personal en torno a problemas metafisicos hara
bien en considerar atentamente, en la medida en que ello le re-
sulte posible, la experiencia de la propia historia del pensa-
miento metafisico; pues sdlo asil aprenderia a pulir sus argumentos
y a tener en cuenta, seriamente, objeciones que se han formulado
contra soluciones que, a primera vista, pudieran parecer exentas
de dificultad, a ver, en suma, los problemas en su complejidad de
aspectos, implicaciones y nexos mutuos, visibles o --mas a menu-

do-- subterraneos.

De ahi que sea muy adecuado caracterizar la enseflanza de la
metafisica como una formacidn, en vez de ser una mera informa-
cidén. La informacidn, indispensable por supuesto, debe impartir-

se en funcidén de la formacidn, como estimulo y alimento para el



pensamiento critico-argumentativo del estudiante. Al decir gue
la ensefianza de la metafisica es una labor de formacidn --y sdlo
subordinada vy secundariamente de informacidn--, quiero decir que
la meta de esa ensenanza es el robustecimiento de una actitud que
ya estéa presente en el estudiante --todo hombre posee, en efecto,
en uno u otro grado esa actitud de cuestionamiento, razonamiento
vy busqueda de soluciones a las dificultades, mediante la emisidn
de conjeturas--, en vez de ser el inculcar al estudiante una masa
de conocimientos, ya sea por su valor intrinseco, ya sea por su

aplicabilidad para ciertas practicas de una u otra Indole.

Reflexidn critica, dilucidacién, argumentacidn, biisqueda de
soluciones, propuesta de soluciones: tales son los componentes
de eso que llamamos 'filosofar'. Cada uno filosofa a partir de
un previo horizonte de inteleccidn; y, en un momento dado, uno ho
puede escoger otro horizonte de inteleccidn qgue el que posee en-
tonces. Puede, eso si, poner en tela de juicio tal o cual compo-
nente de su horizonte de inteleccidn global. Mas ese cuestiona-
miento lo llevari a cabo sobre el transfondo de toda la parte de
su horizonte de inteleccidn en ese momento no sometida a critica.
Porque lo gue no es factible es querer prescindir simultaneamente
de todas las convicciones gue constituyen ese horizonte --nada
guedaria entonces en lo gue basar la bisqueda de soluciones--. Y,
desde luego, tampoco puede nadie escoger arbitrariamente un hori-
sonte de inteleccidn, darse uno u otro por un acto gratuito, como
por antojo. Lo gue puede parecer asi es siempre resultado de una
reconsideracion (sea o no critica, argumentativa y serena) efec-
tuada, precisamente, desde el transfondo del previo horizonte de

inteleccidn, y apoyandose en tal horizonte.

Ensefilar, pues, a reflexionar criticamente, a plantearse pro-
blemas, a captar las dificultades, a ser sensible a las ocbjecio-
nes pertinentes, y a idear soluciones viables no es ensenar a po-
ner simultaneamente en tela de juicio todas las convicciones que
uno posefa hasta el momento de adoptar, reflexiva y consciente-
mente, esa actitud filosofica critico-argumentativa. Ensefiar a
filosofar no es, pues, lo mismo que inculcar la duda metddica
universal.

Por ello mismo, no cabe ensefiar a filosofar en general, y a
hacer metafisica en particular, si no es a través del modelo vi-
viente gue debe constituir el propio profesor de metafisica. EIL
profesor de metafisica debe, ante todo, predicar con su propio

ejemplo, y patentizar ante sus estudiantes su propio filosofar




--su propio meditar sobre las cuestiones metafisicas-- vivo vy
proyectado hacia futuras reelaboraciones criticas. Lejos de dejar
en la sombra sus propios puntos de vista, debe exponerlos de ma-
nera no dogmatica, sino en discusidén vivida con posiciones alter-
nativas, haciendo ver que su punto de vista no resulta de un ca-
pricho, de una opcidén arbitrariamente tomada al tuntin, sino que
dimana de consideraciones presistemdticamente atractivas o plau-
sibles, en virtud de las dificultades gque encierran enfoques al-
ternativos propuestos con el intento de integrar tales considera-
ciones en un sistema coherente. (Como lo ha resaltadc agudamente
Héctor-Neri Castafieda, una teoria filosdfica no es algo gque se
demuestre como verdadero a partir de principios obvics e irreba-
tibles; una teoria filosdfica es algo gue se propone y que se
jJustifica --relativamente- en la medida en gque se muestra gue de-
terminadas dificultades que asomaban --en el marco de ciertas
presuposiciones, claro esti-- guedarian despejadas con la acep-

tacion de la teoria en cuestidn.)

Asi pues, el profesor de metafisica no debe: ni limitarse
a presentar como imparcial, o descomprometiéndose, posiciones al-
ternativas --situidndose &l en un plano dizque neutral o por enci-
ma de la contienda--; ni, tampoco, presentar su propia concepcidn
como Unica o incontrovertible. Debe presentar y proponer su pro-
pia concepcidn como un modelo de meditacidén metafisica,brindando
asi a los estudiantes una ocasidn para dialogar y discutir en
torno a esa posicidn metafisica. No debe, pues, ocultar los po-
sibles reparos que cabria oponer frente a tal posicidn, ni las
dificultades que encierra ésta; precisamente porque no es inmune
contra cualesguiera reparcs y dificultades es por lo gue esa po-
sicidn no puede --como ninguna otra en filosofia-- pretender ser
la Gnica aceptable o razonable. Eso si, es natural que cada fi-
losofo insista mas en los argumentos que permitan, ya sea superar
las dificultades gque rodean a su propia solucidn, ya sea conside-
rarlas como secundarias, asi como también en las dificultades
--que a &l le pareceran mayores-- de puntos de vista opuestos al
suyo, mostrando, de ese modo, que su propio enfoque posee mayores

dosis de razonabilidad o plausibilidad.

La exposicidon que efectile un profesor universitario de filo-
sofia ya sea de una concepcidn filoséfica diferente de la suya,
ya de la suya propia, debe ser siempre critica, sefialando tanto
argumentos que militan a favor de la posicidn que esté& exponiendo

como dificultades y reparos que guepa formular en torno a ella.



Asi pues, la exposicion de una concepcidn metafisica no debe ser
nunca meramente "expositiva", a modo de un adoctrinamiento, de
inculcacidn de una doctrina que haya que aprender sin mis, ni de-
be meramente superponerse una exposicidn expositiva de una doc-
trina a la de otra doctrina opuesta o alternativa. En el trans-
curso de cada exposicion debe ponerse en juego la discusidn, la
presentacidon de argumentos a favor y de argumentos en contra, pa-
ra ir despertando y azuzando la actitud cuestionante y critica,

la blsqueda de un camino propio en definitiva.

Por todo eso, en cierta medida vy con debidas adaptaciones,
cabria considerar a un didlogo socratico-platdnico como modelo
de una clase, en una asignatura de metafisica. El contenido me-
dular de la materia, en un caso asi, no puede disociarse de la
presentacidén del propio punto de vista del profesor y de la dis-
cusidn en torno al mismo. El tratar de habérselas con la frondo-
sa y tupida problematica que constituye un determinado sector
--cualquiera que sea-- de la indagacidén metafisica es algo que
puede hacerse, ya de manera historica --mediante la contrastacidn
critica de sucesivos enfoques de dicha problematica--, ya de ma-
nera tematico-sistemidtica --afrontando directamente la problemi-
tica en cuestidn, y tratando de organizar las soluciones gue uno
desee sugerir en un todo coherentemente estructurado. Ambos en-
foques tienen sus ventajas, pero el segundo es indispensable para
la formacidén de jovenes fildsofos y aun de joOvenes universitarios
en general. (Por lo demds, la oposicidn entre ambos enfoques no
es ni mucho menos absoluta; un enfoque histdrico puede ir sugi-
riendo, a través de la critica de posiciones sucesivas, una nueva
tentativa sistematica de tratamiento de la problematica metafisi-
ca considerada, que escape a las dificultades constatadas respec-
to de las posiciones estudiadas --es decir, puede ser un auxiliar
de la indagacidn tematico-sistematica, una biisgueda de una solu-
cidén satisfactoria a través de tentativas de solucidn que nos han
precedido--3; y un enfoque tematico-sistemdtico no omitiri refe-
rencias --mias o menos detalladas, segiin sea del caso-- a posicio-
nes alternativas, propuestas por otros fildsofos ~-ya sea en la
tradicidén filosdfica, ya sea en el marco de alguna corriente fi-
los6fica contemporanea--, para, en discusidn con ellas, ir perfi-
lando una solucidn que parece --entendamos bien: que le parece a
quien hace esa indagacidn particular-- mas satisfactoria, por es-

tar integrada en un tratamiento global mas adecuado.)



No quiero dejar de lado agui una consideracidn que me parece
muy importante respecto de la ensefianza de una materia metafisica
histdricamente enfocada. El contenido de tal ensefianza sera
siempre resultado de una seleccidn --drastica, como todos sabemos
por experiencia y mal que nos pese. Tal seleccidn se efectila en
funcién de un criterio acerca del valor o la pertinencia de las
diferentes posiciones metafisicas que se han ido formulando a lo
largo de los siglos. El criteric puede ser sumamente respetable,
vy estar avalado por argumentos de peso no desdehiables, pero nunca
sera irrefragable, incontrovertible u obvio. Otros criterios al-
ternativos tendrian también visos de verosimilitud, vy podrian
sustentarse con argumentos de mayor o mencor fuerza persuasiva. Lo
gue es mas: cada criterio de seleccidn se sustenta, en definiti-
va, en la concepcidn filosdfica del profesor, por lo cual lo mas
honrado es que éste manifieste abiertamente cuidl es tal concep-
cidn, cuidl es su marco presuposicional, y cdmo esa concepcidn
conlleva el criterio que &l utiliza --cOmo es esa concepcidn la
gue confiere sentido y valor a los argumentos esgrimibles a favor
del criterio en cuestidn. Por otro lado, al ir manifestando di-
ferentes puntos de vista, lo mismo que al manifestar el suyo pro-
pio, el profesor de metafisica debe dejar en claro que a favor de
cada uno de esos puntos de vista cabe esgrimir argumentos mas o
menos convincentes, no sucediendo ni gue alguno de esos puntos
de vista sea, obvia e irrefragablemente, el verdadero, ni tampoco
gue alguno de ellos esté indiscutiblemente errado y se pueda re-
chazar de entrada, sin examen atento de los argumentos gue abonen

a su favor.

Sefialemos, de paso, que, por otro lado, estd en funcidn del
criterio de un historiador de la filosofia y, similarmente, de
un profesor, no ya la seleccidén de determinadas corrientes o de
determinados fildosofos, en vez de otros --e incluso, dentro de la
doctrina de un fildésofo dado, la seleccidédn de algunos componentes
de su doctrina en vez de otros, puesto gue la exhaustividad suele
ser inalcanzable--, sino, lo que es mas, el modo de plantear la
problemidtica subyacente a la doctrina que se exponga, de ubicarla
en un transfondo, y de interpretarla. Ninguna interpretacién ca-
rece de supuestos por parte del intérprete --ya que, sin supues-
tos, la interpretacidn resultaria imposible, las palabras no nos
dirian nada. Y esos supuestos dependen, en definitiva, de la
concepcidn filosdfica del intérprete. Una vez mas, por consi-

.
guiente, vemos gque el profesor que exponga una faceta o un perio-



do de la historia de la metafisica deberia manifestar --siquiera
mediante indicios o pautas-- su propia concepcidn metafisica sub-
vacente, en vez de infundir la ilusion de gue su planteamiento no
esti mediado ni condicionado por presuposicidén alguna, sino que
refleja incontroverrtiblemente la factualidad del pensamiento que
esta describiendo. Con esto, no pretendo fomentar un subjetivis-
mo hermenéutico segiin el cual nunca podriamos conocer el sentido
correcto de las palabras de otros fildsofos. Lo que trato de po-
ner de relieve es gue, aun cuando conozcamos ese sentido, nunca
podemos demostrar irrecusablemente --es decir: sobre la base de
premisas de infrangible evidencia-- que de hecho hayamos alcanza-
do semejante conocimiento. Menos aiin podemos, las mis veces, re-
futar, de manera definitiva y con objeciones contundentes e irre-
batibles, una interpretacidn gque esté solidamente construida.
Porque cada prueba de lo correcto de una interpretacidn, o de lo
incorrecto de otra, se funda en determinadas premisas, de mayor o
menor plausibilidad, peroc nunca indisputables. Unas premisas que
sean consideradas seguras en el transfondo de una determinada
concepcidon metafisica subyacente --conscientemente asumida o no--
podran ser rechazadas o, a lo menos, puestas en tela de juicio
en el transfondo de una concepcidn metafisica opuesta o alterna-
tiva. (N&tese bien que todas estas consideraciones de ningiin modo
conllevan un relativismo de la verdad, sino tan sblo una relati-
vidad de la justificacidn de las teorias, de la justificacion de

las pretensiones de haber alcanzado la verdad.)

En resumen, lo que yo queria resaltar mas en esta Seccidn es
—~ . . - Ld . )

gue ensefiar la posicion metafisica propia no debe ser algo sobre-
anadido, sinc el meolle mismo de la ensefianza de una asignatura
de metafisica. El profesor de metafisica no puede, pues, ser un
expositor dizque imparcial, gue se reserve su punto de vista. Me-
nos afin puede carecer de posicidon metafisica --de hecho, a sa-
biendas o no, siempre se tiene una posicidn metafisica, cualquie-

ra que sea su grado de coherencia y elaboracion.

Pero, a la vez y con no menor énfasis, era mi propdsito po-
ner de relieve que la aludida ensefianza debe ser no dogmitica,
» -« . + . N . . -,
sino critica; y gue es profesando criticamente la propia posicion
como se imparte una ensefianza con discusidn, y como se incentiva
a la reflexidn independiente de cada estudiante. Y es una ense-
flanza asl lo que constituye una invitacidén a filosofar, a meditar

sobre la tematica metafisica.




