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I. Consideraciones preliminares: objetives y metodologia del curso

Aspira este curso tanto a facilitar a los estudiantes un utillaje conceptual
riguroso para abordar racionalmente problemas involucrados en la tematizacidn racio-
nal de la existencia o inexistencia de seres a los que quepa dar la denominacion de
'Dios' o "los dioses' como asimismo a despertar o avivar en ellos el espiritu criti-
co—argumentativo en el enfoque de tales problemas y el examen de los mismos centrado
en la indagacidén acerca de la coherencia légica de las doctrinas que envuelvan o
conlleven asertos, positivos o negativos, en relacidén con dichos problemas.

Por ello, el método a seguir en el desarrollc del curso sera por clases magis—
trales pero incentivandose la participacibén activa de los asistentes y la discusidn
critica sobre los temas tratados. Invitaridse también a cada estudiante a un estudio
activo de la problemitica por medio de una lectura critica de cierta gama de textos
de entre los que figuran en la bibliografia de este programa.

En el tratamiento de las cuestiones consideradas en el curso sera hilo conduc-
tor el propdsito de mostrar cdmo debe ser relativizada la nocidn de prueba, de suer-
te que lo que debe determinarse con respecto a cualquier argumento a favor o en con-
tra de la existencia de Dios o de seres divinos es cudles son las premisas y las re-
glas de inferencia que validan tal argumento. (En especial serd instancia basica en
la imparticidn de este curso el mostrar que incluso deben ser relativizados, con
respecto a una u otra ldgica que se tome en cada caso como presupuesta, aquellos
asertos a tenor de los cuales son compatibles con ciertas tesis, filosdéficas o no,
las afirmaciones de existencia o de inexistencia de uno o mis seres dotados de ca-
racteristicas que permitan darles denominacién de divinos; con ello se tratara de
llevar la indagacion de las argumentaciones racionales en lo tocante a la problema-
tica estudiada a un plano lo mis radical ‘posible, examinando siempre las presuposi-
ciones metafisicas y lbégicas de los argumentos presentados al respecto por unos u
otros fildsofos.)

Es, con todo, menester declarar que, en esa blsqueda argumentativa, prolongada
a través de tanteos criticos desde posiciones alternativas, el profesor de esta
asignatura efectuara ese recorrido desembocando en la patentizacién de las solucio-
nes propuestas en la metafisica ontoféntica como las mds apropiadas y razonables
-—desde cierto horizonte presuposicicnal, desde luego——, presentandolas, empero, co-
mo una mera opcidn que merece ser considerada con atencidn, pues es la que mejor pa-
rece escapar a las dificultades, no por estar exenta de ellas (antes bien, en el
curso se alertara siempre a los estudiantes acerca de la existencia de objeciones y
reparos a los que estd sujeta la teoria defendida), sino por estar aparentemente
aquejada por menos dificultades, o por dificultades que tienen visos de ser menos
graves. Tal exposicién, en suma, se hard no como la presentacibén de una (ltima pala-
bra que zanje definitivamente las cuestiones debatidas, sino como el fruto de un ar-
duo esfuerzo por pensar a fondo los temas abordados, en el fragor de su mis urtican-—
te problematicidad, y por hallar seoluciones radicales que se ensamblen bien con una

concepcidén metafisica coherente; fruto, pues, que sélo se brindara como una invita-



cidn a los participantes en el curso a esforzarse por incrementar su propia capaci-
dad, gusto y audacia para pensar por si mismos las cuestiones estudiadas, buscando e
ideando soluciones propias sin perder en ningin momento la mirada critica, escruta-
dora de nexos entrafiativos que pudieran permanecer ocultos ante un examen superficial.
Por (1timo, y en lo que atafie a la denominacién de la asignatura, el titulo més
apropiado seria el de 'teologia filoséfica'. La denominacidén de 'teodicea' conviene
reservarla para el tratamiento de una de las cuestiones estudiadas, a saber: las
pruebas de la inexistencia de Dios basadas en la existencia del mal, Dada la enorme
importancia de esa cuestién tanto en la tradicién filos6fica como en l1a filosofia
contemporanea, analitica y no analitica, ocupard la teodicea, propiamente dicha, un

lugar central y preponderante en el presente curso.
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IT. TEMARIO

1. Algunos hitos en el planteamiento de los problemas teclbgicos en la historia

de la filosofia

La religiosidad naturalista egea y la filosofia jonica y heraclitea: el aunarse
de los contradictorios en lo divino: Dios como unidad de lo diurno y lo noctur-
no, de plenitud y carencia; unilateralidad del antropomorfismo.

Platén: fibra optimista teoldgico-cosmoldgica, que realza el orden, y fibra pe-
simista que ve en el mundo cacs, lucha y maldad —-lo cual 1leva a un Dios hi-
percdsmico alejado de lo sensible, Entrelazamiento de ambos enfoques e intento
de conciliacién con la cosmologia del Timeo y la doctrina de los grados de
existencia; los mitos, pese a tener un grado de falsedad revelada por la con-
tradictoriedad, en contraste con la verdad total de las Formas, tienen, para el
mundo imaginal descubierto por la w{oTi¢, un cierto grado de verdad. Enfoque
negativo de la divinidad. La Befa TOyn o ayad# uwoipwe: perspectivismo en lo to-
cante a la cualidad de necesitariedad (vs la de contingencia).

Aristoteles: el hombre, dotado naturalmente para la verdad, debe de alcanzar
la verdad, al menos, la mayor parte del tiempo: el argumento e consensu omnium;
descartamiento de las opiniones particulares de los pueblos por no ser opinion
comin. Dios como acto puro y motor inmbvil es causa final de todas las cosas.
Dios carente de potencia, no es omnipotente ni ejerce accidn eficaz alguna. Los
fracasos en el mundo como reveladores de la potencialidad. Argumento de la
existencia de Dios por la perpetuidad del movimiento: dificultades, Jerarquia
ontica y ontologia de cortes —-aunque sin escalones en cuanto al grado de rea-
lidad. La naturaleza de Dios y su actividad pura de espaldas a los demis entes

aunque ejerciendo un influjo providencial por causalidad final (kivel &g Epluevov)

--por la tendencia esponténea de lo inferior a imitar a lo superior. Dios como
carente de accidentes. El problema de si hay predicaciones univocas respecto a
Dios y a otros entes. Interpretacién alegdérica de los mitos.

Los estoicos: su teoria realista directa del conocimiento (la realidad dindose
a conocer en la sensacib6n y estando presente por si al alma de quien conoce)
como transfondo de un nueve sentido del argumento e consensu: las nociones co-
munes so0lo pueden ser verdaderas ya que sdlo accidentalmente puede el hombre
estar en el error. El coherentismo maximizante de dicha gnoseologia como arti-
culador y corroborador de tal argumento y enfoque. Panteismo dinamico: el fuego
primordial o dios supremo que absorbe todas las cosas en si, y que es idéntico
al Logos. Concentracidn y despliegue en el ciclico proceso del cosmos. Los dio-
ses secundarios y perecederos, encarnaciones del dios supremo, y su papel su-
bordinado al de éste Gltimo, cuyo poder es infinito y se manifiesta en aspectos
infinitamente variados: cuerpos celestes, divisiones del tiempo, elementos y
cuanto pertenezca al poderio bienhechor de la esencia divina. El destino: nece-
sitarismo. Valor de las plegarias y los votos. La conspiracidén universal, la
causalidad aparente; la adivinaci6n como especie de induccidén. Semintica de los
mitos.

Filén: lo perfecto com incorpdreo, immaterial, inmévil. La razdédn de la necesi-
dad de acudir a esfuerzos alegbéricos en la interpretacidén biblica. La incom-
prensibilidad de Dios. Radical desemejanza entre Dios y las criaturas: despro-
porcién y analogia. El logos, hipbstasis intermedia entre Dios y el universo.
El problema de si hay varios logos o uno, contradictoriamente aunando en si ca-
racteristicas opuestas: el logos como &xaTdAnmTo§, ni engendrado ni inengendra-
do; la distincién § 6o / B£0¢; problema del cardcter histérico y temporal del
logos; las formas arquetipicas contenidas en el logos, lugar de las potencias
y vencejo (Seouds) de la creacidn. Las potencias (SVVANEK ) como lo cognoscible
de Dios, vy su ser a la vez idénticas a y no obstante distintas de Dios.
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aristotélico a la subordinacidon de ese dios en la metafisica plotiniana a un
segundo puesto en la escala de lo real. La supercontradictorialidad de lo Uno
cuyo escapar a determinacidn alguna, incluso la de ser-uno, es por exceso, que
no por carencia: lo que se afiade a la unidad negativa del mero abtdv sera, no
riqueza, sino disminucibén y pérdida; cdémo, sin embargo, lo Uno posee todos los
atributos. Pluralidad de puntos de vista mutuamente contradicterios y no obs-
tante verdaderos: cada cosa es lo Uno aspectualmente medificado. La creacién
sin decisidn expresa: las imAgenes del hontanar, la savia, el fuego. Lo Uno co-
mo UTepBEog. La dualidad de sentidos del 'no': lo Uno tiene hasta multiplicidad
pero por exceso, lo cual es "no" tenerla. Carédcter divine de las otras hipds—
tasis. Ausencia de escatologia. Vuelta del hombre hacia las hipostasis superio-
res: plegaria como suscitadora de vivencia de unidn o de fusidn o dilucidn en
el mar divino.

El Corpus Dionysianum y el neoplatonismo cristiano: Dios como lo que estd por
encima y mas alld de los entes y del propio ser, que es la primera participa-
cion de Dios. Su innombrabilidad. Sintesis de los contradictories en Dios en
una unidad inefable: aproximacidén a Dios mediante negaciones que afirman y
afirmaciones que niegan. Los diversos sentidos de las afirmaciones y negaciones
sobre Dios, todos literalmente verdaderos, pero dispuestos en escala. La dife-
rencia entre esencia de Dios y poderes divinos. El doble orden de procesiones
en Dios. Jerarquia de los seres finitos y participacidén de cada uno en la divi-
nidad seglin su rango y modo: unidad de toda la escala entitativa por el amor
difusivo de Dios. El camino a la divinizacion del hombre. E1l mal, como caren-—
cia de ser, es momento integrado y absorbido en la armdnica econonla del uni-
versal despliegue del bien divino. (Vinculaci6n con el tema de la &WOK&T&OT&OIQ
méVTwv origeniano: avatares de tal doctrina en S. Maximo el Confesor.) Juan Es-
coto Erifigena y la autocreacién de Dios desde su propia nada: identidad din&mi-
ca de Dios y la criatura, pues deus fit in omnibus omnia,

Teologia filos6fica en el Islam: rigoristas vs muryies (diferidores). Los jari-
yies y su defensa del gamal (praxis). El problema de los grades de fe. La cues—
tion del libre arbitrio y la predestinacién. El kasb (adquisicibn, accidente).
Los yabaries (de yabr: compulsién, coercion) vs gadaries (gadar: predestina-
cién). El1 problema de los atributos divinos. Los haxaules frente a los alego-
ristas, El Kalam. Los mutazilies: A1l Yubbd'l y Gabd al Yabbar. Los mutakalli-
mies: al Axgarl y al Baqilldni. Enfoques de sendas escuelas sobre: los atribu-
tos divinos y el libre arbitrio. Los faldsifa: Al-kindl y el argumento cosmold-
gico: el problema de lo infinito en acto y sus precedentes en Aristoteles; la
cuestidon del intelecto agente. Avicena: el puesto de Dios en su metafisica (pu-
ro existir sin esencia). El1 sufismo: Yaldl ad-Din Rimi. Elevacibén del alma,
despojandose de existencia individual, hasta identificarse con Dios. El1 pecado
de la existencia singular desgajada de la Gnica Realidad. Consecucidon del esta-
dio de perfeccidén mis alla de las oposiciones: aunamiento de los contrarios. El
amor como uno de los modos de tal disolucidn. Los cuatro sentidos del texto co-
ranico y el ta'liil-at-ta'tifli. Caminos: meditacidn, ascetismo, despojamiento de
lo egbtico y el 3ikr allahui (remembranza del nombre de Dios). El sufismo de
Muhammad ibn Garabi: el cosmos como teofania en tres grados (autorrevelacidn,
los universales y los particulares); el hombre como compendio. La imaginacidn
cognoscitiva y el ser Dios creado por el creyente pues sblo en su creencia al-
canza Su propia plenitud y reasume en Si el ser total. Conclusidén final sobre
Dios en el pensamiento islamico: la fand y el problema del panteismo ({cabe re-
conocer una realidad en algin sentido independiente al mundo creado frente a
Dios? O bien iconvergen por diverses caminos ortodoxos y heterodoxos en un
cierto acosmismo que s6lo reconoce existencia propia y plena a Dios —--viendo
en los demas entes aspectos o como epifendmenos del ser divino?).




09 —

10 -

11 -

12 -

13 -

El dualismo teoldgico-filoséfico de los cAtaros: la cuestidn de la nada (Barto-
lomé de Carcasona —--siguiendo las huellas de Predegisio en el siglo IX—— frente
a las refutaciones de Durando de Huesca) y del libre arbitrio- {Juan de Lugio
frente a la teodicea librearbitrista: el argumento de la regresidén al infinito)
La desigualdad de los dos principios en el catarismo y las dificultades lbgicas
de la doctrina: épueden ambos principios ser totalmente distintos, sin mezcla
ni comunidad, y plenamente independientes entre si?

San Anselmo de Aosta: los argumentos del Monologion y sus dificultades: el
principio de autoejemplificacibén superlativa de las perfecciones; las presupo-
siciones incompatibles con la infinitud numérica en acto y con Ordenes parcia-
les sobre un conjunto ——por lo tanto con la existencia de varios maximales en
un mismo conjunto. La prueba del Proslogion: la nocidn de id quo maius cogitari
nequit: su impensabilidad (maius est quam cogitari possit: cap. 15) y el pro-
blemAtico estatuto de la existencia intramental de Dios, asi concebido, La pro-
blemitica eliminacidén de la premisa de pensabilidad del id quo maiug en el cap.
39 del Proslogion. Las objeciones de Gaunilén, la diferencia entre pensar y en-
tender, v la respuesta de Anselmo. Motivos para sospechar que, de probar algo,
la prueba anselmiana, en las sucesivas formulaciones del Proslogion, probaria
demasiado. Singularidad de la prueba anselmiana como prueba por reduccibén al
absurdo (a diferencia de otras versiones del argumento ontolbgico).

La teologia filosdfica de Sto, Tomas de Aquino. La inevidencia de la existencia
de Dios para el hombre por carecer éste de un concepto adecuado de la esencia
divina (de ahi que sea menester probar primero la existencia). Las cinco vias y
sus dificultades l1dgicas. Fl1 problema de si hay falacia de cuantificadores en
las vias 12, 22, 32 y 528, las dificultades peculiares de la 42 via y el proble-
ma del platonismo. El concepto humano de Dios, la analogia (de atribucidn y de
proporcionalidad), y la distinctio uirtualis minor. Dios como esse ipsum sub-
sistens: esencia metafisica de Dios. Dios y las criaturas: diferencia en éstas
entre esencia y existencia; el principio de la limitacidn del acto por una po-
tencia realmente distinta; el problema de las esencias posibles y el ejempla-
rismo: problemas no resueltos y controversias en el tomismo.

Juan Duns Escoto: comunidad entre Dios y las criaturas gracias a las naturae
communes: diferencia entre realitates (ninguna criatura conviene con Dios en

realitas alguna) y meras formalitates transcendentes (diferentes tipos de pre-

dicaciébn). Univocismo. La identidad real entre los atributos divinos (conexién
de la doctrina escotista sobre la pluralidad de atributos divinos con las con-
cepciones de Filén y de San Gregorioc Palamis). La entitas como formalidad su-
prema: sus dos modos intrinsecos de finidad e infinidad. La esencia metafisica
de Dios como entitas infinita. Simplicidad de la esencia divina gracias a que
la infinidad no se afiade a los atributos como uno mis, sino que es el modo in-
trinseco de todos ellos, y a la identitas realis entre todos esos atributos en-—
tre si y con la infinidad asi como con el propio Dios. El problema de la prela-
cidén entre las formalidades constitutivas de Dios. La produccién de los posi-
bles por el entendimiento divino y el esse diminutum. Las pruebas escotistas
de la existencia de Dios: diferencia entre argumentos quia y propter quid, v
divisién de los primeros en los que hacen intervenir premisas contingentes y
los que --cual las pruebas propuestas por Duns Escoto-- penden tan sblo de pre-
misas necesarias (por estar prefijadas con operadores modales —--se sobreentien-—
de la aplicabilidad de una ldégica modal de la fuerza de S5). El "coloreamiento
de la prueba anselmiana y las vias de la eficiencia, la inteleccidn, la volun-
tad y la eminencia para probar la infinitud del primum y su unicidad. La reela-
boracién de algunas de las pruebas escotistas por James Ross.

Nicolds de Cusa: docta ignorancia y teologia copulativa. El intellectus como
potencia que llega a lo incomprensible de manera también incomprensible: la
desmesura de lo infinito y su inteleccidn conjetural no (propiamente) cognosci-
tiva. Coincidencia de la pluralidad y la unidad: el possest o non-aliquid como
aproximaciones a la contradictoria y ultracontradictoria esencia divina. El
universo como deus creatus. El despliegue de Dios en la pluralidad de las ména-
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das. Perspectivismo y justeza de cada punto de vista: complementarismo ontold-
gico-epistemoldgico. la fe y el amor en la economia del procese conjetural-in—
telectivo conducente a la teologia mistica: en la dilectio coincide el amor
propiamente ‘dicho con el conocimiento. Dios como Maximo minime, como punto en
el que la composicion halla su simplicidad, la alteridad su mismidad, el movi-
miento su quietud, la potencia su actualidad, la expansién su concentracidm,
aunandose todas las determinaciones contradictorias y manteniendo en si, a la
vez que absorbiéndola, la pluralidad de entes. Escala de infinitos: Dios = ne-
gativamente infinito, el universo = privativamente infinito. Cada criatura par-
ticipa imperfectamente de la igualdad. Relativizada reasuncidén del eleatismo.
Relacion entre Dios vy el cosmos: dos modos de existencia de lo mismo, sin poso
o residuo radicalmente heterogéneo respecto a Dios. El mal, momento en el des—
pliegue del bien que sélo se alcanza a través de la contradictoria y desgarran—
te contraposicién de las mbénadas creadas con sus puntos de vista enfrentados
cuyo aunamiento las desborda, siendo a su modo cada criatura un -abseluto, un
fin en s1 y centro del cosmos (y por ende del deus sensibilis), una infinitas
finita. Escala de los entes y rango de cada uno, compatible en la totalidad con
ese pluralismo perspectivista (ontoldgico). Bases de la concordia y paz en la
complementacidén de creencias y practicas. E1 Verbo como hebilla de lo real, con
un modo de realizarse la coincidencia de opuestos a la vez implicito (como en
Dios) y explicito (como en las criaturas). Dignidad y puesto del hombre en el
cosmos divino: humanus deus (relacién con el tema de la divinizacidn del hombre
en la patristica griega y el neoplatonismo cristiano).

Jordano Bruno: reelaboracidn de las concepciones cusanianas de coincidencia de
los opuestos en Dios y de despliegue de Dios en el infinito universo creado.
Dics como compuesto por infinidad de atributos infinitos identificados contra-
dictoriamente en y con su esencia simplicisima. Transcendencia inmanente de
Dios, sustancia Unica y omnia peruadens ratio. Infinitud de la accidn creadora
divina y, por ende, de cada criatura: identificacibén de la potencia y el acto
en la accidén de Dios. La creacidén como teofania. Lo que en el todo coincide, en
la parte se diferencia: escisiones de parte y parte, de forma y materia, de an—
tes y después. La elevaci6n de la mente a Dios como biisqueda de esa divina uni-
dad y coincidencia de los opuestos en la naturaleza como un todo.

Spinoza: Dios como sustancia f(nica, con una infinidad de atributes, cada uno
de ellos infinito en su género. El problema de la distincidén entre Dios y sus
atributos: dificultades de las diversas interpretaciones, Los modos: la natura
naturata. La perfeccién de Dios como plenitud entitativa (ausencia de determi-
nacién), no como posesidén de cualidades que sean las mis perfectas: el abandono
radical del antropomorfismo. La distincion entre Dios y los modos y las acusa-
ciones de panteismo y de acosmismo. El intelecto infinito de Dios como un modo
infinito mediato de Dios (del atributo de la cogitatio) y los intelectos fini-
tos como partes del mismo: nuestro pensar a Dios como parte del autopensarse
de Dios. Algunas interpretaciones contemporaneas: relativizaciones de la iden-
tidad en el sentido escotista—geacheano; introduccién de estados de cosas; in-
troduccién de mundos-posibles. Pruebas espinozianas de la existencia de Dios:
por la incausabilidad de la Sustancia y, por ende, su inconcebibilidad como in-
existente; por la incausabilidad de su inexistencia, que se desprende de su
sustancialidad definicional; por la proporcidén entre potencia de existir infi-
nita y realidad que compete a una naturaleza infinita, La meta del conocimiento
racional: el amor dei intellectualis y el tercer género de conocimiento por el
cual vemos las cosas en Dios.

Malebranche: Dios como lugar de los espiritus. Contemplacién (confusa) de la
propia esencia de Dios y visidn de todas las cosas en Dios (una visién que al
cabo resulta ser no tanto de las cosas como de sus esencias, sin existencia).
La extensibén inteligible. Dios como Gnico agente y la unidad dindmica del uni-
verso. Comunidad de vida espiritual en Dios, razdn universal y sol de los espi-
ritus. La prueba ontolbégica de la existencia de Dios erigida en una preuve de
simple vue. La prueba por las ideas: requisito de la existencia de un lugar de
las ideas, a la vez ejemplares (arquetipicas) y representativas. La cuestiodn de
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si ha habido evolucién en el pensamiento de Malebranche desde la Recherche has-
ta los Entretiens: dificultades légicas de la doctrina y escapatorias mediante
los "en-cuantos'.

Leibniz: las verdades de razén como aquellas cuya reduccibén a identidades re-
quiere prueba infinita (anAlisis infinito) y, por tanto, escapa a la capacidad
humana. Los posibles y su conatum ad existendum en ese transfondo: los mundos-
posibles como imaginaciones de Dios —-problematicidad de tal nocibn., La exis-
tencia como la propiedad de pertenecer al mejor mundo-posible y lo contradicto-
rio de la suposicibén de la existencia de entes no efectivos asi como de la in-
existencia de entes efectivos. La armonia preestablecida entre las mdnadas: ca-
rdcter de entia rationis del espacio, el tiempo, los agregados y las relacio-
nes. Dificultad central del sistema: el aislacionismo metafisico absoluto y la
blisqueda de un sitio 1légico para la pluralidad monadolégica. Teodicea: compati-
bilidad de la existencia del mal con la predeterminacidn absoluta por Dios gra-
cias a la autonomia de cada mbénada y al principio de razdm suficiente: el prin-
cipio de continuidad y el de plenitud como razonmes para la existencia del mal,
Optimismo metafisico y progresismo histbérico-social en el pensamiento y la obra
de Leibniz.

Schelling (filosofia de la identidad): la razon Absoluta como principio absolu-
to, indiferente a las oposiciones, identificandose en ella todos los opuestos,
no por sintesis, sino por pura identidad previa. Intuicidn intelectual mediante
la cual se da a la mente el Absoluto asi concebido. La diferencia entre los en-
tes finitos, verdadera sdlo desde el angulo de cada uno de ellos, siendo falsa
en la totalidad que forman, el Universo = Dios (el Absoluto). Cada ente es un
absoluto auténomo, (plenamente) verdadero sblo desde si mismo. Dios es, asi, la
sustancia Ginica de todas las cosas, que en s1 estd exento de contradiccidén —-
pues los contrarios en él estan identificados y no son contrarios-- pero que
en las cosas en las que, ad intra, se despliega aparece escindido y multiplica-
do diversamente.

Hegel: Dios = la filosofia, saber absoluto que es el espiritu absoluto en y pa-
ra si, siendo el espiritu el en y para si de la Idea y, en ultimo término, del
ser. E1 hombre como lugar de autorrealizacidén de Dios. Las pruebas de la exis-
tencia de Dios: riqueza y pobreza de las mismas (parten de conceptos pobres,
un puro en si como el ser, o un fuera de si como la existencia, pero aunan e
identifican tales conceptos con el concepto de concepto, que es el del ser en y
para si, y de tal modo alcanzan riqueza y correccién); identidad profunda de la
prueba cosmologica y de la ontolbgica. Realidad de lo infinito e irrealidad de
1o finito: los momentos transitorios en el devenir de la Idea son falsos frente
a la Verdad absoluta del todo que los envuelve pero que sbélo resulta real (a
partir) de ellos, Dios se reconoce a si mismo en todo ente y su infinidad esta
en esa abolicién de alteridad, en que lo méis alld de &1 es &1 y no otro (seme-
janza con la nocidn cusaniana de non aliud). Momentos inferiores en la autorre-
alizacion de Dios: naturaleza, espiritu subjetivo, espiritu objetivo. La histo-
ria como teodicea, sitial de la honra y gloria de Dios. Momentos inferiores en
la autorrealizacidén absoluta de Dios: arte y religidn (vacilaciones de Hegel
respecto al lugar de uno y otra), Filosofia de la religidn: la autorrealizacidn
de Dios en tortuosos avatares hasta llegar al cristianismo protestante, reino
del espiritu. El lenguaje de la representacion (debido al carédcter de fuera—de-
si que, dentro del espiritu absoluto, caracteriza a la religibn, cuya verdad y
cuyo en-y-para-si sdlo llegard a ser la filosofia, que es Dios): nuevo alego-
rismo --y en tal medida fracaso de Hegel en su propdsito de aunar en un tnico
sistema de saber absoluto todo el pensamiento de la humanidad. Dios se revela,
en la religién (absoluta: el cristianismo), como lo absoluto que absorbe en si
a lo diferente en una unidad suprimiendo y, sin embargo, conservando también
esa misma diferencia. Pero s0lo en la filosofia, que es El en la plenitud de su
llegar a ser o su hacerse, sintetiza Dios en si todas las determinaciones de
manera absoluta.



20 - Rosmini: el essere ideale como presupuesto en toda inteleccién humana y como
dado inmediatamente y de manera innata al intelecto: su caricter necesario y
eterno hace que, sin ser lo mismo que Dios, sea empero algo de Dios, pues tiene
la misma esencia de Dios, siendo la diferencia meramente negativa o precisiva:
el ser ideal o absoluto no puede darse sin el concreto y sin un ser concreto
que tenga las mismas caracteristicas de eternidad y necesidad; de ese ser real,
Dios, son participaciones todos los entes participantes limitados por la nega-
tividad de la propia esencia, que no es nada sobreafiadido al ser mismo de Dios,
sino ese ser limitado segin cierto modo particular.

21 - La teologia filos6fica en la filosofia analitica. é¢Son inteligibles y tienen
sentido las creencias religiosas? Puntos de vista basados en diferentes crite-
rios empiristas de significacidn: falsabilismo pseudopopperiano y verificacio-
nismo carnapiano., Dificultad de los asertos que atribuyen a enunciados sobre
Dios uno u otro de esos dos tipos de confirmabilidad (escatologica) y, por ende,
de sentido empirico. Problemas involucrados en la hipdtesis de una vida perdu-
rable o después de la muerte y, por ende, en la supuesta confirmacion empirica
de las creencias religiosas. Otras posiciones: los enunciados religiosos como
provistos de significacién ética mas no factica (Braithwaite). La reinterpreta-
¢idén "quineana" de los asertos teisticos por John F. Post: identificacidn de
un estado mental con el trozo tetradimensional de su portador durante el lapso
en que dura tal estado; caracterizacidn asi del conjunto de estados de Gracia;
determinacibén de los conjuntos de verdades relativas a las Virtudes; definicidn
con tales instrumentos conceptuales de una nocidén conjuntual de Revelacidn vy,
por ultimo, del conjunto G (=Diog) definido a partir de los anteriores como ob-
jeto de "adoracidén"; reinterpretacidn de las diferentes afirmaciones teoldgicas
seglin ese patrbén., Otras orientaciones analiticas: el neoescotismo de J. Ross.
El fideismo wittgensteiniano de D.Z. Phillips: la religidén como un juego de
lenguaje especifico que tiene sus propias reglas y que, o bien no tiene por qué
involucrar un concepto de verdad, o bien tiene el suyoe propio, como correccidn
de determinadas jugadas dentro de ese juego --sin que ello sea 6hice al carac-
ter absoluto de los asertos, y en su sentido realista, dentro del juego en cues-
tién; de ese modo, queda impedido de raiz todo conflicto entre la religidénm y la
ciencia.

22 ~ El1 ateismo absoluto de Nietzsche. El eterno retorno: eternidad de lo que sucede
en cada instante y exclusidn de todo progreso y de todo sentido histérico: la
irreducibilidad del evento particular a orden alguno que lo rebase. El universo
como caos y el rechazo de todo orden, sentido o estructura racional o inteligi-
ble en el mundo, La veoluntad de poder como fuerza vital suprema y domenante y
como valor miximo. La valentia de vivir con jubiloso goce del riesgo mismo de
la vida: sentido de la fidelidad a la tierra, sentimiento audaz y brioso de las
aristocracias sanguinarias y guerreras que, en el frenesi de un alborozado y
atroz bano de sangre, y por el uso de la tortura, subyugan y explotan en prove-
cho propio a las razas inferiores, llevando a un extremo de impetucsa acometi-
vidad la violencia, el dolor y la alegria, emborrachédndose en su propia y ri-
suefia implacabilidad. E1 superhombre como exaltacidén y plasmacidén suma de la
vida en su més violenta y desbordante autoafirmacidén de poderio, de embriagado-
ra francachela de sangre y terror; vida mortal, pues asume alegre y desprecia-
tivamente impavida el riesgo y la certeza de muerte, prefiriendo la gesta glo-
riovsa y cruel a la mediocre y duradera felicidad: triunfo final del hombre de
los instintos mas virulentamente agresivos y del eg01smo sin limites, de la
UBplg, sobre el pedestal de la canalla rebafiera. Gnoseologia: la verdad pragma-
tica y relativa. La muerte de Dios como componente de esa marcha al triunfo del
superhombre. Dios como amparo de los débiles y oprimidos rencorosos, que desco-
razona a los poderosos y valientes y en cambio alienta a los fracasados, a los
desheredados, a los miserables resentidos, hostiles a la vida y al poder, para
hacer fuerza de su propia y cobarde debilidad. Los atributos metafisicos de
Dios como plasmacién de los ideales miedosos del vulgo, de los esclavos, de
quienes se atemorizan ante la vida con su vertiginosa brutalidad y la ley del
mas fuerte: el atributo de la inmutabilidad como exaltacidén del abyecto ideal
de seguridad y tranquilidad, del intento de escapar al cadtico torrente vital
del devenir, al bello tumulto de la vida; el atributo de la simplicidad como
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sefluelo con el que quieren librarse los débiles de la turbulenta trama del com—
bate encarnizado de todas las cosas. Los atributos morales de Dios como produc—
Lo del resentimiento y broquel de los pobres, afligidos y envidiosos en su des-
preciable anhelo de resarcimiento y venganza. Dios, equipado con esa doble se-
rie de atributos, como insurreccional estandarte de los mozos de cuerda, de los
vencidos e impotentes 1lorosos que, por la astucia, la prudencia, el tesdn y el
disimulo, gracias a su superioridad numérica y mediante la carcema moral de la
sensibleria humanitaria, formada por sus pseudovalores de humildad, solidari-
dad, indulgencia, igualdad y compasidn, corroen primero y subvierten después el
poder de los amos, hasta que acaba imponiéndose esa chusma gregaria que, con
su Dios, logra que el ser no sea y el no-ser sea, que no valga el valor (la in-—
saciable ansia de poder, el orgullo y altivez sin limites, el choque viclento,
el dar rienda suelta al impulso salvaje y al impetu egoista y agresivo sin fre-
no ni escriipulo), valiendo en su lugar el no-valor, o sea: el desinterés, la
libertad y la felicidad, la morigeracidn, el respeto y el amor al otro, la paz,
la dulzura de caracter, la mansedumbre, la amabilidad, la equidad. Abre asi el
triunfo tramsitorio de ese vil populacho, una época de fosco nihilismo y de
ocaso, la sociedad igualitaria, mezquinamente feliz, del "Gltimo hombre". Al
destruirse tal sociedad, al matarse a Dios, prodicese primero el entenebreci-
miento completo por cuanto se apaga esa palida fosforescencia teistica de la
plebe, mas abrese asi la marcha estremecedora a la fulgurante victoria del pu-
fiado de elegidos de los que son, por naturaleza, victoriosos: la casta belicosa
y carnicera de los duefios, erigida en superhombre. La muerte de Dios habra si-
do, pues, muerte de la muerte, derrota del no-ser, reentronizacion del ser y
del exuberante, espléndido y avasallador poderio de la fuerza vital en su mas
vigorosa y despiadada dureza.

Otras corrientes del ateismo filosb6fico contemporaneo: Sartre y el rechazo de
toda instancia que quite a la libertad humana su caracter absoluto: la imposi-~
ble sintesis del en-si y el para-si que constituiria Dios; el individuc humano
como inatil pasibébn de querer ser Dios y como omnimode legislador de su propio
ser y su propio deber-ser., Criticas del teismo en la filosofia analitica: Ber-
trand Russell, A.J. Ayer, E. Nagel, K. Nielsen, 5. Hook, H.J. McCloskey, Antho-
ny Flew,

La concepcidon de Heidegger sobre Dios: rechazo de la teclogla filoséfica y la
ontoteologia con su postulacidén de un ente supremo, el mis ente de los entes
{das Seiendeste). Descubrimiento del ser del ente como diferencia del ente mis-
mo y, mas alli todavia, del propio ser, cuyo epocal enviarse y ocultarse en la
presencializacidn constituye el tiempo genuino y es el acontecimiento o apro-
piacion ante la cual tiene que abrirse el hombre en una atenta receptividad.
Mas alla todavia queda en la sombra el ello que da el ser y, mediante é1, los
entes, dacibén cuyo acaecer es lo originariamente histérico pero que en si misma
queda mAs alld de la historia y del tiempo. Ese ello no debe ser identificado
ni nos llama a que lo hagamos, pues no es una cosa (ya que ni es ser ni, menos
todavia, ente)}: lo que tenemos que hacer hacia él1 es, no afanarnos en un vano
intento de identificacidn y captacidn, sino estar a la escucha del envio (o da-
cion) del ser que efectlla para con nosotros y s6lo como el cual nos viene pa-
tentizado. La dacion de ser aparece asi en una doble dimensién: ontoldgica y
gnoseologica, junto con el retraimiento, igualmente en una doble dimensibn: ma-
nifiéstase asi la nada, limite del ente, aquello a lo que y en lo que no es da-
do ser o ausencia de tal dacibén, como 1imite. Al olvidarse del ser (y, natural-
mente todavia mis, del que lo da), por el autorretraimiento epocal del ser,
queda el hombre encerrado en el horizonte de los entes y el dios gue postula

--el dios de los filbsofos, causa sui-- pierde frente al hombre toda indepen-
dencia y superioridad, como la pierden los demds entes, que acaban apareciendo
como meros objetos frente a su propia subjetividad y al ultimo son disueltos en
la nada. Escépase a tal nihilismo sblo en el despertar al envio del ser por el
lenguaje, casa del ser, que es poético en su esencia misma (y relegando asi el
lenguaje inauténtico de la charla o chAchara cotidiana) y que adquiere su mas
genuina plasmacién como silencio: por ese silencio poético acércase el poeta al
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terreno de lo sagrado, pues es la resonancia de la técita voz del ser; lo sa-
grado es una huella de lo divino, pero para llegar a estc y a Dios (o, mejor:
para que el ser, lo divino y Dios lleguen) es menester superar la metafisica y
la filosofia y hasta al propio hombre (o bien es esa misma llegada la que cons-
tituira tal superacidn).

La teologia filos6fica en la filosofia ontofAntica: identificacibén de Dios con
el existir como (nico ente absolutamente real, que se despliega en una infini-
dad de atributos, cada uno de los cuales goza de existencia infinita, y entre
los cuales estan los aspectos de lo real o "mundos-posibles" (incluidos los
lapsos y lugares), todos ellos englobados por la Realidad misma (=Dios). Iden-
tificacion de ser-verdadero con existir y, asi, de cada ente con su tener como
propiedad suya a la Verdad (a Dios), Identificacidn, ademds, de Dios con la re-
lacibén de abarcamiento, aquella que una propiedad guarda con algo en la medida
en que tal algo tenga dicha propiedad. Comunidad entitativa entre si y con el
Ser de todos los seres (realmente reales ——o sea existentes en todos los aspec-
tos) por el principio de gradualidad: todas las diferencias (entre ellos) son
de grado, al poseer cada ente, siquiera infinitesimalmente, todas las propieda-
des. Transcendencia légica de Dios y demAs atributos divinos: no estan inclui-
dos en el ambito de aplicabilidad del principic de separacidn (por el contra-
rio, identificase la quididad de cada uno con su existencia y, por ende, con
él mismo --siendo asi cada ente finito no garbulloso una propiedad de Dios, a
saber: aquella propiedad que tiene Dios en la medida en que existe dicho ente,
el cual no es otra cosa que el ser él una propiedad de Dios). Aserto de la po-
sesidén por Dios de las caracteristicas (no propiedades) atribuidas al mismo por
el (mono)teismo: garantia de articulacidén cohesionada y armbénica del sistema
de la realidad asi como de su adecuacién a los ideales valorativos de la razdn,
Las vicisitudes de diferentes aspectos de lo real (atributos, pues, de Dios) y
la verdad literal de los relatos de las diferentes religiones (en el marco de
una admisibén general de la verdad literal de los relatos literarios al menos
relativizadamente a determinados aspectos de lo real). La coincidencia de los
opuestos en Dios como posesidon de propiedades mutuamente opuestas en grados ta-—
les que el uno sea un tanto mayor que el inverso del otro (siendo éste el co-
rrespondiente a la negacion de aquel hecho que tenga como grado de realidad al
primero de esos dos grados). Las miltiples y encontradas creencias religiosas
reconocidas como verdaderas (en mayor o menor grado segiln diferentes aspectos)
en el marco de una teoria del conocimiento que reconoce la existencia (la ver-
dad, pues), siquiera relativa, de todo lo pensable —-por el principio de que
s6lo lo existente tiene propiedades. La procesualidad de todo lo real: concep-
cion de cada hecho relacional como un contradictorio transitar la relacidén in-
volucrada del sujeto al término de la misma (en un transcurrir una serie de
lapsos en un transfondo dindmico de otra serie y asi infinitamente al infinito),
con lo cual aparece Dios como el eslabdén dindmico cuyo transitar vincula todo
lo real. El no-ser, ente garbulleso (inclasificable), y la realidad de la nihi-
lidad, el mal y los contravalores como ingredientes necesarios de la plenitud
densa de la Realidad. Dios como polo de posesidn suprema de los valores o per-
fecciones (siendo para un ente dado una perfeccidén toda propiedad tal que, si
la tuviera mas de lo que la tiene, mAs real seria —--y ello en virtud de que,
siendo existir una perfeccibén por lo menos en la medida en que la ejemplifique
algo, esa perfeccidn es o bien infinita, y entonces Dios la ejemplifica absolu-
tamente, o finita, y entonces ejemplificala Dios en la misma medida en que ella
existe, o sea en el mayor grado de ejemplificacidén de la misma), a la mayor
unidén con el cual, en la autorrealizacidén mas plena —--pero multiaspectualmente
diferenciada segfin el perfil entitativo de cada ente—— de la mayor pluralidad
de entes eucdsmicos (aquellos entes, colectivos o singulares, tales que la pro-
piedad de que existan es una perfeccidén del cosmos al que pertenezcan), median-
te su mas intensa ejemplificacidén de valores propios (o sea: de aquellos que,
en cada caso, sean para el ente en cuestidon mAs valiosos, mis determinantes del
incremento de su propio grado de realidad), tiende cada proceso cdsmico, que
requiere la presencia y la accidon de los contravalores, s6lo en lucha con los
cuales pueden plasmarse los valores para entes finitos (no légicamente trans-
cendentes). La existencia en cada uno de tales procesos de una dualidad antagd-
nica entre tendencias al perfeccionamiento y tendencias a la degradacidon (sien-
do degradante o contravalioso para un ente una propiedad tal que, si mas la tu-
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viera, menos real seria). Entrafamiento e imbricacidén mutuos de valores y con-
travalores en virtud de los conflictos entre diversos valores. La perfeccion
divina inseparable de esos desgarramientos, escisiones y apaciguamientos, solo
a través de los cuales pueden darse procesos de perfeccionamiento de los entes
finitos (que no pueden tener perfecciones sino en contraste y entrelazamiento
con antiperfecciones)., Es asi la propiaa perfeccidén de Dios entrafiadora del au-
toperfeccionamiento de sus participaciones --y principalmente de aquellas que
son mis elevadas en grado de realidad (y, por ende, que mis participan de Dios),
0 sea los entes racionales. Dios en ese autoperfeccionamiento se autoperfeccio-
na (experimenta autoperfeccionamiento), pese a gue es imperfectible por ser in-
finitamente perfecto (tal contradiccidn escapa al sino de ser supercontradicto-
ria —-—que se abatiria sobre ella si se tratara de determinaciones de un ente
finito-— gracias a la transcendencia lbégica de Dios). El destino de cada ser
como resultante del proceso de perfeccionamiento cdsmico en el que estid inser-—
to; su tarea como la de su propio autoperfeccionamiento. Los seres portadores
de misidén divina como aquellos cuyo destino es la tarea de (contribuir directa-
mente a) perfeccionar a una colectividad a la que pertenecen y, a través de
ella, a aquel cosmos en el que estén insertos., El progreso histérico como el
autoperfeccionamiento de la colectividad humana (y, por ende, su deificacién).
Los conflictos y antagonismos como reveladores de una autocontradiccidn de en-—
tes complejos desgarrados por ellos (al ser las propiedades del ente complejo
supervenientes de uno u otro modo respecto de las de sus constituyentes) y, en
Gltima instancia, de una autocontradiccidén de Dios. Esos antagonismos y con—
flictos insertos como estdn en una superior unidad armbénica de cooperaciodn, y
surgidos siempre dentro del determinismo universal orientado teleoldgicamente
en la direccibén de los diverso procescs de perfeccionamiento cdsmico, conducen
en cada caso a sintesis apaciguadoras en las que, efectuadas las mayores trans-
mutaciones, hecho grande lo pequefio y viceversa --hecho débil lo fuerte y fuer-
te lo débil—— y por ellas destruidos los obstéculos al progreso, alcanzase una
mayor realidad de un mayor niimero de entes eucdsmicos, y asi también del propio
cosmos afectado por ese proceso. La predestinacidén divina como unidad cohesio-
nante de la infinidad de tales procesos cdsmicos y polo de convergencia de los
mismos a la vez transcendente e inmanente, al ser Dios el Existir mismo, el
conjunto de todo lo existente, al que cada ente pertenece en la medida en que
existe y que tiene a cada ente como propiedad suya también en la medida en que
existe dicho ente, y asi sintetiza en si los opuestos en una unidad perantioma-
tica y desplegada en infinita multiaspectualidad, con lo cual su propia perfec-
cidn y su propio ser no son nada sin esas infinitas participaciones suyas, aun-
que sin embargo no es Dios la totalidad de esas participaciones --y, si es un
complejo constituido por las mismas, eslo tan sblo en el sentido en que el con-
junto es un complejo constituido por sus miembros, combinandose tal complejidad
divina con la infinita simplicidad de Dios en virtud de su transcendencia 16gi-
ca o perantiomaticidad, la cual ademids hace que las propiedades de Dios, a la
inversa de lo que sucede con conjuntos ordinarios (entes finitos, no logicamen-—
te transcendentes), no sean supervenientes (en el sentido normal)} respecto de
las propiedades de sus miembros, aunque si son inseparables de ellas. Es mas:
siendo Dios idéntico al existir y éste a la relacidn de abarcamiento (que une a
una propiedad o conjunto con sus miembros), es Dios ese vinculo que liga todas
las cosas (pues el abarcamiento es la finica relacidn irreducible, siendo el que
un ente guarde cierta relacidn con otro lo mismo que ser abarcado el segundo
por el ser abarcado el primero por la relacibén (=propiedad) en cuestidn). Y,
siendo la quididad o naturaleza de Dios lo mismo que su existencia (y, por tan-
to, lo mismo que El), agbtase el ser de Dios en ese vincular o relacionar abar—
cativamente (relacionar que tiene, en infinidad de sendos hechos relacionales
de abarcamiento, comc extremos a cualesquiera dos entes ——en unos u otros gra-
dos——, mas, cabe de nuevo insistir, sin que suponga ello que sea Dios una tota-
lidad de semejantes abarcamientos, ya que es, antes bien, el conjunto de los
mismos, al igual que es el conjunto de todos los entes). (Resuelve asi la meta-
fisica ontofantica el problema que desde Plotino hasta Schelling venia siendo
arrastrado sin solucién: icdmo puede lo Absoluto, que se basta a si en si, pro-
yectarse o desplegarse afuera, con resultante caida y disminucién? Y, si (como
en Hesiodo, Escoto Erifigena y Boehme, pero en cierto modo también en el neopla-
tonismo) el proceso parte de una nada que sdlo tras la creacidén llega al ser
——para alcanzar su plenitud en el retorno c)&woxaTdoraoq;-m—, enfoque que tam-
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bién coincide en buena medida con el esquema de Hegel, entonces queda igualmen-—
te sidexplicar el transito inicial de la nada al ser, la creacidén. Como tampoco
gueda Tesuelto el problema al postularse, como en la filosofia de la identidad,
que no hay salida afuera sino que lo Absoluto, absolutamente simple en si como
tal pues alna en identidad plena los contrarios, contiene dentro de si el des-
pliegue de las escisiones; ya que entonces hay que explicar como es compatible
lo uno con lo otro. En cambio, la concepcidén ontofantica resuelve la dificultad
al ver a Dios, la Existencia, como lo que es por si mismo relacidén de abarca-
miento entre todas las cosas, siendo la creacibén de cada cosa lo mismo que el
ser ésta existida (por la existencia), o sea: la propia cosa en cuestibn; ago-
tandose en eso el ser de Dios (sin que, no obstante y gracias a la transcenden-—
cia légica de Dios, enraizada en su infinitud absoluta, atente ello, a pesar de
la (relativa) contingencia y temporalidad de tales abarcamientos, contra la
transcendencia metafisica de Dios, o sea contra la posesidén suya de las propie-—
dades y caracteristicas de eternidad, simplicidad y abscluta necesidad), ni hay
un antes y un dentro de donde salga para estar luego fuera en estado de venido
a menos, ni tampoco es un todo que, siendo en si mismo y "como un todo' simple,
necesario y eterno, esté empero dentro de si escindido en partes que lo consti-
tuyan mas carezcan de tales caracteristicas.)

2.- Examen critico de pruebas a favor de la existencia de (al menos un) Dios, e

. . & . . .
indagacidon de las presuposiciones de las mismas

El cuestionamiento preliminar de la posibilidad o de la necesidad de esgrimir
argumentos a favor de la existencia de Dios. El ontologismo. El1 fideismo y el
irracionalismo. La tesis de gque el existir de algo es indemostrable (Hume}.

Otras oposiciones radicales al tratamiento deductivo de esta cuestidn: diversas
formas de relativismo (como el fideismo de Phillips) y antiintelectualismo.

Prueba cosmolégica. Diversas formulaciones. E1 problema de si todas conllevan
falacia de cuantificadores. La versidén de Alkindi. El problema de la posibili-
dad de un proceso infinito. Versiones en Sto. Tomas y S. Buenaventura. Discu-
sién de tal argumento en la KrV kantiana. Discusiones sobre el mismo en la fi-
losofia (analitica) contemporanea. Dilucidaciones aclaratorias en torno a las
presuposiciones involucradas: principio de explicabilidad (formulacién de James
Ross); principios de razbdn suficiente y de causalidad (diversas formulaciones);
distingo entre tiempo infinito hacia atris y existencia de un primer momento;
concebibilidad de una cadena infinita de cadenas infinitas... de cadenas infi-
nitas. Ubicacién del punto nodal en las presuposiciones: el aserto de que debe
haber una cadena de todas esas cadenas, lo cual ha menester de una razdn sufi-
ciente que sea, pues, razdn suficiente de todo lo real. Postulacidén de tal
aserto en funcidén de una criteriologia coherencial por ser acorde con los idea-
les explicativos de la razdn,

Prueba ontoldgica. Formulaciones originarias (S. Anselmo, S. Buenaventura, Duns
Escoto, Descartes, Leibniz, Malebranche). Las criticas de Sto. Tomas, Kant,
Russell, Frege, Husserl, Bouveresse, N. Hartmann. Intentos de reelaboracidn y
reinterpretacién en la filosofia analitica (Malcolm, Hintikka, Plantinga, Hart-
shorne, R. Campbell, D. Lewis, Vuillemin). Tratamiento del argumento en el mar-
co de una teoria de los objetos como la de Meinong: probariase que Dios (conve-
nientemente definido) es existente, mas no que exista. El argumentoc y las teo-
rias de descripciones (definidas e indefinidas). Validez del argumento (bajo
cierta presuposicidn: la de que se puede hablar de id quo maius cogitari nequit)
desde la teoria hilbertiana de descripciones. Invalidez de la prueba con una
teoria nuliterminal de descripciones, salvo dados ciertog supugstos, comqrel de
que cogitari nequit maius quid quam id queo maius‘cogltarl nequit. Duscu81on.so—
bre dicho supuesto: su papel unificador v cohes;onaqtg de%'saber lo acFedltgn
como postulado razonable. (Similitud entre esta justificacion de la validez de
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la prueba ontoldgica y la mAs arriba presentada a favor de la cosmolbgica.)

Argumento "agustiniano" por las verdades eternas o los posibles. Versiones di-
ferentes del argumento (en la filosofia medieval, en Leibniz, en el Beweisgrund
kantiano). Dificultades del argumento: la naturaleza y la existencia de tales
verdades, y de los meros posibles, suscitan problemas mayores. Replanteamiento
del argumento desde el plano del reconocimiento de hechos o estados de cosas ¥y
de la identificacidn entre verdad y existencia. La cuestidén del nihilismo. De-
notacién sobre esas bases de la existencia (necesaria) de un ser necesario. Ra-
zones que abonan para identificar a ese ser con el Ser {(con la propiedad de
existir): el principio de Platbén (o de autoejemplificacidn superlativa de las
perfecciones). Superioridad de este argumento respecto de los anteriores: las
presuposiciones de que parte son tesis metafisicas generales que gozan de inde-
pendiente plausibilidad en 1la articulacién de nuestra imagen filosdéfica del
mundo y, por ende, estdn maximamente exentas de adhocidad.

Prueba climacoldgica. Cuestidn de las presuposiciones similares a las de diver-
sas versiones de la prueba cosmolégica. El problema de si todo comparativo re-
mite a un (lnico) superlativo. El problema de si hay (o si tiene sentido hablar
de) grados de realidad. Objeciones: el caridcter divergente de la progresibn de
lo real (Vuillemin). El lema de Zorn (o su equivalente, en cierta cardinalidad
dada, el axioma de eleccidn) como base para probar que, si hay cadenas de (per-
feccidén o) grados de ser y si cada una tiene un maximo, entonces existe al me-
nos un ente superlativamente real (o perfecto). Inconvenientes de tal prueba.
Demostracidén alternativa por el principio de identidad existencial y la impli-
cacibdn por (la existencia de) cada ente del hecho de que existe algo: identifi-
cacidén de tal hecho con lo maximamente real.

Argumento eudemonclégico. La presunta tendencia humana innata a la felicidad y
su insatisfaccibén ante lo finito. Cuestionamientos de tal presuposicién. Presu-—
posiciones adicionales del argumento y fragilidad de las mismas. Nueva versidn
del argumento: los ideales valorativos de la razén demandan la postulacidén de
un polo y foco méximo de valores: qué se gana con semejante postulacibén: justi-
ficacidn retroactiva de las postulaciones por su acervo entrafiativo frente a
alternativas disponibles {(en el marco de una criteriologia coherencial como la
de la metodologla ontofantica). Teodicea implicita en tal postulacibén: recono-
cimiento de antemano de que existe alguna teodicea correcta como presuposicion
del argumento en dicha versidn.

Argumento por el consenso de los mis, Dificultades inductivas en el argumento.
Debate del argumento en el transfondo de una discusibén criteriolégica mas basi-
ca, Presuposiciones del argumento y debilidad extrema de las mismas, Forma al-
ternativa del argumento: el principio de Alicia y el de la existencia (siquiera
relativa) de los posibles: la relativa inefabilidad; el principio de que el ser
humano estd generalmente en la verdad, como finica explicacidn satisfactoria del
proceso cognoscitivo, y las dificultades de un descubrimiento meramente tardio
y minoritario de la verdad desde la base de un error abultado y dilatado: inex-
plicabilidad e injustificabilidad (aun relativa) de ese presunto descubrimiento
de la verdad. Validez, pues, del argumento (en esa formulacibén) en el marco de
la criteriologia ontofantica. Resultados a que conduce la aceptacidn consecuen—
te de tal punto de vista (premisas y conclusibén asi formulada): asumir las cre-—
encias de los pueblos en su literalidad. La postulacidn de un enfoque filosdfi-
co plurivocista y de un perspectivismo integrador como horizonte que haga posi-
ble tal asuncién. Articulacidn (onto)ldgica de tal enfoque.

Otras pruebas. El argumento de James Ross a favor de la existencia de un ente
infrustrable (cuya inexistencia sea definicionalmente incausable o inexplica-
ble). Prueba deontolégica: nueva forma del argumento ontoldgico basada en la
premisa de que debe (en sentido dedntico) de suceder que exista un ser perfec-
to. Prueba teleologica. La fragilidad de varias premisas de tales pruebas. El
nuevo sentido asignable a las mismas como postulacidén de un polo unificador de
lo real en consonancia con los ideales valorativos de la razdn.
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Determinacidén del alcance de las pruebas examinadas. Aquilatamiento de las res-
pectivas conclusiones. Correspondencias entre las mismas. Vinculos entre tales

conclusiones y los puntos de vista de las doctrinas (prefilos6ficas) teisticas.
Dificultades insuperables que asedian a la empresa de probar, a partir de la
admisidén de la existencia de un ente como aquel que se supone demostrado por
alguna de las pruebas recién examinadas, que tal ente ha de tener las caracte-
risticas normalmente aceptadas por el teismo: problematicidad de las presuposi-
ciones de tales pruebas. Conveniencia, por otrc lado, desde el angulo de la
criteriologia coherencial mis arriba aludida en diversos lugares, de semee jante
atribucién --para articular nuestra visién del mundo en torno a un polo y foco
unificador,

3.- Pruebas de la inexistencia de Dios: examen de sus presuposiciones

Estudiaremos en esta Seccidén de nuestro temario, conjuntamente, tanto los
argumentos que abonan en contra de la existencia de ente alguno que tenga las
caracteristicas atribuidas por el teismo a lo que se denomina 'Dios' (argumen-
tos que equivalen a una reduccidn al absurdo de la hipdtesis de la existencia
de ente alguno semejante ——o0, lo que es lo mismo, a una prueba de la incoheren-
cia 1ogica del teismo, al menos cuando junto con &l se adoptan ciertos postula-
dos que parecen validados por induccibén o independientemente plausibles—-) como
la determinacidn, desde el &ngulo teistico, de caracteristicas atribuibles a
Dios, supuesta su existencia y dandose también por sentados ciertos principios
adicionales, seglin los casos (pese a la fragilidad de las mas de tales determi-
naciones argumentativas, seflalada en el punto 10 de la Seccidén anterior de este
temario).

i{Es evidente de suyo la inexistencia de Pios? (Es evidente de suyo la indemos-
trabilidad de la inexistencia de Dios? (Es (demostrablemente) indemostrable la
coherencia del teismo (y, por ende, la indemostrabilidad de la inexistencia de
Dios)?

Las nociones de omniperfeccion, absolutez, infinidad, necesidad y simplicidad.
Argumentos teisticos para atribuirselas a Dios. Argumentos ateisticos para de-
mostrar la imposibilidad de ente algunoc ya sea con una o varias de tales carac-
teristicas por separado, ya sea con todas ellas conjuntamente (asi como otros
argumentos que probarian la carencia de sentido de una o varias de tales atri-
buciones). Dilucidacién de diferentes sentidos de tales nociones y de su cohe-
rencia interna asi como de su mutua compatibilidad. La solucidén ontofantica
(esbozo sumario).

Las nociones de personalidad e incorporeidad. Dilucidacién de cada una de ellas
en diversos sentidos, y de su problemdtica compatibilidad. Argumentos teisticos
a favor de la atribucién de esas dos caracteristicas a Dios. Argumentos ateis-
ticos en contra de la existencia de un ente con ambas caracteristicas juntas
y, todavia mas, en contra de que puedan atribuirse caracteristicas asi (una u
otra, o bien ambas juntas) a un ente con una o varias de las caracteristicas
examinadas en el punto anterior. Esbozo sumario de la posicidén ontoféntica.

La nocidn de omnisciencia. Examen previo de la nocidén de conocimiento. La posi-
bilidad ¢ imposibilidad de un saber omniabarcador. El1 problema de la conocibi-
lidad de lo meramente posible y la existencia de supuestas ideas ejemplares. El
problema de la conocibilidad por un tercero de entes designables mediante detc-
ticos en primera o en segunda persona. El preconocimiento del future. Diversas
concepciones sobre el devenir temporal, la predeterminacidén causal o meramente
alética del futuro y, por ende, la conocibilidad de lo que va a suceder. El co-
nocimiento de hechos designables por condicionales subjuntivos (los futuribles):
disputas escolésticas y contemporaneas en torno a los mismos.
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La nocibén de omnipotencia. Dilucidacién de diversos sentidos, Dificultades 16—
gicas en cada uno de los mismos. Omnipotencia y 'poder' en sentido modal: dilu-
cidaciones y puntualizaciones. La paradoja de la piedra. El sintacticismo. La
omnipotencia como verdad infrustrable.

Nocidn de omnibenevolencia. Incompatibilidad de la omnibenevolencia con la om-
nipotencia. Soluciones: el libre-arbitrismo; critica; la existencia de buenas
razones para causar males; critica; diferenciacidén de fines y medios y otros
recursos semejantes; critica. Esbozo de una solucidn en el marco del enfoque
ontofantico.

Nocién de ente creador. Esclarecimiento previo de la nocion de causacidn y pro-
blemas que la misma encierra. La creacidén como una causacidén de cada cosa en
la medida en que ésta existe -~-y, por lo tanto, también de cada causa de la co-
sa (en la medida en que existe tal causa) y de cada causacidén de la cosa por
una de sus causas (en la medida en que es verdadera tal causacién}. Dificulta-
des de tal nocibén e incompatibilidad (aparente) de la misma con otras nociones
antes examinadas. Extensidén de 1la creacibn: insostenibilidad del tratamiento
hilemorfistico de esa cuestidn. Problema de la relacidn entre la existencia de
algo y ese mismo algo: diversas soluciones escolasticas.

Nocién de providencia. Dificultades internas de tal nocién. Incompatibilidad
(aparente) entre la providencia y otras nociones estudiadas, como la omnibene-
volencia y la absoclutez., Componentes de la providencia y problematicidad de los
mismos: conservacidn (disquisiciones en la filosofia Arabe medieval y en el ra-
cionalismo moderno acerca de la conservacién divina); concurso: discusiones es-
colasticas sobre el concurso previo y el simultdneo; dilucidacidn sobre la na-
turaleza de la accibn, sobre la diferencia entre accidn inmamente y transeiinte,
y sobre las condiciones de identidad entre diversos acontecimientos: diferen-
ciacidén entre acontecimiento causante, acontecimiento causado y acontecimiento
que sea la causacidén del segundo por el primero; en qué medida el agente-causa
del primer acontecimiento es también (agente o) causa del segundo. Examen del
concurso divino en el transfondo de tales nociones.

Nocidn de libertad. Sentidos diversos de la libertad. Libertad de coercibn, 1i-
bre voluntariedad, contingencia metafisica de la accibén efectuada o de su re-
sultado. De qué modos y en qué medidas pueden atribuirse a Dios tales liberta-
des, Dificultades, Incompatibilidad (aparente) entre libertad divina y optima-
lidad del mundo real. Oposicibén a tal optimalidad: argumentos (neo)-suarecianos
y {neo)escotistas. La optimalidad de lo real y la omnibenevolencia y omnipoten-
cia divinas. La tesis del libre arbitrio divino y sus aporias.

Nocion de ubicuidad. Diversas nociones de espacialidad. Los lugares como aspec-
tos de lo real. Modos de presencia de un ente en un lugar. Ubicuidad e inmensi-
dad. La supuesta presencia de Dios en los lugares posibles o imaginarios. La
axiomatizacidén de una ontologia topoldgica y el tratamiento riguroso de la no-
cién de ubicuidad.

Nocibén de eternidad: el problema de las relaciones duracionales entre la eter-
nidad y (los diversos lapsos d)el tiempo. Inmutabilidad, intemporalidad, omni-
temporalidad. Comienzo y fin del mundo. La realidad del pasado y la del futuro.
La omnitemporalidad y la infinidad de ahoras a cual mas englobante. {Incambia-
bilidad del pasado como limite de la omnipotencia? La axiomatizacibén de una on-
tologia de la temporalidad y de la eternidad.
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