ANNEXE N° 3

§1.- Un des adversaires les plus acharnés de la révisabilité=
de la logique & la lumiére de l'expérience, Peter Geach, a af
firmé (G:12, p. 304) :

Nor ought any logician to tray to accommodate his doctri-
nes to demands made in the name of contemporaty physics...
Lavoisier remarked that the phogistonists ascribed diffe-
rent and incompatible properties to phlogiston in orderto
explain different experimental results; what a good thing
there were not -logicians prepared to bend logic in the in
terests of phlogiston theory -to say that these were 'com-
plementary' accounts of phlogiston, both true so long as
you did not combine them. :

Il y a un point sur lequel nous donnons raison a
Geach : la regle d'adjonction doit étre maintenue, si bienque
81 quelqu'un est prét & accepter p et & accepter q, il devrai
étre prét a accepter "p.q". -

En tout cas, il se peut que la théorie du phlogiste
ait été rejet& pour de mauvaises raisons. Mais le fait quele
phlogiste ait €té rejeté narce- que son existence entrainait =
des contradictions ne veut pas dire que, la contradictoriali-
té du réel admise, le phlogiste doive &tre réhabilité comme =
un objet des sciences de la nature. Seulement, l'adoption =
d'une logique contradictorielle nous permet de fairele dpart=
entre les bons et les mauvais motifs pour 1'élimination du =
phlogiste. Si la théorie de Lavoisier est préférable & celle
du phlogiste e'est en vertu de la régle de justification con-
Jjecturale, car la théorie de Lavoisier est plus simple, c-a-d
qutelle est commpréhensible et assimilable avec un moindre ef
fort. En effet : la théorie de Lavoisier explique les faits=
que la postulation du phlogiste visait & expliquer, mais elle
explique aussi l'augmentation du poids des corps qui sont en
train de brQiler -car ils se combinent avec l'oxygéne-, tandis
que, s'ils émettaient du phlogiste, ils ne pourraient augmen-
ter leur poids que si le phlogiste avait un poids négatif. Aus
si les partisans du phlogiste avaient-ils besoin dfune théorie
plus compliquée, car ils devaient ajouter non seulement 1l'af-
firmation du poids négatif du phlogiston, mais cette méme no-
tion de poids négatif, avec toutes les complications qu'elle=
renferme. Et cette postulation d'un poids négatif serait ad
hoc, dés lors qu'on n'en a pas besoin pour expliquer dtautres
types de phénoménes. Or, selon la critériologie que nous avors
proposée dans la Section III de ce Livre, une théorie pluscom
pliquée et contenant plus de postulats ad hoc est moins satis
faisante -donc moins vraie- qu'une autre plus simple et dont=
les divers postulats possédent un pouvoir explicatif plus lage.

§2.- Un autre exemple que l'on pourrait choisir -moins fAcheux
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et aussi moins archaique que le phlogiste- c'est 1'éther. Com
me on le sait, c¢e furent les contradictions qui entouraient =
1'existence de 1véther qui conduisirent & son €limination des
principales théories physiques au début du XXe siécle. Voici
ce que dit, & cé propos, le R.P. J. Riaza, professeur 4 1'Uni
versité Pontificale de Comillas (R:16, pp. R44=5) :

Tenemos, pues, que ZEl éte£7 parece un fluido sutil y ala
~vez un sdlido rigido y eladstico (...) Es fundamental que

un cuerpo no puede ser a la vez sblido y.gaseoso y, sin em
bargo, sus propiedades parecian exigir del éter lo contra

rio - (...) Otro aspecto contradictorio present8 todavia:

el de si el éter es atravesado o es arrastrado por los =
"cuerpos en movimiento.

, Et, aprés avoir exposé les résultats expérimentaux=
obtenus autour de ces hypothéses, le P. Riaza de conclure :

Queda asi en pié, finalmente, esa contradiccidn del étex
alin no resuelta : no se mueve con la Tierra (fenbmeno de
aberracidn y efecto Fresnel-Fizeau), se mueve con la Tie-
rra (experiencias de Michelson).

L!'abandon de l'éther confirmerait donc que la scien
ce empirique n'a que faire des théories contradictoires et =
que la défense de la contradiction risquerait dfentraver le
progrés scientifique. Mais non! Car, si nous nous arrétons=
sur le-cas de l'éther c'est qu'il se peut que la science em-
pirique en ait toujours besoin. Apres avoir cité des propos=
d'Binstein ~affirmant que, puisqu'on ne peut se passer du con
cept-de- champ, il est préférable de ne point introduire, au
surplus, un support. comme l!'éther, pourvu.de pro riétés hypo-
thétiques, le P. Riaza affirme pour sa part (R;lg, pp.538-9):

Sin embargo, examinando. con un-poco de detencidn la solu-
cibn einsteiniana, no se ve. que haga innecesaria la exis-
" tencia del éter. (...) Pero cuando se curva el continuo=
_espacio-tiempo representativo, ?en' el "espacio vacio" en-
“tre la materia algo se curva mis o menos? Que sea elasien
to de campos que provoquen acciones, o que,. al incurvarilo
mads o menos, origine el movimiento de los cuerpos, serd =
"glgo™ material, una clase de materia diversa, en unas u
otras propiedades, de la materia ordinaria. Ese "algo"ma
terial serda el éter (..s) La presencia del éter, como in-
dica Severi, "no es incompatible con la relatividad en ma
" nera alguna™. Mas tampoco la Relatividad ha hecho innece
saria su existencia. = - : :

Or, si le P. Riaza a raison, ralors-les contradictims
découvertes a propos de 1l'éther paraissent récupérer leur ac-
tualité. Et, quoi qu'il en soit, si 1!'éther doit demeurer au
ban de la physique, cela doit tenir & d'autres raisons, pas.
du tout au fait que son existence entraine des contradictiors.

" Peut-8tre qu'un des bons effets d'une logique contradictoriel
“le clest d'apprendre aux savants & réviser leurs propres ré-
visions et reconsidérer des hypothéses préalablement écartées.

§3.- Siala‘simple,eXistence de contradictions qui l'entourent
était un motif valable pour exclure l'existence de quelquecho
se, il faudrait -parait-il- exclure l'existence de la lumiére
voire de toute matiére. Car la réalité des propriétés corpus
culaires et ondulatoires de'la lumiére . et des constituantsde
la matiére parait prouvée, si nous croyons ce qu'en disent les
physiciens Guevorkian et Chepel (G:32, p. 381) :



La théorie ondulatoire explique l'interférence, la diffrec
tion, la polarisation et la dispersion de la lumiére. La
théorie photonique explique l'effet photo-électrique, la
diffusion de la lumiére par les électrons et d'autres phé
noménes. Les tentatives pour expliquer dans le cadre =
d'une seule théorie tous les phénoménes de propagation, de
rayonnement et d'absorption de la lumiére sont restées in
. fructueuses. : E

» Ainsi donc, la lumiére est caractérisée par une dua
1it€é de propriétés ondulatoires et corpusculaires. Les =
propriétés ondulatoires déterminent principalement les Ilois
de propagation de la lumiére, les propriétés corpusculai-
res celles de son émission et de son absorption.

; , Ces mémes physiciens nous disent plus loin (ibid.,=
pp. 503ss) que lthypothése énoncée en 1924 par de Broglie, com
me quoi les parties ordinaires de la matiére possedent aussi=
des propriétés = ondulatoires, a été confirmée par les phéno
ménes de diffraction et d'interférence, qui auraient un vaste
champ d'application dans la science et la tachnique.

o A propos de cette dualité ou auto-contradiction des
particules élémentaires, on peut souligner qu'd certains égards
elles paraissent &tre assez ondulatoires (donc pas du tout as
sez corpusculaires), et & d'autres égards assez corpusculaires
(donc pas du tout assez ondulatoires%. - Une logique simplemert
consistante mais non floue ne parait pas &tre & méme d'affron
ter cette complication; une logique floue non contradictoire=
ne saurait pas non plus reconnaitre en méme temps ces proprié
tés mutuellement contradictoires : tout ce qu'elle pourrait =
faire c'est nier l'attribuabilité & une particule élémentaire
quelconque aussi bien des propriétés corpusculaires que des =
propriétés ondulatoires, alors que ce que 1l'on veut ‘clest ga-
rantir et entériner l'attribuasbilité aussi bien des unes ques
des autres. Qui plus est : méme une logique contradictorielle
floue scalaire serait insuffisante, incapable qu'elle seraits=
de distinguer des égards (c-a-d ne possédant pas dt'équivalent
du foncteur 'J' de As). On pourra dire aussi que le faitqu'a
certains égards un photon soit assez corpusculaire est la rai
son suffisante de ce qu'il est (plus qu'infinitésimalement) In
miniscent, ce qui explique le lien entre les €gards et la pro
priété & expliquer. o : ' -
Les propositions d'entériner des systdmes de logique
permettant la présence simultanée dt!énoncés contradictoires =
dans une théorie, afin d'admettre toutes ces propriétés mutuel
lement opposées des particules ¢lémentaires remontent, d'apr®
Rescher (R:2, p. 211) & un travail de Zawirski de 1932 (Z:3).
Des ideées récemment émises sur la question abondent dans le md
me sens (cf. surtout J:3). L ‘ -

$4.- Le probléme que nous venédns de. considérer, dans le para-
graphe. précédent, a été en partie éclipsé par. une concentra-
tion de l'attention -en ce qui concerne les difficultés logi-
ques soulevées par la physique contemporaine- sur des que stiors
qui découlent du principe ‘d'incertitude de Heisenberg. La
question de savoir si le principe de Heisenberg doit &tre in-
terprété comme un principe d!indétermination réelle ou comme=
un principe d'incertitude a provoqué des plémiques si considé
rables qu'il serait déplacé d'y entrer ici. Le P. Riaza (R:T5
p. 677) pense qu'il s'agit seulement d'un principe d'incerti-
tude; il incombe -pense-t-il- au philosophe de prouver que
dans le microcosme il y a, ou il n'y a pas, du déterminisme.
(De toute fagon, on peut se demandé si cela n'a pas €té hAti-
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vement que d'aucuns ont cru pouvoir tirer, du fait présumé de
1'indétermination de la position ou de la quantité de mouve--
ment d'une particule, la conclusion d'un indéterminisme ou =
de l'existence de processus aléatoires ou stochasthues, de ce
que ni p ni non-p ne soient —phy31quement— vrais & un moment=
~donné, il ne s'ensuit pas qufll y ait une absence de détermi
nation causale ou de nécessité ! il aura pu &tre determlnecau
salement et nécessairement que.la situation de la particule =
soit telle que ni p ni:non-p ne soient vrais).

.Quoi qu'il en soit, le probleme logique ‘apparait
seulement dans l'hypothese d'une 1nterprebat10n objective de
1'indétermination. - IX parait alors que, si la particule aune
p031t10n determlnee, elle n'a pas de quantlte de mouvement dé
termlnee, et vice versa.

Hilary Putnam propose une solutlon logique : l'aban
don des lois de distributivité (cf. 'P:15). Supposons qu'on =
ait déterminé la position d'une particule. Soit p 1l'énoncé =
vrai qui énonce cette position. Dfaucuns pourront croire que,
si la particule possede une position determlnee, elle ne pos-
s&de aucune quantité de mouvement déterminée. Cette conclu--
sion est, d'aprés Putnam, erronée. :Elle est obtenue par modus
tollens : supposons que la: partlcule possede une ‘quantité de
mouvement. déterminée, ce qui est e. ﬁrlme par lténoncé q. Or
dans ce cas il serait wvrai "p.q®. als toute phrase énongant
en méme temps et la pos1t10n et la quantité de mouvement d'une
‘ partlcule est contradictoire, car précisément le principed'in
-détermination’ (objectivement interprété) dit que 'la partlch
X posséde telle position et telle quantité de mouvement & tel
moment' :est une contradiction (31 un membre conjonctif est =
vral, ltautre ntest pas vrai). Puis donc que 'p.q' seraitwmi
si q était vrai -dés lors que p est vrai—, et que néanmoins =

'p.q'! est une. contradlctlon, il en résulte que q ne peut pas

- - Btre vrai, et ce pour tout q ol une quantlte de mouvement quel

. conque - soit énoncée. (De méme, .si on-a oonstate, par 1'énon
. ¢é q, la quantité de mouvement d'une partlcule, tout p olll'on
‘*enonceralt sa p051t10n serait non vrai). Soient qt', q", q’"."
.divers énoncés qui affirment diverses quantltes de mouvement—
de la partlcule. ‘Aucun d'eux-.ne sera vrai, .comme on vient de
le dire. Dés lors, 'q'+q"+qm+ .' sera un énoncé .non vrai.==
Non"répond Putnam. Car, si on lalsse tomber la loi de distri
butivité qui permet de passer.de "p. {g+r)™ & "p.qt+.p.r", le
probléme disparait, sans qu'll soit besoin de dire que la par
ticule n'a aucune quantlte de mouvement. Nous savons que la=
particule posséde une position donnée, et clest ce que nousdi
sons .€n pronongant Pe Nous savons aussi que la .particule pos
séde quelque quantlte ‘de mouvement, mais nous ignorons laquél
le; c-&-d que, tout en sachant que- ngq+q™..." est vrai, nous
ne savons pas si q!' est’ vral, ni si q" est vrai, ni si q"'est<
vrai, etc. Du.reste nous savons que chaque conjonction 'p.q'"
'peq" 1, 'p. q"", etc. est contradlct01re. Si nous sav1ons; =
pour: l'un quelconque de ‘ces énoncés q', que qn est vrai, alas:
nous:-saurions que 'p.ql' est vrai. Mals ceci serait savoir =
une contradlctlon (comme le dit. Putnam expressis- uerbls cf.=

P: 15, p. 187) :

In this ‘sense my 1nab111ty to say what momentum S has now
" is .due to 'ignorance' ‘-ignorance of what Ui was true at =
_to-. However the situation is not due to mere 1gnorance,
~:for I could not know which' U; was.true at tg, given that=
I knew something that 1mp11eé that S3 would be true now,
w1thout know1ng a loglcal contrudlctlon.
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(On aura compris que Ui correspond & nos énoncésqn,
tandis que S3-correspond & p). Mais la sclution de Putnamest
déconcertante. Si, parmi q', q", g" ... un de ces énoncés, qfi
est. vrai, =alors il est vrai que p-et-qfl, et ce indépendamment
de ma possibilité ou impossibilité de savoir que g est vrai=
et de l'énoncer, et dl'obtenir, par la régle d'adjonction (que
Putnam maintient comme appartenant au noyau sémantique inalté
rable de la conjonction; cf. P:15, pp. 189-90), 'p.qf'. Si 13
situation réelle était celle que Putnam décrit, une contradic
‘tion logique serait vraie, puisqu'il serait vrai que p et qn,
quand bien méme ce fait contradictoire serait inconnaissable=
- pour nous. L'inconnaissabilité ne serait donc pas explicable
par la contradictorialité, puisque celle-ci serait vraie.

.+ CG'est ce qu'a su voir, fort lucidement, M. Dummett=

(D:16, p. 49) o
However this may be, it scems inescapable that, if thereis
a statement which is true, eve though I cannot know it, =
and if the reason that I cannot know it is that:I already
know another true proposition such that, if I knew then =
both, I should be knowing a logical contradiction, then =
there are two true propositions whose conjunction forms a
logical contradiction. : '

Pour sa part, Dummett essayera dans le travail cité
une autre solution, conforme & sa propre philosophie, -consis-
tant & abandonner toute version de la 10i de bivalence et par
tant le réalisme. Dummett, du reste, ((cf. D:16, p.52) ne fat
pas le départ entre la version forte et la version faible de=
la loi de bivalence. Mais ces deux versions ne coincidentpas
s'il y a certaines valeurs de vérité telles que toute phraserp
possédant wune tellg valeur est mon assertable et non niable,
c-a4-d telle-que ni 'p! ni 'non-p' ne sont des énoncés globale
ment vrais. En abandonnant méme la version faible de la loi=
de bivalence et, avec elle, la théorie réaliste de la science,
Dummett adopte une conception qui veut que certaines phrases
ne possédent aucune valeur de vérité, c-a-d qu'il accepte des
trous vérivalents. : o
' Une autre solution serait possible si 1'on admet la
contradiction.. On peut supposer que, s!'il est plutdt vrai =
qu'une particule a une position, il est assez faux qu'elle at
une quantité de mouvement, et vice versa.  Dé&s lors (en em
ployant toujours p et q@ comme ci-dessus), chaque conjonction
'p.ql' sera, non seulement contradictoire, mais assez fausse.
Mais qu'une phrase soit assez fausse me veut pas dire qu'elle
est entiérement fausse, trés trés loin de 14! Par conséquent
il se peut qu'il y ait une indétermination au sens indiqué =
sans qu'il y ait d'indétermination absolue; une contradiction
serait vraie dans chacun de ces cas-1l4. Une autre solutional
ternative, aussi contradictorielle mais plus compliquée, sé
rait que, si p est vrai, algrs "Ezq" sera plutdt vrai (ol . g
résulte de substituer, en g, la variable z au nom de la ne =
quantité de mouvements, mais chacun-des g sera, a certains =
égards, assez faux. Alors chacuredes eonjonctions 'p.qlt se-
ra, a4 certains €gards, assez fausse, mais 'Ez (p.q)' sera plu-
t0t vrail & tous les égards. Cette deuxiéme possibilité  met
bien en évidence que la version forte de 1la 16i de bivalence=
ntest pas valide pour nous. En effet, il n'y aurait aucun in
dex n tel que "P(qn)" £t assertable; et pourtant "PEzq" se-=
rait_assertable; d'un autre c6té il n'y aurait aucun n telque
"P(q?)" fOt surniable, et peut-&tre n'y aurait-il pas non plus
dt'index n tel que "P(gn)" fdt niable.




