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§1.- Une obJectlon souvent formulee 3 l'encontre de ceux qui
osent défendre la contradictorialité du réel c'est la préten-
due unanimité avec laquelle tous les hommes de tous les temps
auraient rejet€ cette contradictorialité,.c-4-d le prétendu =
fait que la pensée humaine aurait horreur de la contradiction
si bien que. seuls quelques esprits non normaux sauraient ima
giner un monde contradictoire. On sait que méme Husserl -qui
pourtant- ne veut pas appuyer sur des faits psychologiques 1la

~validité des lois logiques- affirme (H:26, Prolégoménes, chap.

- VII, §40) que la pensée effective d!un homme normal ne nie
d'ordlnalre aucune loi de la pensée (c-3a-d, ‘pour lui, aucune=

. loi de la logique cla551que), bien que de grands .philosophes=
comme Epicure et Hegélammt nié le pr1nc1pe de contradiction ;

~Husserl-ajoute qu'il se peut que le génie 301t, a ce propos,

'proche de la démence.

. , L'obgectlon d'unanlmlte serait 101n d'etre convain-
cante quand bien méme les rangs des phllosophes contradicto--~
riels seralent vides : il y aurait du moins un homme, celui =

.qu'on veut persuader par cet argument, qui admettrait la con-

~tradictorialité du réel. Heureusement, cependant, le partisan
de la contradictorialité peu avancer ‘un argument encore plus=
persuasif, car il peut citer comme ses précurseurs:Hérdclite,

Ene51deme, Platon, Plotin, Proclus, Scot Erigéne, Nicolas de
Cuse et beaucoup d'autres philosophes parmi les plus grands.

‘ Dans le Livre IV de la Metaphy51que, Aristote se de
mande quel est le plus ferme et le mieux connu des pr1n01pes,
un prlnC1pe que doive forcement .connaitre qulconque ‘veut con-
naitre quoi ‘que .ce soit. - C'est, repond il, le principe de con
tradiction; personne ne peut cr01re a lu vérité dtune con-=
tradiction, car la c¢royance & la vérité d'une contradictionim
plique la présence’ 81multanee de deux: déterminations simulta-
nées dans un quet “&''savoir deux opinions contradictoires =
dans une méme dme.. Bien qu'Aristote ne presente pas ces con-
‘sidérations comme un argument en faveur du principe de contra
diction (puisque, selon la- doctrine qutil. soutient dahs la M@
taphy51que, toute démonstration a, comme une prémisse,' ce méme
principe, et qu'il abhorre tout raisonnement circulaire), cet
te 801-dlsant unariimité de tout. le monde & ne pas penser des
choses contradictoires a été avancée trés souvent comme un mo
tif pour justifier le RC.

La preuve aristotélicienne de l'lmp0581b111te de pen
ser la contradiction ne nous retiendra pas ici. . Ce qui nous
concerne c'est l'argument -non aristotélicien, certes, mais =
developpe par d'autres auteurs sur la base de ce texte du Sta
girite- sur 1'unanimité comme. indice. du bien-fondé du'RC. =

Quine, a plusieurs reprises, a affirmé que tout pro
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pos apparemment contradictoire de quelqu'un doit &tre inter--
prété au moyen d'un manuel de traduction hétérophonique; selon
lui, toute logique apparemment contradictoire sera un déguise
ment pervers de la logique classique. Autrement dit : Quine=
récuse la possibilité d'admettre que quelqu'un pulsse affir--
mer une antinomie (c¢f. p.ex. Q:3, p. 109). La théorie de Lé-
vy Bruhl sur la mentalité prélogique des primitifs est absur-
de, car si des natifs proférent des sons de la forme 'q ka bu
q'!, une traduction qui rendrait cette élocution comme 'q et
non-q' serait 51mplement une mauvaise traduction.

Or, face & ce parti pris, tous nos efforts pour mon
trer que nombre de phllosophes ont pensé que le réel e%t con-
tradictoire sont voués & l'échec, puisque, de par la version=
qulneenne du principe de charité, Quine et ceux qui partagent
son avis a cet egard ré- 1nterpreteront tout énoncé contradic-
toire de fagon & y voir une simple maniére perverse de véhicu
ler un message non contradictoire.

_ Mais, s'ils sont préts & aller jusque 1la, et qu'ils
pensent, comme Aristote, qu'il est contradictoire d'avoir des
opinions contradictoires, alors il sera aussi contradictoire=
de penser que quelqu'un a des opinions contradictoires (car ,
si je pense que quelqu'un a des oplnlons contradictoires et ce
ci est contradictoire, j'aurail une opinion contradictoire, ce
qui, par hypothése, est contradictoire). Alors, non seulaent
Héraclite, Nicolas de Cuse ou Hegel ne seraient pas en désac~
cord avec Aristote et Qulne sur ce point : nous-méme ne le sg
rions qu'en apparence, si bien que tout ce que nous disons se;
rait, sur ce point du moins, en parfait accord avec leur pro-
pfevaV1s si celui-ci est vrai -et 1ils pensent qu'il l'est- ),
alors le ndtre l'est aussi (puisque notre -opinion concernepre
c1sement un point ou, d'apres eux, chacun est- 1nfa1111ble)

On peut du reste obtenir la méme conclusion sans
1‘argument d'Aristote, en se basant sur un argument de Pap
(P:3, chap. VII,. C) : il serait contradictoire dfattribuer &
quelqu'un des croydnces contradictoires,; car nécessairement ,
si quelqu'un croit. que p, 11 ne croit pas que hon-p (theseque
nous ntavons retenu dans Ad que dans une- version trés mitigée,
‘& savoir xopDH(onp ), a a telles enseignes qué dire de quel-

“qu'un qu'il croit que -p.et qu'il croit que non-p entraine 1la

. contradiction qu'il croit et il ne croit ‘pas que p, ce quiest
=d'apres Pap- absurde. Nos contre- exemples n'auraient pas =
€branlé la conviction de Pap, puisqu'il ne niait pas que quel
qutun pulsse affirmer une phrase contradictoire; il nie que =

~quelqu'un puisse affirmer une phrase contradictoire tout enla
_ comprenant ou en l'lnterpretant littéralement. Et, bien enten
‘du, nous ne pourrons jamals prouver que quelqu'un, en pronon-
cant telle ou telle phrase, voulait dire par 1a précisément ce
qu'il disait (i.e. que le message véhiculé par son élocution=
clest 1'élocution méme). Mais, prlma facie, c'est ce qui sem
ble le plus plausible; toute interprétation non littérale se
fonde sur une interprétation littérale partielle. Et le foi-
sonnement de contre-exemples apparents constitue un indice de
la faiblesse du parti pris exégétique de Pap.

I

§2.- Que le rejet total de la contradiction n'est pas un trait
universel et unanimement partagé c'est quelque chose qui fut
mis en évidence par  Jaskowski (cf. C:31, pp. 37-8; nous em-
pruntos la citation & ce travail des professeurs da Costa et
Dubikajtis), qui signala :

Examples of cdnvinéing reasonings which nevertheless yield
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contradictory conclusions were the reason why others some

~ times disagreed with the Staglrlte's firm stand. Thatwas

- why Aristotle's opinion [Eur l'1nfrang1b111te du principe

~ de nonrcontradlctlon/ was not in the: ledst universallysha

‘red in antiquity. THis opponents included Keraclitus of =
"Ephesus, Antisthenes the Cynic, and others.

Malheureusement l'hegemonle des loglques arlstote-
“licienne et classique dans les cercles philosophiques tradi--
© tionnels 'a obscurci et ecllpse;'anustement “un large et vi-
goureux courant de la pensée phllosophlque 0001dentale, qui a
toujours défendu la contradictorialité du réel, c-a-d la coin-
cidentia oppositorum. Récemment, 1'intérét pour ce :courant
stest eévelllé. Nous n'en voulons pour preuve que la conféren
ce que, sous le titre '0rdre ‘et désordre : la colncidence des
oppoSes dans lthistoire de la pensée! s'est tenue du 4k au 7
mai 1978 & Kalamazoo, Mlchlgan, organisée par les professeurs
Marion Leathers Kuntz, président du Département de langues =
étrangéres de 1'Université d'Etat de la Géorgie, et Paul Grim
ley Kuntz, du Département de ‘philosophie de Emory Unlver51ty.
Dans cette conférence furent lues des communications sur la =
coincidence des opposés chez Platon (sur la notion platonicien
ne de la participation), Scot Erlgene, Av1cenne, G.M. Hopkins
et d'autres penseurs. '

§3.- Dans les pages qu1 sulvent nous essayons ‘seulement de =

montrer que la c01n01dence des opposes ‘g8t ‘une doctrine qu1
a eu d'éminents représentants dans la tradltlon de la’ pensee—
occidentale. Une recherche détaillée sur ces’ ‘auteurs est- ici
déplacée. Par ailleurs, on a affirmé souvent, a4 propos detel
ou tel de ces penseurs, que ‘sa doctrine est’ compatlble avecle
RC et qu'elle doit &tre- relnterpretee de maniére ‘& évitertout
refus du RC. Mais la motivation la plus frequente de ces ré-
1nterpretatlons, 4 notre avis forcées, -¢'est -comme nous ve-
nons de le dire--le souhait d'éviter des entor-es a4 la seule=
logique admissible, voire méme concevable, pour les interpré-
tes. Si nous disposons, comme c'est le cas désormais, de lo-

‘gigues contradictorielles, des 1nterpretatlons plus littérdes

. +des auteurs que nous mentlonnerons ci~ dessous dev1ennent pos—

81bles.

L Qu01 qu'll en 501t 11 appert que, a premlere vue =
‘tout au moins, ces auteurs ont défendu la contradictorialités=
du réel. Dés lors, le partlsan du“RC ne peut:pas invoquer com

"me un fait obvie 1l'unanimité’de.tous. les’penseurs pour: défen
dre une telle attitude. Il ne pourra invoquer. ce pretendufat
que lorsqu'il aura’ prouve qu'11 faut sauter par-dessus la: 1it
téralité des textes de ‘tous les auteurs que nous mentlonnons,
et decouvrlr un sens, qui serajt le seul possible d'allleurs,
dans lequel aucune contradictorialité formelle du réel ne se
‘rait postulee.“ Mais il doit, én outre et surtout, prouver ce
la sans nullement invoquer, en faveur de l'obllgatorlete de=
ces interprétations non lltterales, un principe de charitéqul
nous engolnt de ne pas attribuer & quelqu'un des entorses ala
loglque 4 moins dque toute autre voie exégétique ne soit fer--
mée; car clest pre01sément ce qui est en questlon que de sa--
v01r si l'assertlun de la contradictoerialité du réel est une
entorse a la loglque. Malheureusement : pour - ces exégétes, leurs
‘grguments rtournent généralement en rond : ils prouvent que le
RC est 1ndlspensable parce que perseonne ne l'a contesté et, =
placés face & un contre- exemple, ils prouvent, en vertu du =

‘principe de charité, que ce n'en est pas un; et pour le faire

. ils-interprétent ledit principe de maniére a tlrer en n'impor

te quel sens les propos de- quelqu'un qui, prls a la lettre en
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veloppent des contradictions; comme quoi ils peuvent dissiper
"1tapparence” de .contradiction, quitte & devoir pratiquer une
chirurgie délicate, assignant, p.ex., a plusieurs occurrences
d tun méme mot dans une méme phrase ou dans un méme alinéades
sens divers, ce qui a souvent pour effet de désarticuler tou-

Ly

te la structure apparente du texte & interpréter.

On pourrait nous répondre que, puisque nous accep--
tons une démarche circulaire, nous n'avons pas le droit de re
procher & quiconyue se livre & ce genre de démonstrations et
interprétations la circularité de sa procédure. Or nous awns
déja, plus que suffisamment, fait le départ entre une démar--
che circulaire et un argument unique circulaire; un argument=
circulaire cache sa circularité et se présente, faussement, =
comme valable pour tous. Si ceux avec qui nous discutons ad-
mettent la circularité de leur démarche, alors nous n'aurons=
plus rien & dire, si ce n'est que notre fagon de raisonnerest
différente (dlautres prémisses justifiant dfautres conclusions
et se justifiant, & leur tour, par ces mémes conclusions).Mal
heureusement pour lui, le partisan du RC raisonne d'abordtout
autrement, comme si ses raisonnements €talent contraignants =
pour tout un chacun et indubitablement justes.

Le partisan du RC pourrait néanmoins procéder avec=
moing de préjugés; il pourrait vouloir seulement prouver que,
puisque ces textes-la peuvent &tre interprétés en un sens non
contradictoire, le philosophe qui s'accroche au RC peut sau--
ver les apparences tout aussi bien que le partisan d'une logi
que contradictorielle et, au surplus, jouir des avantages =

- dtune logique regue, mieux explorée, mieux étayée et plus lar
. gement partagée. Cette position est incomparablement plus ral
sonnable. Elle est méme inattaquable, sauf sur un point : la
question de savoir si vraiment. la logique classique est miux
é¢tayée qu'une logique contradictorielle; les arguments deRout
ley gue nous citons dans .cette étude paraissent prouver. le con
traire. L : . . -

» - En tout cas, le débat est ouvert ou rouvert. Jusqu
assez réceémment ceux qui interprétaient Denys 1l'Aréopagite, Ni
colas de:Cuse ou Hegel comme ayant défendu la contradictiondu
réel étaient contraints de reconnaitre que le réel, pour ces
penseurs, déborde les cadres de la logique, ce qui constituait
un atout pour les partisans des interprétations plus tortueu-
ses, qui raménent, uelis nolis, leurs textes au bercail duRC.

-84 .~ Héraclite est, trés certainement, le philosophe & quil on
.-pense le plus souvent lorsqu'on se référe & ceux qui ont con-
sgu la contradictorialité des choses. Notre entreprise, dans=
le cadre de tette Annexe, n'est pas celle de présenter une exé
 gése ide 'sa pensée, mais seulement quelques échantillons de son
caffirmation de 1'inclusion mutuelle des classes complémentai-

res. : :
o Cl'est Héraclite qui, & notre connaissance, a le pre

- mier posé Dieu comme le centre par excellence de la coinciden

ce des opposés. Il dit, en effet (fragment 67) : -

ho théos he: mére: euphrone:, kheimo:n théros, polemos ei
ré:ne:, koros limos (tanantia hapanta; ofitos ho nofis), al-
loiofitai d& hoko:sper (plir) hopotan summig€:i thuo:masin,
‘onomadzetai kath'e:doné:n hékaston. '

. Qutest-ce a dire? Ce fragment, comme tant d'autres,
peut étre interprété dans le sens d'un pur relativisme.  Unre
lativisme certain a di exister dans la pensé€e d'Héraclite (et
Protagoras se situait bien dans la lignée spirituelle de 1'Eptg
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sien) mais cela ne constitue que la moitle de 14 verlte. Hé-
~-raclite paralt appliquer & bon escient le pr1n01pe de retran-
chement : puisque Dieu est pour les uns paix, pour les autres=
guerre, “pour les uns lumlere, pour les agutres obscurité, etc.,
‘c'est que Dieu est paix et guerre (ou paix-guerre, .paisible af
e frontement ou paix belliquetuse) lumiére et obscurité. En ou-
tre, si, pour les uns et selon leur plaisir, - Dieu apparait =
“sous un certain aspect -comme porteur «d'un ¢ertain nom- c'est
qu'il a, a leur égard, cet aspect (c'est cette doctrine que re
prendra et developpera Protagoras) , donc:que Dieu posséde sim-
pliciter la propriété en question. [ , 1

Le panthéisme =qui paralt cqracterlser la doctrlne—
d’Heracllte, comme celles des foniens, dont 2lle s'est hourrie
apres tout- explique que, puisque Dieu est 1l'endroit privilé-
gié de la rencontre (1'inclusion mutuelle) des classes complé
mentaires, le tout le soit tout autant. Clest ce que nousdt.
le fragment 50, qui montre ainsi qu'une certalne 1dent1te re-
lie toutes les choses entre elles : o 7,

Mén oln phesin efnai to pén dlalreton adlalreton, gene tGl
agéne:ton, thueiton athanaton logon aid:na, patéra huion
theon dikaion. !'Ouk emou, alla tou logou akousantas homo-
logein sophon estin hen panta einai' ho Herakleitos: phe: .

Cette totalité divine ol les contraires s'identiflent
~autrement dit : 1'Un qui est Raison et Saplence ‘subsistantes-
posséde et ne posséde pas les propriétés que les hommes attri
buent au plus grand des dleux, et c'est pourqu01 le fragment—
32 nous dit ) i

. Hén to sophon mounon legesthal ouk ethelei kal ethelel Ze
' nos onoma. ‘ _

(Nous savons comment pour Heracllte il y a un 4.' paralle
le entre la recevabilité d'an nom et la. possession de la qua
lité correspondante~ souyenbns-nous de son dlsolple Cratyle'T

~ - Comme' ce Dleu-tout et 1dent1que 4 et différent de =
chaque chosu, tout étant. ‘apparait ainsi comme quet d'un con-
flit harmonhieux, & savoir la dlfference d'avec soi-méme (cf.
fragment 31) T

Ou xunidsin hop:s dlapheromenon heauto i homologeel, palln
tropos harmonie: hoko: sper toxou kal lur: Se: :

-L'identite des: contrad10t01res ne consiste pas seu-'

lement dans le fait que chacun dteux devient l'autre, malsplu
tlt cette transformatlon mutuelle des contradictoires consis=
te dans.leur 1dent1te, qu1 est 1'étoffe du changement (cf. =
fragment 88). . '
, Il n'y a. donc rien qul manque d'une’ proprlete quel-
conque. sinon du point de vue humain, pour lequel les chosesse.
groupent en ensembles disjoints. Du point de vue ‘@u tout cha
que chose posséde les proprlétes de beauté, bonté et justice=
(cf. fragment 102), qui y c01nc1dent “ne l'oubllens pas!-avec
leurs contraires.

... Ce monde, ol 11Un se dep101e en multlples dont 11
différe. tout en leur demeurant identique, de son propre point
de vue & lui. (non pas des parties dans. 1esquelles il se frag-
mente) est un univers circulaire. Début et fin se distinguent
seulement - -comme deux termes opposés quelconques- seulementdu
point de vue de:la partie, nullement. du p@lnt de vue du tout,
du cercle universel (fragment 103) S

- Xunon gar arkh&: kai peras epi kuklou per1phere1as.
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On ne saisira pas le noyau de la doctrine d!'Héracli
te si l'on croit y voir une simple indifférence ou identité =
sans résidu de toutes les choses, ce qui rendrait sa penséeau
fond-équivalente & 1'éléatisme : il postule une colncidence--
divergence telle que, du point de vue du tout, la coincidence
ltemporte (et la dlvergence 'y est comme dlluee dans la mémeté
et, du point de vue de chaque partle, la divergence ou disjom.
tion prévaut, avec une primauté, pour-chaque partie, d'uncer
tain aspect des choses. . G'est cela qu'exprime le professeur—
Jean Brun (B:20, Do 6L) .

Dlonysos et Hades constituent un de ces couples de contrai
res fondamentalement identiques que 1l'on rencontre si sou
vent dans la philosophie d'Héraclite et dont 1la luttecons
titue 1'harmonie du monde... Ainsi, dire qu'Had&s est 1lé&
w..-méme que Dionysos, ctest dire .que la route qui monte et =
celle qui descend sont une et identique (fgt 60).

§5.~ La philosephie contradictorielle d!'Héraclite trouve, quel

ques siécles plus tard, un prolongement dans celle du second—
Enésidémé. On range normalement et non sans fondement, Ené-
sidéme  parmi. les sceptiques. On ignore trop souvent que la =
pensee de. ce philosophe connait une seconde périods ol, ayant

- été Convalncu pendant sa premiére perlode que nos moyens de

connaissance habituels nous conduisent & des contradictions ,

.Enésidéme assuma ces contraddictions. et les affirma comme =
“yraies de et dans le réel. Ce dogmatlsme contradictorieldu

second Enésidéme fut étudié méticuleusemént par Victor Bro--
chard-au: chap. IV du Livre III de sa grande oeuvre sur les .
sceptiques. grecs (B%19). Brochard examine attentivement et ré
‘fute-les interprétations (celles de Saisset, Zeller, Diels, Na
torp) qui ont contesté la nature dogmetlco-heracllteenne duse
cond Enésidéme, .Le témoignage de Sextus parailt irréfragable.
Pour Znésidéme le scepticisme était un cheminement vers la .=
doctrine d'Héraclite : la constatation que les contradictoires
se confondent dans les phénoménes nous aménerait & voir leur
coincidence réelle. Clest pourqu01, par le biais d'arguments
scepthues:won serait préparé & comprendre ' qué la partie est,
en méme temps, différente du tout et identique & lui.

" Selon les conclu51ons auxquelles arrive Brochard, =
aprés uné fine analyse du texte de Sextus, pour Enésidéme ce
sont deux idées bien distinctes celle des sceptiques qui phai-
nesthai legou81 ta.enantia peri to auto..et celle des héracli
téehs qui apo. touto;kal epi to huparkhein: .auta metérkhontai=
(legou81n) Ta premlere de ces deux approches nTest quTune pré
paration pour f(une voié dlaccés vers) la seconde: On n'est =
pltus spepthue lorsqu'on est devenu héraclitéen. ' On n'estpas
simultanément sur la voie et parvenu & destlnatlen (et, si on
l'est, on l'est contradictdirement). . Leé’second’ Enes1deme du-
rait adopte effectivement les théses dogmatistes- contradicto-
rielles dtHéraclite sur l'essence, le temps et 1’1dent1te du=
tout et de la.partie.

Au demeurant, Brochard 1nd1que que: l'evolutlon d'Eré
sidéme se comprend fort bien : & force de méditer sur 1'oppo-
sition et 1l'équivalence ‘des contradictoires dans la pensée hu
maine, il se serait demandé d'ol cette oppoesition et cette =
equlvalence proviennent. Le systéme d'Hgraclite lui fournit=
une réponse. En{apandonnant la suspension du jugemefit propre
au plrrhonlsme, Enégidéme en offre wne explication : le scep-
tlcisme n'est ‘pas faux, il .est seulément 1ncomplet. bedo

- Clest probablement ce c¢Oté ou cette phase de 1la pen
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sée d'Enésidéme qui captivera le plus Hegel et qui le pousse
ra & faire 1'éloge que 1l'on sait des sceptiques anciens dans=
un article publié en mars 1802 dans .le Kritisches Journal der
Philosophie sur (ou contre) la Kritik der theoretischen Philo-
sophie de Schulze (cf. H:lh, vol. 2, pp. 213ss). -Hegel déecek
toute une honorable lignée de precursburs du plrrhonlsme, ou=
flgure le Parménide de Platon que -suivant l'oeuvre qul lui =
¢tait bien.connue de Marsil Ficin- il a toujours compris comne
l'exposé d'une pure dialeéctique négative. Hegel indique que=
le bienfait le plus grand du scepticisme clest de montrer la
fausseté {qui n'empéche pas la vérité) du principe de non-con
tradiction; Hegel affirme que 'jeder Vernunftsatz_in Ruck31dm
auf die Begriffe einen Verstoss gegen denselben‘zgegen den so
genannte Satz des Wldersprucgz enthalten muss; ein Satz ist
bloss formell, heisst flir die Vernunft :er fﬁr sich allein =
gesetzt, ohne den kontradiktorisch entgegengesetzten ebensozu-
behaupten, ist eben darum falsch. Den Satz des Widerspruch
fir formell anerkennen helsst alsc, ihn also fiir falsch erken
nen'. '

L'exp101t accompll par le scepticisme antique c'esg
pour Hegel d'avoir mis en évidence cette fausseté du pr1nc1-
pe de non- contradlctlon, ce qui apparaitrait dans le fait méme
qu'ils se contredisaient ' en formulant leurs propres pointsde
vue, mais qu'ils montraient aussi les contradictions auxquel-
les aboutissaient les principes crlterlologlques des dogmatlsv
tes« Nous ne prétendons pas-que toutes les exégéses hege——
liennes soient parfaitement exactes, mais elles sont -toutesin
genleuses et se fondent sur une connaissance tres poussée des
textes. ; R

§6.- Qulttons maitenant le courant héraclitéen. pour nous tour
ner du c8té du platonisme (sans oublier cependant les 1nterpe_
nétrations de ces courants). Clest probablement Platon. lui-=
méme qui_doit faire, le plus éminemment, figure d'adversa1re~,
du RC.” Deux de ses principaux dlalogues (sinon les deux prin
cipaux), le Sophiste et surtout le Parménide (que, comme nous
venons de le voir, Hegel associe au scepticisme par son role=
cathartique) constituént conjointement un réquisitoire solide
et minutieux contre le RC (méme .si la valldlte des arguments=
de ces deux dialogues n'est pas facile & montrer formellement,
et mdme si certains dlentre eux ne sont pas valides). Nous =
avons présenté ailleurs (P:5) une premiére ébauche d'analyse=
contradictorielle de ces deux dialogues, analyse que nous comp
tons developper ultérieurement. Notons que ces deux dialogues
sont & la source de tous les platonismes contradictoriels que
nous evoquerons briévement ci-dessous.

§7.- Parmi les neoplaton1c1ens, Plotin se deta.he comme unpen
seur partlcullerement attaché a montrer les aspects contradlc
toiresidu réel. On pourrait certes interpréter sa pensée, plu
tot "que comme une. affirmation de 1la contradlctorlallte,, COm=-
me 1l'affirmation de 1l'ineffabilité du réel, voire méme de son
incognoscibilité : le réellement réel etant au-delad de toutes
nos formes de penser et de parler, il apparait comme’ contradic
toire lorsque nous essayons de le comprendre et de e dire. =
'Interpretatlon parfaitement fondée dans les textes et qui se
tait tout aussi plausible pour la plupart des néoplatoniciens
(sur ce point, peut-8tre, la pensée du Cusain marquerait une=
certaine rupture d'avec cette tradition, puisque 1l'ineffabili
té et 1ltincompréhensibilité du réel sont beaucoup moins mises
en relief par le grand cardinal que par les phllosophes dont=
il s'est inspiré le plus).

v



530

: A cela nous n'avons & opposer que ce qui suit :quand
_blen méme l'intention de Plotin et d'autres neopleton1c1ens a
‘rait été celle que l'interprétaticn susmvntlonnee leur préte,

le fait qutaussi bien Plotin que les autres soutiennent que le
_réel apparalt comme contradictoire a notre raison pensante et

‘4 nos modes humains d'expression nous suffit. S5i, contraire--

ment & Plotin -dans cette hypothése-, nous honorons et esti--

mons ces modes de pensée rationnelle et de langage, si nous =

adoptons une conception ontophantique ol 1'étre -le réel~ lui

méme se dit dans et par notre langage, qui lui est foncidre--

ment adéquat; s'il se pense dans et par notre pensee rationrel
le, alors dlsparalt la scission entre l'apparaltre et 1l'8tre.

Au ‘surplus, si Plotin a soutenu cette thése de 1l'ineffabilité

clest probablement scus l'influence de la logique aristotéli-

~cienne : tout dire qui dépasse le pr1nc1pe de non-contradic--

tion (dans le sens d'lmpllquer une négation de la loi de con-

tradiction) est, peut-&tre, pour lui un non-dire, ou un pseu-

do-dire. Dés lors, plus que d'un véritable discours, le réel
lement réel saurait seulement &tre l'objet d'un pscudo-dis---
cours. Si nous acceptons une logique moins étriquée que celle
d'Aristote (ou que la logique classique), nous pourrons admet
tre comme un dire authentique le dire contradictoire et, de ce
fait, surmonter la thése fhAcheuse de 1'ineffabilit? de 1l'tabso
lument réel, sans pour autant renoncer aux intuiticns néopla-
tonlclennes. I1 se peut enfin que Plotin ait oscillé entre =
plusieurs points de vue qu'il n'était pas & méme de discerner
nettement, dont 1l'un serait la thése de 1'ineffabilité, 1ltau-
tre celle de la contradictorialité. Lui attribuer exclusive;
ment la premlere, outre que ce serait apparemment une viola--
tion du principe de charité (comme nous le verrons tout: desul
te), serait une attitude peu conforme au fait que Plotin par
Vlent & dire beaucoup de choses sur l'ineffable, et que ce =
qu!il dit est souvent contradlct01re.

L'lncompatlblllte entre le principe. de charité (qui
veut qu'on n'attribue & personne des absurdités, et qu’onréi
interpréte, si nécessaire, les propos de quelqu'un de fagon &
ne pas lui attribuer une absurd1te§ et 1l'attribution & Plotin
de la thése d'ineffabilité & 1l'exclusion de celle de contradi
torialité réside en cecl : si le réel est ineffable, 1l est -
ineffable qu'il soit ineffable (ol 1'on interpréte ineffable,
non pas comme le complement mais comme le surcomplément d'ef
fable). Nous pourrions certes interpréter Te mot 'ineffableT
comme désignant le complément, non le surcomplément, de la
classe des choses effables. Mals pour que cette dlfference
soit pertinente, il faut admettre des ensembles flous (et ce-
lui des choses effables parmi eux), donc des contradictions;
si on interpréte le néoplatonisme comme une pensée- qui secram
ponnerult elle aussi, au RC, on s'interdit d'exploiter cette
dlfference en faveur du neoplatonlsme méme. Si 1'ineffable =
est le complémentaire (non le surcomplementalre) de 1lteffable,
alors 1ltaffirmation plotlnlenne (et en général néoplatonicien
ne) de 1t'ineffabilité du réel est compatlble avec 1l'effabilité
du réel, dés lors qu'une chose peut posséder & la fois une pm
priété et la propriété complémentaire.. Tout ce qu'il faut pour
que quelque chose soit ineffable en ce sens c'est que ce soit
une chose x telle que la valeur de vérité de 'x est effable!=
soit inférieure & (1,1,1l...), ce qui est surement vrai den'im
porte quoi, y compris:de l'absolument réel (nous avons soute-
nu dans la Section IV de ce Livre la cunjecture comme quoi =
rien n'est absolument pensable par l'homme; si ctest vrai, on
peut aussi conjecturer que rien n'est absolument effable par

tn
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1'homme non plus. Une interprétation modérée et ralsonnable~
de la thése plotinienne de l'ineffabilité du réel est donc cam
patible avec une lecture contradictorielle de Plotin (et elle
est, ce nous semble, la seule interprétation qui permet deren
dre n?n absurde la pensee de ce philosophe de tout premier
ordre

' Les foyers pr1n01paux de la contradiction sont deux
dans la pensée de Plotin : d'un c6té 1'Un, au- deld de touteli
mitation. generlque, possédant chagque détermination et echap--
pant en méme temps & toutes; dlautre part l'ame, point ou  1le'.-
superleur et lt'inférieur c01n01dent ol 1tunité et la multipli
cité se confondent. Nous n'1n51sterons pas sur les contradlc
tions qui entourent -du moins selon une lecture non prévenue-
la conceptlon plotinienne .de 1'Un, dans son indéterminationto
tale et, en méme temps, son abondance comblée. Ces contradic
tions sont les mieux ‘connues. .Rappelons cependant ce qu'Etien
ne Gilson a souligné & propos de 1'Un plotinien (G: 19, pei3):

Nos contradictions s'opposent sur le plan de 1l'étre et de
1tintelligible, alors que 1'Un est bien au-deld de 1l'unet
de 1tautre. En un certain sens, il les:'accueille toutes.

(L'inintelligibilité de 1'Un doit 8tre comprlse,pro
bablement,; comme une inintelligibilité pour la pensée dignos=
citive). 'Plus bas, Gilson rappelle que, dans’ la Ve Ennéade, 3
1, Plotin affirme que 1'Un est toutes choses et qu'il n'enest”
aucune et assez. ‘'souvent, que 1'Un est partout et nulle- part.

: . Voyons malntenant dans la plume dtun excellent spe'
01allste, quelques contradlctlons qui concernent 1l'idée plOtl,
nienne de l'4me. Il s'agit de Jean . Trouillard, qui a, fort b¥n
exprimé le caractére contradictoire que, d'apres Plotln, pré-
sentent les dmes. I1 dit (T 12 p. 24,0; nous transcrivons les
citations et omettons les references aux textes des Enneadea

. Plotin exprime la multlpllcatlon et la dlstrlbutlon des-
Ames, semblable & celle ‘des puissances de chaque ‘&me. dans
les parties de son propre corps, par des formules contra-
;dictoires qui rappellent a la f01s le Tlmee et 1a tr0151et
© me hypothese. _
‘ Les &mes, dlt il, ”sont divisées et non: d1V1sees"
(merlsthelsal kai ou merlstheisal) - Elles "st'écartent =
sans ‘s'écarter les unes des autres" (diéte:san ou diests:
sai). "Chacun est distinc¢t et pourtant n'est pas distimt
par le mode de séparation" (hékaston—ékhei diakekhriménon:
kai au ou diakrithén kho:ris). De méme que 1'Ame séparée:
- est "51ngu11ere sans &tre singuliére" (hekaste: oukh hekds
~te:), 1l'Ame particuliére m'est pas universelle, bienqutel
le soit dans ce cas univenselle d!'une autre facon™ ({ou= -
. p8sa kaitoi kai hb6:s pésa tropoa allon)

- -.On peut certes rétorquer que l'ajout, dans cette=
ésrniére- phrase, de la clduse 'd'une autre fagon' (tro on al-
lon) indique que la contradiction est dpparente.’ Mais Il est

EIES que douteux que pour le trés platonicien Plotin le prim-

cipe de retranchement ne soit pas valide et, par suite, quede
ce que x est y d'une facon donnée il ne- decoule pas que x eS8t

y. - Un complément ‘circonstanciel modifiant ‘une phrase entiére

ment fausse ne saurait la rendre vraie (puisque ce complément

circonstanciel n’equlvaut 4 aucune clause conditionnelle oudis

Jonctlve, mais impose .seulement une redtriction, c- a-d indie

une manlere dont ‘est vraie -la phrase ‘en question). '

. Jean Troulllard 1nd1que quelque llgnes plus 101n
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C'est un théme fréquent des Ennéades que la plus hautehar
monie est obtenue par la connexion des opposés. L'unité=
est la relation qui surmonte le conflit... Et d'aprésl'Ale
xandrin, ces extrémes sont intérieurs & 1'Ame...

- Nous voyons donc combien il y a de présomptionspour
affirmer que .la pensée de Plotin constitue un cas d'une philo
sophie de tout premier ordre qui semble aller au-deld du RC.
Ceci a été cependant contesté. John Anton, p.ex. (A:25, p.
259), affirme : :

Plotinus believes that it is impossible that contradicto-

ry statements are forthcoming when we speak correctly dbout
the One.  Though the One is beyond ousia (epékeina té:s =

ousias) and thus beyond predication, it is still the case

that he makes it the object of discourse. The thesisthat
contradictions are not possible when we speak of Being or

that which truly is, is common to both Plato and Aristofle.

In the realm of higher dialectic only true statements are
possible, and episteme, or a system of true statements, is

free.of .contradictions. This thesis is fundamental toall

classical ontology. ‘ ‘

Ces affirmations doivent &tre nuancées en ce qui con
cerne Aristote (qui, d'aprés Lukasiewicz, aurait envisagé aun
certain moment comme possible la négation ‘du principe de con-

tradiction) et surtout Platon (cf. Ie Parménide et le Sophis~- . ..

tel Au surplus, Héraclite et Enésidéme méritent d'étre consi
dérés comme appartenant .& l'ontologie classique. Mais c'est=
particuliérement & propos de Plotin que nous voulons  faire quel

ques précisions. Que Plotin ait affirmé le principe de con-I
tradiction comme le dit l'auteur n'exclut pas qu'il ait affir
mé simultanément la contradictorialité du réel -ou que toutpa
raisse indiquer qu'il a congu le réel comme affecté de contra
dictions~-, car le refus de la contradiction (RC) n'est pasue
thése, mals précisément un refus, i.e. une attitude. Le par-
tisan de la contradictorialité du réel peut admettre le prin-
cipe de contradiction, peut admettre que tout état de choses
contradictoire est impossible, car un état de choses peut &tre
possible et impossible en méme. temps (or tout ce qui est.réel
est possible). Que dans le royaume de la dialectique il ne =
puisse y avoir que des €énoncés vrais n'exclut pas qu'il y ait
des énoncés mutuellement contradictoires, car les négations =
de certains énoncés vrais sont vraies (lorsqu'il stagit .d¥non
cés qui ne sont pas entidrement vrais). Ici comme ailleurs —
ceux qui se cramponnent au RC se heurtent & d'insurmontables=
difficultés pour énoncer -et partant aussi pour rejeter- ce
qu'ils ne veulent pas admettre. ‘ -

Par ailleurs, pour écarter l'apparence de contradic
tion dars un passage des Ennéades, John Anton procéde (ibid,
p. 268) & en amender le texte, 'placing a question mark rathe
than a period!. Nous n'avons rien & objecter i ce type de pro
céeés, mais, comme les passages oll Plotin semble se contredire
sont fort nombreux’, il est douteux qu'on puisse se débarrasser
partout-de ces:apparences par des retouches textuelles ayant=
un motif de plausibilité indépendant du souci d'éviter, cofite
que cofite, la contradiction. o

§8.- Proclus prolonge l'effort plotinien. Si, dtun cbté, il
essaye d'éliminer les contradictions que Plotin avait affirmé
dans 1'4me, dlautre part 1'Un demeure fonciérement contradic-
toire et, surtout, la relation entre 1'Un et les multiplesest
vue sous un angle trés nettement antinomique, puisque la per-
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anence (mone:), l'exode {(proodos) et le retour (epistrophé:)
-trois aspects forcément différents d'un méme processus-, sem
blent, tout & 1la fois, s'identifier. .

Par ailleurs (peut~8tre un peu a son corps defen—-
~dant) Proclus nous a lqisse une ontologie ol la contradiction
est. profondcment enracinée. Prenons, p.ex., la Théologie Pla-
tonicienne. Au hasard, nous trouvons une foule de passagesou
T= contradiction est afflrmee (surtout, bien slr!, en rappe--
lTant des textes du Parménide : sur la 51m111tUde du dissembla
ble (I, 12, 20), 4 propos de la matiére et le premier princi-
pe; sur la non-identlte de 1'Un & soi-méme; sur la non-diffé-
rence de 1'Un par rapport aux autres (or toute négation d'au-
to-identité ou de la différence.d'une chose par rapport aux =
autres est contradictoire; cf. II, 1, 15 et II, 12, 25)

§9.- Dans la foulee de Plotin et de Proclus, dtautres neopla—
toniciens se complaisent & montrer la contradictoriglité de =
1t'Un. M. Jean Trouillard (T:12, p. 237), signalant ce fait &
propos de Damascios (pour lequel 1t'Un non seulement est anai-
tio:s aition , mais en outre est et n'est pas Un) cite le pa pas
sage suivant emprunté a ‘une oeuvre du dernier schollarque de=
1'Académie

+  Car non seulement nous nions qutil soit 1nconnalssable ce
qui aboutirait & faire de lui une autre réalité et a lul
donner pour nature l'1nconnalssab1e, mais aussi qu'llsmt
8tre, un, tout, principe de tous les 8tres et au-deld de
tous:les etres, et nous ne lui donnons, absolument aucun &

- tribut. '

_ _ Ce qui n'empeche pas Damascmos, bien entendu delua
donner- des -attributs. * En effet : la conclusion que Dama501os
tirera du Parménide (et d'une lecture du Timée sous. l'eclalra
ge du Parménide] sera (cf. toujours T:12, pp. 236-7)

Telle est dans son unité la conclusion des cing hypothé--
ses. Si l'un est, il n'est rien, comme le montrentla pre
miére et la c1nqu1eme hypotheses., I1 est tout comme  Ie
montrent 1, deuxiéme et 1ld quatrleme hypotheses. Enfin ,
il est .et .n'est.pas &: :Ia fois comme le montre la troisié-
me qui est 1le moyen terme de ce groupe de cing.

§lO.- Plus 1mportant que Damascios ‘est . le prlnC1pal représen-
“fant du neoplatJnlsme latin -et aussi. du néoplatonisme chré--

tien antérieur & Denys I'Aréopagite~ + Caius Victorinus Afer,
gqui, outre av01r joué un r6le décisif, par ses €crits, dansla
“conversion d'Augustln (cf. Confesslones, VIIT, 2), employa=

efficacement les idées neoplatonlclennnes dans la défense et
l'exp031tlon des mystéres de . la foi chretlenne, contre l'es—
prit’ aristotélicien de l'arien. Candide, qui se fondait préci-
sément sur le principe de non-contradiction pour rejeter la =
Trinité ét 1'Incarnation (c¢f. PL 8,10 14-20; 1034~ 59 Ce qui
" est tout particuliérement 1nteressant chez Marlus_Vlctorinus=
clest qu'il met én relief, plus que beaucoup dr'autres néopla-~
toniciens, que l'échelon supréme du réel est maximalement réed
(tandis que d'autres penseurs.de ce courant. lelcongoivent sou
vent comme ultra-réel, donc comme irréel, encore que son ir--
‘réalité soit une superlorite, non une 1nferlor1te au regard=
des choses réelles). En effet : Marius Vlctorlnus identifie=
‘clairement 1'&tre pur et l'un (on monon ho esti hen monon; PL
'8, 1023)., Dans sa hiérarchie ontologique, le deuxiéme degré=
“est occupé par quae uere sunt et le dernier par guae npon sunt
(une inex1stence relative, car 11 n'y a aucune - chose quae uere
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non sit, comme il y a des choses qui uere sunt), les échelons
intermédiaires étant : quae tantum sunt et gquae non uere non=
sunt. Tout cela est notamment intéressant parce que cela mon
tre une doctrine trés élaborée des degrés de vérité et de rea
1ité, qui pour Marius Victorinis semblent s'identifier sansré
sidu (tout comme dans la doctrine ontophantique proposée dans
ce Livre, mais a 1la différence que nous eretons un univers
qui serait soumis & un ordre total par la préséance ontologil-
que ou hiérarchie des degrés dlexistence). Marius Victorinus
affirme aussi le non-8tre de Dieu, mais ce non-8tre est; tres
clairement, chez lui un non-&tre relatif, un ne pas etre un =
étant a determlnqtlon finie ou limitée. Dieu jouit, pour Ma-
rius Victorinus, d'une immobili motione (PL 8, 1078, L), il
est identique et différent au regard de toutes les choses. I1
n'est certes pas facile, méme dans le cadre d'une logique con
tradictorielle, de montrer la cohérence et l'lntelllglblllte—
de la doctrine subtile de Marius Victorinus (et ceci est vala
ble aussil pour celles d'autres neoplaton1c1ens) I1 se peut=
gqu'un systéme comme Am ne réussisse pqs dans une entreprlse =
semblable.  Mais ce qui est certain c'est gqu'une logique qui=
staccroche au RC condamnera sans appel une philosophie aussi=
profonde que celle de Marius Victorinus comme inconsistante.=
Aucun artifice qui veuille garder un minimum de plausibilité=
ne réussira & présenter sa doctrine comme simplement con51stqg
te. (Sur 1l'importance de Marius Victorinus dans les études =
néoplatoniciennes actuelles, cf. T:10).

§11.- Avant de poursuivre notre survol des pensees contradic-
torielles, nous voudrions préciser un point sur les négations
neoplatonlclennes de 1'@tre de l'absolument: réel {Dieu oul'Un).
Ces négations constituent une pierre d'achoppement sur laquel
le trébuchent méme les tentatives exégétiques qui péewuvent se=
faire dans le cadre d!un systéme de logique contradictorielle
comne A. En effet : un théoréme de A c'est que 1'absolument=
réel existe absclument et que, par suite, il est absolument =
faux que:1l'absclument- réel ne soit pas. Or est-il sfr que,
lorsque les néoplatoniciens parlent d'étre il faille entendre
ltexister? ~Nous ne le croyons pas, car ils empruntent a Pla-
ton une conception substantialiste de 1'8tre, & mi-chemin en-
tre l'existence et 1'8tre quidditatif. Ceci nous rappelle =
1ltinterprétation gilsonienne de la philosophie de Platon com-
me une ontologie de l'essence, interprétation -4 notre avis--
peu fondée. On peut dire de Platon -comme du reste Gilson le
dit & juste titre d'Aristote- que son ontologle est substantie
liste, en ce sens que, ignorant la possibilité méme de. dis-=
tinction réelle de quiddité et d'existence, il congoit 1'étant
ou la ousia.comme un bloc d'un seul tenant. Il n'empéche que
ce point<ci est important, et Gilson 1'a bien remarqué : lors
que Platon ‘parle de 1'étre, il ne distingue pas &tre tout =
court et &8tre quelque chose (sur cette question, cf., d'un cb
té, notre bréve discussion -du point de vue de C. Hahn au chap
L de la Section IV du Livre I; d'autre part, notre discussion
de la méme 1dent1te défendue par Quine : Section FII de ce md
me Livre TII). Ce n'ést pas a dire que Platon réduit l'ex1s—
tence 4 la quiddité; encore moins qu'il ‘désexistentialise les
Idees ceux qui, comme Seifert (S: 27) accusent Platon de met-
tre l'essence au-dessus de l'existence se meprennent car ce
sont .ces interprétes-la, nullement Platon, qui con31derent]es
Idées ou formes comme pures essences sans exister; pour Platm
les Idées existent mieux et davantage que les choses sensi--
bles d'ici bas, beaucoup moins réelles et proches du néant. Si
Platon ne réduit donc pas l'existence & l'essence, ce qu'il =
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fait, en revanche, clest’ 1dent1f1er toutes les deux, sans ac-
corder aucune primauté a4 l'une ou & ltautre, ce qui prcsuppo-
serait une distinction entre elles. La proprié¢té d'&tre quel
que chose constitue comme un terme moyen entre llexistence et
1'8tre quidditatif, consistant dans la possession d'une quid-
dité déterminée.

Mais, si cette identification est vraie, on comprerd
" que, pour Platon, exister=&tre quelque chose. Or cela nous =
permet - d'entendre les théses neoplat01101ennes comme quoi =
Dieu (ou 1'Un) n'est pas. Car si &tre clest 8tre quelque cho
se (c-a-d si par'@tre' on entend la classe. des choses telles=
qu'il 'y 'a gquelque classe dont elles sont menbres, i.e.XEy(xy)),
alcrs 1la thése qui veut dque l'absolument réel ne "soit" pas =
{en ce sens de 'étre!) est une thése valide. de Am, & savoir:
A(1%Ey(xy)). Notons que, dans le cadre de :Am, TT18tre” (ence
sens de 'étre!') est la classe absolument universelle des =
¢léments -dont il a été largement question & la'fin de la Sec
tion III de ce Livre-, la classe des choses qui existent plus
ou moins (en notation.symbolique %Lx). Or l'absolument réel=
-:est la seule chose qui n'appartient pas absolument & cette clas
se. Dé toutes .les autres choses -c-a=d des elements- on doit
afflrmer gut elles‘%onﬂ'absolumbnt (en ce sens de 'etre’)

Ce qui est, croyons-nous,: 1nconsequent de la partde
Gilson c'est d'accuser Platon et les néoplatoniciens d'essen
-tialisme et d'avoir une conception purement essentialiste de
-1'8tre et, tout & la foisy-de. prétendre que, lorsqu'ils- affir
‘ment que Dleu n'est pas, ils refusent l'existence & Dieu. Si
leur: conceptlon de 1'étre est essentialiste, ce qu'ils refu--
sent & Dieu lorsqu'ils disent que Dieu n'est pas ce sera.pré
- cisément cet etre essentiel. La vérité est cependant pluscom
. -plexe et nuancée, leur conception de 1'8tre n'étant ni pure--
ment existentiselle ni purement essentielle et, par suite, ce
- qu'ils ‘nient de Dieu étant cet "&tre™. m1—ex1sfbnt1el mi- essen
tiel qu'est la propriété d@tre—quelque chose.’d
§12.- C801 dit, poursuivons notre enquete; Autrement mieux =
connus que les textes de Marius Victorinus sont ceux.qui cons
tituent le Corpus Dionysianum. Nous nous bornerons . (conforme
ment & l'esprit de cette Annexe, qui ne vise qu'd brosser un
.plan de recherche sur le refus du RC. dans de larges courants=
de la pensée occidentale) & mentionner quelques phrases parmi
le grand nombre d'antinomies expressément . énoncées dans ledit
Corpus. Le texte contenu dans la PG de Migne indique (3,1075)
que la ténébre divine est la lumiére la plus éclatante. (ho =
theios gnophos'esti to. . aprositon,pho:s) et-qu'en cette téné-
~ bre hyperlumineuse Dieu se révéle tout en s'occultant. Feu le
R P. Guillermo Fralle dit & son propos (F:10, vol. II,p.167):

Dionisio no es agnostlco.' Solamente se propone eliminar=

de nuestro concepto de Dios. todo rastro de antropomorfis-

mo-y hacernos sentir su absoluta transcenden01a v su  di-

ferencia esencial de todas las criaturas. Sus afirmacio-

nes niegan y sus negaciones afirman.’ Con negaciones que=

. eguivalen. a afirmaciones y con afirmaciones que equivalen

~a negaciones,. se propone purlflcar el entendimiento ¥ dis

’ponerlo a. entrar por la via mistica de un con001m1ento su

¢ perior,. semejante al de los angies, y 1o més aprox1madopo
sible al que. Dios tiene dé si mismo.

Cette derniére phrase est partlcullerement 1mportan
te, car elle montre que, en attelgnant des antinomies, nous =
nous rapprochons de la connaissance que Dleu a de 501—meme au
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lieu de nous en éloigner, comme il devrait inévitablement ar-
river si la réalité de Dieu n'était nullement contradictoire=
ou antinomique et que ce n'était que comme effet illusoire et
déformant de notre maniére humaine de penser et de parler =
qu'une apparence de contradiction se . manifesterait. C'est
lorsque cette contradiction apparalt, lorsque la cataphasiset
1'apophasis se combinent que notre raison transcende le plus—
les obstacles qui 1l'empéchent de comprendre Dleu dtune manié-
re adéquate, c-a-d comme il se comprend lui-méme. Il y a ici
ltembryon de la doctrine cusaine de la docta ignorantia.

Des visions du réel apparentees a4 celle du Corpus =
Dionysianum sont celle de Saint Grégoire de Nysse et, beaucow
plus, celle de Saint Maxime le Confesseur. En outre, le Cor-
pus Dlony81anum a exercé une influence immense sur tout le =
moyen age chretlen, et son esprit philosophique est trés pro-
che d'une vision fonciérement optlmlste du réel propre & la =
théologie orthodoxe.

§13.- La pensée du Corpus Dionysianum a trouvé un avatar gé--
nial dans une philosophie aussi fascinante que celle de Jean
Scot Brigéne (cf. PL 122). Pour Scot Erigéne (De diu.nat. I,
72 : 517B) :

- Fatemur Deum infinitum esse, plusque quam infinitum... .=
kst enim ipse similium similitude et dissimilitude dissi-
milium, oppositorum oppositio et contrariorum contrariets

v : Une contrariété ol les contraires coincident et sont
comme dilués, sans pour autant s'identifier sans résidu. Dieu
"est 1'étre (essentia, ce qui ne veut nullement dire essence 3
ce moment-13)] de toutes les choses (une thése d'origine néopla
tonicienne qui sera développée dans 1'Ecole de Chartres au =
XIIe siécle -Thierry affirmera : diuinicas forma essendi sin-
gulis rebus est- et qui trouve une éclatante confirmationdans
Am) il est donc 1'étre de choses contraires les unes aux au-
Tres. *Dieu est incognoscible méme pour soi (mirabilis diuina
ignorantia.- Cette incognoscibilité de 1l'absolument réel méme
pour soi-méme est due, . selon - Scot Erigéne, & sa contradic
torialité (une chose contradictoire ne pouvant pas &tre abso-
lument cognoscible), i.e. au fait que Dieu 'non est quid',n'a
pas "d'étre™, au sens platonicien ou &tre= etre quelque chose .
Cette thése de l'inconnaissabilité de Dieu méme par soi-méme=
est troublante pour nous, car selon Ad Dieu est absolument con
naissable et intelligible et 1'auto-connaissance de 1l'absolu~
ment réel clest lul-meme, i.e. son étre. Mais peut-&tre Erlgg
ne pensait-il plutdt & une connaissance de ce que Dieu cee,0U
les points de suspension sont remplacés par une expression dé
signant l'appartenance & une classe diverse de l'exister (& =
une  classe quidditative; car l'appartenance & l'exister estre
dondantielle au regard du sujet). Connaitre une chose, en ce€
sens, ce serait en sav01r quelque chose de quidditatif (dures
te, la raison invoquée par Brigéne suggére bien qu'il s'agit=
de cela). BEt alors, Ad se montrerdit entlerbment dtaccord =
avec Scot Erigéne sur “Ce point.

' Comme pour Marius Vlctorlnus, pour Erigéne Dieu est
auto-créateur: le néant dont Dieu crée le monde clest lui-mé-
me "avant" la création du monde (autrement dit : Dieu n'est=
que pour autant qu'est posé par lui un monde de formes, dort
il participe lui-méme). Deus fit in omnibus omnia. La rela-
tion entre Dieu et les créatures est, tout & la fois, d'iden-
tité et de distinction (non duo a se1p31s distantia debe-
mus intelligere Deun et creaturam, sed unum et idipsum). Scot
Erigéne pose lui aussi des degrés multiples d'!'€tre : au dessws
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de quae sunt il pose guae sunt et non -sunt.

14 .- Le Cardinal Nicolas. de Cuse, le plus grand philosophe de
la Renaissance, nous laissa une Oeuvre grandiose (cf. C:33), =
pleine & la fois .de charme et d'intérét théorique. Clestpeut
8tre lui le philosophe qui a le plus incontestablement défen-
du la contradictorialité du réel (pour la connaissance intel
lectuelle, dit-il, contradictoria se compatiuntur -De coniect.

2,1-), et exposé la nécessité drfélaborer une nouvelle logique
-fondée sur les procédés et la rigueur des mathématiques- qui
admettrait la contradicticn et serait destinée & remplacer la

logique aristotélicienne qu'il réputait surannée ('garrula 1o

~gica! comme ‘il dira polémiquant contre les aristotéliciens 3

propos du principe de non-contradiction). - Dieu est pour lui=
1tendroit ol les contradictoires s'identifient par excellence.
Mais d'une autre fagon (y ayant ici une différence difficile=
3 élucider) des contradictoires se confondent..aussi dans 1les
créatures. - Au-deld de la ratio, impuissante a.se détacher du
RC (cf., peex., D. Ign. I L : THoc /Ia coincidence des opposes
dans l’infini7 nostrum intellectum transcendit qui nequit con

tradictoria In suo principio combinare uia rationis'), le Cu-

saih apercgoit dans 1'4me  humaine une uisio intellectualis qui
sait saisir 1'identité des contradictoires. La -logique aris-
totélicienne fondée sur les principes de non=contradiction et
de tiers exclu est, pour lui, une logique régionale du fini =
(et méme & 1l'égard du fini elle ne serait valide -que moyen

nant nombre de restrictions et de nuances) .

Ces points de vue attirérent contre:le cardinal de
dures attaques de la part des péripatéticiens. Jean Wenck de
Heidelberg écrivit une brochure (De Ignota Litteratura)pour =
discréditer la doctrine de 1la Docta Ignorantia cusaine. . Nico
las ‘répondit par son Apologie de la Docte Ignorance, ouik dé=

-fend encore plus nettement et plus résclument la thése de 1la

. ci.(Apol.D.I., fol. 64) :

contradictorialité du réel.. Le Cusain y dit, entre autres, ce
Cum nunc. Aristotelis secta praeualeat, quae haeresim putat
. esse oppositorum coincidentiam, in cuius admissiong est =
~initium ascensus in mysticam Theologiam, in ea secta enu-
tritis haec uia Ut penitus insipida quasi proposito con--
traria .ab eis procul -pellitur ut sit miraculo simile, si-
cuti sectae mutatio, reiecto: Aristotele, eos altius trans
©osilire. o i S e R

.+ Le Cusain ne se borne pas & prolonger les effortsde
Platon, Plotin, Proclus, Marius Victorinus, Denys:.et:Scot Eri
géne. Sa philosophie est radicalement neuve. Aux structures
linéairement hiérarchisées, il oppose une monadologie perspec
tiviste, ol 1'Univers ‘est un cercle infini-dont. le centre ' se
trouve partout® et la circonférence nulle part; l'Univers tout
entier est condensé et modifié dTune certaine facon dans elia=""
que monade, et les différentes conjectures des diverses mona-
des connaissantes expriment d'une certaine” maniére. 1a vérités="
absolue -et sont conciliables précisément par la contradicto-
rialité de la réalité .absolue-s ‘Une phrase du De coniecturis
(I,2:"fol. 76) illustre cette doctrine :i 'cognoscitur inattin
gibilis ueritdtis unitas in alteritate coniecturali!. Clest=
pourquoi -comme il le dit dans le Idiota de ‘Sapientia II (cf.
C:34)- dans ce monde rien ntest si exact qu'il ne puisse pas
y avoir une conception plus ‘exacte, et rien n'est si vraiqu'dl
ne puisse y avoir rien de plus.vrai. Mais aucune doctrine ==
n'est absolument fdusse ‘rion plus. . '
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Le Cusain propose une théologie copulative, c-a-d==
une théologie ol l'on ne se borne pas %selon des procédés de=
Denys, et aussi d'Augustin, suivis tout au long du moyenfgd
34 affirmer et & nier des prédicats de Dieu, mais ol 1l'on appli
que la régle d'adjonction, affirmant et niant simultanémentet
dans le méme sens la possession divine de ces prédicats. (La
pratique de cette théclogie copulative était déja présente =
chez Plotin et chez Denys, mais la réflexion méthodclogique du
Cusain révéle un esprit nouveau). Dans De filiatione Deil (fol.
125), le:cardinal oppose, aux théologies affirmative, négat e,
dubitative et disjonctive, sa théologie !'copulatiua opposita=
affirmatiue connectens'; opposition toute relative, puisque =
cette théologie est seulement une meilleure approche de la vé
rité et que chaque approche de la vérité saisit le vral sous=
une certaine modification, modification qui se trouve réelle-
ment présente dans le Vrai absolu, confondue en gquelgue sorte
aux autres modifications. C'est pourquoi a la fin de 1'cpus
cule De Deo abscondito, le Cusain, par la bouche de 1l'interlo
cuteur chrétien, affirme la légitimité de propos mutuellement
contradictoires. Si, d'un cb6té, on y trouve des phrases .du
plus pur style dionysien (p.ex. que ni Dieu n'est nommé ntils
ntest pas non nommé, et qu'il n'est pas non plus nommé€ et non
nommé), dfautre part quelque chose de neuf apparait : on a rd
son dtaffirmer que Dieu est la source des principes d'étre et
de non-8tre, et on a aussi raison de le nier : l'affirmation=
et la négation sont, toutes les deux, vraies. :

§15.~ Ltinfluence du Cusain sur toute la philosophie de la Re
naissance fut immense (cf. C:15, surtout chap. II). . Elle se=
combina d'ailleurs avec la diffusion des textes platoniciens=
et néoplatoniciens. Nous ne suivrons pas la trace de ces idées
et nous nous bornérons a citer tel ou tel de leurs avatars ul
térieurs; p.ex. la métaphysique de Jakob Boehme (qua regoit Ia
tradition néoplatonicienne & travers le maitre Eckhardt et

- d'autres mystiques et qui exercera & son tour une influence dé
cisive sur Schelling et Hegel), pour lequel Dieu est le m ste-
rium magnum dont l'essence consiste dans le oui et le non si-
multanés, dans une expansion centripéte, dans un paisible cour
roux; la cabbale chrétienne de Johan Reuchlin, qui affirme, 14
aussi, la conciliation de tous les contraires et contradictoi

“res en Dieu; la philosophia mosaica de Robert Fludd, pour qui
Dieu avant la création est 1'8tre inqualifié et indéterminéol
tous -les contradictoires se confondent et ‘dont on peut faire=
les-affirmations et les négations les plus opposées; la conep
tion de 1'Univers de Giordano Bruno, qui voit les contraires=
de la forme -ou &me du monde- et de la matiére coincider =
dans 1'Univers comme un tout. Nous mentionnerons enfin la Mé
taphysique de Tommasso Campanella, O.P., dans laquelle (Met 7,
II 11) : 'Entia finita componi ex ente finito et Non-ente in-
finito, ex affirmation scilicet et negatione; - et propterea mu
tarit. : ' -

Nicolas de Cuse avait considéré Dieu comme 1'endroit
préférentiel de la coincidence des opposés. Campanella, plus
proche de l'augustinisme, met l'accent sur la contradictoria-
1ité des éléments, dont les mutations indiquent -voire méme=
constituent- cette coincidence de 1'€tre et du non-&tre. La
doctrine de Campanella est, méme a propos des éléments, moins
incontestablement contradictoire que celle de Nicolas de Cuse.
Aprés tout, la doctrine comme quoi les choses créées et findkes
sorit moins réelles ne présentait aucune originalité, et on =
pourrait essayer de ramener cette doctrine a celle de la tra-
»“dttion thomiste, ol du reste Campanella s'inscrivait trés vo-



539

lontiers. Mais la thése de 1'irréalité et .du non-&tre du mon
de créé et de chaque créature, elle, ne se réduit pas aisément
a lw‘51mple affirmation thomiste des degrés d'existence. Une
interprétation contradictorielle de Campanella, parce que plus
lltterale, paralt plus plausible; car il parait 8tre un prin-
cipe de‘bonne methodologle ‘herméneutique que de privilégier =
- les interprétations littérales si elles ne sont pas absolument
~inconsistantes ou aporétiques (c-&-d absurdes). '

Campanella pense que la racine du non-8tre des élé-
ments se trouve dans leur finitude ou détermination. L'étre=
pur subsistant, l'absolument réel, est 1ndeterm1ne, n'a aucu-
ne quiddité dlverse de. son 8tre (nous voyons bien ici 1'influ
ence des motifs thomistes et leur 1ntegratlon dans une synthe
se philosophique originale). Les éléments étant determlnes,
donc dé-limités, ils renferment touJours une dose de non-8tre
(cette doctrine rappelle, bién sfir, des passages célébres du
Sophiste). Dans l'absolument réel les contradictions- se resQL
vent,_car en lul &tre plerre est identique & &tre bois et a
&tre n'importe quoi, si bien qu'en possédant une qualité, =
1'8tre absolu ne perd pas, et n'a pas a regretter, d'autres=
qualltes, et ceci lui permet de les avoir toutes. Clest pour
-quoi dans 1'étre absolu la possibilité colncide plelnement et

sans résidu avec l‘actuallte : pour luil faire = pouv01r faire.

Or nous paralssons 8tre, dans une telle metaphysxpe
en présence de deux intuitions incompatibles. Pour la premle
"re clest dans 1l'absolument réeél que les contradictoires coln-
cident; pour l'autre, l'absolument réel serait exempt de con-
tradlctlons, parce qufll serait exempt de non-8tre, tandisque
les éléments seraient cantradictoires, puisqu'en eux s'entre-
~mélent 1'étre et le non-8tre. Y a-t-il un moyen de concilier
- ces deux intuitions apparemment incompatibles?

o S8it il y en a un, et Am nous le montre. Si l'abso-

lument réel est le seul étant pour lequel les opposés coinci-

dent d'une maniére privilégiée et plus radicale que pour les=

elements, clest que l'absolument -réel peut -et est le seul A&

pouvoir- appartenlr plus qu'1nf1n1te51malcment aussi bien = &

une classe donnée z qu'ad son confin (confz) un é€lément quel-

conque, en revanche, ne pourra jamais appartenlr plus-qu tinfi

nitésimalement & une classe et & son confin. De méme 1'&tre=

_absolu est le seul qui puisse &tre plus qu'd moitié membre de

- deux classes mutuellement complementalres il peut &tre plus=

qu'd moitié grand et 'plus qu'a moitié non grand, :plus qu'a moi

tié. parfait et plus qu'a moitié non parfait, plus qu'a moiti&
‘vivant et plus qu'd 'moitié non v1vant plus qu'ta meitié actif

et plus qu'& moitié non actif, plus qu'a moitié pensant et =

plus qu'a moitié non' pensant,-ete. Clest en quoi et pourquoi

il est au-dela des afflrmatlons et des négations -en ce sens =

que, pour lul, l'appartenance au complément d'un ensemble quid
ditatif (c-a-d & un ensemble quelconque divers de l'exister =

méme ). n'est méme pas’ fondamentalement équivalente & la non-ap

partenance & l'ensemble dont il est 1le complement. Ainsi donc
dans l'ordre quidditatif 1'étre absolu peut concilier les con

traires et contradictoires d'une maniére toute - spéciale et

inaccessible aux éléments, pour lesquels valent les lois en-=°
semblistes qui interdisent, p. eXx., dtappartenir plus qu'infl—

nlte81malement a une classe et & son confin.

C'est en revanche dans- l’ordre ex1stent1el que 1'ab
solument réel est exempt de contradictions, tandis que tout =
élément est existentiellement contradlct01re, dans une mesure
ou dans une-autre (ou, plus exactement, & quelque égard que ce
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soit. En effet : 1'8tre absolu est la seule chose qul exis
te absolument, i.e. dont il est absolument vrai de dire qu'el
le existe et absolument faux de dire qu'elle n'existe pas. Au
contraire, & propos de chaque €lément 11 faut affirmer 1l'exis
tence, certes, mais il faut aussi la nier, tout au moins se-
cundum quid (c-a=d par préfixation du foncteur 'J' : '4  cer
tains eégards'! ou 'relativemant' ); autrement dit : on doitaf
firmer qu'une chose quelconque est, soit strictement identi=
que & 1'étre absolu, soit relﬂtlvement irréelle
" Ux(xII1+dx)
Nous voyons donc comment les deux intuitions sont =
harmonieusement confirmées et rassemblées par la théorie con-
~tradictorielle des ensembles Am.

§16.-  Nous ne voulons pas nous appesantir sur la plausibilité
d'une lecture contradictorielle d'une certaine phase de laphi
losophie de Schelling et, surtout, d'une lecture contradicto=
rielle de Hegel. D'emlnents interprétes ont tout fait pour =
ecarter la plau51b111te de ces lectures littérales. On doit=
4 M. Franz Grégoire (G:26, surtout étude II, pp. 54-140) la
tentative ‘1la plus metlculeuse d’1nterpretatlon non contradic-
torielle des textes hégéliens. Une discussion détaillée des
arguments de Grégoire dépasserait de loin l'espace que nous =

-pouvons raisonnablement accorder & cette question dans le ca-

~dre de notre étude actuelle. Aussi reportons nous & plustard
l'examen de ces arguments. et de ce que nous estlmons étre une
faiblesse methodologlque radicale de son approche :. ntavoir =
pas tout essayé avant de renoncer a la 1ecture homophoniqueet
surtout postuler la plurivocité des mots;:.or quelque chose &
essayer clest d'admettre le caracters loglque et rationnel de

- 1taffirmation de la. contradlctorlallte ‘du réel, et ce M. Gré-
goire ne ltenvisage méme pas; pour lui, le RC bst une présup-
p081t10n pragmatiqus. non explicitée, qui semble en quelque sar
te vicier toute sa démarche. Nous nous bornercns & indiquer=
que bien des lecteurs et interprétes de Hegel (probablementla
plupart d'entre eux) ont cru que celui-ci postule la contra--

~dictorialité du réel, ce qui ne l'a pas empéché dl'admettre le
principe de non- contradlctlon (stil 1tadmet effectivement ou

.. non c'est une autre question herméneutique Gue nous laissons=

de c6té). Le professeur Jacques D'Hondt, p. ex., dlt 4 ce pro

pos (D57, pp. 45-6) -

... la dialectique conteste le pr1n01pe d'ldentlte ou, du
moins, son autorité absolue. Ce principe n'exige-t-il pas
qu'un objet fini ne soit que ce- qu'il est? On connaitSOn
antienne : ce qui est, est; ce qui n!est pas; n test pas!=
Vérité incontestable mals d'une portée limitée.

Si 1l'on tolérait qu'elle étendit 1ncontestablement—
sa valldlte elle stopperait tout devenlr et étoufferait=
la pensée du changement._

Le principe d'identité, flanque de ses corollalres
nous retient de chercher dans chague &tre lé néant qui le
hante, son autre, son contraire.

, Pas de vie si chaque chose n'est pas en méme temps,
et d'abord secrétement, l'autre d'elle-méme.

Feu M. Jean Hyppolite concevait, lui aussi, la phi-
losophie hégélienne comme une pensée contradlctorlelle (cf. =
H:23, pp. 131-2)

Nous touchons peut-8tre ici au point décisif de 1'Hé

gélianisme, &4 cette torsion de la pensee pour penser con-
ceptuellement 1l'impensable, & ce qui fait de Hegel alafds
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le plus grand irrationaliste et le plus grand rationaliste
qu ait existé. Nous ne pouvons pas sortir du Logos, mais
le Logos sort de soi en restant soi; comme il est le soi

indivisible, 1'Absolu, il pense la non-pensée, il pensele

sens dJdans son rapport au non-sens, a 1l'8tre opaque de la

nature, 11 réfléchit cette opacité dans sa contradiction,

il souléve la pensée, qui ne serait que pensée, au-dessus

dtelle-méme en l'obligeant & se contredire; il fait decet

te contradiction le moyen spéculatif de reflechlr 1'Absdu

lui-méme. . :

Naturellement, si la contradlctlon 4 laquelle pense
Hegel se réduisait aux banals contrastes, ‘oppositions, comple
mentarités etc. que Grégoire y trouve, on voit mal pourdquoi =
Hyppolite et d'autres lecteurs de Hegel voient dans celui-ci=
un irrationaliste (accusation d'ailleurs fondée seulement si
les seules logiques possibles étaient non contradictoires, ce
en quoi M. Hyppolite ne semble pas avoir été bien informé)

Bien des lecteurs de Hegel ont pensé que celu1 ciad
met la contradictorialité du réel et lui en ont fait un repro
che (le principal reproche). Tel est le cas de Brentano (B:I8
p. 55), Mill (Syst. of Logic, I.v.5, n.), Popper (P:11, pp.32
ss. et passim) Husserl et beaucoup d'autres.: T

On peut aussi citer ce commentaire lapidaire du R.P.
Teofilo Urdanoz, O.P., 1'érudit historien de la philosophie =
qui est en traln de compléter l'oeuvre inachevée de feu le RZ2
Guillermo Fraile (U: L, p. 322)

El principio de contradiccidén es, por lo tanto, negado, a
lo largo de la doctrina de Hegel de una manera expresa o
~implicita. La 1nterpreta010n contraria no parece tener =
apoyo en sus textos. Bl idealismo hegeliano implica, pues
la renuncia a este principio primero del pensar y delser.

EnfinHeinz Heimsoeth signale (H:15, p.?45). que, en
reconnaissant la contradictorialité du:réel, Hegel 1ntrodu1t—
dans la trame du panlogisme une fibre d’lrratlonallsme et que
ceci a été mis en évidence par les études de Kroner et N.Hart
mann; de ce fait, le logique, pris comme logique de la raison
absolue, héberge en son propre sein l'aloglque, ce qui est re
belle &4 la connaissance  finie. L'incompréhensibilité est sau
vegardée -dans la comprehen81on, l'antinomique dans la synth&=
se. Tout cela est vrai, a l'exceptlon toutefois du qualifica
tif 'irrationalisme', quil n'est justifié —dlsmns le une ====
fois encore- que si 1l'on identifie, tout & fait abusivement,
rationalisme dignoscitif et rationalisme tout court, loglque—
classique et logique tout court. .

bB. Gilson, lui aussi -pour discutable que. pUISS ==
étre son 1nterpretatlon de Hegel sur d'autres points= .a su
voir la négation (non pas le rejet) du principe de contradic-
tion dans corpus hégélien. 11 dit (G:19, p.~18) .

Ctest dtailleurs pourquoi la regle de la pensée loglque
est le principe de contradiction. Avec cette hardiesse Specu
lative et cette 51mpllc1te de vue qui caractérise le génie mé
taphy51qup, Hegel a tiré de 13 la conclusion qui s'imposait.=
51 1l'abstrait est-le non contradictoire, le concret - ne peut
étre que le contradictoire. Il a donc eu le: courage d'accep
ter 1ntegralement pour en fairel'étoffe méme du réel, la to

talité du mouvement dlalecthue par lequel 1l'esprit, : dont ce
mouvement est 1la Vle memp, traverse ses moments. su006581fs en -
les unifiant. _
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Et, pour qu'il n'y ait aucun doute qu'il prend 1'af
firmation hégélienne de la contradicticn au pied de la lettre,
Gilson ajoute que cette affirmation est une réintroduction, de
la part de degel, de 1l'irrationnel au sein de la raison méme=
pour éviter qu'elle ne fonctionnft & vide et, si l'on peut di
re, gu'elle ne mourlt pas de faim. (Haturellement, Gilson, =
comme tant d'asutres, se trompe en identifiant le contradictoi
re et llirrationnel : ce n'est point le contradictoire, mais
le surcontradictoire ou absurde qui est irraticnnel; mais ce-
ci est'une tout autre question : pour 1l'instant nous montrons
seulement que l'interprétation du systdme de Hegel comme sys-
téme qui contient des antinomies et affirme la contradictoria
1ité du réel est 1l'interprétation qui a paru naturelle et ob-
vie & la ' plupart des philosophes lecteurs du texte hégélien)

La recherche contemporaine dans le domaine des logi

‘ques paraconsistantes s'est fondé€e aussi sur 1'idée que cer-
tains systémes de pensée, notamment celui de Hegel, étaient =
~contradictoires et cependant non absurdes, et que le traite--
ment formel de ces systémes dans le cadre des logiques surcon
sistantes, qui les réduisent & un tissu d'absurdités, était =
injuste. Les conclusions.atteintes ont corroboré pleinement=
ces idées de départ, comme l'exprime fort bien Mme la Dr.Arru
da (A:11, p.6) & ° ' -

We shall say that at the abstract level Hegel's thesis is

in fact true : there are paraconsistent theories ... in

~which certain objects ... belong and simultaneously do na
belong to the same.class.. Therefore, one of the main ==
achievements of paraconsistent logic¢ is to have proved ==
that Hegel's thesis is true at the formal and abstract le
vel. This means that an antinomy from the point of  view

of classical logic many be -surprising enough- a veridical
paradox from the stand point of paraconsistent logic.

(Sur les essais de formalisation de la pensée hé

lienne cf. A:6, D:11, D:12, G:11, G:4@, K:13, R:20,U:5, V

P:8, C:30). | ’ -

gé-

8,

§17.- Nous mentionnerons aussi, parri les philcsophes inspi--
rés du néoplatonisme et de 1'idéalisme allemand et ayant dé-
fendu la contradictorialité du réel, R. . Emerson. Sa doc-
trine, décousue et asystématique, il est vrai, ne saurait gué
re étre formalisée. Toujours est-il que, si 1'on se place ==
dans le cadre d'une logique contradictorielle, on sera & méme
de ne pas rejeter une pensée, parfois décevarte certes, mais
plus souvent lucide, comme un absurde tissu d'inccohérences. =
Un studieux de la pensée d'Emerson, M. Dugard, dit A son pro-
pos (D:15) : ‘

Les vérités fragmentaires qu'il nous est donné de choisir
nous paraissent contradictoires, comme la réalité i laquelle=
elles répondent. Esprit-matiére, Création-créature, Lumiére-
ombre, Bien-mal, tout a une double face ou deux pSles, et il
n'est point de propriété qui n'appelle son contraire ZT.. ==
"Aucune propriété ne contient tout la vérité et la seule  fa-
con d'@tre exact c'est de nous démentir nous-méme" /Emerson,
Nominalist and Realist (Essays, Second Series)V -

: Emerson tire de 13 1l'impossibilité du systéme, car
il est sous le poids du préjugé qui veut qu'un systéme doive
8tre consistant, donc non contradictoire. Son affirmation de
la contradictorialité du réel apparait dans sa poésie comme =
dans ses essais. Dans son poéme Uriel, Emerson écrit :
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Evil will bless and ice will burn

I1 serait intéressant aussi d'étudier les entorses=
au principe de non contradiction dans l'ontologisme de Giober
ti, un autre épigone du néoplatonisme chreéetien.

§18.- De nos jours, lorsqu'on pense & une doctrine qui rejet-
te le KC, on pense générzlement au marxisme. Toutefois, si=
par marxisme on entend -comme il convient- la-pensée de Marx
lui-méme, cette attributinon est beaucoup plus problématique =
que les interprétations des auteurs antérieurement cités com-
me défenseurs de¢ la contradictorialité du réel.

Le numéro 14S de La Pensée contient une intéressan-
te polémique, a ce propvs, entre WM. Maurice Godelier et Lu-
cien Séve. Godelier (dont l'tarticle contient quelque grave =
inexactitude historique : Hegel aurait écrit "Glauben und Vis

“sen™ lorsqu'il était étudiant en théologie!) interprete le =
marxisme en un sens non contradictoire, donc conforme & la lo
gique classique. Lucien Séve, en revanche, soutient que le
marxisme postule l'identité des contraires. Voici comment Go
delier expose son point de vue (G:22, p.178) :

I]1 est facile de démontrer que si le principe de 1l'identi
té des contraires implique a fortiori celui de 1l'unité ==
‘des contraires, la réciproque n'est pas vraie. Des con--
traires peuvent &tre unis sans nécessairement &tre identi
ques. Pour Hegel le maitre est lui-méme et son contraire
1'Esclave. Pour Marx le capitaliste ne peut exister sans
1t'ouvrier, mais n'est pas. l'ouvrier. Le principe de lhni
té des contraires pose que des contraires & la fois s'im-
pliquent et s'excluent, c-a-d qu'aucun ne peut prendre la
place de l'autre sans se détruire comre tel mais non qu'il
soit identique a 1l'autre. ‘

:  La position est claire et nette. GCe qu'il faut ==
prouver c'est que Marx lui-méme voyait les choses ainsi.. Mal-
heureusement la moisson récoltée par Godelier & l'appui de =
son interprétation est fort exigué : un seul et bref texte de
1tIntroduction & la Contribution & la critique de 1'économie=

olitique de Marx de” 1859 qul semble aller en son sens, et une
‘phrase de 1'Anti-Dithring d'Engels, qui semble, en revanche, =
" dénoncer une caricature. de pensée  contradictorielle ou toutes
:1es choses se confondraient sans résidu et n'importe quelle =

_phrase serait, tour & tour, affirmée et niée.

: Ltargument principal de Godelier n'est pas positif,

mais négatif (ibid. p.19). : .
A notre connaissance, nulle part dans leur correspondance
ou leurs oeuvres, Marx et Engels n'ont mentionné le prin-
cipe de 1l'identité des contraires au compte de 1théritage
positif de Hegel. - Ce qu'ils ne cessent de rappeler . au =
contraire ce sont.les principes de la connexion interne =
des choses et de leur perpétuel mouvement, de l'interac--
tion des causes et des effets, de la transformation de la
quantité en qualité, bref, le principe de 1l'unité des con
traires et le groupe des propriétés qui lui sont attachfes

Bref -disona-nous— doa hanalitéc fort vraisemblabtes
mais qui ne vont pas trés loin, philosophiguement parlant, si
ce n'est précisément comme des cas particuliers,ou des manifes
tations, de (ou, si 1l'on veut, des phénoménes explicables pan
la contradictorialité du réel.

A cette:.prise de position répond Lucien Séve par un
recueil de citations (S:9, p.39). Mais, toujours, en ce qui



Dl

concerne Marx lui-méme, Séve n'est pas plus convaincant gque =
Godelier. Il compléte la citation de Godelier empruntée  au
livre sus-mentionné de Marx, mais les ajouts ns persuadent ==
pas le lecteur. En tout cas, il est fort hasardeux de vouloir
tirer de ces quelques phrases incidentes une doctrine philoso
phique sur le sujet qui nous occupe. Ni la lecture des tomes
publiés de 1l'oeuvre de Cornu (C:?4) ni celle du livre de Ma-
rio Dal Pra sur la dialectique chez Marx (D:4), ni celle es
textes de Marx lui-méme ne sont pas parvenues a dissiper. nos
doutes. Le chapitre entier (le dernier) que . Dal Pra consa-
cre & l'Introduction -écrite par liarx en 1857- & 1'oeuvre sus
mentionnée laisse intact le probl2me de savoir si Marx admet=
ou non, dans ce texts, l'identité des contraires. Marx a tra
versé plusieurs étapes dans 1l'élaborstion de sa pensée. Une
étape intermédiaire, franchement anti-hégélienne, s'étend ==
plus ou moins de 1844 & la fin des années 50. lais c'est &
cette époque qu'appartiennent ses seuls ouvrages philosophi--
ques (Critique de la philosophie du droit de Hegel, Manuscrity
Sainte Famille, Idéologie Allemande). Postérieurement, ilya
des phrase & contenu philosophique dans ses écrits, mais pdnt
de livre sur un sujet philosophique. On peut supposer, par
ses rapports avec Engels, qu'il partageait peu ou prou la pen
sée de clui-ci, laquelle, & son tour évoluait aussi vers la
fin de sa vie en un sens de rapprochement du Hégélianisme. ==
Mais rien de sr ne découle de tout cela. Il ne faut pas ou-
blier que Marx lui-méme ne se considérait pas un philosophe,=
et -du moins pendant une longue période- méprisait la philoso
phie, car il était en quelque sorte porté par le positivisme=
ambiant de la deuxigme moitié du siécle..

Philosophiquernient, 1'oeuvre la mieux réussie de ==
Marx est, peut-8tre, les Manuscrits. Il serait, .certes, témé
raire de prétendre y trouver la pensée méme de Marx, mais on
y trouve au moins une pensée philosophique marxienne qui ne
soit pas exposée dans le brouhaha d'une polémique ni dans qué
ques phrases lapidaires et incidentes. OUn y voit le rejet de
la conception hégélienne de la négation de la négation. Cornu
(C:74, tomme IIT, p.15) indique ce que Marx, dans cette oeuws,
‘rejette le plus de 1l'esprit hégélien : ce qui est nié se main
tient par la négation de la négation, si bien qu'il n'y aurait
pas, chez Hegel, de wéritable progrés. Pour Hegel 1'affirma-
tion de l'homme en contradiction avec lui-méme constitue le
vrai savoir et la vraie vie. Pour Marx la contradiction est
quelque chose qui doit é&tre banni et surmonté (si tant est, =
d'ailleurs, qu'il concgoit la contradiction au sens strict, ce
qui est, plus que douteux, dans ces écrits en tou cas).

Une autre raison pour penser que, pendant cette pé-
riode du moins, Marx n'a pas accepté la contradictorialité =
du réel c'est son nominalisme. Hegel défend un réalisme des
universaux qui rappelle ceux d'Anselme d'Aoste, Anselme de ==
Laon, Guillaume de Clampeaux, Gilbert de la Porrée et Thierry=
de Chartres. Or, toute contradiction réelle consiste dans le
fait qu'une classe qui est un sous-ensemble -propre ou non- =
du complément d'une autre classe posséde, en méme temps, une
intersection non vide avec cette derniére. C('est pourquoi ==
les contradictions ont pour Hegel un sens réel : il n'y a au-
cun divorce entre le réel et le logique, entre le conceptuel=
etle concret (au contrsire : le concept est ce gu'il y a de
plus concret). Marx, en revanche, rejette tout réalisme des
universaux, dans les termes les plus vigoureux : ce réalisme,
en réduisant le singulier & une extériorisation du concept, =
serait la plus conservatrice des philosophies (cf. & cetégard
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C:%4, tome III, pp.206-7). Si l'on rejette la réalité des ==
universaux, on rejette aussi toute intersection réelle d'en--
sembles quelconques. Muis & cela on pourrait répondre qu'til
serait loisible de mainterir des controdictions de dicto, mé-
me si on rejette qu'lelles aient un. sens de re; autrement dit,
les contradictions pourrnient subsister comme des contenus ==
propositifs vrais, sans d€51gner rien de réel. Mais Marx pro
bablement n'Lvalt aucune envie de s'engager dans une voie pa-
reille, car pour lui ce seriit la entretenir des pensées di-
vorcées du réel singulier et concret, le seul qui existe et la
seule chose qui compte.

S3i de Marx nous passons a4 Engels; le panorama chan-
ge radicalement, car Engels a écrit, pendant les derniéres dé
cennies de sa v1e plusieurs ouvrages philosophiques, ol une
poussée de plus en plus forte se fait sentir vers la réassomp
tion du hegellan1Qme tout remis sur pieds qu'il fit. Lucien
Séve n'a aucune peine & convaincre le lecteur que Dlalectlgue
de la Nature d'Engels est & ranger parml les livres qui postu
Ient Ia contradictorialité du réel, contenant des variations=
sur des thémes hégéliens. - Ce qui est intéressant -et nouveau
par rapport & Hegel, si peut accueillant envers 1'évolutionis
me- c'est qu'Bngels ébauche (cf. E:3, p.?l4) un traitement ==
contr.dictoriel des ensembles flous 'en rapport avec la doc-
trine de 1'évolution des espéces, se pronongant contre l'es-
prit des "hard and fast lines". (A la p. 719 il envisage ==
dans le méme esprit 1'étude de problémes dlalectologlques)

Mais, plus qu'Engels et qué n!? 1mporte uel autre au
teur marxiste, c'est Lénine qui stest rapproché étroitement,
dans ses Cahiers philosophiques, ‘des doctrines hegellennes. =
Lénine y accorde une réalite & l'unlversel et & 1'abstrait et
formule trés clairement la thése de la contr%dlctorlallte du
réel. La profondeur philosophique de ces textes 1éniniens dé

" passe de loin, ‘a4 notre avis, celles des ouvrages phTIOSOphl——

ques de Marx et Engels. En VOlCl un exemple : commentant. les
remarques faites par Hegel dans la WdL sur la-loi de tlers ex
clu, Lénine affirme (L:31, p. 131) ‘

Cl'est pénetrant et vrai. Toute chose concréte, tout quel
que chose concret est en rapports divers et souvent con-
tradictoires avec tout le reste, ergo elle est elle-méme=
et -autte chose. :

Dans la pensee marxiste posterleure 3 Lénine les =
discussions sur le caractére contradictoire (au sens de la 1o
gique formelle) ou non du réel on été fréquentes, mais ont aE
porté peu de lumiére. -Le P. Gustav Wetter (W:4, pp.573ss tra
duction anglalse) et M. Bernard Jeu (J:5) présentent des in-
formations intéressantes sur les discussions ayant lieu,a cet
égard, dans les cercles philosophiques soviétiques. Pendant—
les années vingt et trente, l'opposition de la dlalecthue a
la logique formelle (identifiée abusivement a la lo ique for-
melle classique, alors que, sur le sol russe précisément, Va- -
silev avait %ormule des idées trés claires pour une 1og1que =
contradictorielle, récemment reprises par Mme le Dr. Arruda,=
dont nous avons fait état au Livre: II) était totale et, appa-
remment 1rrecon01llable.

“Aprés la deuxiéme guerre mondiale, en revanche les
courants, dans la philosophie soviétique, deviennent de plus.
en plus forts qui distinguent COHt?ddlCtlon formelle et con--
tradiction dialectique. Ceci donne pour résultat une concep--
tion de la dialectique comme doctrine empirique parfaitement=
compatible avec la loglque claq51que - Seule serait criticable
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ltopinion que 1'étude de la logique formelle suffit (opinion=
qu'aucun logicien classique n'aura soutenu, car ils ont tous

admis 1la nécessité de 1'étude et de la recherche en botanique,
en géographie, neurologie, ethnographie, etc.).

Dans cette veine du compatibilisme montant nous ==
trouvons des expressions comme celles-ci. En 1967, V.I.Svides
ki, dans la revue Sciences philosophiques (cf. J:5, p.33k) af
firme : -

Dans la réalité il n'y a pas un seul cas de contradiction
dialectique dont les aspects se présenteraient dans le mé
me objet, le méme terps et le méme rapport et néanmoins =
enfreindraient le principe de contradiction de la logique
formelle.

En 1966, I.S. Narski, dans un livre publié & Moscou
par les éditions Znanie, soutient que les contradictions dia-
lectiques sont toujours en différents sens et sous différents
rapports. "Donc -ajoute-t-il, il n'y a pas ici infraction au
principe logico-formel de contradiction'. KEt, contrairement=
4 dtautres attitudes plus réservées envers la logique clas
sique, Narski va jusqu'd dire (J:5, p.338) que la logique for
melle, comme la logique dialectique, est nécessaire pour la
connaissance aussi bien des états statiques que des é€tats dy-
namiques du réel. '

Les propositions de la logicienne polonaise Koka---
chinskaia (dans Studia Filosoficzna, 1958, n°3, str.151) vi-
sant & susciter un débat sur la logique formelle adéquate &
la formalisation de la dialectique marxiste regoivent une fin
de non recevoir de la part du professeur Alexeev.

Curieusement, Narski, de méme que Gorski et Tanovs-
kaia (cf.J:5, p.377) pense que la compréhension léniniste du
mouvement ¢t de sa représentation dans les concepts consistes=
34 admettre que la connaissance ne peut se représenter le mou-
vement que sous une forme démembrée (cf., & ce propos, l'anne-
xe n°’, notre discussion sur les legons & tirer des paradoxes
de Zénon). Ce qui surprend le plus c'est comment le RC, a ==
1t'intérieur comme & l'extérieur du mouvement marxiste, s'asso
cie parfois & la thése de 1'ineffabilité ou l'irréprésentabi-
1ité du réel. Nous avons déja évoqué ce mariage & l'occasion
de l'interprétation de Plotin. - Des auteurs qui ne supportent
pas 1'idée de 1la contradictorialité du réel sont préts & sup-
porter M 'idée" d'un on-ne-sait-quoi d'énigmatique et irrépré-
sentable en tant que tel, d'un mouvement en soi inaccessible=
4 notre pensée, qui ne 1'appréhenderait qu'en l'altérant et
en le coupant en tranches. C

Un autre représentant du compatibilisme dans la phi
losophie soviétique c'est A.A.Zinoviez. Comme nous le verror
plus loin, Zinoviez estime que le traitement du mouvement et
les paradoxes découverts par Zénon ne posent aucune difficul-
té majeure pour la logique classique et ne contraignent persm
ne 4 se soustraire au RC. Il affirme (Z:5, p. 118) que 1la =
dialectique n'entretient aucun rapport avec les logiques mul-
tivalentes, et que toute tentative d'utiliser une logique mul
tivalente pour confirmer la dialectique conduira seulement a
la confusion et & de stériles disputes terminologiques.

Ceux qui accusent les autres de soulever de vaines=
disputes terminologiques doivent s'assurer gqu'ils sont, préci
sément eux, & l'abri du méme reproche. Nous sommes dlavis ==
que ce qui est purement verbal cl'est de dire que de telles ==
disputes sont verbales. Car, en disant cela, on pceut avoir,
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& tort, l'impression qu'on véhicule un message, alors qu'on =
ne fult qu'écarter une discussion génante pour se calfeutrer=
dans la commode placidité des usages regus et des propos res-
sassés.

Pour qu'une discussion soit purement verbale il faut
que la différence entre le contenu sémantique ou sens des ==
phrases prononcées par les deux interlocuteurs soit zéro. Or
ceci n'est possible que si aucune des deux théories en présen
ce n'a de sens ou bien si elles ont le méme sens. Un partism
de 1la logique classique et du RC -comme c'est. le cas de Zino-
viev- peut défendre 1lt'une ou ltautre de ces conceptions séman
thues. I1 peut défendre la premiére s'il dit, avec le pre-
mier Wittgenstein, que la logique ne dit rien sur le monde, =
n'a pas de signification. Nier la logique (classique) n! est
donc pas nier une thése significetive, i.e. une these ayant
un contenu factuel. Il peut, alternativement, soutenir 1la =
deuxiéme conception sémantique (les deux positlons en présen-
ce auraient le méme sens) en affirmant que, bien que la logi-
que dise quelque chose qui est vrai dans le monde réel, ce =
qu'elle dit est nécessairement vrai, vrai dans tous les mon-
des possibles, et rien n'est pensable ni effable qui soit in-
compatible avec ces vérités nécessaires, en sorte que quicon-
que semble les nier emploie les mots en un sens différent. ==
Nous avons déjd essayé de discréditer ces tacthues élimina--
tionistes; nous ne nous attarderons pas ici la-dessus. Il nous
‘a paru nécessaire, toutefois, d'expliciter ce qui pourrait ==
vouloir dlre le refus d'une dlscu551on comme purement verbale.
T1 incombe & ceux qui prétendent qu'une discussion est verba-
le, s'il veulent faire quelque chose d'autre que de se débar-
rasser verbalement d'un probléme, de pre01ser le sens de leur
propos (dire, p.ex., si notre interprétation conjecturale est
dans l'erreur) et d'étayer leur point de vue par des preuves=
(p ex., prouver gue tous les mondes possibles sont conformes=
& la logique classique; ou, alternativement, selon une autre
définition des vérités analythues ou necessalres, prouver ==
qu'on ne peut pas nier une vérité de logique classique, si =
bien que toute apparente negatlon est en fait l'afflrmatlon =
d'autre chose).

Une tentative d'eluc1dutlon des rapports entre la =
loglque formelle et la dialectique marx1ste fut entreprise, =
voici déja 32 ans, par Henri Lefebvre. Malheureusement son
ouvrage (L:9) ne sert qu'ad obscurcir plus le probléme et & dé
courager ses lecteurs de tout eSpoir de comprendre quelque ==
~chose. Lefebvre soutient, en méme temps, des théses compati-
bilistes et des theses incompatlblllstes tout en affirmant =
que les unes ne contredisent pas les autres. Les erreurs et=
meprlses ot il tombe & propos de la logique symbolique sont
si énormes qu'on se demande si l'auteur s'est donné la peine=
dtétudier le sujet dont il traite. . Il dit p.ex. (L:9, p.105):

C'est le principe d'identité qui se formule : ™A est A"...
Jl est clair que cette’ rlgueur formelle est vide, absurde
méme en un sens. Le principe. dtidentité implique la répé
tition pure et simplé : la tautologie [-..7 La tautolo--
gie est certainemént rlgoureus , mais certainement inap--
plicable et stérile.

Si une phrase est inapplicable (sous-entendu -croyons

nous- : au réel), alors elle est fausse, entiérement fausse,=
donc nullement rlgoureuse, ou le mot 'rigoureux' a ici un sems
qui nous échappe. En quel sens d'ailleurs une tautologie=

est-elle absurde? Ce qui est absurde c'est que, aprés un re-
jet si complet non seulement de la logique classique, mais du
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principe d'identité, commun & toute logique formelle, Lefeb-
vre affirme une thése entiérement compatibiliste, trois pages
plus loin. La voici :

Le principe d'identité, malgré son vide, ou plutdt. a cau-
se de ce vide formel, situe la pensée sur son plan. Tou-
te pensée doit obéir 4 cette exigence de cohérence, réme
et surtout lorsqu'elle se meut dans les contrddlctlons de
contenu. . La contradiction ne doit pas Stre admise dans
la pens€e que comme telle, c--3-d consciente et réfléchie.

: 11 y a de quoi rester pantois! Un principe absurde
et 1nappllcable au réel est tel que la pensée doit s'y confor
mer, méme lorsqu'elle pense des contenus contradictoires, dont
l'ex1sten0b précis€ment avuit amené Lefebvre 2 rejeter le ===
principe d'1dent1te

Ltexamen de la logistique aux pp. 131-7 du livre ci
té est un amas de non- sequitur et de malentendus. Qui plus
est, le sens et la portée de la critique demeurent imprécis =
et 1ncerta1ns. _

Curieusement d'ailleurs, au liecu de déduire de 1l'exs
tence des paradoxes la nécessité d'une 1og1que formelle con-
tradictorielle (selon les théories récente gimultanément dé
fendues par le professeur Routley et par nous- méme ), Lefebvre
reproche & la logistique st au symbolisme lc fdlt qu 'ils . se
heurtent aux paradoxes. Iais les paradoxes ne sont pas dus
au formalisme logistique. Pendant des millénaires on a débat
tu du paradoxe du menteur alors que la logique symbollque ==

n'était méme pas un projet (Lefebvre le reconnaft d'ailleurs,
récusant et prenant au sérieux tour & tour ledit paradoxe, ==

sans qu'aucune id€e claire ne se dégage de son attitude). =
Dtailleurs, quand méme les paradoxes appara 1tra1ent comme ré
sultant de la formalisation symbolique, renoncer 4 celle-ci
cause des paradoxes ce -serait comme Jjeter le bébé avec l'eau
du bain. Autant renoncer & la mécanique quantique pour renon
cer aux paradoxes que cette science fait surgir.

II O

En dépit des critiques accablantes que Lefebvre =
adresse & ldg logigue symbolique (CldSSlQUL ou non) et au prirn
cipe d'identité, la coloration prépondérante du livre est U
compatibilisme confus et eclecthua. A la p. 171, dans la
section "Le principe dtidentité : son sens dialectique,aprés
avoir paraphrasé des citations de Hegel et allégué des exem--
ples historiques, Lefebvre dit :

It :5!:5

Ici donc la contradiction n'est plus du tout la contradic
tion formelle. Il s'agit d'une contradiction "en acte" =
pour employer une vieille expression aristotélicienne. ==
[+++/ Nous arrivons donc & démentir expressément le prin
cipe d'identité, puisqu'en fait nous posons expressément=
comme une sorte de critére logique du réel la contradic--
tion interne ... Mais ce n'est que pour promouvoir & un
niveau superleur ce principé et le dépasser en le conser-
vant. .
Néanmoins, vers la fin du livre (p.?49) Lefebvre re
vient & la charge avec une rebuffade & l'encontre d'une logi-
que des propositions, des implications, qui élimine la contra
diction et restaure l'ldentlte pure. Le camouflet serait ==
d'autant plus immérité que, selon les propos que nous venons=
de constater, en deflnltlvc un accord serait parfaitement =
possible entre la logique CldSSlque et la dialectique marxis-
te, du moins dans son interprétation lefebvrienne.

Des livres comme celui de Lefebvre ont causé un ==
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grand tort, puisqu'ils ont discrédité aux yeux de certains lo
giciens toute pensée contradictoire (identifiée abusivement 3
la dlalecthue marX1Qte, laquelle a4 son tour, apparalssale =
interprétée d'une maniére & la iOlS compatlblllste et incompa
tibiliste, si bien que tout son contenu précis s'évanouissait),
tout en dlcredltant simultanément aux yeux d'autres lecteurs
la logique symbollqup. Si aujourd'thui nous nous penchons sur
cet ouvrage c'est pour expliquer comment on a pu, par de tel-
les entreprises, retarder une nécessaire conjonction de pers-
pectives et pourquoi les essais de formalisation de la dialec
tigque marxiste sont encors dans le berceau.

Notre conclusion de cette longue discussion clest =
que, sous son interprétation engelso-léninienne, la dialecti-
que marxiste est une théorie contradictoire qui emprunte & la
philosophie de Hegel ses théses essentielles, tout en rejetant
une grande partie des énoncés qui constltuent le systéme hege
lien. Mais des interprétations non engelsiennes et non 1léni-
niennes de la dialectique marxienne sont possibles, et nom-
bre de marxistes s'y sont adonnés : Althusser, Godeller ,Adam=
Schaff (cf. A4:10), Galvano della Volpe.

La thése compatibiliste a trouvé une de ses formules
les mieux réussies dans cet aphorisme : la contradictionesten
l'objet, m&is ne doit pas &tre dans les théses concernant T'ob
jet. Crlthuant cette opinion qu'il qualifie d'éclectique, =
~Ilyenkov -partisan, lui, du _point de vue 1ncompat1b1118te (I:
1, p.322) que c'est la pensée dignoscitive (qu il appelle, se
lon la coutume marxiste, 'métaphysique') qui 'finally became
caught up in the logical contradictions it had brought to ==
“light just because it persistently and consistently observed=
the ban on any kind of contradiction whatsoever: in determina-
tions', et que 'mountains of logical contradictions have been
piled up Jjust by means of absolutised formal: 1oglc' Nous de-
vons critiquer durement Ilyenkov pour la grave méprise ol il
tombe, prenant la logique c1a581que pour la seule logique for
melle possible, et opposant ainsi & la logique classique, non
pas -comme il faut le faire- une logique formelle contradlcto
rielle, mais une logique dialectique non formelle). Ilienkov
pense que les contradictions inhérentes & la théorie économi-
que de Ricardo furent résolues par Marx, parce que Ihrx accep
tait la contradictorialité du réel (1b1d p- 336) ¢

Thus, wmaX was effected in the real act of pxchange was
impossible from the angle of abstract (formal logical) ==
reason, namely, the direct ov immediate 1dent1flcat10n of
opposites.

Nous sommes pdrfdltbment d'accord avec Ilyenkov =
pour rejeter le compatibilisme eclecthue : 51 un objet réel=
est contradlct01re, une thése vraile & propos de' cet objet ==
réel doit &tre contradictoire elle aussi. Car, si l'objet ==
est contradictoire, il est membre (51multanement et sous le
méme rapport) de deux-ensembles d13301nts or, une thése adé-
quate sur cet objet doit dire qu'il est membre de ces ensem--
bles, et, ce disant, elle ¢énonce une thése contradictoire. Al
ternativement on'peut admettre que le réel est contradictoi-
re en un autre sens seulement, mais alors il vaut mieux em-
ployer carrément un autre terme car un conflit ou une présen
ce simultané de caracterlsthues antagoniques =sous deux rap-
ports différents-dans le méme sujet ne constituent point des
contradictions, au sens strict de ce mot; que quelqu'un soit
prodigue pour certalnes dépenses, tout en lésinant pour d'au-
tres ne poS€ aucun probléme et il est entiérement a déconseil
ler, pour un cas pareil, l'emploi du terme 'contradiction'.
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Mais notre accord avec llyenkov s'arréte 13, car ==
cet auteur introduit une distinction oll nous ne nous retrou--
vons pas; il y aurait, selon lui, deux sortes de contradictims
(ibid. p.342) : des contradictions concrétes, qui peuvent é&tre
résolues et finissent par 1'é&tre moyennant un examen plus ap-
profondi des faits, et les contradictions qui sont terrinolo-
giques ou sémantiques quant & leur origine et leurs proprié--
tés; & propos de celles-ci, l'auteur nous dit que :

the principle of contradiction of formal logic applies ==
fully to them. Strictly speaking, it relates to the use
of terms and not to the process of the mouvement of a con
cept. The latter is the field of dialectical logic. But
there, another law is dominant, the law if the unity or =
coincidence of opposites, a coincidence, moreover, that
goes as far as their identity.

Une mise au point nous semble opportune i propos de
tout cela. FPremiérement : si le principe de non-contradidion
est vrai, pourquoi s'appliquerait-il seulement & certaines ==
contradictions et non pas a4 toutes les contradictions? A no-
tre avis, Ilyenkov confond le principe de non-contradiction =
avec le RC. Or, une logique peut admettre des contradictions
(i.e. ne pas 8tre surconsistante) tout en admettant le princi
pe de non-contradiction, comme c'est le cas -entre autres- de
Am. Deuxiémement, une contradiction sémantique n'est pas une
contradiction purement terminologique, loin de 13a; elle cst
méme tout le contraire : tandis qu'une contradiction termino-
logique est apparente et reposs sur une équivocité, une con-
tradiction sémantique est une contradiction dans le domaine =
postulé comme modéle d'une théorie, donc une contradiction ==
dans un domaine (normalement) extra-linguistique et extra-men
tal. Troisiémement, nous ne savons pas ce qufest que "résou-
dre" une contradiction; si la contradiction est reelle, elle

peut &tre reconnue, non pas "résolue" (si tant est que cela
~ait un sens); si elle est imaginaire ou terminologique, tout
ce qu'il faut faire c'est en montrer le caractére purement ap-
parent; mais les propos d'!'Ilyenkov nous laissent un godt amer
car ils semblent suggérer que les contradictions réelles, ===
aprés un traitement adéquat, cesseraient d'8tre contradictoi-
‘res. lMais ceci est slrement erroné. &£'il v a une contradic-
tion dans le réel, alors un traitement théorique adéquat, i.e.
un examen approfondi des faits, ne peut conduire & aucune sup
pression de la contradiction, mais simplement & une reconnais
sance de la contradiction. Enfin, et quatriemement, Ilyenkov
‘semble aussi suggérer que les contradictions ou paradoxes dé-
couverts dans le domaine de la théorie des ensembles et de la
sémantique logique ou pure sont purement terminologiques ou=
fictifs, ce qui est certainement faux (cf. le Livre I1I de cet
étude) . '

Malgré toutes ces remarques, nous tenons a indiquer
que le texte d'llyenkov constitue une analyse philosophique =
d'une haute qualité, inspirée par un agréable souci de dgueur.

, De nos jours l'interprétation non contradictorielle,
donc compatibiliste, parait l'emporter dans les cercles marxiy
‘tes, du moins en Occident. Toutefois il y a toujours des mar
Xistes qui défendent la contradictorialité du réel, tel -p.ex
le Dr. Pierre Jaeglé, maitre de recherche au CNRS (cf. J:2 ==
pp.109ss, surtout pp.116-7). Il est vrai que le sujet que ce
physicien aborde, celui de l'espace-temps, se préte particu--
liérement & la découverte de paradoxes. (Les marxistere sont
pas les seuls & en avoir trouvé, ou du moins cru trouver; que
l'on pense & St Augustin ou 4 Mc Taggart. L'étude des problé
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mes du tempsS est un autre chantier ol une logique contradicto
rielle peut constituer un instrument utile).

§19.- Un phllOSOphc contemporaln gqui soutient 1a contradlcto—
rialité du réel c'est le Dr. Stéphane Lupasco (cfe L:25, L:26),

" nourri dans 1l'énergétisme d'Ostwald, mais dont le systeme est

- aussi relié i 1'idéalisme allemand ( 126, t.11,pp.87-8). Sa
pensée, touffuc et complexe, ne supporte guére le résumé et
n'est pas toujours facilement saisissable, il faut l'avouer.=
On ne saurait douter de sa densité et son épaisseur.

Lupasco voit dans le réel une force d'hétérogénéité
qui (cf. L:26, pp.100-1) toccasionne des limites tout en étamt
un dynamlsme en soi pré01sement destructeur des limites!'; il=
yvoit aussi une force d'homogenelte qui 'supprime les llmltea
tout en étant un dynamisme en soi de rigoureuse limitation'.=
Le jeu de ces deux forces se déploie comme suit. (ibid.)

Ce qu'il y a, c'est une heterogenelsatlon intensive quant
tative inverse d'une homogénéisation extensive, quantita-
tive également. Dans la premidre de ces deux demarches
logiques antagonistes, il y a rupture de la limite de ==
1'identité, c'est-a-dire de la limite pure, en soi, pour
~elle-méme, et son morcellement, en principe & 1'infini ==
«ses.. Au contraire, dans la seconde, il y a englobement
d'une limite par une autre plus vaste, il y a synthése,
substitution & des limites qui sont le signe de la ruptu-~
re, de la fragilité et de la precarlete de la limite abso
_lue -sous le courant inverse qui brise précisément toute
limite- de limites de moins en moins divisibles, de -plus
en plus fortes et étendues, et, en fin de compte, de 1la
limite d'une chose par elle—meme, de la limitation & ==
l1'identité, de la limitation de A par A, du "m&me" par le
. "méme™, autrement dit de la limite pure, qui est le terme
1déal a 1'infini, du dynamleme synthethue et l'extensi-
té méme passée 4 ltacte, ce qui constltue dr'ailleurs une
impossibilité de son existentialité méme, en tant que sa
nature est contradlct01re.-

1

||

" Pour btephane Lupasco comme pour le Platon du So--
thste et pour Hegel, le néant ou non-&tre doit lui-méme avair
quelque réalité positive. Il manifeste & ce propos la néces-
sité d'un traitement du probléme du non-&tre & la lumiére ==
d'une 'logique négative de non-identité' (ibid. p.262).

Mais, bien plus éloigné que nous ne le sommes du ==
platonisme et de l'augustinisme, avec leur primat de 1'étemel
et de l'immuable (primat qui trouve son écho dans Am), Lupas-
co avance des théses. radicalement contraires 3 celles que tou
te la tradition -ou preque- avait soutenues (L:26,t.1,p.305)%

Disons, cependant, dés maintenant, afin d'éclairer davan-
tage nos positions philosophlques, que ce qui demeure ou
veut demeurer ne peut pas provenlr de 1'étre, ce qui dis
paralt et nie constituant le non-&tre. (...) Si le non--
8tre est, selon nous, effectivement, quelque chose de rée}
si méme 11 est l'ex1stent1a11te toute l'existentialité,
c'est en tant qu'il contient la réalité, peut-on dire, de
la réalité et celle de ltirréalité, 1'aff1rmatlon liee 2
la négation par un antagonisme: 1ndlspensable a4 leur exis-
tence, l'existant par opposition au non-existant, et vice
versa. .
Ces theses pourraient nous faire penser plutét a =:
une pensee nihiliste comme celle de certains gnosthues ou en
quelque sorte, de Jakob Boehme (peut-étre aussi de Hamann)
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Le jeu de l'homogénéité et l'hétérogénéité de 1'ére
et du non-&tre, se traduit dans celui qui oppose et relle ==
1'identité et la non-identité (L:?6, t.II, p.76) :

En connaissant ltidentité, je virtualise celle-ci par l'ac
tualisation de la non- 1dent1te j'assiste donc A une dis-
parition de cette derniére et a une illumination de celle
14. Inversément, en actualisant 1'identité je vois une
non-identité trlompher de cette identité. Ainsi, le con-
naitre de la non-identité, en connaissant 1l'identité, con
nalt le connaitre de l’jdentlte, en connaissant la non---
identidé, le connaitre de 1l'identité connait le connaitre
de la non-identité.

Lupasco congoit ainsi un devenir dual, une entente=
et mésentente contradictoire de deux devenirs 1nverses, n ==
renvol de la balle! que le devenir logique ou cognitif essaie
rait de surmonter par une synthése inatteignable, dont on ne
se rapporcherait qu'asymptotiquement. La connaissance parait
8tre pour Lupasco un but, un idéal irréel operAtzf dans son
irréalité, et pourtant réalisé. Encore plus irréelle serait
la connalssance de la connaissance, point de convergence du
réseau de contradictions que Lupasco s'évertue & montrer(p.77?

La connaissance de la connaissance, qui est un fait
indiscutable ... repousse le pluralisme : une connalssan-
ce de la connaissance constitue un monisme; repousse le
monisme : elle réclame une dualité, elle reclame un plura
lisme dans la connaissan de la conna¢ssanCc de la connais
sance, etc.; repousse enfin le duclisme : elle ne peut re
lever d'un parallélisme d'ordre ou d'univers, ni méme ==
d'une pure contrariété, cl'est-a-dire d'une contrudlctlon=
de termes statiques; elle exige un devenir logique & dyna
mismes contradictoires pouvant passer respectiverent de
la puissance a l'acte, et inversement.

Lupasco décéle une antinomie dans le concept, de par
la présence simultanée de sa compréhension et de- son extension
(au sens de la logique péripatéticienne) (ibid. p.i74). Debou
tissement asymptotique, donc irréel, du processus cognitif =
est exposé par Lupasco en ces termes (ibid. p.178) :

Meis s'il en est a@insi, comme en chaque devenir il
y a virtualisation d'un principe contradictoire, -l'abou--
tissement, asymptotique ou non, de tout le devenir logi--
que, par 1toeuvre de ses devenirs inverses, est non seule
ment un concept absolu, en tant que conflit des actuali--
tés antagonistes, mais sensation pure également, en tant=
que conflit des v1rtudl1tes antagonlstes Autrement dit,
l'existence ou le logique réalise ainsi le conflit total—
de. sa  nature, le conflit de ses dynamismes en puissance =
comme celui de ses dynamismes en acte. Mais, par 1a méme,
la conscience et la rationalité ou le connaitre cessent;=
4 ce degré, ltexistence est aconsciente et acognitive, ==
clest-a~dire & la fois une double question contradictoire
ultime et une double réponse contradictoire ultime.

Continuateur et partisan de l'oéuvre entreprise par
Lupasco, Marc Beigbeder en a exposé les grandes lignes dans =
son livre Contradiction et nouvel entendement (B:7 les ===
étayant par des réflexions propres. Le chapitre I de ce 1li-
vre, intitulé "Eléments d'une logique dynamique et contradic-
\toire" est un exposé succint du programme logique de Lupasco.
‘Malheureusement ce programme n'est pas strictement formalisé=
(encore qu'il soit schémntisé & 1l'aide de quelques symbolesau
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xiliaires), et il es, dés lors, difficile de le comparer aux
logiques paraconsistantes formelles. 11 n'y a aucun ensemble
de régles de formation, ni des régles d'inférence; a la place
d'axiomes ou schémas axiomatiques il y a un postulat fondamen
tal fort complexe et tel que la nature logique des symboles =
n'est pus bien établie.

Cette logique affirme qu'il y a des vérités contra-
dictoires qui se refoulent mutuellement, et qui sont l'expres
sion respective des forces actualisante et potentialisante. =
La logique classique est ici un cas particulier et idéal, po-
laire et transfini de la logique contradictorielle.

L'explication de Beigbeder, commentant des textes =
de Lupasco, offre des soubassements de cette logique : c' est
l'existence, entre le virtuel et l'actuel, d'un tiers état T.
Ce qui s'y trouve peut &tre considéré comme un état ni vrai
ni faux, mais il faut surtout dire qu'il est contradictoire,
dés lors qu'il se trouve au méme degré d'actualisation et de
potentialisation. Ct'est pourquoi Lupasco et Beigbeder rejet-
tent, autant que la logique classique, 'les logiques polyva--
lentes contemporaines'%ils paraissent en fait se référer -par
14 seulement aux logiques non contradictoires, comme celles =
de Lukasiewicz et Post, p.ex.) : chaque logique n-valente ==
substituerait au principe de tiers exclu un principe de n+l
exclu, ce qui 31gnaf1e le maintien de l'esprit de la logique
classique.

Une simple heterogenelte serait impossible au foyer
idéal de la divergence, de méme qu'une simple 1dent1té ‘est =
aussi inatteignable.

Le point d'equldlstance entre ces deux foyersidéals
- polairement opposés c'est 1!'état que Lupasco appelle d'impli-
cation contradicyorielle. Beigbeder cite (B:7, p.12) cette
~.phrase de Lupasco qul resume sa pensée sur 1'1mp11catlon con-
‘tradictorielle

Que si les: elements d'un ensemble participent au méme de-
gré, a la fois de l'identité et de la diversité, si cha-
cun est un mixte des deux relations d'identification et =
de diversification & dose pour ainsi dire égale, s'ils se
"ressemblent entre eux autant qu'ils se distinguent 1l'un =
de l'autre, nous nous. trouverons en presence de 1l'implica
tion ...

Le temps appardlt conmme la réalité contradictoire =
par excellence. Mais le temps n'est possible que si, dans le
réel, ni la contradiction ni la non- contradlctlon ne sont ab-
solues.

. Toute cette trame de contradictions appartlent elle
au réel ou & la subjectivité concevante? Ni 1'un ni l'autre,
et tous les deux : ce qu'il y a en fait (ibid. p.?9) c'est un
complexe logique ni-sujet, ni-objet ou encore mi-sujet, mi-ob
jet; chaque dynamisme contrad10t01re face & face pour ainsi =
dlre, sera & la fois une subgect1v1te mélée d'obJect1v1te ten
dant ‘& se muer en obgect1v1te et une ob3ect1v1te mélée de sub
Ject1v1te tendant & se muer en sub3ect1v1te (vees) une ambi-
guité suget—objet' - Ltaspect d'irréalité qu'il y a dans les
choses est identifié par Lupasco au coté subgectlf. Sa gnoséo
logie se veut ni 1deallste ni reallste. -

) Curleusement M Belgbeder ne reconnait comme ancé-

;.. tre aucun philosophe. 0001dental sauf 'dans une certaine mesu-

re! Nietzsche (bt bien éntendu presque tous les écrivains, ==
poétes, artisted; B:7, p.33n:); tous les autres philosophes
s¢ seraient tenus au RC, selon lui, y compris Hegel, malgré

n
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certaines hésitations. Il cite, en revanche, comme partisans
de la contradictorialité du réel, Frédéric et Jean Paulhan, =
ainsi d'ailleurs que Gilbert Durand. OC'est bien dans la phi-
losophie de 1l'extréme Orient qu'il faudrait, pense-t-il cher-
cher des précurseurs de lz thése de 1a contrudlctorlallte.

Nous conclurons ce bref expose d'une pensé qui, en
deplt de Ja parenté qui la lie & la ndtre par su tentative de
dépasser le RC demeure néanmoins pour nous difficile & com--
prendre, par unu phrase qui semble caractériser son noyau es-
sentiel : la contradiction est faite de deux non contradic---
tions antagonistes inverses, lesquelles constituent 1'étoffe=
du réel, mais qui, comme . tclles, sont irréelles, de simples =
foyers vers lesquels tendent asymptotiquement deux dynamismes
opposés du réel. (Un développement intéressant, que nous ==
n'abordons pas, c'est le programme d'une théorie des ensembles
contradictoires et les réflexions sur l'axiome de choix comme
indispensable dans le cadre du dualisme contradictoriel et an
tagonistique qui caractérise cette conception; cf. B:7, pp.7k
3). Le fait que nous partagions avec MM. Lupasco et Belgue—-
der le refus du RC ne veut naturellement pas dire que nous ==
soyons d'accord avec leur systéme dualistique, méme si nous y
trouvons maints points en commun avec l'ontophuntique. Au sur
plus, le livre de Beigbeder foisonne en réflexions intéressan
tes sur un large €ventail de la culture francaise contemporai
ne. (Cf.,p.ex., ses considérations & la pi262 sur les person
nages de Beckett, ol le méme sujet 'n'est pas un méme, mais ==
une alternative, dont les variations attestent l’lmp0581b111—
té d'en sortir et font éclater la vanité, 1'absurdité -déri--
soire ou tragique- des disjonctions').

§R20.- En marge de la pensée philosophiqua proprement dite, ==
mais apparentée au néoplatonisme se proflle une visioa contra
dictorielle du monde dans les divers écrits qui composent le
courant hermétique, comme les Oracula Chaldaen -cormentés par
Proclus- ou le Corpus Hermeticon (cf.H: 18), qui remonte - ap-
proximativement au lI® siecle avant JC, mais qu1 fut complle—
beaucoup plus tard -au plus tét sous 1e régne de Dioclétien-.
Ce qui est intéressant dans ces écrits c'est qu'ils consti---
tuent une fusion d!'idées d'origines diverses et synthetlsent—
la sagesse traditionnelle de plusieurs cultures du Moyen ===
Orient. Les gnostiques sont aussi apparentés & ce vaste cou-
rant. Ce type de pensée trouvera un prolongement dans de nom
breux penseurs alchimistes {(cf. C:38, pp.278ss). Le Theatrum
Chimicum de Th. Hoghelande -1602) dira : 'item ignis est et ==
aqua et ignis, et ignis noster est ignis et non ignis'.

Quoique nous considérions non philosophique tout ce
courant, il serait erroné d'ignorer les liens qui l'unissent=
aux cour&nts neopldtonlc:lenq et leurs avatars récents. Luis
Cencillo dit & cet égard (C:38, pp.280-1) :

En todos estos textos Z-ermetlco-alqulmlcos7seapre-
cia ....una concepcidn constante de la unio contrariorum=
simultaneamente aniquiladora y fecundante ... Por 1o de-
mas, esta quintaesencia es dialéctlcx : es agua y fuego =
simultaneamente, une entre si propiedades contrarias, se
instala en la contradiccidn misma, como expresa el mlsmo-
Schelllng, que la denomina "manantial de vida eterna" vya
que "s8lo en la contradiccidn puede subsistir la Realidad
Prlmera", y Schelllng se nutria ampliamente de la corrien
te mistico-alquimica medieval a través de la corriente ==
que va de Cusa a Boehme.

. s 0
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{Eeg&n la alquimia, la esencia misma del ser eg/una circu
aridad indefinida de contrarios, que en el fondo no pa-
san ni suceden, sino que permanecen eternamente siendo y
no siendo, llegando a ser y dejando de ser, pues el oer
en Su pasar permanece y en Su permanencia pasa ... ¢ en
toda la metaforizacibén dialéctica de este sistema no se
da término mads constante y reiterado que el de una identi
ficacibn absoluta de todos los contrarios : 1o pasional ¥y

lo divino -repetimos, como en la mistica dionisiaca-, 1la
generacidn y la corrupcibn, la vida y la muerte, el Bien
y el Mal.

Que pour ce courant 1l'identification soit absolue,=
c'est un point sur lequel nous n'oserions pas nous prononcer.
Notre opinion c'est que, conformément & Am, chaque ensemble =
est un sous-ensemble non strict de tout autre ensemble; dés
lors, le bien est un sous-ensemble du mal et vice versa, la
vie de la mort et vice versa, etc. Mais il n'en découle nul-
lement que ce soient des sous-ensembles stricts, et encore ==
moins des sous-ensembles stricts non propres, i.e.strictement
identiques. Notre conception de la unio contrariorum est ==
donc beaucoup plus nuancée que celle de ces courants -si l'on
interpréte leurs textes littéralement-.

§21.- Si nous tournons maintenant notre regard vers la pensée
poé€tique, nous constaterons aussi une puissarnte affirmation =
de la contradictorialité du réel chez nombre de poétes- 11
est vrai que le courant poétique qui s'adonne avec plus d'en--
gouement & ces affirmations contradictoires, le pétrarquisme,
apparalt et se développe sous l'influeéence de la lecture des
textes néoplatoniciens. Mais des intuitions plus profondes,=
qui ne découlent pas de la lecture des textes philosophiques,
sont nécessaires pour alimenter une poésie vigoureuse, aux ma
nifestations variées. S -

sont bien connues les antinomies du Canzionere de =
Pétrarque (comment se confondent l'espoir et 13 peur, la liker
té et la servitude, la vie et la mort, etc.; cf. CXXXII-CXXXN)

, Dans le pétrarquisme l'oeuvre la plus subtile est=
sans aucun doute 1'0Olive de Du -Bellay (cf. D:14). Dans sa p#
- face Dominique Aury . nous parle de ces décasyllabes de 110131
ve 'qui répétent cent fois la méme plainte et les mémes anti-
théses -que 1l'amour est cruel et la douleur dtaimer délicieu-
se, que la bien-aimée ... est la soif et la fontaine, la mort
et la vie' (D:14, p.ik). Le vécu du contradictoire, 1'identi
té dans 1'amour de déterminations telles que l'une est un Sus
ensemble propre du complément de 1'autre, transparait dans ==
des phrases ol le pétrarquisme de du Bellay trouve une expres-
sion énergique. 'Je fuis l'amour et le suis & la trace', 'Je
prends plaisir au tourment-que jteéndure’. Les lecteurs de ce
. bel ouvrage poétique sont saisis non pas seulement par les dé
-chirements du coeur de l'amant, mais par le fait .que, la par-
tie conicidant avec le tout, chaque sentiment stidentifie de
ce chef & son opposé et, par suite, est ce qu'il n'est pas,=
plongé dans un vouloir non voulant, dans une amére douceur. =
Dol 1l'duto-anéantissement et l'auto-dépossession, un renaftre
§6§artir de la propre destruction (cf. poéme XXXVI, D:14, bp.

. Dtautres belles nuances de la coincidence dans 1t'amour=
de déterminations contradictoires sont mises en relief dans =
les poeémes XL et LI, ol l'amour est révélé comme ce qui bridle
et englace tout & la fois; ce théme revient au poéme C, ol le
poéte voit geler son 'feu d'une triste froidure', ct beaucoup
d'autres.
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Nous pouvons conclure ce raplde survol de 1'Olive =
en citant la belle strophe finale du poéme LVIIT qui résume ==
tout 1l'esprit de 1'ouvrage

0 doux pleursr! & doux soupirs cuisants
0 douce ardeur de deux scleils luisants
0O douce mort! & douce cruauté!

En Angleterre ce courant pétrarcquiste se manifeste=
dans la poésie métaphysique du XVIe et AVII® siécles. Un de=
ces poétes, le malheureux oir Valter Relegh, met en relief, =
dans un poéeme écrit lorsqu'il {tait Cunddmﬂ€ a mort, le rap--
pert contradictoire entre 1'&me qui boit la boisson divine et
sa soif : tout a la fois, su soif s!épanche et devient plus =
intense (cf.G:9, p.33) :

And there Ile Kisse / The Bowle of Blisse

And drinke my eternal fill / On every milken hill
My soul will be a drie before

But after, it will nere thirst more.

Un des sujets favoris de toute cette poésie clest =
l'entremélement de la lumiére et des ténebres qui deviennent=
indiscernables. Lt'obscurité lumineuse €était une image de 1la
divinité chére & l'zuteur du Corpas Dionysianur; elle symb011
se une identité éclatante de ce qu'il y a de plus opposé. ==
Dans cet esprit, E. Herbert de Chesbury écrivit son "Sonnet =
of Blacg)Be uty" ot 1'on trouve ces vérs remarquables (G:9, =
pp. 95 :

When all these colours which thc world call bright,
And which old poetry doth so persue,

Are with the nigth so perished and gone,

That of their beign there remains nc mark,

Thou still abidest so intirely one,

That we may know thy blackness is a spark

Of light inaccessible, and alone

Our darkness which can make us think it dark.

Mais cette indistinction de lumiére et obscurité =
dans la radicalité du réel (sombre clarté, obscurité rutilan-
te) apparait surtout dans 1'Hymn to Darkness de John Norris =
of Bemerton (G:9, pp.303-4). De 1a ténebre proviement toutes
les choses, y compris sa rivale, la lumigre; la ténébre est
inaccessible, comme la lumiére de Dieu; cl'est elle qui régne
dans 1'espace vide (un contenant qui ne contlent pas); clest
2 la ténébre que les étoiles doivent leur éclat.

Relevons, en passant, un poéme écrit dans le cadre=
de ce vaste courant : La Reine Elisabeth I€ composa, dans une
perspective pétrarquiste, son poéme, sur le départ du duc ==
d'Alencon, "On Monsieur's Departure” ol 1'on trouve ces vers=
(cf. Jik, p.c71)

I am, and am not, freeze, and yet I burn,
Since from myself, my other self I turn.

Dans 1'oeuvre du plus grand des poétes métaphysi---
ciens, John Donne -ce "révolutionnaire conservateur®, selon =
la car ctérisation d'un critique contemporain-, on v01t mieux
que nulle part ailleurs, peut-étre, se- n“nlfester dans . tout
son €éclat, la coincidende des opposés. Le vécu de la contra-
dlctorlallte du réel parait étre ressenti par ce grand podte=
avec une sensibilité singuliérement aigué& et attentive. C'est’
ce qui apparalt d'une maniére frappante dans ses poémes reli-
gieux. Les tentatives nlont pas manqué d'émousser et banali-
ser la doctrine trinitaire du christianisme, en l'assaisonnant
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au golit de la pensée dignoscitive, en l'epurant de toute con-
tradictorialité. DMais n'oublions pas qu'un des plus ardents,
et plus profonds, défenseurs de la doctrine trinitaire Marlus
Victorinus Afer, la défendit, précisément & bon 6501ent com-
me doctrine contrud10t01re. Donne lui aussi voit dans la con
radictorialité de lu trinité une source d'approfondlssement—
pour la méditation et la contenplation poétique. La trinité =
auto-dlfferente, ou le distinct est indistinct,ol le nombre 3
est non numérique, est un os pour la phllOSOphle (entendons =
¢st inexplicable pour un savoir purement dlgn0501tlf) mais du
lait pour la foi (et la foi, ici, parait &tre une approche in
tellectuelle plus approfondie du réel). Clest ce que nous 13
sons dans la quatriéme strophe de sa lltanle (cf. D:9, p.3187

O Blessed glorious Trinity, °

Bones to philosophy, but milk to faith,

which, as wise scrpents, diversely

Most slipperiness, yet most entanglings hath,

As you distinguished undistinct

By power, love, knowledge be,

Give me a such self different instinct,

Of these let all me elemented be,

Of power, to love, to know, you unnumbered three.

Un autre suget qui stimule la méditation contradic-
toire de J. Donne c'est la thése augustinienne (avec ses pro-
longements dans le calvinisme, toile de fond des courants doc
trinalement vigoureux de 1'egllse angllcane 4 ce moment-13a) =
selon laquelle Dieu, en recompensant ce qui, a. prem1ere vue, =
sont nos mérites ne fait que recompenser ses propres merltes—
& lui. Dieu apparait ainsi dédoublé : récompenseur et récom-
pensé; mais ces deux rdles sont incompatibles, car on ne peut
pas se recompenser soi-méme. On pourrait penser & cet égard,
en pensant peut-8tre & Jacob Boehme, que Dieu crée un monde =
et un diable afin que ceux-ci, en opposant- une résistance a =
sa bonté, l'aident 4 les renforcer et 1'épanouir (et qui . =~ ne
songeralt 4 ce propos, aux avatars ultérieurs de cette doc--
trine chez Fichte et tout 1'idéalisme allemand!). Cet autodé
chirement de Dieu, exacerbé par l'incarnation, est bellement=
exprimé par J. Donne dans ces quelques vers de la strophe ==
XXI1I de sa litanie (D:9, p.324) :

-~ Thine ear to our sighs, tears, thoughts gives voice and wad
O thou who Satan heard'st in Job's sick day,
Hear thyself now, for thou in us dost pray

Dans la poésie espagnole des XVIe et XVIIe siécles,
le pétrarquisme trouve sa meilleure expression dans le concep
tisme de Quevedo et dans la mystique de Jean de la Croix. Que
vedo, cette ame déchirée saisit souvent des contradictions =
douloureuses ou bien des situations contradictoires heureuses
qu'il évoque avec regret :°

Dichoso tu, que, alegré en tu cabaﬁa,"
mozo y viejo aspirante al agua pura

y te sirven de cuna y sepultura

- de paJa el techo, el suelo de espadafia

-Buscas en Roma a Roma, oh peregrino,
y en Roma misma a Roma no la hallas:
cadaver son los que ostentd murallas,
y tumba de si proprio el Aventino
- !10h- Roma! En tu grandeza, en tu hermosura
huyo 1o que era flrme y solamente :
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lo fugitivo permanece y dura

Velo soundo y sin dormir recuerdo:
el mal pesa y el bien igual balanza.
Escucho sordo y reconozco ciego,
descanso trabajando y hablo mucho:
humilde aguardo y con soberbia pido
Arde el invierno en llamas erizado,
y el fuego lluvias y granizos bebe;

La vie et 1la mort, en se confondant, constituent un
des sujets favoris de 1la pOGSle des trouba dours esp gnols. ==
Voici un bel exemple du Cancionero general :

Mi vida vive muriendo / si muriese, viviria,
pues que muriendo saldria / del mal que siente viviendo

La vie est ainsi, dans la souffrance, une mort, et
la mort,délivrement de cette souffrance, est une vie: Chez St
Therese de Jésus, le sujet est dGVelOpPe dans un poéme bien =
connu, mais 1l'a splratlon religieuse y 1ntrodu1t une variation
1mport nte (mourlr pour que 1'3me s'unisse a Dieu; la souffran
ce que l1l'on eprouve dans cette vie-mort n'étant rien d'autre=

ue de ne pas mourir, ce qui en exacerbe l'aspect antinomique)
cf. sur tout cela A:“B, pp.~236ss). Thérése de Jésus formule
aussi un point de vue antinomique qui rappelle de prés la doc
te ignorance du Cardinal de Cuse : il s'agit du "no entender=
entendiendo™, qui sera développé dans un poéme merveilleux de
Jean de la Croix. Clest ce poete qui réussit le mieux & nous
émouvoir avec les antinomies dont est parseméé sa poésie, dou
ce et enflamméeen méme temps. Damaso Alonso dit & cet égard=
(A:23, p.288) :

Por todas partes los encontrumos repetld“s veces /_os opd

sitos en S. Juan de l« bruz7, lo mismo en las poesizs en
endecasilabos que en las coplas castellanas. Son expre--
siones como : "cautiverio suave', "llaga delicada"™, " que
tiernamente hieres™, "llama que consume y nc da pena","ma
tande muerte en vida la has trocado", "lioh vidal, no vi=
viendo donde vives", "me hice perdida y fui ganada", "que
muero porque no muero" "vivo sin vivir en mi", "entreme=
donde no supe / y qucdpme no sabiendo / toda 01encia trans
cendiendo™, "y abatime tento, tanto / que fui tan alto, =
tan alto ..."

(Notons, incidemment, que 1l'influence du petrarquls
me n'est pas seule dans ces antlnomles : le théme du gain ==
qui est perte et de la perte qu1 est gain se trouve dans ===
1'Evangile : Mt. 10,39; 16,725; Mc 8,35; Lec 9,24).

Certalns de ces poemes de style pétrarquiste parais
sent defler non seulement le principe de non- contrddlctlon, =
mais méme le principe de non-surcontradiction, ce qui les ren
drait incompréhensibles, méme dans le cadre d'une logique con
tradictorielle, comme Am. Tel est le cas des contradictions=
du type plus ... moinsj p.ex., cette phrase de Quevedo :

y te dilatds cuanto mas te estrechas

('plus tu t'élargis, plus tu rétrécis'). (Notons que ce vers
de Quevedo rappelle le texte de Paul : 'cum autem infirmior,=
tum potens sum'). Si le 'plus' devait &tre formalisé ici par

un '%', une surcontradiction en surgirait, 4 n'en pas douter.
Heureusement, comme on s'en souviendra (et comme nous avions=
averti opportunément), il y a plusieurs formalisations alter-
natives des comparatifs, qui n'ont pas toujours le méme sens
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- dans la langue naturelle. Une autre formalisation parfaite--
ment possible c'est par le biais dei'%'. Or une phrase comme

- celle de Quevedo ci-dessusserait, dés lors, commodément forma
lisible ainsi (si 'x' désigne la personne & qui s'adresse; 'y'
~désigne la classe des choses qui s'élargissent; 'z', celle ==
‘des choses qui rétrécissent; 't' et 't'! sont des variables=
dont le champ de variation est l'ensemble des moments)

Uttt (t{xy)Ztt (xy)D.t(xz)%t ' (x2)) -

o Or cet énoncé -si l'on ajoutait des axiomes tempo--
rels 4 Am qui permettraient de constituer une logique temporel
le contradictorielle raisonnable- pourrait étre parfaitement=
compatible avec le fait que rétrécir est le contraire de ===
stélargir, i.e. que Uu,t,t'(t(uy)%t'(uy)D.t(uz)%t'(uz))

Curieusement, ceux qui sont le plus préts & éviters=
colte que colite une lecture contradictorielle des écrits phi-
losophiques ou poétiques, en forgant si nécessaire le texte &
interpréter par les leviers et les tenailles de la plurivoci-
té et du changement de sens & l'intérieur d'une méme phrase,=
n'ont pas songé & la possibilité de conserver l'univocité -du
moins & l'intérieur d'une phrase- en admettant des structures
logiques sous-jacentes non-standard de certains foncteurs (les
constructions comparatives, p.ex., comme expressions de surfa
ce, non pas‘'du foncteur '%', comme d'ordinaire, mais du fonc=
teur ’Z'?. ‘ :
| ' - La contradictoriulité du réel est aussi reflétée.==
.dans l'oeuvre de Tristan Corbiére; au dire de Michael Hambur-
ger, 'one of his perspectives is that of the poor Breton com-
munity to which he belonged and did not belong! (cf. H:8,p.49;
nous empruntons a ce livre nos citations de l'oeuvre du poéte
‘Voici quelques strophes significatives de son poéme Epitaphe:

Ne fut quelqu'un ni quelque chose

Son naturel était la pose. :

Pas poseur, posant pour l'unique;

Trop naif, étant trop cynique;

Ne croyant & rien, croyant tout.

-Son golt était dans son dégofit

Mélange adultére de tout / De la fortune et pas le sou

De l'énergie et pas de force / La liberté, mais une entorse
Du coeur, du coeur! de 1l'4me, non / Des amis, pas un compa
De 1'idée et pas une idée/De 1'amour et pas ureaimée /gnon

I1 mourut en s'attendant vivre/et vécut eh_s'attendangég%g

§22.-  Mais les poétes ne sont as les seuls écrivains 3 sai—
sir la contradictorialité de certains aspects ou domaines du
réel.' Nombre de romanciers reflétent dans lerus écrits ce mé
me vécu. . ) -

Un des romans philosophiquement les plus profonds =
gqu'on ait écrit, Moby-Dick, probablement sous 1'influence de
la pensé€e émersonienne, présente une des conceptions du monde
ot le paradoxal, le contradictoire trouvent une expression ==
Saisissante et tragique.. Tous les ensembles complémentaires=
apparaissent dans ce.livre fascinant comme étant wywiyuwellement
des sous-ensembles. Melville ne sombre pourtant pas dans ===
1tindifférentisme ou le monisme éléatique, car cette inclusion
réciproque des ensembles complémentaires est relativisée. Est
ce & dire que l'inclusion ne serait plus absolument affirmable
entre deux classes quelconques et qu'on pourrait dire seule--
ment qu'une -classe ‘inclut une autre sous un rapport donné? ==
Non, il semble que l'inclusion absolue existe aussi, comme ==
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. une toile de fond, ol tous les opposés s'idertifient sans rési-
du et qui est, dés lors, énigmatique et inconnue, non quoad =
nos, mais en SOl. Jr en deQu de ce monde ou perspactlve bso-
Tue des choses, qui parzit étre pour lelville un magma ou ==
tout serait totdlempnt confondu, il y a d'2utres plans ou ==
d'autres perspectives, ol l'ldentnflcﬂtlon des opposes est
susceptible de dcgres Cette doctrine est car:actérisée par
un perspectivisme égalitaire. Aucune perspective n'ayant ab
solument un primat sur une cutre. Lo thése émersonienne de
la compensation semble inspirer d'un bout & l'autre la vision
de Melville. Le manichéisme ou catharisme dualiste d'Ahab ==
est sa gloire héroique, mais entraine sa furie démoniaque et
impitoyable; la simplicité d'esprlt du charpentier est la voie
vers des vérités 51mples qui échappent au reg rd des intelli-
gents. Clest pourqu01 toutes les perspectives se valent. La
tiche qui parait étre assumée par le romancier c'est de se ==
placer tout entier et simultanément dans plusieurs perspecti-
ves mutuellement incompatibles, de regarder, comme le fait la
baleine par ses deux yeux dlstunces l1'un de ltautre, un monde
gui, par ce qu'il affirme sous un point de vue, contredit ce
qu'il affirme sous un autre, et tout est pcrelllement vrai au
fond, absolument parlant. A l'interieur de chaque perspecti-
ve l'enchevetrement des Opposes apparait également, bien sir,
mais -comme il a €été dit- soumis a des nuances et des gradua-
tions. Nous nous trouvons ainsi en face d'un 'man without ==
faith, hopelessly holding up hope .in the midst of dlSpqlr'(Cf
M:11, p.3%28); une blague sérieuse est tantét plutot ser1euse,
tantot plutot ‘facétieuse (p.329). -

Ce n'est donc pas seulement absolument, mais a 1'in
térieur de chaque perspective, que Melville ﬁper901t une in-=
distinction relative du réel et de 1'irréel, une réalité de =
1'imaginal et une inexistence du réel (ibid. p.602)

.. fact and fancy, haif-way meeting interpretate and form
one seamless whole :

Si 1'on peut donc -parler d'une différence de degrés
d'un plus et d'un moins, en vertu desquels chaque perspective
possedo ses propres contours S propre physionomie, rien ne
pqrﬂlt 8tre tout 4 fait vrai ou tout a fait faux pour Melv1l—
le, méme & 1'intéricur d'une perspective donnée. .

Harald Beaver, dans 'son m&gnlflque commentaire sur
Moby-Dick, met surtout en relief, comme principal message vé-
hiculé par ce roman la 001n01dence des opposés. 11 dit, p.ex
(M:11, p.820) '

This conjunction of contraries -of wh1551np steam-engine=
and rocking cradle, death and birth, calm and storm,rifle
and ball- lies at the very roots of Moby—Dick

Et, plus loin (ibid. p.837)

Indeed the whole of Moby—chk at times, seems like one
vast emblem of the kantian dlulectlc proceeding by a se-
ries of antithetical images, puns, allusions paradoxes,=
to demonstrate not merely -as here- the mutually confllc—
ting character of metuphy51cal principles, but the antino
mies inherent even in the phenomenal world itself, finding
everywhere contradictions incapable of solution

"Et quelques pages plus loin (ibid. p.855)

... it is a Pyrrhoniam sense of logical loggerheads, a si
multaneous yoking of:opposites, which is implicit not on-
ly in the whole dialectic but in the discordia consors of
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individual parts -of sentences, even phrases- of Mob y-Dick.
(Cf., dans le méme sens, pp. 862, 870, 872, 875,90).

Un autre romancier, F. Scott Fitzgerald, dans The
Great Gastby refléte bien des états de choses ol l'irréel et
le reel se mélent, ol l'imaginal apparatt avec une dose deréa
1lité, et la réalité quotidienne, en méme.temps, affectée dtir
réalité (Fi7, p. 106) : - ‘ o

For a while these reveries provided an outlet for his ima
gination; they were a satisfactory hint of the unreality=
of reality, a promise that the rock of the world was foun
ded securely on a fairy's wing.

Voici maintenant quelques courts passages d'un romn
de Marguerite Yourcenar (Y:1), ol la contradictorialité du =
réel est aussi affirmée d'une manidre frappante (respective--

- ment, pp. 105, 108, 118, 178; les trois premiers sont misdans
la bouche du principal personnage, Zénon§ T .

Qui mettrai-je? ... Ce qui Est ou ce qui n'est pas ouce

qui est en n'étant pas, comme le vide et le noir de la

nuit? Entre le Oui et le Non, entre le Pour et le Contre
il y a ainsi d'immenses espaces souterrains .:.

Que de froment a poussé ... pour sustenter cet Henri qui
est et qui n'est pas celui que j'ai connmu & vingt ans.

~ J'envie ceux qui sauront davantage, mais ils auront & fai
re dans le faux la part du vrai et tenir compte dans le
vrai de 1l'éternelle admixtion de faux.

... il avait regardé de tout prés l'organe /TI106417 petit
. .et énorme, proche et pourtant étranger, vif mais vulnéra-
>wb1é;.doueldfimparfaite et pourtant prodigieuse’ puissance.

L En marge de la poésie et du roman, on peut relever=
~#ussi qu'lun des plus grands dramaturges de notre temps, Ar-
thur Miller,. dans. M:15 (p. 37) manifeste un clair penchant =
vers' uné vision':contradictorielle de la vie et ‘du monde, seule
capable, d'aprés lui, ‘de nous arracher aux manichéismes simpli
ficateurs et exclusifs du tout & fait oui ou tout & fait non:

Ours is a divided empire ... the world is still gripped=
between two diametrically opposed absolutes. The concept
of unity, in which positive and negative are attributesof
the same force, in which good and evil are relative, ever -
changing and dlways :jointed in the same phenomenon- such=
a concept is still reserved to the physical sciences and
to. the few who have grasped the history of ideas.

$§23.~ Abandonndns maintenant les domaines de la littérature==
pour aborder, trés birévement, celui de la pensée religieuse.
Critiquant, le point ‘de vue du premier Quine qui défendait 1a
possibilité de réviser la logique afin de .simplifier une bran .

che du savoir, Plantinga (P:9, p. 3) stécrie ironiquement : 7 .

Giving up a truth of logic -modus ponens, let us say- ..in.
order to simplify physical theory may strike us as like
giving up a truth of arithmetic in order to simplify
the Doctrine of 'the Trinity. ' , S

on

Eh bien! Pourquoi ne pas.modifier (non pas pour re
trancher, comme Plantinga suggére qu'il faudrait le -faire, car
il semble mépriser toute possibilité de logique contradicto--
rielle, mais pour enrichir) . le corps des doctrines logiques=



(donc aussi arithmétiques -si nous pensons que la logique com
prend la théorie des ensembles- ) de maniére & rendre intelli-~

gible la doctrine chrétienne de la Trinité, et beaucoup dlau-
tres doctrines semblables de dlfferentes religions?

Mircea Eliade (BE:2) a souligné qub la coincidence =
des opposes se touve au coeur de. bien. des mythologies, expri-
mant ainsi 1l'expérience la plus profonde et la plus valablede
nombreux peudes. Eliade affirme (ibid. pp. 351- 2) que la di-
v1n1te, dans ces mythes-1lay, :

avére tour & tour ou concurremment bienveillante et tq;
rlble,_cre vtrice et destructrice, solaire st ophidienne =
(= maniféste et virtuelle), etc. En ce sens, il est jus-
te. de dire que le mythe révéle, plus profondément qu'ilne
serait possible & l'experlencc rationaliste elle-méme de
la révéler, la structure méme de la divinité, qui se siwe
au-dessus des attrlbuts et réunit tous les contraires. ==
Qu'tune telle expérience mythique ne soit pas aberrante, =
nous en avons la preuve dans le fait qutelle s'intégre &
peu prés universellement dans l’experlence rellgleuse de=
1'humanité, voire dans -une tradition aussi rigoureuse que
. la tradition judéo-chrétienne. Yahvé est bon et coléreux
en méme temps; le dieu des mystiques et des tneologlens =
chrétiens est terrifiant et doux et c'est de cette coinci-
dentia oppositorum que sont parties les plus hautes spécu
Tations dlun pseudo-Denys, d'un Maitre Eckardt ou d'un Ni
colas de Cusav
. . La coincidentia oppositorum est 1tune des maniéres=
-les plus archalques par lesquelles se soit exprimé le pa-
" ‘radoxe de la réalité divine... La coincidentia oppositorum
ou la transcendance de tous les atftributs se laissent rea
liser. par lthomme de toutes sortes de maniéres. GClestain
si que l'"orglp" la présente au niveau le plus elementaﬁe
de la vie religieuse : ne symbolise-t-elle pas la regres-
sion dans l'amorphe et dans, 1'indistinct, la récupération
d'un état dans lequel tous les attributs stabolissent et
tous les contraires coincident? Mais voici que d'autre =
part nous déchiffrons le méme enseignement dnns 1tidéal i
méme du sage et de l'ascéte oriental...

Cette contradictorialité fondamentale du divin et du
rapport entre l'humain et le divin est considérée par M.Elade
comme l'essentiel des faits religieux, et elle req01t dans ses
€crits l'appellatlon de 'ambivalence:du-sacré! (ibid. pp. 26=

~ss) : le sacré est, tout & la fois, attirant et repoussant. =
. Une des manlfestatlons de cette attirance repu151ve du sacré=
‘est constituée, pour M. Eliade, par la nostalgie du Paradis =
(1b1d. p. 323) :
‘Nous avons vu que le sacré attire et repousse, est utile=
et dangereux, donne aussi bien la mort que l'lmmortallte.
Cette ambivalence joue aussi son réle dans la création de
la morphologie touffue et contradlct01re des ‘espaces sa-
crés.

Slgnalons enfin que 1le ratlonallsme que M. Eliade
ge &tre incompatible avec la reconnaissance religieuse de la=
"coincidence des opposés est seulement un rationalisme dignoscl
tif -accroché au RC~. Un rationalisme. contradictoriel, qulaa
met la possibilité -mieux : la nécessité- de l'1nclu81on mutu
elle de certains ensembles disjoints, peut comprendre et ratn
naliser parfaitement l'expérience rellgleuse des peuples étu~
diée par ce grand historien. :

§24 .- A 1l'intérieur du polythéisme grec, cette reconnaissance
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de la contradictOrialité; manifestée -comme 1'indique M. Elia
de- dans l'orgie et les mystéres bachiques, trouve son incar-
nation- centrale dans la figure de Dlonysos. W.F. Otto (O:4
ps 71) ‘signale & ce propos :

Le dieu de l'extase et de la terreur, de la sauvagerle et
+la délivrance la plus bénie... annonce dega, dans sa con-
ception et dans sa naissance, le caractére énigmatique et
- contradictoire de son Etre.

Pour Otto, Dionysos est (ibid. p. 80) 1t'esprit de=
la double essence de la contradietion'!, ayant une mére humaine
et, par suite, étant déja par son orlglne citoyen. des deuxmon
dos. Ctest pourqu01 Dlonysos est le dieu du vacarme 51lencmun
Otto nous dit, & cet:égard (ibid., pp. 100-1).: :

Vacarme sauvage et silence mortel petrlflé no éont que les
formes différentes de l'innommé, de ce qui dépasse toute=
expression possible.

De 1t'avis d'Otto, la coincidence des contraires =~ =
dans la personnallte de Dionysos n'est pas une conciliation :
'l'1ncompat1b111te per51ste entre ces propriétés contradictoi-
res réunies, sous le méme rap ort et simultanément, dansla fi
gure du dieu {(ibid. pp. 128-9

Ct'est pourquoi toutes les oppositions de l'étant, dans leur
extension la plus formidable, se produisent ici aussidans
leur confrontation. Aucun concept arbitraire, aucun dési
"de salut ne vient les réconcilier. Clest seulement dans=
le contraire de toute réconciliation, dans une tension su
preme, quand les antith@ses deviennent sauvages et illimi

~tées, que s'annonce & partir des profondeurs ultimes . de
1t'étre le grand mystére:. de 1'unité. Il ne fait pas que

- stannoncer : l'unité elle-méme se révéle au culte et au =
mythe des Grecs comme dleu dement ¢ Dionysos.

Nous conclurons cette brave digression sur la comze
dlctorlallte du culte dionysiaque en faisant remarquer, avec=
Otto (p. 98) que Dlonysos' est le dieu éloigné et, tout 2 1la
fois, immédiatement présent.

§25.— Jusqu'lcl nous avons étudié des manlfestatlons de pensée
contradictorielle seulement & l'intérieur de la,tradltlon,oc-
cidentale (hormis Jles allusions de M. Eliade & une .universa
1ité ou quasi-universalité de la contradictorialité dela pen
sée religieuse). Or le RC ne parait pas non plus -8tre unani-
mement accepté dans la pensée indienne. A tout le moins la
logique Jalna du Syadvada admet des contradictions (si nous =
nous fions & la version de R.T. Blackwood, B:13, Pp. 33-43) .=
Toute la pensée religieuse hindoue paralt 1mpregnee de 1l'ex-
périence fondamentale de la contradictorlallte des choses dans
leur tréfonds.

Le Chant X du Bhagavad Gita (versets L4=5) exposecom
ment le plaisir et la douleur, l'existence et la non-existen=
ce, 1la peur et le courage, l'honneur et la honte sont tous=
des devenirs du divin. A ce propos, Sri Aurobindo commente =
(4:27, p. 241)

'Le théisme de la Gitd n'est pas un théisme hésitant .et ti
mlde, effrayé des contradictions du monde, mais un théis-
me pour lequel Dieu est 1'Etre originel et ‘unique, omnis-
cient et omnlpotent qui manifeste tout - en lui quoi que
cela puisse etre'-blen et mal, douleur st plalslr, lumié-
‘re et ténébres- qui en fdrms la substance de sa propre exds
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tence et gouverne lui-méme ce qu'en-lui-méme il a manifes
té. B j ’ )

Tout le Chant XI du Bhagavad Gita est une reconnais
sance de 1'éclatante identité des contraires dans Vishnu.
Ltunivers tout entier est constitué par- des manifestations ou
aspects du Dieu, qui est identique & tout &tre. C'est pour--
quoi toute discorde mondaine est un auto-déchirement de Dieu;
‘ni un diable semi-omnipotent ni un chimérique libre arbitrene
. sont responsables du mal; le mal s'explique . par l'auto-con-
“,tradiction du Bien absolu qulest Dieu -telle est, du moins, =
1'interprétation d'Aurobindo-. L'éternité, ol tout demeure ,
et le temps, ol tout périt, se trouvent confondus dans le di-
vin. L'apogée de cette reconnaissance de la contradictoriali
té de Vishnu est atteint au verset 37 (A:27, p. 268), o i1
est dit que Vishnu est 1'Etre et le Non-Etre et ce qui est au
deld (de 1'&tre et du non-8tre). o o

§26.- Nous débouchons maintenant sur umn terrain plus scabreux:
est-on tenu de prendre au pied de la lettre ces textes litté-
raires ou religieux? Ne sont-ce pas précisément des métapho-
res? Pour simplifier, nous nous bornerons, dans les pages qui
suivent, les seuls textes poétiques (mais les remarques  que
nous ferons peuvent 8tre étendues, mutatis mutandis, aux tex-
tes et croyances d'un autre'ordres. ' :

Postuler la métaphoricité dfun texte n'est pas' une
s6lution, car la métaphore souléve & son tour des problénes =
fort difficiles. A notre avis -soit dit en passant-, la méta
phore elle-méme s'explique par la contradictorialité. En ef-
fet : un sens métaphorique d'un mot est un sens différent de:
1tusuel (ou des usuels), mais similaire & lui. Mais quel de~
gré de similarité est requis? Et, surtout, comment se fait-il
que l'auditeur d'un message métaphorique capte le message,
alors que celui-ci a l'air de ne pas respecter le code lingis
tique établi? Il nous semble qu'on peut mieux répondre & ces
questions grice & une sémantique floue et contradictorielle :
non seulement chaque ensemble englobe, parmi ses membres, cha
que chose =& tout le moins infinitésimalement-, mais l'appar-
tenance d'une chose & un ensemble peut avoir des degrés divers
34 de divers €égards. Ainsi, un emploi métaphorique d'un terme
désignant une dasse s'explique -dans certains cas- par le fait
qu'a ladite classe certaines choses appartiennent & moitié ou
plus qu'a moitié a certains €gards, quoiqu'il ne soit point =
foncidérement vrai qu'elles y appartiennent & moitié ou plus =
qu'a moitié. L'emploi métaphorique pourrait &tre dans cescas
14 une omission du foncteur 'J! ('a certains égards'). Etqu'
une chose appartienne & certains égards & moitié ou plus qu'a
moitié & une classe peut s'expliquer . par le fait que ce =
n'est que sous certains angles ou rapports gqu'elle ressemble=
aux éléments qui constituent le noyau de cette classe-13. Com
me le nombre de points dé vue ou égards du réel est infini, au
cun dictionnaire ne peut effectivement énumérer tous les senS
figurés d'un mot (ou, plus exactement, sucun dictionnaire ne=
peut effectivement contenir des vérités factuelles- concernant
chacuné des choses désignées par un mot dans -respectivement-
chacune- de ses acceptions figurées). Il n'empéche que 1l'audi
teur, rétablissant -peut-&tre inconsciemment- le foncteur 'J}
comprend fort bien, dans la plupart des cas, le sens véhiculé
par le message métaphorique, dont 1l'utilité dans la communica
tion est considérable. -

Lthypothése que nous venons d'émettre est sans dou-
te une fruste et grossiére premiére approximation, applicable
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telle quelle seulement & un nombre réduit-de cas; mais méme =
pour bien dlautres cas non traitablesde cette maniére notre =
sentiment c'est que la-contradictorialité et la vérité des =
»theoremes de Am expliquent -ou, plus exactement, peuvent con-
tribuer & expliquer- la nature et la réalité de la métaphore.
Il est possible dfappliquer un terme & une chose sur la base
dtune similarité entre celle-ci et les obJets auxquels on ap-
plique couramment ledit terme parce que la chose en ques—-
tion possede, ne serait-ce qu'infinitésimalement, la -proprié-
té de81gnee par le terme, tout en possédant aussi la pro--

priété complementalre. Quoi qu'il en soit, le statut épisté-

mologique de la métaphore n'est pas un terraln suffisamment =
ferme et bien exploré. Au surplus, il est de bonne méthodolo
gie de ne pas postuler une’ plur1voc1te comme solution &  une

~difficulté exegethue 4 moins qu'on n'ait effectué au preala—

ble un effort sérieux et méticuleux d'1nterpretat10n qui puis

se sauver l'univocité des termes en presence. Or le recours=
4 une logique paraconsistante ést -une des’ p0551billtes offer-
tes. Dé&s lors, avant de s'engager dans la voie des explica--
tions metaphorlques, il semble préferable de lire ces textes=
prout sonant, leur accordant néanmoins l'1nt6111g1b111te qui=

.est la leur, en se plaqant au point de vue d'une 1og1que para

con51stante.
Ortega y Gasset compte parml ceux qui ont su pren--

dre au sérieux la contradictorialité .du réel telle que la vé-

hlculent de nombreux messages poétiques et qui ont comprlsque
méme la métaphore poétique véhicule un message sérieux, ou il
y a, sous-jacente, une contradlctorlallte. ‘Malheureusement ,
ltirrationalisme ortéguien exp101te ces lu01des constatations
en un sens fort éloigné de tout ce que nous voulons défendre.
Pour 1!écrivain madrllene, la beauté commence seulement aux =
confins du monde' réel. Ortega 'se rend parfaitement compte que,

" 'dans ses metaphores, le poéte affirme l'equatlon du non-iden-

thue, mais il le-ferait seulement. parce qu’ il ‘créerait detou
tes, pleces un monde- esthethue nouveau, qui ne préexlsteralt—

' pas & son-oeuvre.: La vérité et la beauté sont ainsi, pour Or

tega, mutuellement exclusives et 1ncompat1ble3°‘ou, peut- -8tre
plus exactement, la poésie posséderait elle aussi une vérité,
mais une vérité différente de. celle que la théorie peut saisiy
une vérité qui n'enveloppe aucune adéquation au monde réel.

Le probleme que souléve cette conception. ortegulen-

" ne est celui-ci : si on peut .concevoir un monde irréel ol des

contradictions sont vraies, puisque des choses, différentes vy
sont identiques, alors il est faux qu'il soit 1mpensable le

‘fait qué le monde réel est contradictoire. Si ce fait était=
impensable, .comment pourrions-nous penser un autre monde con-

i:tradlct01re° Mais Ortega s'er .tire invoquant lt'intuition poé

tique : ce monde contradictoire est un monde auquel on accéde
par une intuition spéciale, différente de 1a pensee intellec-

“tuelle. Mais comment se fait-il que nous saisissions alors]e

message poétique, nous. autres hommes prosaiques et pereS de=

fl'1ntu1tlon propre au genle poétique?

Ltaristocratisme est une solutlon desesperee en . =
theorle de la connaissance, & laquelle certains intuitivistes

_.comme Schelllng et Scheler n'ont pas hésité a recourir, mais=
.qui est a deconselller, car elle postule  gratuitement ce” qu@ﬂ

le devrait étayer par des arguments, et qulelle absout ainsi=

1la- philosophie de tout devoir justificatif. - Cela conduit a =

une philosophié irresponsable. Et ceci ,est vrai aussi pour =
n'importe quel autre domaine de la pensee humaine : recouriré
une intuition privilégiée du génie ne résout rien, ne nous
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éclaire en rien, et permet toutes les assertions les plus ar-
bitraires.

I1 est naturel d'affirmer que le poete, parce qutil
cst -en vertu d'unec sensibilité spirituelle aiguisée- plus fi
nement attentif & certains phénomeénes, saisit plus promptement
ot mieux des états de choses qu'un esprit moins dégrossi com-
me le ndtre n'lapergoit que lorsqu'on attire notre attention =
sur eux (de méme que, fort souvent, nous ne voyons pas descho
‘ses que nous avons devant les yeux si on ne nous prévient pas
gu'elles sont 13). Mais cela ne veut nullement dire que le =
podte posséde un moyen privilégié dlacces 4 un monde guelcon-
que, réel ou irréel, de méme que le philosophe n'en posséde au
cun non plus, puisquloutre les dons qu'il partage avec chacun
des mortels il n'a en propre qu'uns plus grande attention, et
un horizon d'intellection qui rend apte son esprit & recewdr=
certains faits; mais cette plus grande attention, cette ido-
néité de l'horizon de précompréhension, n'est pas son apanage:
chacun peut -en principe- l'acquérir moyennnant certains con-
ditionhements et certaines pratiques. '

M. Carlos Bousofio, dans son grand ouvrage sur l'ex-
pression poétique, s'insurge contre ceux qui, comme Ortegay =
prennent au pied de la lettre les expressions poétiques. 11
veut ramener, de gré ou de force, les messages poétiques con-
tradictoires au bercail d'une pensée dignoscitive obéissante=
"au RC. Voici ce qu'il a & nous dire & cet égard (B:18, p. 41

El principio de contradiccidn, por ejemplo, rige con per-
fecta soberania nuestros actos mentales conscientes. Su
rompimiento nos llevarifa, sin duda, al absurdo; pero nun-
ca a la poesia, ni siquiera propiamente al chiste.
. Nos es 1licito, sin embargo, hablar de una rupturade
tal clase, que es especificamente una "paradoja". Aludims
.entonces, claro estd, a una ruptura aparente y de ningun=
modo a una ruptura auténtica. Bl poeta puede expresar, d
- gamos,. la igualdad de dos objetos antagdnicos A y Bj mas
‘para que la ecuacidn A=B resulte poética (o ebmica) y no
. simplement absurda, es menester que uno de esos términos=
{o A o B) esté usado metafdricamente o en un sentido que=
no contradiga al del otro, de tal modo que A, en el poema,
no se oponga realmente a B.

Nous trouvons dans ces propos un parti pris, nulle-
ment justifié, de se crampcnner, cofite que cofite, au RC. M.
Bousofio ne comprend pas que la souveraineté du principe de con
tradiction n'émpéche pas la vérité, voire la validité logique,
de théses antinomiques. Il n'avance aucune preuve de la néces
sité de procéder & ces réinterprétations autoritaires qui im
posent des changementsde signification sans indices suffisants
—comme de simples procédés ad hoc pour éviter la contradiction
souvent & l'intérieur d'une méme phrase. Cette décision est
gratuite et obéit & un préjugé explicable seulement par la mé
connaissance des logiques non classiques (lorsque la premiére
édition du livre de Bousofio parut,; les logiques trivalentesde
Lukasiewicz .et de Post, ol la loi de contradiction n'est pas=
un théoréme, étaient vieilles de trente ans; et en 1970, date
de 1'édition que nous commentons, les systémes paraconsis--
tants Cp de da Costa -qui admettent des extensions antinomi--
ques- existaient déja depuis pas mal d'années; or le critique
littéraire qui.veut parler des lois logiques se doit d'étre au
courant ne flt-ce que des principaux résultats de la recherde
logico-mathématique).

Le plus grave dans la thése de Bousofio c'est que la
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poésie la plus sublime de Pétrarque, Du Bellay, Saint Jean de
la Croix et Quevedo est ravalée & une rhétorique astucieuse ,
au calembour. OSlrement une thése pareille est ‘erronée! Dire
des choses banales d'une maniére déconcertante est une chose;
saisir des aspects réellement paradoxaux. du réel et les mon--
trer, attirant sur eux l'attention du lecteur, en est une au-
tre toute différente. ' Le poéte n'est pas un vulgalre versifi
cateur; il ntest pas non plus un styliste maniéré et habile.

Dans la méme veine, M. Bousofio commente (ibid., pp.
178-9) un poéme de Vicente sleixandre, ol le podte accorde au
corps humain des dimensions cosmiques. Bousofic classe ce ty-
pe de textes poétiques sous la rubrique !vision?!, ol 1l'on at-
tribue & une chose réelle une qualité irréelle ou, inversenery
& un objet irréel une qualité réelle; il explique (p. 179) :

Pero si b, el ‘elementd irreal, puede em001onarme de esemo
do Z se debe a que el objeto real A posee de veras cier-I
tas cualidades al,a?,a3... que suscitan en mi la mismaemo
cidn Z que me su501ta b. ®n suma : el poetala atribuido a
4 la cualidad o funcidn irreal b porque desde el punto .de
vista subjetivo, o sea, desde la emocibn recibida 7, tan-
to da mentar b como mentar el complejo callflcatlvo o fun
cional ala2a3..., de que verdaderamente el objeto A espor'
‘tador.

Nous avons dit que cette prise de p051t10n de Bouso
flo est dans la méme veine que celle que nous venions de com=="
menter. Nuangons! : il y a ici une certaine admission de la=
coincidence des opposés. OSelon le passage antérieuy toute
coincidence sera purement verbale; maintenant il y en a une’
non verbale mais, tout de méme, purement subjective : il s'a
rait d'une confusion ou indifférence subjective au regard de=
certaines. dlversités reelles. "Quand cela serait, il convient
de s’lnterroger sur la raison suffisante de cette confusionou.
indifférence subjective. . Or, si 1l'objet irréel et le réel =
n'étaient point réellement 1ndlst1ncts, on voit mal comment =
ils pourraient devenir indifférents dans une certaine perspec
tive. Puisque chaque perspective ou horizon d'1ntellect10nre
fléte wun aspect réel des choses, méme si elle le fait unilaZ
téralement, deux choses ne sauraient se confondre ou 8tre in-
distinctes par rapport 4 un sujet s'il n'y avait entre elles=
aucun rapport réel d'ldentlte, ne serait-ce qu'une indistinc-
tion ou identité primaire. Bousofio suggére qu’ll a des pen
sees auxquelles rien de réel ne correspond; mais alors ces pen
s€es seraient des pensées de rien, donc ne seraient point des
pen?ees (comme 1l'ont trés bien vu Platon, Malebranche et Berg
son

Un des meilleurs connaisseurs de la poésie de Saint
Jean de la Croix, Damaso Alonso, ne partage pas l'opinion qui
veut que les antinomies poétiques soient de simples figuresde
style se laissant ramener, par le truchement de la plurivoci-
té, & une pensée dignoscitive obéissante au RC. Damaso Alm
nous dit & cet égard : -

La clave estd otra vez, si no me engafio, en la inefabili-
dad de los estados 01meros del proceso mistico. Una de
las més fuertes raices escoldsticas ... en la doctrina de
San Juan de la Cruz es la proposicidén "dos contrarios no
pueden caber en un mismo sujeto". Esto, en cuanto a lara
z8n. Pero los cuadros 1ldgicos se rompen precisamente an-
te los estados inefables de las alturas misticas. La cien
cia no los puede entender, la experiencia no los sabe ex
presar. Toda la formalidad de nuestra pobre ciencia huma
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na se derrumba, y San Juan de la Cruz echa mano precisa--
mente de la imposible superposicidén de contrarios en un =
mismo sujeto para mostrar cuan v1olenta, cudn total y cla
morosa es aquella ruina. Deniega asi, en el trasunto de
su experiencia, su basica afirmacidn doctrinal; y la des-
‘tructora atribucidn de contrarios a un mismo sujeto lesir
ve como de aniquiladora férmula de expresidn de lo inefa-
ble. " Alld en las cimas del oterc, morir es vivir, la lla
ma abrasa recgaladamente, perderse es ganarse, abatirse es
-subir a los astros : ignorar trascender toda ciencia.

Nous.avons déja commenté une prise de position pa--
reille & propos de Plotin et du neoplatonlsme. Sans doute Da
maso 4lonso a-t-1il raison en ce gqui concerne les intentions =
délibérées de Saint Jean de la Croix : plutdt que d'une posi-
tive expression et affirmation rationnelles de la coincidence
de termes contradictoires, 11 y a chez lui une volonté dlex--
prlmer, a4 travers les contradlctlons de notre dire, des véri-
tés qui s'offriraient & la seule contemplation mystique etqui
transcenderaient notre parler. Mals remarquons que, ce fai--
'sant, il réussit & bien formuler et & nous communlquer un mes
.sage qui pour &tre antinomique n'est pas moins intelligible |
tout au moins du point de vue d'une logique contradictorielle:
Aprés tout, le poéte comme toute autre personne peut saisir =
et communlquer certalnes vérités qui soient 1ncompat1blesavec
certains préjugés sans se départir pourtant de ces préjugés--
134 et sans apercevoir la portée des vérités qu'il a réussi=
quand méme & découvrir.

Heureusement, notre approche nous permet de nous =
soustraire & 1l'alternative des deux types de positions signa-
1és : soit on ne prend pas au sérieux le poéte, soit on le con
damne & ‘essayer vainement de dire 1t'ineffable, & se cantonner
dans l'irrationalisme, & rompre tout lien avec la logique. Le
- cercle est rompu par l'admission de l'lntelllglbllltc et lara
tionalité du contradictoire.




