SECTION 1II

Chapitre 1.~ DEFENSE DE LA THEORIE REFERENTIELLE DE LA SIGNI-
FICATION

§1.- La théorie référentielle de la signification n'a pas cous
de nos jours -c'est le moins qu'on puisse dire!-. Tout le =
monde, ou presque, tient pour assuré qu'elle a été définitive
ment réfutée, si bien que c'est & peine si 1l'on s'occupe de =
1'attaquer. Pourtant c'est elle qui est la seule théorie na-
turelle. Son attrait est immense a4 premiére wvue. Cet attrat
est reconnu par un de ceux qui se donnent la peine de la crit
quer, Alston, qui dit & ce propos (A:7, p. 12

The referential theory has been attractive to a great ma-
ny theorists because it seems to provide a simple answer
that is readily assimilable to natural ways of thinking

about the problem of meaning. It has seemed to many thats=
proper names have an ideally transparent semantic structu
re.

Et, n'est-ce pas vrai qu'ils l'ont effectivement? =
La relation de dénomination ou désignation est la seule rela-
tion sémantique incontestablement claire.

I1 faut relever que le fait que la théorie référen--
tielle de la signification soit tellement simple et naturelle
ne veut pas dire, comme d'aucuns l'ont affirmé gratuitement,=
quelle soit fruste ou indOment naive. Elle cadre, certes,
avec les intuitions candides du bon sens, mais cette naiveté
ne renferme rien qui doive &tre méprisé. Au contraire, la
simplicité de cette théorie, son absence ce sophistication
sont des atouts qu'elle posséde et des pours qu'on doit accor
der & sa plausibilité, dit-elle &tre rejetée en fin de compte
4 cause de quelque autre désavantage qu'elle serait impuis--
sante & surmonter. Remarquons qu'Alston va plus loin dans sa
reconnaissance de la plausibilité initiale de la théorie réfé
rentielle de la signification, car il affirme qu'elle texerci
ses an enormous influence on popular thinking about language’
(A:7, p.12n.5).

Parmi les rares philosophes & défendre cette théorie
figure le Russell des Principles of Mathematics, et méme lui
pas d'une maniére tout a fait conséquente. Frege, bien enten
du, défend aussi une théorie référentielle du signifié, car =
tBedeutung! signifie bien signifié, nullement référence. Mais
il s'agit 14 d'une question qui ne nous regarde pas ici; et
en tout cas comme il postule un sens intensionnel non référen
tiel, sa théorie est, sur ce point, pour ainsi dire aussi =
éloignée de la ndtre que possible. Nous avons donc claire =
conscience de faire cavalier seul.

oo

Et pourtant (ou plutdt précisément pour cette raison)
il nous semble nécessaire dl'insister sur la naturalité de =
cette conception. Essayant de s'expliquer l'attrait presque=
irrésistible de la théorie référentielle, Alston téache de vair
quelles en sont les racines (il s'agirait pour lui d'une es--
péce d'illusion transcendentale & laquelle serait soumis =
notre entendement). Il dit, en effet (A:7, p. 21) :
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The almost universal tendency to raise the problem of mea-

ning in this form ZWWhat sort of entity is a meaning and =

how does an entity of this sort have to be related to a =

linguistic_expression in order to be the meaning of the ex

pression?17 may come from the supposition that in specify-

ing the meaning of a word, what we are doing is identifying
- the entity thus related to the word as to be its meaning.

Mais, si tout cela est si naturel, pourquol ne pas =
‘1taccepter? Méme si des difficultés se présentaient, la re--
nonciation & une vue des choses si naturelle constituerait un
sacrifice douloureux, et des motifs suffisants et bien pesés=
devraient pouvoir, seuls, justifier une telle renonciation.

§2.- Pourtant c'est cette fagon naturelle et spontanée de po-
ser la question du sens des mots que déplorent les partisans=
des théories sophistiquées. Katz ( X:1, p. 3) se plaint, a

a

ce propos, de ce qu'il considére une conception erronée

The minconception, it seems to me, lies in the supposition
that the question "What is meaning?" can be answered in a=
direct and straightforward way. ... It is supposed that an

 answer can be given of the form "Meaning is this or that™.
But the question "What is meaning?" does not admit of a di
rect "this or that" anwer; its answer is instead a whole=

- theory. ... It is not merely a request for an isolated fact
a request which can be answered simply and directly. Ra--
ther, it is a theoretical question, like "What is matter?”
"yhat is electricity?"  'What is light?".

Mais & ces trois questions on peut répondre. par des =
définitions scientifiques explicites, alors que Katz semble =
suggérer que la nature du sens n'admet aucune définition expli
cite. Par surcroit, si 1l'on peut fournir des réponses simples
et directes, pourquoi ne pas le faire? Pourquoi préférer, a=
priori, des réponses compliquées:-et indirectes?

I1 v a bien des questions.théoriques qui admettent =
~heureusement!- des réponses simples et directes. Au lieu de
discréditer la 'misconception' qu'il combat, Katz la rend plw
plausible, en indiquant son caractére naturel, simple et di--
recte. ' :

Mais Katz tient absolument & discréditer 1'idée d'um
nécessité d'élucidation préalable du statut ontologique du =
sens (les sens sont, pou 1lui, des 'semantic markers' et les =

- résultats dlappliquer aux 'semantic markers! les régles de pro
jection). Il affirme (K:1, pp. 39-40) -

It is quite unreasonable to insist at the outset, as some=
philosophers have, that we provide a general definition of
tsemantic marker! and 'reading! that clarifies the ontolo-
gical status of the notions 'concept' and 'proposition' be
‘Ffore these constructs are introduced, to insist, that is,=
‘on a clarification of the ontological underpinnings ‘of the
notions of concept and proposition as a-precondition for =
accepting the explanations of semantic properties and rela
tions given by a thery employing 'semantic marker! and
'reading'. The parody of this demand runs as follows.® =
Mathematicians have defined notions like 'sum', 'product',
'square root! (the analogues of 'synonymy', 'semantic ambi
guity', 'semantic anomaly', 'analyticity', etc.) in terms=
of tnumber' (the analogue of 'proposition' and 'concept!) .
But no ontologically satisfactory definition of 'number' =
has been given.
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Ltaffirmation de Katz comme quoi aucune définition de
'nombre! ontologiquement satisfaisante n’a été proposée est =
fausse : la définition de Frege-Russell-Quine (ML) est ontolo
giquement satisfaisante, et ce au plus haut point. La conce
tion dlensemble de Katz perait un contextualisme retardé, =
comme la thése de Hilbert sur la définition implicite des en-
tités mathématiques par les axiomes, qui fut dlment réfutée =
par Frege et que maintenant, aprés la découverte des modéles=
non standard de lfarithmétique, nul ne soutient. Et méme si,
sur le plan d'une pure linguistique positive, Katz avait rai-
son (i.e. si, sur ce plan, il fallait sfaccommoder de ce pis-
aller) philosophiquement cette approche-la est indéfendable.

‘ Notre traitement surmonte ces difficultés, car les
sens sont des choses et que, en outre, chaque état de choses
est une chose et chaque chose est un état de choses {ou un
fait, ou une proposition, ou une valeur de vérité). Toutes
les frontiéres et distinctions catégorielles sont, purement
et simplement, supprimées. Par conséquent, si le sens d'un
terme c'est ce que ce terme désigne, comme nous le pensons,
alors les sens sont des valeurs de vérité, c-a-d des classes,
c-3-d des propriétés, c-a-d des individus, c-&-d des faits,==
c-3-d des propositions. Cette sémantique référentielle uni—
catégorielle est la plus simple et naturelle de toutes.

nnnnnonn

§3.- Une des critiques formulées par Alston (A:7, p.1l2n.3) con-
tre la théorie référentielle de la signification consiste a
affirmer que les noms propres ne constituent nullement un cas
paradigmatique des mots d'une langue

It is questionable whether proper names can be correctly =
said to have meaning. They are not assigned meanings in
.dictionaries. One who does no% know what 'Fido! is the na
me of is not thereby deficient in his grasp of English in
the way he would be if he did not know what 'dog' means.
And the fact that 'Fido® is used in different circles as =
the name of a great many different dogs does not show that
it has a great many different meanings or that it is a =
highly ambiguous word.

Examinons, une par une, ces critiques. 1°, les dic-
tionnaires assignent des signifiés a des noms propres comme =
tvertu!, 'utilité', iégalité® etc. Mais, pour nous limiter =
aux noms couramment dits propres, les dictionnaires ne disent
pas quel en est le signifié pour la simple raison que ce se--

rait trop facile de le dire, et qufon cherche dans un dic=-
tionnaire des informations plus sophistiquées. Ainsi il suf-
firait de dire que le signifié du mot 'Toulouse! c'est 1la

ville de Toulouse. Remarquons que les dictionnaires bilingues
contiennent bien des noms propres. On apprend ainsi qu'en ==
espagnol 'Lausana' signifie Lausanne; 'Aristdteles', Aristote;
'el Mosa!, la Meuse. o

2°.Quelqu'un qui ignore le signifié du mot frangais 'Dm
Quichotte! ne connait pas suffisamment le frangais. Apprende
les noms propres utilisés dans une langue pour désigner les =
choses sur lesquelles peut porter la conversation fait partie
de l'apprentissage de la langue. Ce serait curieux d'appren-
dre l'anglais, sans apprendre le sens des mots 'Britain', 'Lon
don', 'Spain', 'Switzerland', etc. La conversation trébuche-
rait souvent. Il est vrai qu'on peut étre un bon anglophone =
tout en ignorant le sens du mot 'Burma'; mais on peut tout aus
si 1'8tre si l'on ignore le sens du mot 'frowzy'.

i

3°, A notre avis 'Fido' est un nom ambigu, comme
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'Laurent!, 'Louise’ ou 'Cartagena'. I1 est vrai que les dif

férents sens de chacun de ces mots sont similaires (des chiens,
des hommes, des femmes, des villes); mais ceci n'en annule =

pas la plurivocité.

§4.- La théorie référentielle de la signification a été dure—
ment attaquée par le s philosophes les plus attachés a la dé-
fense des vertus du langage naturel et du contextualisme. La
‘plus famelse de ces attaques, qui fit école, fut le célébre =
essai de Ryle, R:23. Un des arguments présentés dans cet es-
sai-1a (p. 135) c'est que, si le sens était le référent, alors
chaque mot aurait un référent, si bien que le sens d?une phra
se serait une liste de choses. Lfobjection est superficielle:
elle oublie que la théorie référentielle de la signification=

ntaccorde pas-de sens a4 chajue mot (n'accorde pas de_sens,
mais seulement un réle synsemantique, aux syncategoremes :

foneteurs; quantificateurs; concaténation des mots; monemes
suprasegmentaux; bref, tout ce quli ne peut pas étre soumis
‘la généralisation ex1stent1elle). En outre, les sens d'un syr
tagme n'est pas composé par les sens de ses constituants, =
mais en est une fonction, ce qui est tout autre chose : le =
sens de 'Aix-la~Chapelle' (i.e. la ville d'Aix-la-Chapelle)
ne fait pas partie du sens de 'le Traité d!Aix-la~Chapelle! =
(i.e. du Traité d'Aix-la-Chapelle). Les parties de ce dernier
sens sont les feuilles, les lignes, les mots dudit document.

[/t
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it

il

§5.- Un des arguments utilisés par Ryle (R:23, p. 135) pour =
prouver l'existence de signifiés irréductibles a la référence
des mots clest le fait que certaines traductions sont correc-
tes, d'autres ne le sont pas. Or, pour qu'une traduction soit
correcte, il faut que lfexpr6581on de la langue-cible gufelle
fait correspondre a4 une expression donnée de la langue-source
posséde le méme seng que celle-ci Mais posséder le méme =
sens n'ect pas &tz co- ref"”fntwel car alors on pourrait tra

~duire '1'Etoile du matin' en anglals comme ‘the Evening Star',

A cela on peut repondre p¢U51eur° choses. Tout d'a-
bord, on peut contester qu'il y ait une parfaite ou totale co
‘référentialité de 'the Evening Star’' et de !1'Etoile du matim':
méme si ces deux Dpre)%'ons sont forcément co- referen--
tielles, car 1'Etoile cu matin est fonciérement la m€me chose
que 1'Etoile du soir, 11 se peut que ces deux astres ne ==
soient pas unlex1stants, c-a--d ne soient pas parfaitement =
identigues.

Deuxiémement, on peut considérer que ce qu on attend
d'une bonne traduction c'est gqu'elle envoie une expression =
donnée de 1la langue-source, non pas seulement sur une expres-
sion équi-référentielle (i.e. ayant le méme sens) de la lan-
gue-cible, mais, dans la mesure du possible, sur une expres--
sion ayant la méme structure, i.e. se conformant, autant que=
faire se peut, au réquisit de 1'isomorphisme (on sait que Car
nap proposa l'lsomorphlsme intensionnel comme norme de la sy-
~nonymie, mais, quoique nous n'ayons que faire des intensions=
ni des significations intensionnelles, nous pouvons adapter=
sa théorie a une conception de la traductlon littérale). Autre
ment dit, ce qu'on demande & une traduction c'est d'obtenir =
un décalque aussi fidéle que possible des articulations de
signes de la langue-sourced —3celles de la langue-cible.

Cette demande n'est pas gratuite. Il serait pourtart
vain de se hiter de dire que seulement la quéte du signifié =
non extensionnel peut 1'expliquer. La raison pour laguelle
cette demande est en vigueur pour toute traduction, comme un
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idéal a atteindre, c'est que seulement par ce biais une tra--
duction peut posséder la simplicité maximale et &tre récursi-
ve, dans le sens de permettre de traduire n'importe quel mes-
sage moyennant des régles fixes et une application injectives=
assignant & chaque signe ce la langue souice un signe de la =
langue-cible. (Remarquons que la traduction peut &tre aveu--
gle; on peut traduire sans connaitre le sens de chaque expres
sion : il suffit de savoir manier les régles et la fonction =
traductionnelle choisle) Naturellement, dans la plupart des
cas, cet idéal n'est atteint que par approx1matlon. 'Male si
bling! ne peut se traduire en frangais par aucune expression=
de la méme structure; il n'en ressort pas nécessairement que
le sens de ’male 51b1*ng' soit inexprimable en frangais (tandis
que cette conséquence découlerait du point de vue de Ryle et
de tous ceux qui coient voir dans l'existence de traductions=
littérales correctes un indice, voire méme une preuve, de
ltexistence de sens non extensionnels, & moins qu'lls ne di-
sent que 'male s1b11ng' et 'brother' sont synonymiques, peut-
étre parce que nécessairement co-extensionnels; la discussion
de la coextensionalité nécessaire et contingente nous améne--
rait trop loin cependant; en tout cas, dtautres philosophes=
n'accepteront pas comme critére suffisant de synonymie la co-
référentialité nécessaire, et peut-&tre postuleront-ils une =
différence de sens entre 'brother! et 'male sibling' qu'on ne
saurait alors rendre en frangais).

L'exploitation, en vue de réfuter la sémantique réfé
rentielle, du fait qu'une traduction est dl'autant plus satis-
faisante qu'elle est plus littérale peut &tre donc considérée
comme un échec ou une simple pétition de principe.

§6.- Max Black (B:12, p. 208) accumule plusieurs des objec—
tions habituelles contre la théorie référentielle de la signi
fication : peut-on dire quas le signifié du mot 'Paris’
augmente sans cesse de population? (Notre réponse serait : =
non!, car la population de Paris, i.e. du signifié du mot =
'Paris'! décroit sans cesse depuis quelques années). Peut-on=
dire que les signifiés meurent, naissent, sont affiliés & des
partis politiques etc.? Mais oui, bien slr, on doit le dire=
parce que cl'est vrai. Ce n'est pas le fait en question, ==
clest cette fagon de s’exprimer qui est bizarre, non parce =
que ce qu'elle dit soit faux, mais parce qu'il y a des facgons
plus simples et moins tortueuses de dire les choses, et gu'un
principe pragmatique nous incite & véhiculer aussi peu d'in-
formation que possible dans nos communications linguistiques.
Aprés tout, c'est exactement aussi bizarre de dire que le ré
férent du mot 'Périclés! déclara qu'Athénes était une ville =
ouverte aux étrangers, ou que Louis XI fut fait prisonnier =
dans le référent du mot 'Péronnd. Peut-on conclure que Péri-
clés n'est pas le référent du mot 'Périclés! ou Péronne =
n'est pas le référent du mot 'Péronne!'?

il

Black évoque aussi le cas ol une chose disparait,
sans que le mot qui la désigne perde son sens. Aprés le nau-
frage d'un bateau ou la mort d'un homme, les noms propres res
peCtlfS continuent d'étre signifiants. Certes, mais ici plu-
sieurs explications sont possibles. Premiérement, on peut =
supposer qu'un bateau qui a chaviré et une personne qui est
morte continuent dfexister & tout le moins & certains égards.
(Crétait 1ltavis de Bradley, p.ex.). Deuxiémement, on peut =
supposer que le referenu. i.e. le sens, des noms respectlfs =
n'existe pas aprés la moit ou le naufrage mais que les mots=
demeurent significatifs, car, pour qu'un mot soit significatif,



il faut seulement que quelque chose, & quelque moment que ce=
soit, soit désigné par la chose. .

’ Une autre objection avancée par M. Black c'est que
des mots qui ne désignent rien de réel ont un sens, comre =
Mr Pickwick', p.ex. Mais il se trompe. Mr. Pickwick existe;
seulement, il existe moins que d'autes hommes, gui sont plu--
t6t réels, tandis que lui est assez irréel.

I

Selon ses propres dires, ltobjection la plus éloquen
te que M. Black met en avant est de type nominaliste : les =
vertus, les couleurs, etc. ne sont pas des "chosesréelles", au
‘sens ot le sont les objets physiques, gue 1l'on peut toucher, =
mesurer, etc. et qui possédent des propriétés qui peuvent =
8tre découvertes indépendamment des noms par lesquels ils sord
introduits dans le discours. A cette objection on peut répon
dre de deux maniéres. La premiére c'est que des objets. comme
la vertu peuvent &tre vus, touchés et mesurés; nous le pou--
vons si nous identifions la vertu avec la classe des .choses =
vertueuses, et si nous pensons qu'une classe occupe. la place=
occupée par ses membres (scit qu'elle occupe toute la place
discontinue qufils occupent, soit qu'elle posséde une locald~
sation multiple ou replication, et quiainsi elle est située
dans chacun des endroits ol est situé un membre; tout ceci =
peut étre fait si on affirme que la théorie selon laquelle =
deux choses ne peuvent pas occuper simultanément un méme en--
droit est une théorie fausse -pas forcément tout a fait faus-
se-). Alternativement, nous pouvons dire (ce serait probable
ment 1l'option de Platon et des siens) que toutes les choses =
ne peuvent pas étre vues ou mesurées. En ce qui concerne les
propriétés constatées indépendamment du langage, ceci est une
‘question plus longue & élucider et qui mériterait bien des =
distinctions et des nuances. BSlack, en tout cas, ne présente
aucun argument & 1'appul du clivage qui, dtaprés lui, existe-
rait & cet égard entre ce qu'on appelle couramment '"des cho--
ses abstraites™ et ce qu'on appelle couramment "des choses co
cretes™. ' . -

Enfin, Black se demande quelles seraient les choses=
signifiées par ‘chaque’, 'aucun', par une désinence de troi-
siéme personne de singulier d'un verbe, etc. Eh bien!, pour=
nous ces monémes ne signifient rien : ce sont des monémes
syncatégorématiques ou synsémantiques, voire méme de simples=
segments de monémes synsémantiques discontinus (nous avons =
‘déja évoqué des possibilités dtanalyses de ce dernier genre
‘dans la Section IV du Livre I).

il

§7.- John Lyons, tout en se pronongant contre la théorie réfé
rentielle de la signification, en recommait aussi 1'énorme at
trait et la plausibilité intuitive. Dans L:7, t. 1, p.?716, =
aprés avoir rappelé la présence de cette théorie référentiel-
le ou "naive" dans la Gendse et dans le texte bien connu des=
Confessions, Lyons poursuit :

This view of meaning, which Ryle (1957) in a characteris--
tic turn of phrase christened the 'Fido'-Fido view, has =
persisted throughout the centuries and, although it has =
come in for a good deal of criticism recently from Wittgen
stein, Ryle, Austin, and other philosophers of ordinary B
language, it is still to be found, unquestioned, in very =
many works of semantics. '

it

Malheureusement, nous n'avons pas trouvé ces 'very
many works' et avons entrepris la défense de ce qui, pour nous,
était une €évidence --la théorie référentielle de la signifi
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cation- avec le- sentiment de nous fonder, certes, sur l'opi--

nion courante non prévenue de l'homme de la rue, mais -hélas!-
dans le plus complet isolement en ce qui concerne l'actuelle=

communauté savante. Ce qui ressemble le plus & notre appro-

che c'est la sémantique vériconditionnelle et modéle-théoréti
que. Mais cette ressemblance n'est pas une mémeté. Car on =
peut admettre que le sens d'une phrase ce sont ses conditions
de vérité sans admettre que son sens soit sa valeur de vérité
Autrement dit : pour la sémantique modéle-théorétique habitu-
elle, le sens d'une expression est quelque chose d'objectif,=
mais non pas quelque chose qui existe & 1l'intérieur du monde=
actuel; le sens n'est pas la référence, mais une fonction

envoyant des mondes possibles sur des références possibles.
Pour nous, un monde possible est un aspect du monde ré€el, et=
il n'y a rien en dehors du réel. (Sur les différences entre=
notre sémantique référentielle et la sémantique véricondi--
tionnelle, cf. le Chapitre 2 de cette méme Section II).

It

§8.- Une autre objection c'est que les foncteurs, quantifica-
teurs et autres particules n'ont pas de référent et pourtant=
ont un sens. Non, ce sont des segments syncatégorématiques =
du discours (méme pas de signes, a proprement parler) : ils =
n'ont pas de sens, mais ils contribuent au sens de la phrase;
ils ont seulement un rdle synsémantique, pas de signification.

. Face & une telle réponse, Alston (cf. A:7 p. 14) ré-
torque que, & premiére vue du moins, ces particules se lais--
sent assigner des signifiés dans le méme sens que le font les
noms ou verbes, si bien que, avant d'avoir fait 'an earnest =
effort to find a single sense'! -dans lequel on dit que !'si =

alors!' signifie telle chose (pourvu ue) tout comme Tajour--
ner! signifie remettre a& plus tard-, il est erroné de renon--
cer & l'assignation de signifié aux particules.

Cette réplique a un contenu méthodologiquement vala-—
ble, pour une part : on ne doit pas, avant d'essayer sérieuse
ment d'autres solutions, arguer d'une prétendue polysémie =
comme solution aux difficultés philosophiques dans un domaine
quelconque. Mais ici nous n'avons besoin de recourir a aucu-
ne polysémie. Seulement nous soutiendrons qu'il est faux que
'si alors! signifie pourvu que, car "pourvu que" n'est rien=
du "1t et, dés lors, ne peut étre signifié par 'si alors'. =
(Si on nous répond que 'x signifie y! n'entraine pas 'y eg
signifié par x', nous demanderons une preuve de ce prétendu =
non-entrainement, une preuve qui ne se réduise pas au carac--
tére inusité ou peu fréquent de cette tournure passive; aprés
tout lia1 est signifié par ‘Dieu' et par 'Gott! : cela se com-
prend fort bien, cela se dit parfois; ce n'est pas du tout
comme dire 'un Kg est pesé par ce dictionnaire! ou 'raison
est eue par Francgois!, i.e. des "compléments internes'™).

]

Une autre objection soulevée par Alston (A:7, p. 15)
c'est qu'un nom commun ou un verbe ne peuvent pas avoir comme
référent une classe, ni donc signifier une clas e. En effet,
si 'crayon' signifiait la classe des crayons, on devrait pou-
voir dire que cette classe~-ld est fort grande en disant !craym
est fort grand'.

Ici Alston demande qu'on assigneddaGue segment de =
la structure de surface un référent, i.e. un sens. Mais ceci
n'est pas possible. La phrase de surface 'x est un crayon' =
est une transformation de 'x appartient & la-classe-des-crayms'.

_ Enfin, Alston signale aussi que je peux oublier le =
signifié de 'étre & 1'afflt’, sans oublier les activités qui
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constituent une action d'étre & 1'affit. Mais ici, de toute=
évidence, je n'ai pas oublié le signifié de 'étre & 1taffit':
jlai oublié quel est le signifié de 'étre a 1taff{tt, ce qui=
est tout autre. (Que l'on confonde ces deux oublis dans un
" discours non rigoureux ne prouve point que ce soit la méme =
chose; de méme qu'on dit : 'il ne connait pas la raison de =
son échec! voulant dire -, en réalité, qu'il ne sait pas par
quelle raison il a échoué.

§9.- Une autre objection c'est que, si le sens d'un mot c'est
son référent, les déictiques seront les expressions les plus=
ambigués. Ce fut, en effet, l'opinion de Hegel, pour qui 1&f
fort de l'homme de sens commun pour saisir du singulier abou-
tit a4 1'échec, & cause de cette ambiguité du 'moi', du 'ici' =
et du 'maintenant'. Alston (A:7, p. 13) considére qu'une =
telle hypothése est fantastique. I1 affirme : 'The word has=
a single meaning - the speaker'. Mais des difficultés insur-
montables entourent cette conception du sens du déictique 'je'
comme 1l'a bien montré M. Herman Parret (P:17). (Nous nous hé
tons de signaler que M. Parret n'accepte point notre thése =
sur 1l'ambiguité ou pleistosémie du mot 'je', car il la trouw
contre-intuitive). Nous préférons cependant ne pas nous =

_étendre ici sur cette question. |

~

§10.- L'objection la plus courante contre ltidentification du
‘sens et du référent est celle qui concerne la co-référentiali
té des termes non synonymiques : 'Pietro Angeleri', 'Saint cé
lestin V' et 'Pietro del Morrone' sont trois noms qui désignent
le ‘méme objet mais qui auraient trois sens différents. Mais=
~nous- pouvons parfaitement nous accommoder de ce fait. Car =
-que x et y soient le méme veut dire que xIly; que x et y sojrt
différents veut dire que xIZy. Or ces deux formules ne sont
_point incompatibles. Tout ce que la deuxi®me nous dit (tout=
ce en quoi la différence consiste) clest que x et y ne sont
‘pas parfaitement identiques, i.e. qu'ils ne sont pas uniexis-
tants. ~Mais deux choses peuvent &tre la ‘méme, i.e. stricte--
ment identiques, sans 8tre parfaitement identiques ou uniexis
tantes. Dé&s lors, les trois hommes désignés par les trois ex
pressions susmentionnées peuvent étre strictement identiques=
sans cesser d'étre différents. Toute propriété possédée par=
1'un quelconque d'entre eux le sera aussi par chacun de deux=
autres; mais il se peut qu'elle ne le soit point totalement=
dans la méme mesure.. o ' ' . -

§11.- Une autre objection courante c'est qu'on peut connaitre
le sens d'une expression sans en connaitre le référent. TF.ex
on peut connaitre le sens de 'la plus grande ville de 1'Equa
teur' et ignorer que c'est Guayaquil, ignorant ainsi le réfé
rent de ce syntagme. A cela nous répondons que, si on igno-
re quel est le référent d'une expression, on ignore quel en
est le sens. On ne connait point le sens de 'le fleuve le
plus long d'Asie! du simple fait de connaitre le sens des
mots qui figurent dans ce syntagme. Ici nous devons faire
face & l'erreur -assez répandue- selon laquelle la connaissan
ce du sens d'un syntagme est une fonction de la connaissan
ce du . sens des parties. S'il en était ainsi, la plupart=
des difficultés de compréhension qui surgissent dans la con-
versation et la lecture n'existeraient pas. Mais le fait est
que je peux connaitre le sens de chaque mot de ce que quel---
qutun dit ou écrit sans pour autant saisir le sens de certains
de ses syntagmes ou phrases. o

nowon
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§12 On dit parfois que le sens des mots est ce que les dictim
naires disent sur les mots. Rien de plus faux. Les diction
naires se bornent & ramasser des faits bien établis sur les =
sens (i.e. les référents) d'un nombre de mots, faits qui per-
mettent de repérer et, parfois, d!individuer le sens du mot.

Ullmann (U:6, p. 57), qui s'oppose, lui aussi, & la=
sémantique référentielle, avance comme raison principale de =
son opposition ceci : les référents des termes se trouvent en
dehors du domaine qui retient l'attention du linguiste, et en
particulier du lexicographe. Celui-ci ne peut pas étudier =
les référents car, s'il le faisait, son étude engloberait tout
le savoir.

I1 est en effet difficile de délimiter ce qui appar-
tient & la lexicographie et ce gqui appartient aux autres do--
maines du savoir. Normalement, on trouve une ligne de démar-
cation floue comme suit : des connaissances & propos du réel=
qui, pour &tre possédées, ne requiérent pas une trop grande=
spécialisation et qui ne sont pas du ressort particulier =
d'une discipline spéciale, mais constituent plutdét un savoir=
commun & la plupart des locuteurs, ces connaissances-1l4 cons
tituent le domaine du lexicographes. Il n'emp&che que ce sort
bien des connaissances sur le réel. 'L'eau est liquide! est=
une phrase que le lexicographe considérera vraie en vertu =
d'un axiome incorporé & la structure de la langue. Mais la
phrase énonce quelque chose de vrai sur le réel.

Par ailleurs, notre conception du sens n'est pas =
-comme celle d'Ullmann et de la plupart des sémanticiens- que
le sens est ce dont s'occupe le lexicographe. Non : le lexi-
cographe étudie seulement certains aspects du sens de cer--.
tains mots, & savoir il étudie les relations d'inclusion en-
tre des classes (des sens de mots) désignées par des mots qui
ne sont pas du ressort exclusif d'une discipline qui sont =
communément admises comme vraies, soit par tous ou la grande
majorité des locuteurs, soit par tous ceux qui ont un avis =
quelconque a propos du sens de tel mot. (Ainsi, p.ex., pour=
que 'toute chienlit est grotesque! soit du ressort du lexico-
graphe il suffit que tous ceux qui ont une opinion sur les
chienlits pensent que cette phrase-l3 est vraie, encore que
la plupart des francophones actuels n'aient aucun avis & pro-
pos des chienlits).

§13.- Une autre objection formulée par certains auteurs a =
1'encontre de la théorie référentielle de la signification (p.
ex., Ullmann dans U:6) c'est que les termes d'une langue dé-
coupent le réel artificiellement. Les référents ne peuvent =
pas 8tre les sens pour la bonne raison qu'il n'est pas généra
lement vrai qu'il y ait pour chaque terme un référent objec--
tif, indépendant de notre pensée et notre langage. La preuve
en est que chaque langue découpe différemment le réel. Le =
francais distingue la classe des chouettes de celle des hibous,
alors que l'anglais ne distingue pas les unes des autres.

Ltobjection est erronée. Ces classes-ld existent in
dépendamment du fait qu'on les pense ou non. Si une langue
n'a aucun nom propre d'une classe donnée, cela ne veut pas di
re que la classe n'existe pas, de méme que l'absence d'un nom
propre pour un gisement de minerai de fer ne veut pas dire =
que le gisement n'existe pas. Pour reprendre notre exemple =
des hibous et des chouettes : nous sommes en présence de trois
classes : 1) celle des cnouettes; 2) celle des hibous; 3) =
1lfunion des deux précédentes. Le frangais n'a pas de nom pro
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pre pour la troisiéme; l'anglais n'a de nom propre pour
aucune des deux autres. (Mais, & 1'aide de descriptions défi-
nies, aussi bien un anglophone qu'un francophone pourront =
sans doute faire référence & chacune de ces trois classes).

Les classes ne sont pas des produits artificiels du=
langage. Elles existent réellement a parte rei. JSeulement,=
chaque langue fixe son regard sur telles ou telles classes
plutdt que sur telles ou telles autes (ce qui normalement n'am
péche pas ceux qui la parlent de faire référence, par des si-
gnes non atomiques, & ces autres classes-13).

§14 .~ Quel rapport y a-t-il entre connaitre les sens des =
mots et connaitre la langue & laquelle appartiennent ces mots?
Le rapport est celui-ci : une condition nécessaire pour con--
naitre une langue c'est connaitre, dans une mesure certaine =
(disons non inférieure & 25 pour cent), les sens d'un certain
pourcentage des mots de la langue (ou des mots courants de
la langue), et savoir que ces objets sont les sens des mots==
qui les désignent. Ce n'est pas une condition suffisante.=
La connaissance d'une langue est donc aussi une connaissance=
du monde, et il est on ne peut plus chimérique de croire qu'on
peut connaitre une langue sans connaitre le réel, gu'on peut,
sans connaltre la classe des choses miles, la classe des cho-
ses existantes, la classe des choses humides, etc. etc., par-
ler 1'allemand ou le bihari. Pourtant c'est bien cette illu-
sion que suggérent tous ceux qui parlent d'une connaissance=
purement linguistique du sens indépendante de la connaissance
du réel. '

§15.- Notre identification du sens et du référent nous fait =
voir qufon ne comprend le sens d'une phrase que lorsqu'on com
prend (i.e. on  connait) sa valeur de vérité. On pourrait =
s'étonner, sans doute, qu'il en soit ainsi et demander si =

nous ne connaissons pas le sens de 'les langues semitiques pro
viennent de -la méme souche linguistique que les langues indo-

européennes'. On dira :
nous ne savons pas si elle est
le savons pas, :
nons : nous comprenons le sens
composent, mais non le sens du

Mais on peut évoquer
ra~t-on apprendre la valeur de
avoir compris préalablement le
du sens de la phrase n'est pas
du sens de ses constituants si

nous comprenons la phrase, seulement

vraie. Mais, puisque nous ne=

c'est une erreur de croire que nous la compre-—

(le référent) des mots qui la=
tout qutils composent.

une difficulté : comment pour-
vérité d'une phrase sans en
sens (puisque la connaissance=
une fonction de la connaissance
ce n'est d'une maniére réduite

au minimum, & savoir que quiconque connait le sens d'un cons-
tituant d'une phrase quelconque est tel que, pour chaque phm
se vraie p -indépendamment de ce que ledit constituant en soit
une partie ou non-, il sait, du moins en quelque sorte, qu'til
est au moins relativement vrai que p; cf. sur cela la Sectim
IV de ce Livre)? On suppose normalement qu'on ne peut saisir
la valeur de vérité qu'aprés avoir saisi le sens. Mais ce =
dogme n'est pas justifié. Il n'est méme pas vrai que la con-
naissance de la valeur de vérité (i.e. du sens) d'une phrase=
présuppose une connaissance préalable du sens (i.e. de la va-
leur de vérité ou degré d'existence) des constituants, puis--
qu'on peut aller de la connaissance du sens du tout & celle =
du sens des parties.

Cette possibilité d'apprendre le sens des constitu--
ants & partir de l'apprentissage préalable du sens des phrases
comme un tout a été reconnu par N. Tennant (T:8, p. 386?, gqui
dit:
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For, no matter how successful analyses 1in terms of cons-
tituent structure may be in vindicating the intuitive view
that we grasp meanlngs of parts and compound them appropri
ately to obtain-meanings of wholes, there remains the pro-
blem of the determination -or, better, the genesis- of the
meanings of primitive expre531ons. It seems that there is
no way to account for an expression's having a certain
meaning other than the appealing to the truth conditions
of whole sentences in which it occurs. For the order of
explanation, as Dummett has put it, the senses of senten--
ces are primary.

§16.- Que la connaissance du sens d'un syntagme n'est pas une
fonction de la connaissance du sens de ses constituants nous=
permet de voir dans quelle mesure et pourquoi le principe d'ef
fabilité énoncé par Frege et défendu par Katz n'est pas vrai.
Selon ce principe, chaque pensée (pensee fregeenne pour nous
chagque Gedanke est une valeur de vérité, mais cette divergen-
ce est secondaire ici) appréhendée par un homme pour la pre--
miére fois est telle que, pour n'importe quel autre homme qui
n'ait pas saisi au préalable cette pensée, celle ci peut étre
exprimée linguistiquement de telle facon qu'il la comprenne.

Eh bien!, nous ajouterons une qualification : aprés=
qu'il soit passé par un processus mental et/ou physique déter
miné. Tout est communicable, mals la comprehen81on d'un mes-
sage a des prérégquisits. Sans s'adonner a certaines pratiques
expérimentales, on ne peut pas comprendrée certaines choses, =
sans appliquer certaines méthodes, ou sans se consacrer & une
méditation rempllssant certaines condltlons, le sens de bien=
des expressions demeurera caché. Ces points ne sont pas
neufs : Philon d'Alexandrie, Denys 1'Aréopagite, les Victorins
et beaucoup d'autres ont montré que le sens de nombreuses eX-
pressions demeurent cachés & celui qui ne s'adonne pas & un=
type de vie et de méditation.

La difficulté 1la plus redoutable qu! on peut opposer=
4 l'identification du sens et de la valeur de vérité c'lest ==
qu'on peut comprendre une question sans savoir ‘s'il faut ré--
pondre par oui ou par non. Cl'est vrai souvent, mais pas tou-
jours. Parfois on a 1l'impression que ce n'est que lorsqu'on=
sait si une phrase est vraie qu'on comprend la question de sa
¥0oir gqu'elle est vraie.

Lt'élucidation du. probléme gnoséologique, linguisti
que et logique des questions déborde le cadre de cette étude.
Notre conjecture c'est toutefois que le sens d'une question =
nlest point le méme, du moins pas toujours, que le sens de la
phrase affirmative correspondante. On peut ainsi comprendre=
le sens de 'les Sassanides régnérent-ils pendant quatre sié--
cles?', tout en ignorant le sens de 'les Sassanides régnérent
pendant quatre siécles'. Peut-étre la premiére de ces phrases
veut dire : 'je veux savoir quelle est la valeur de vérité de
ce que les Sassanides aient régné pendant quatre siécles'. =
(Mals la valeur de vérité de ce que les Sassanides aient ré--
gné pendant quatre siécles = le sens de 'les Sassanides régné
rent pendant quatre siécles'). Or, on peut comprendre le =
sens d'un tout sans comprendre le sens des parties. On peut=
comprendre le sens de 'il est faux que 1'Etre absolu n'existe
pas‘ sans comprendre un sens quelconque de '1l'étre absolu =
n'existe pas'!, car cette phrase n'a pas de sens. Souvent, un
enfant ou un étranger qui apprend une langue apprend le sens=
d'une phrase, tout en ignorant le sens de ses parties.

PO O O Y W PRI
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§17.- Notre sémantique référentielle doit faire face au probld
me de savoir quand est-ce qu'on connait le sens d'un mot (ou=
d'une phrase). Si quelqu'un sait que 'courroux' signifie 1la
méme chose que 'colére! mais ne sait pas ce qu'est la colére,
connait-il le sens de fcourroux!? Connait-il le sens de 'co-
lére {(vu qu'il en sait que c'est le sens de 'courroux)?

Une fois encore, il faut distinguer deux choses : ca
naitre le sens d'un mot et savoir que c'est le sens de ce mot
la. Si je sais que ‘deux termes A et B sont synonymes, alors=
je sais que le sens de A est le sens de B et vice vera. Je =
sais donc quel est le sens de A; mais je ne connais pas neces
sairement pour autant le sens de A, de mBme que je peux savoilr
que le président du Togo est le general Eyadéma sans connaitre
cet homme, en quelque Sens que ce soit. (Nous verrons dans la
Section IV de ce Livre que y sait que p[z7 n'entraine point=
'y connait x'). - ‘

Richard T. Garner (G:35, pp. 342 ss) aborde cette
question, commentant les points de vue bien connus de Moore
sur la différence entre savoir que 'A' signifie la méme chose
que 'B' et savoir que 'A' signifie 'B'. Garner indique que =
ceux qui ~comme Moore- affirment cette différence doivent ad-
mettre : 1) qu'on peut comprendre une phrase sans comprendre=
les noms qui y figurent; 2) que 'the complex consisting of
a word and two flanking 51ngle quotes is a name of the expres
sion between the quotes!?.

Or, il se fait que nous acceptons pre01sément ces =
deux réquisits. Nous nous rangeons pourtant aux cétés de Gar
ner pour rejeter la dichotomie défendue par Moore. Pourquo®
Parce que, si quelqu'un sait que 'A' est synonyme de 'B', il
y a quelque chose (& savoir le sens de 'B') dont il sait qu'ﬂ.
est le sens de 'A'. Ce que Moore ne semble pas avoir distin-
gué (et c'est bien pourtant ce qu'il ne faut pas confondre) =

ctest la dualité : connaitre le sens de 'A', vs. savoir quel=
est le sens de'A' (c-4-d savoir de quelque chose x que x est
le sens de 'A'). Il est vrai que l'expression francaise 'sa-
voir ce que 'A! 51gn1fle est amblgue entre ces deux 1nterpre
tations (en espagnol 1° amblgulte est dissipée : 'saber lo que
TA' significa® vs '!saber qué significa 'A' ').

non

§18.- A notre avis, une des 1eqons a tirer de nos conclu-
sions sur les relations entre la connaissance du sens d'un =
message complexe et celle du sens des signes constituants =
c'est qu'on ne doit pas &tre trop dogmatique sur ce qui est
possible et ce qui n'est pas possible dans l'apprentissage. =
Poser a priori certains dogmes sur les cheminements de 1l'ap-
prentissage et vouloir que la sémantique et la théorie de la
connaissance se conforment & ces dogmes-1la n'est pas une trés
bonne méthode. Qu'on peut comprendre (ou apprendre) le sens
du tout seulement aprés qu'on comprend (ou qu'on a appris) le
sens des parties, voila un de ces dogmes. Pourtant trés sou
vent on apprend un message total sans connaitre au prealable—
le sens des parties. On n'apprend pas d'abord le sens du mot
'Bible! pour apprendre seulement ensuite le sens d'un mot com
me 'la Bible est un livre mcré!, mais plutbét on apprend le =
sens des mots en tant que ceux-ci font partie des phrases dont
on apprend globalement le sens, i.e. la valeur de vérité.

On ne doit pas conclure de tout cela qUe 1'ordre de
la connaissance differe de l'ordre de 1'8tre. Car dans le ré
el il n'y a aucune primauté ni du sens de la phrase vis-a--
vis du sens des constituants, ni du sens des constituants par
rapport au sens de la phrase : ils sont en fonction l'un des

: .“ i
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autres et réciproguement (de méme que les carrés ne sont ni a
térieurs ni postérieurs & leurs racines respectives, ontologi
quement parlant). Si nous défendons la théorie comme quoi =
1t'ordre du connaitre et l'ordre de 1'&tre coincident, ceci se
rapporte au fait que, une fois que la connaissance rationnelle
a atteint un seuil de compréhension suffisante d'un objet, =
elle saisit -tout comme il arrive dans le réel- les diverses=
voies de dépendance réciproque entre les choses. Mais pour y
parvenir chaque sujet individuel doit suivre un itinéraire =
d'apprentissage, avec un début, un cheminement et un aboutis-
sement, qui n'a rien & voir avec le réel, dans lequel il n'y
a pas de priorités correspondantes. (Si quelqu'un apprend d'a
bord les grandes lignes de la Guerre de Sécession, avant d'ap
prendre, p.ex., la bataille de Chattanooga, est-ce que cela =
veut dire que les grandes lignes de la guerre de sécession =
ont une priorité historique par rapport & la bataille de Chat
tanooga??

$19.- J. Heal (dans H:13) a mis en relief un probléme crucial
qui n'est pas diiment élucidé par la plupart des théories de =
la signification qui se bornent & étudier comment le sens =
des signes complexes est une fonction de celui des signes sim
ples : en vertu de quoi certaines combinaisons de phonémes =
sont signifiantes, et signifient ce qu'elles signifient, tan-
dis que d'autres ne sont pas signifiantes du tout, et d'autres
encore signifient des choses diverses. Si on se borne & pren
dre comme primitif un signe comme 'désigner', on ne résout pas
cette question. On est en droit de demander une élucidation=
du sens de ce vocable, i.e. une explication de ce qu'est la
relation de désigner. Malheureusement, Heal expose cette =
question si importante d'une maniére obscure et parait confon
dre deux choses bien différentes : 1) le fait qu'un mot a 1le
sens qu'il a seulement & cause de certains comportements hu--
mains; 2) le prétendu fait qufun mot a le sens qu'il a relati
vement seulement & certains comportements humains. Des lors,
son attention est tournée vers des problémes pragmatiques, re
jetant (ibid., p. 373) la théorie de Dummett qui veut que le=
contrdle d'une expression linguistique par un locuteur se ré-
duise & 1la possession d'un concept correspondant.

Quant & nous, fidéle & notre orientation rationalis-
te et a4 la prépondérance que nous accordons a la sémantique =
sur la pragmatique, nous essayons d'analyser en des termes =
purement cognitifs ce que c'est que signifier ou désigner. Un
terme d'une langue désigne une chose x ssi chaque personne =
qui connait la langue et qui s'est livrée & certaines activi-
tés dtapprentissage est telle que, lorsqu'elle €coute attenti
vement le terme en question, x fait irruption dans son esprit.
Signifier une chose c'est la véhiculer d'esprit en esprit.

§20.- Notre théorie référentielle de la signification nous pe
met de voir quel est le défaut fondamental de 1l'opinion de =
Rescher (rapportée & la fin de la Section I de ce Livre) qui
dénie tout contenu réel & l'affirmation de la consistance du
monde. La critique de Rescher gue nous avions proposée & la=
fin de la Section I ne portait que sur la thése concernant =
une impossibilité absolue et apriorique de contradictorialité
du réel. Mais, dans le texte auquel nous nous référions, con
tradictorialité et inconsistance absolue s'identifient. Cecl
est dd au fait que, dans le cadre de la pens€e de Rescher, il
n'y a pas de différence entre contradiction et surcontradic--
tion. Quel est alors le résultat d'introduire cette distinc-
tion dans notre discussion avec Rescher? S'il est vrai qu'on
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peut affirmer que le réel est contradictoire (et, dés lors, =
qu'til est 1nformat1f de dire qu'il est non- contradlct01re) en
va-t-il de méme pour ce qui est des expressions 'surcontradlc
toire! et 'non surcontradictoire!? Ici nous touchons une au-
tre présupposition de l'argument de Rescher que nous voulons=
réfuter : qu'une phrase est descriptive du réel ssi sa nega——
tion est ou peut &tre descriptive, elle aussi. Rescher a rai
son -nous semble-t-il-~ d'i n81ster sur ce qu'il serait un non
sens que de dire du réel qu'il est surcontradictoire ou ab
solument inconsistant (car nous partageons son point de vue =
qui implique que des fbf d'une langue sont des non-sens lors-
qu'il est impossible qu'on leur assigne une valeur de vérité =
désignée). Mais le principe selon lequel une phrase nfa de
sens qQue si sa négation en a aussi, ce principe n'a pas été =
prouve' il est d'ailleurs tout & fait implausible et erroné,
si 1l'on prend 'sens! dans l'acception ol nous le prenons 101,
celle précisément ol d'une phrase tout & fait fausse on dit =
qu'elle n'a pas de sens. Il est possible, bien entendu, de =
défendre ce principe, mais alors il faudra admettre Qque les
phrases absurdes (celles qui impliquent n'importe quelle fbf)
ont un sens comme les autres. Seulement, il faudrait alors =
préciser quel est le sens de 'sens' en question (en tout cas,
bien slir, pas du tout un sens purement référentiel, & moins =
qu'on ne renonce & l'identité de vérité et ex1stence, que, =
pour notre part, nous défendrons plus loin dans cette méme =
Section).

Quoi gqu'il en soit, si 1l'on soutient, d'un cété, que
les phrases absurdes n'ont pas de sens et, de l'autre, qu'une
phrase a un sens (est descriptive) ssi na négation en a un =
(c-2~-d est aussi descriptiveg, alors on est contraint d'accep
ter certaines des conclusions les plus aghurissantes du Tracta-
tus. T

Qu'il nous soit enfin permis de conclure cette dis--
cussion par la remarque suivante : 1Targument de Rescher en
faveur de la vacuité et la non- descr1pt1v1te des phrases énon
¢ant la non~-inconsistance absolue du réel semble reposer sur=
la célébre théorie sémantique du contraste : un terme général
n'aurait un sens que si son complément a une extension. Nows
ne connaissons aucun argument convaincant en faveur de cette =
thése qui conduit & ltaffirmation de l'existence de cercles =
tout & fait carrés & moins que l'expression 'non-cercle tout &
fait carré' fit dénuée de sens. Qui plus est, dans la théore
des ensembles Am toute classe a un complément qui n'est pas =
absolument vide; la classe nulle, en effet, est une classe &
laquelle tout element appartient au moins 1nf1n1tes1malement
et aucun élément n'appartient plus qu'infinitésimalement. =
L'ensemble des choses surcontradictoires (= la classe nulle a
vide) n'est donc pas entiérement vide, méme si rien n'est sur
contradictoire. Ceci S'explique parce que, selon notre théo=
rie des ensembles, un élément quelconque appartien a la classe
des choses qui ... (ol les points de suspension sont rempla——
cés par une formule abstractivement adéquate) ssi il est vrai
ou peu s'en faut que cet élément-1a ...

Chapitre 2.- SEMANTIQUE REFERENTIELLE Vs SEMANTIQUE VERICON-
DITIONNELLE

§1.- En disant que nous sommes le seul, parmi les philosophes=
actuels, & identifier, sans résidu, referent et signifié,nous
semblons ignorer d'autres positions, comme celles de Goodman
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Montague, Hintikka, Cresswell et d'autres. Or, toutes les =
identifications tentées par ces philosophes restent & mi-che-
min. Goodman (G:34) identifie référence et signifié seulement
au prix de sacrifier le principe d'indiscernabilité des iden-
ques (a4 notre connaissance, il est le seul, hormis Lemmon, a
avoir sacrifié ce principe expressément; mais y a-t-il un prin
cipe plus évident que 1'indiscernabilité des identiques?). =
Pour leur part, ceux qui, a la suite des travaux de Tarski et
Carnap, élaborent des sémantiques modéle-théoréthiques, comme
Hintikka (H:24), feu Richard Montague, Cresswell ?C:?, C:10)
et toute 1'école montaguéenne (Barbara Partee, p.ex.) identi-
fient les signifiés aux possibilités de références (grosso mo-
do -il y a des nuances selon les auteurs et les écrits- ce

sont des fonctions envoyant des couples ordonnés formés par
un monde possible et un moment du temps vers des référents
possibles?. Mais, pour nous, un référent purement possible
n'est. rien; et un monde purement possible n'est pas possible
car pour &tre possible, comme pour étre n'importe quoi, il
faut &tre, c-a-d étre réel. Précisons que cette critique =
n'entend nullement ruiner la sémantique des mondes possibles;
nous pensons certes que le recours aux mondes possibles doit=
se réduire & l'indispensable -car il introduit des complica--
tions faAcheuses qu'il vaut mieux d!'éviter pour le traitement
des problémes que 1l'on peut résoudre grice a la seule appli-
cation des ressources de la théorie des ensembles-. Mais =
dans certains cas le recours aux mondes possibles nous semble
nécessaire, p.ex. pour le traitement des conditionnels sub jorc
tifs. Toutefois, les mondes possibles eux-mémes sont, pour =
nous, des aspects, des angles, situés tous a l'intérieur du =
monde réel. Aussi ne faisons-nous pas le détour par les mon-
des possibles pour déterminer le signifié, mais celui-ci est=
directement identifié au référent dans le monde réel. (A 1l'ob
jection qui consisterait & dire que, sauf un et un seul, tous
les mondes possibles sont irréels, nous répondrons qu'une lo-
gique et une théorie des ensembles contradictorielles peuvent
fort bien s'accommoder de cette irréalité de tous les mondes=
possibles sauf un, puisque une chose peut &tre et réelle et

irréelle; mieux, sauf exception toute chose est aussi bien r
elle qu'irréelle, plus o moins réelle -et partant moins ou
plus irréelle- selon les cas).

]

-
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§2.- Mais attardons-nous quelque peu sur les motifs de notre ®
jet de la sémantique vériconditionnelle.

Si chaque classe est individuée par ses membres (i.e.
si deux classes diverses ne peuvent point avoir, dans la méme
mesure, tous leurs membres en commun?, alors, pourrait-on sup
poser, la connaissance d'une classe .c'est la connaissance de=
l'appartenance & ladite classe de ses membres, et la non-ap--
partenance & ladite classe des choses qui n'en sont pas des =
membres. C'est ainsi que 1l'on raisonne d'habitude pour soute
nir que l'on connait le sens d’un_terme,désignant une classe=
ou un prédicat ssi l'on peut dire., lorsqu'on est mis en pré-
sence de chaque chose, si oui ou non la chose appartient a =
cette classe ou satisfait ce prédicat.

Pareil point de vue est incompatible avec notre appo
che, car une des conclusions qui découlent de notre sémantipe
référentielle c'est qu'on peut connaitre le sens des constitu

ants d'une phrase sans . connaitre le sens de la phrase
et vice versa. A nos conclusions s'oppose donc l'ambition ma
jeure de la sémantique vériconditionnelle; selon cette s€man

tique, la connaissance du sens d'une expression complexe est
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une fonction de la connaissance du sens des expre331ons plus=
simples qui la constituent.

Mais comment cette conclusion decoule-t-elle des pré
misses que s'est données la sémantique vériconditionnelle? I1
ne lui suffit pas de postuler que le sens d'une expression =
est une fonction envoyant des mondes p0351bles sur des réfé--
rents, et que, par suite, connaltre le sens c'est connaitre =
ladite fonction d'envoi; une prémisse manque encore : celle
comme quoi on connait une fonction seulement si, lorsqu'on
connait un argument de ladite fonction, on connait la valeurs=
que la fonction assigne & cet argument- lé et .on sait qu'elle=
est la valeur de la fonction pour ledit argument. En effet =
si cette premlsse est fausse, alors on peut connaitre la fonc
tion qui envoie des mondes p0531bles sur des référents tout =
en ignorant sur quel référent cette fonction-la envoie un mon
de possible quelconque, méme si-on connait-ce monde-la. Mais
alors cette sémantique serait inutile,. car elle manquerait =
son but et son motif. Nous supposons donc que les partisans=
de la sémantique vériconditionnelle acceptent la premlsse en
question. Mais sur quoi se fonde-t-elle? -A notre avis, tout
son apparent attrait provient du-fait que, une fonctlon =
étant un ensemble de couples ordonnés et un ensemble étant in
dividué par ses membres, on est dl'avis que 1la connalssance =
d'un ensemble c'est la connaissance de l'appartenance a l'en-
semble de ses membres et, par voie de consequcnce, gque la con
naissance de la fonction c'est aussi la connaissance de 1l'ap-
partenance & cette fonction de chaque couple ordonné qui en =
est membre. En outre, comme une méme chose ne peut pas faire
partie de deux couples distincts qui sdent, tous les deux, =
membres d'une fonction, si on sait d'une chose qu'elle est =
le premler terme d'un  couple ordonné appartenant & une fonc
tion et qu'on cunnait tous les couples ordonnés qui appartien
nent & ladite fonction, alors forcément on sait quelle chose=
est le deuxiéme terme dudlt.couple ordonné (c-a-d la valeur =
que la fonction assigne & cette chose-la, prise comme argumert)

Ainsi, pourralt -on dire, nous ne connaissons pas l'en
semble des insectes, méme si nous connaissons le sens du mot=
'insecte'; nous ne connaissons pas l?ensemble car nous igno--
rons quels en sont les membres.

Nous tiendrons donc pour assuré que le principe PCM=
ci-dessous est une conviction de tout vériconditionaliste =
conséquent :

(PCM) Conngitre un ensemble c'est ccnnaitre (ol &tre a méme=
de déterminer) quels en sont les membres

i

§3.- Voyons maintenant plus en détail les projets de la séman
tique vériconditionnelle. Nous savons qu'felle veut reliei le
sens et le référent d'une expression en considérant le sens=
comme une fonction envoyant des mondes possibles sur des réfé
rents.
Limitons-nous aux phrases atomiques. Leur sens, ==
: dtaprés ce type d'approches, serait constitué par une fonctio
! envoyant des mondes possibles sur des valeurs de vérité. La=
: connaissance du sens d'une phrase serait la connaissance de=
la fonction susdite. Mais cette connaissance n'entrainerait=
pas celle de la valeur de vérité de la phrase en question, =
car on n'est pas tenu de savoir quel est le monde réel ni,dés
lors, d'identifier, parmi les _arguments de la fonction en = ~
guestion, celui qui envoie sur la valeur de vérité qui se
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trouve 8tre la valeur de vérité réelle de la phrase. -

A ceci on peut répondre ce qui suit. Une fonction,=
extensionnellement envisagée, est un ensemble C de couples or
donnés tels que leurs premiers membres sont puisés dans un
ensemble A et leurs seconds membres sont puisés dans un' en-
semble B (pas nécessairement différent) et tel, par surcroit,
que chaque membre de A fait partie d'un membre -et un seul- =
de C. Si 1'on accepte le principe PCM, alors connaitre une
fonction c'est savoir quels couples ordonnés lui appartiennerk.
Comme chacun de ses membres est un couple ordonné, i.e. un en
semble de deux membres, 1ltidentification de chaque couple com
me appartenant & la fonction entrainera 1l'identification de =
chaque membre du couple (toujours en vertu de PCM). Dés lors
pour pouvoir connaitre une fonction comme celle dont nous par
lons en l'occurrence, il parait étre nécessaire de reconnai-
tre, d'identifier, chaque monde possible, y compris donc le
monde réel (mais aussi chaque monde alternatif).

Une connaissance extensionnelle d'une fonction en---
voyant des mondes possibles sur des valeurs de vérité est ain
si impossible (si PCM est vrai) sans savoir quelle valeur de
vérité fait correspondre ladite fonction & chaque monde possi
ble, partant aussi au monde réel. On peut pourtant rétorquer
que savoir quelle valeur fait correspondre la fonction en =
question au monde réel n'est pas savoir que c'lest la valeur=
dans le monde réel, car on peut savoir que c'est la valeur =
pour un argument qui se trouverait, en fait, &tre le monde =
réel, tout en ignorant que cet argument-la, ce monde-la, est
réel. Mais nous verrons tout de suite (& propos de l'autre =
alternative, la connaissance intensionnelle d'une fonction) =
pourquei ceci n'est pas posible. BEn tout cas, c'est une solu
tion incompatible avec le caractére purement extensionnel de
ce premier type de connaissance de la fonction.

Mais, ceci étant, on peut se tourner alors vers une=
conception intensionnelle de la fonction en guestion. Une. =
fonction, intensionnellement considérée, est une loi de cor-
respondance qui engendre un ensemble, fini ou infini, de cou--
ples ordonnés. On peut soutenir qu'il est loisible de connail
tre intensionnellement une fonction tout en ignorant son ex--
tension (c-a-d tout en ignorant quels sont les couples ordon-
nés gqu'elle engendre). Je peux connaitre la fonction logsx,=
tout en ignorant, p.ex. quel nombre est logc99. Tout ce que=
je sais c'est comment obtenir une connaissafce de cette vaeur
%i.?. quelles opérations je dois effectuer pour atteindre ce
but ).

Voici notre réponse. Si je connais la loi de corrs
pondance (i.e., la fonction, intensionnellement considérée),=
alors je suis & méme, mis en présence d'un monde, de détermi-
ner -moyennnant certaines opérations ou constatations- la va
leur de vérité qui lui correspond (pour une phrase donnée, =
bien entendu). Mais ceci doit me permettre, chaque fois que
j'aurai identifié un argument de la fonction (i.e. un monde =
possible), de trouver, au bout des opérations y amenant, la va
leur de la fonction. Or est-il possible de connaitre une loi
de correspondance et de manquer cependant de tout moyen pour=
identifier les arguments? Si c'est le cas, le principe PCM =
est slrement faux, car il est indubitable que la connaissance
d'une loi de correspondance ou application comporte la connas
sance de son domaine d'arguments. On ne connait point une =
fonction logarithmique si on ignore que son domaine est l'en-
semble des réels non négatifs. Autrement dit; on ne peut con
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naitre une loi de correspondance que si l'on sait quel est le
champ de variation de la variable qui tient place d'argument
dans l'expression formelle de la loi; mais, en vertu de PCM,=
la connaissance de ce champ de variation entraine savoir quds
en sont les membres, i.e. qudles sont les valeurs {(au sens sé
mantique) de la variable en question. Toutes les analyses vé
riconditionnelles du type que nous étudions insistent sur ce
que le connaisseur du sens d'une phrase doit &tre a4 méme de
déterminer , mis en face d'un monde possible, quelle valeur
de vérité lui correspond.

I1 est vrai que l'on peut considérer les mondes pos-
sibles, non pas comme des référents objectifs, gqu'il faille =
identifier, mais comme des modéles construits ou pensés, com-
me des romans complets ou ensembles consistants maximaux de =
phrases. Cette conception carnapienne nous permet, en effet,
de décider, pour chaque argument, la valeur qui lui correspond
en vertu de la fonction intensionnellement considérée, sans =
&tre nullement contraint de connaitre des référents objectifs,
parmi eux le monde réel, et, par suite, sans devoir connaitre
la valeur de vérité réelle de la phrase. Mais une conception
semblable bloque tout accés & une sémantique réaliste (et 1'x
tensionalisation du sens obtenue par le biais de modéles pu-
rement linguistiques nous semble illusoire).

Nous sommes donc d'avis que l'identification d'un =
monde possible est celle d'un référent objectif dont l'exis--
tence est indépendante du sujet qui effectue 1l'identification
Ainsi donc, méme si nous ne connaissons en principe que
la loi de correspondance, PCM nous contraint & &tre capables=
d'identifier chaque argument, y compris donc le monde réel, =
et, & travers les opérations opportunes, de trouver la valeur
de vérité appartenant réellement & la classe en question.

Une contre-objection possible serait la suivante

on peut identifier un objet sans 1l'identifier en tant que =
possé€dant telle propriété; p.ex., on peut identifier le mon-
de réel sans le reconnaitre en tant que réel. Mais, derechef,
il faut demander : Qu'est-ce que nous identifions, au juste?=
Si ce n'est que des romans complets, alors aucun d'entre eux=
ntest le monde réel, si bien que nous n'identifierions pas le
monde réel. Si nous identifions au contraire des référents=
objectifs, alors le monde réel peut figurer parmi eux. Si =
nous identifions le monde réel et que nous ne le reconnaissms
pas comme réel, nous connaissons le réel comme possible, non
comme réalité. Est-ce une identification du monde réel?

Connaitre le monde réel en tant que simplement possi
ble n'est pas connaltre le monde réel, mais quelque chose =
d'autre. On peut répondre que le 'simplement' dans 1l'expres-
sion ci-dessus parait indiquer une possibilité irréelle et, =
en ce sens, le réel ne peut pas &tre simplement possible; mais,
en revanche, si le "simplement" possible est congu praecisiue,
i.e. sans égard pour la réalité ou irréalité, comme pure non=
impossibilité, alors la connaissance du monde réel comme sim-
plement possible est bien une connaissance du monde réel, car
le monde réel comme simplement possible (en ce sens) est iden
tique au monde réel, tout court, non pas quelque chose d'au--
tre.

Or, si le 'en tant que'! est un corrélat objectif, est
quelque chose, le monde réel comme prescindant de sa propre =
réalité, comme la laissant de c6té, abstractivement existant=
vis-a-vis de sa propre réalité, comme ni réel ni irréel, ce =
monde-14 n'est certainement pas le monde réel. Clest pourquoi
tous les courants philosophiques qui ont mis l'accent sur la
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raecisio comme moyen de résoudre ce type de difficultés phi
iosopﬁiques (quton pense & la Scolastique tardive, surtout &
Sudrez) ont souligné que les formalités, les "en tant que"
sont de simples considérations de l'esprit extrinséques a
1'objet extramental et n'existant point hors de l'esprit.Sous
ce jour, le monde réel serait toujours ce qu'il est, ni plus=
ni moins; mais notre connaissance de lui pourrait &tre en-tat
que-lui (en tant que réel), ou en tant que simplement monde,=
i.e. en tant que non absolument-inconsistant (et, dés lors, =
possible). Mais alors, certainement, nous n'avons pas identi
£ié du tout le monde réel, simplement "un" monde possible par
mi d'autres. Comment l'identifierions-nous? Nous devons =
avoir un accés cognitif aux différents mondes possibles pour=
que cela ait un sens de parler de leur identification.

i

(Relevons ceci par parenthése : & notre avis, les
mondes possibles irréels sont des aspects, ou des plans, du =
monde réel; ce sont des fonctions envoyant des valeurs de vé-
rité -une valeur de vérité étant, comme il a été montré au.
Livre II de cette étude, un tenseur ayant un nombre infini de
composantes ou items aléthiques- sur un sous-ensemble infini=
propre de ses composantes aléthiques. Mais nous nous plagons
délibérément ici sur un terrain plus neutre, sans nullement =
faire intervenir notre propre conception fortement actualiste
du possible). v

' Au monde réel nous avons un acces direct; on peut =
considérer que notre accés cognitif aux mondes possibles al--
ternatifs est indirect, & travers le monde réel. Si 1l'on re-
jette ce point de vue, il faut alors expliquer quel accés cog
nitif nous avons au monde réel et aux autres mondes ({comment
nous les atteignons, non pas par la simple imaginatim -a moins
qu'on ne pense, comme nous le pensons et le défendrons dans =
la Section IV, que les objets de l'imagination sont réels; =
mais ce réalisme radical détruirait l'espoir des vériconditio-
nalistes d!'émanciper la connaissance du sens de la connaissan
ce du référent réel-,  car ce sont des référents objectifs,ex
hypothesi, mais par une faculté cognitive, que ce soit senso-
rielle, intellectuelle ou autre, s'il y en a). Quelle serait
la voie cognitive qui nous permettrait d'atteindre le monde =
réel tout en ne l'atteignant pas comme réel, nous ne 1l'imagi-
nons pas. En vérité, ce qui semble plus vraisemblable c'est=
que nous pouvons identifier bien plus facilement le monde ré-
el, en tant précisément que réel, et trés, trés difficilement
les mondes simplement possibles non réels; que notre mise en
présence du monde réel est autrement plus concevable et expli
cable (en dépit de toutes les difficultés gqui entourent le
probléme de la connaissance empirique) que notre mise en pré-
sence de mondes irréels. Y a-t-il une voie d'accés cognitive
4 ces autres mondes qui ne passe pas par la connaissance du
monde réel? _

A ces considérations nous ajouterions volontiers =
dtautres qui revendiquent aussi bien l'objectivité des forma-
lités (ou des "en tant que") que le rdle logiquement privilé-
gié du monde réel parmi les mondes possibles (i.e. la concep-
tion du monde réel, non pas comme un monde de plus parmi =
les autres, mais comme le monde kat'exokhé:n, d'ol la considé
ration de 'rééllement! Comme un véritable opérateur modal). =
Si les formalités sont objectives (et il faut qu'lelles le =
soient pour que le monde réel en tant simplement que possible
soit un objet différent du monde réel en tant que réel; et =
s'ils ne sont pas différents, identifier l'un d'eux c'est, eo
ipso, identifier 1l'autre), alors identifier le monde réel en
tant simplement que possible c'est identifier une chose re-
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liée au monde réel en tant que réel par une relation de moda-
1ité ou modification formelle. Qui plus est, nous sommes sir
que "en tant que réel" nfagoute rien au monde réel (et ne lui
enléve rien, non plus); c-a-d le monde réel, tout court, et =
le monde-réel-en-tant- queureel ne font qu’un. En outre, - de
deux choses 1l'une : ou le monde réel en tant simplement que
possible est strictement identique au monde réel tout court =
(et alors il est identique au monde réel en tant que réel), wm
bien il en est différent, et alors l'identifier ce n'est p01m
identifier le monde réel.

Dés lors, si PCM est vrai, la sémantique véricondi--
tionnelle entraine une conclusion de notre propre sémantiques=
référent ielle qu elle tenait & éviter : gque connaitre le sens
d'une phrase c'est en connaitre la valeur de vérité (ou, du =
moins, comporte la connaissance de sa valeur de vérité). Au
‘surplus, cette semanthue—la est alors contrainte d'embrassc:
une thése d'omniscience générale et absolue, si elle insiste =
a croire que chaque locuteur connait le sens de chaque phrase
de la langue qu'il parle.. Si,. en revanche, le partisan de la
sémantique vericonditionnelle renonce & PCM, il renonce au =
seul principe qui semble jeter une lueur de plausibilité sur=
sa théorie projective du sens.

§4.- Ainsi don¢, on peut garder la conception du sens comme =
une fonction envoyant des mondes poss sibles sur des référents
sans épouser 1'idée comme quoi la connaissance du sens d'une=
phrase englobe la connaissance de sa valeur de vérité (et, pa-
rallélement, la connaissance du sens d'un terme-prédicat en-
globe 1la connalssance de la valeur de vérité Gue le pré
dicat réel qu'il désigne fait correspondre a ses divers argu-
ments possibles) seulement si:on admet que connaitre un ensem
"ble n'enveloppe ni n'entraine pas forcement savoir quels en =
sont les membres (c-3-d seulement si on récuse PCM).

Mais, si on est pr3t & renoncer & PCM, la définition
vériconditionnelle du =sens se trouvera tout ébranlée et son=
utilité annulée. [@'n effet, on voulait disposer d'une:concep-
tion du sens comme celle proposée dans le cadre de la théo-
rie des modéles, que nous sommes en train d'analyser, pour re
lier la connaissance du sens des mots aux dlsp081t10ns lingis
tiques du locuteur courant. De quelqu’un qui sait appllquer—
comme il faut le terme iriche® on dirait qu'il en connait le
"sens, et pas autrement. Mais, si on peut connaitre le sens =
" sans pouvoir l'appliquer puisque tout ce que le sens est est
un ensemble (une fonction) et que -supposé la faussete de PCM-
on peut connaitre un ensemble tout en ignorant quels en sont=
les membres, alors on peut connaitre le sens du mot 'riche! =
tout en etant incapable de dire, pour certaines choses du mars,
si oui ou non elles sont riches, quand bien méme on se serait

_1ivré & toutes les constatations du monde.

Ctest pourquoi la connaissance dfun critére d'appli-
‘cation d'un ‘terme ne découle pas de la connaissance du sens =
du terme, ni réciproquement. Une personne peut savoir queP
choses sont membries d'un ensemble sans connaitre l'ensemble,
si elle ne sait pas dans’ quelle mesure l'ensemble existe, 1 e
si elle n'a pas present a l'esprit l'ensemble.

En effet, bien qu'un ensemble s'individue (pas exclu
sivement mais aussi) par ses membres, ceci ne veut pas dire =
que savoir quels sont les membres de lt'ensemble entraine con-
naitre l'ensemble, ni vice versa. Savoir = quels sont les =
membres de l'ensemble ntest ni une condition suffisante ni
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une condition nécessaire pour connaitre lfensemble. Connaite
un ensemble c'est savoir qu'il existe (car chaque chose est =
son degré d'existence); et il y a des personnes qui savent, =
p.eX., quelles choses appartiennent & l'ensemble des pays in-
dustrialisés, mais qui ignorent que cet ensemble existe (des=
nominalistesj

I1 serait toutefois normal de penser qu'on ne connalt
un ensemble gu'en sachant quels en sont les membres si les en
sembles s'individuaient uniquement par les membres qui les =
composent. Qu'il en soit autrement, et nous pourrons avoir =
un autre critére d'individuation des ensembles, donc les con-
naitre tout en ignorant quels en sont les membres; et ce, en-
core que nous gardions le principe d'extensionalité et conti-
nuions & croire que deux ensembles ayant, dans la méme mesure,
les mémes membres ne font qu'un.

Or, ce critere 1ndependant d'1nd1v1duat10n existe :=
l'existence est précisément le principe d'individuation des
ensembles et de toutes les choses (pulsque chaque chose est =
un ensemble d!ensembles), etant donné que deux choses existant
4 tous les égards dans la méme mesure sont strictement identi
ques. :

§5.- A la suite des positions de Dummett, on a opposé deux ma-
niéres incompatibles de formaliser une théorie du sens : la =
maniére réaliste, qui prendrait comme pivot le concept de. vé-
rité et la maniére anti-réaliste (ou idéaliste), qui pren---
drait comme pivot le. concept d'évidence (cf., p.ex. A:26,=
p. 397). - Parmi les premiéres figureraient celles de Frege, = .
le premier Wittgenstein, Davidson et Lewis. Parmi les dernié
res, il y aurait celles de Waissmann, le dernier Wittgenstein
et Dummett (ibid., p. 398). Or, chacune de ces deux positims
a des arguments & faire valoir en sa faveur.

La force de la sémantique réaliste. clest gqutelle as-
sied fermement toute la sphére du sens dans le réel, si- bien
que la connaissance du sens est une authentique connaissance;
un savoir ayant un contenu et une validité objective; en 'ou-
tre, il peut échapper aux traquenards de 1'idéalisme, aux em
barras innombrables auxquels doit faire. face cette derniére. =
position pour conquerlr, pas & pas, quelque 1ntelllg1b111te.—
(P.ex., lorsqu'on acquiert une connaissance, est-ce que 1'é&at
de choses ainsi connu existait déja auparavant ou non? L'idéa
lisme constructiviste peut se refuser 2 répondre, car la =
question par ouil ou par non présuppose le :principe de tiers
exclu. Mais une telle attitude ne serait pas satisfaisante)

il

Pour sa part, la sémantique idéaliste tire sa force—
principale des llmltatlons et difficultés de 1la semanthue =
réaliste, lorsque celle-ci est, non pas référentielle, mais =
simplement vériconditionnelle. '

La théorie anti-réaliste de la signification de Dum-
mett se fonde sur une intuition principielle : une théorie de
la compréhension du sens est une théorie des capacités linguis
tiques, c-4-d des capacités d'assertion. Si le sens d'un ter
me predlcatlf est une fonction envoyant des objets sur des va
leurs de vérité (i.e. si on assimile une classe et sa fonction
caractéristique), alors comprendre le sens d'un terme clest =
comprendre cette fonction; or, la proclamation d'une telle
compréhension serait vide si elle ne se fondait pas sur une =
disposition ou capacité pour appliquer une régle permettant =
d'obtenir la valeur de ladite fonction pour chaque argument=
‘donné. Plus exactement -et comme l'lndlque A. Mlllar, M lh,
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ps 410-, Dummett stipule trois conditions qui doivent &tre =
remplles pour une personne pour qufon puisse dire qu’elle com
prend le sens d'un terme—predlcat x ¢ a) Elle doit étre & meme
d'observer chaque situation qui rend vrai ou faux un énoncé =
quelconque p dont x soit un constituant; b) Elle doit pouvoirn
lorsque cette observation se produit, pouvoir déterminer, en
vertu de l'application d'une régle, si 1'énoncé p doit etre =
.accepté ou rejeté; c) Elle doit pouvoir appliguer la regle de
telle sorte que 1'acceptat10n ou le reJet soit Justlfle dfune
‘maniére concluante. (A. Millar imprime & cette théorie, dans
.1a suite de son article, une orientation de Justlflcatlon re-
lative & un contexte 5001al que nous ne considérerons pas ici).

Notre réponse & cette option idéaliste de Dummett

qui refuse tout sens a une phrase telle que nous ne pourriors
pas, aprés une série fini des pas, décider si elle est vraie=
ou non, est prévisible, aprés tout ce qui précéde : pour nous,
bien qu'il y ait effectivement un certain rapport entre les =
capacités d'assertlon et la connaissance du sens des constitu
ants, ce rapport n'est pas simple, encore moins est-il une =
identité. Notre sémantique est une théorie, non pas des capa
cités d'assertion, mais de la pure et simple relation de dési
“gnation entre les mots et les choses. Au surplus, 11idéalis
me de Dummett -comme il 1'a reconnu d'ailleurs lul-meme, tout
au moins une fois, cf. D:17, p. 225- affronte des difficul--
tés _pour 8tre rendu cohérente : y a-t-il une régle effective
pour décider si oui ou non la conceptlon gu'il défend doit =
étre acceptée ou tenue pour vraie, et ce d'une maniére conclu
ante et apres un nombre fini de pas? Tant qu'il n'aura pas =
prouvé qu'une telle régle existe, il n'aura pas prouvé ron
plus que sa position a un sens, encore moins gqu'elle est vrak.
Nous voyons plutdt dans la position de Dummett une réduction=

-4 1l'absurde de -1l'assimilation, voire mé€me du rapprochement =

excessif, de la théorie du sens et de la théorie des capacités

llngulsthues, qui est 4 la base de toute la sémantique véri-

conditionnelle.

§6.- ‘Nous avons vu comment l'admission de la théorie véricond
tionnelle de la 81gn1flcatlon, telle qu'on la prathue couram
ment, nous aménerait a postuler que, pour connaitre le sens =
ou signlfle d'un terme, il faut connaitre la valeur de vérité
‘de chaque formule atomique ayant comme un c¢onstituant le ter-
me en question. Or, notre intuition c'est que, trés certalne
ment, on peut connaitre une chose x dans une mesure fort supé
rieure a4 celle ol il est vrai que, pour tous les substituts =
de 'y' (et & supposer que 'x' est le nom propre de x), l'on =
connait la valeur de vérité de 'xy' ou de 'yx'. Il peut méme
8tre entiérement faux que 1l'on connaisse. chaque propriété =
d'une chose que 1l'on connait ou chaque membre d'une classe =
que 1lton connait (i.e. que 1l'on sache si la chose posséde ou=
non une propriété donnée, et 'si la classe contient ou non=
un élément  donné). '

Cependant, i1 y a quelque chose de wvrai & la .base de
cette théorie-ld. On ne peut connaitre une chose sans rien =
savoir & son propos. Il est ridicule de dire : je connais Un
tel, méme si je ne sais rien du tout sur lui: Par ailleurs, =
si quelqu'un connait une chose mieux (c-a-d - davantage) =
que quelqu'un d'autre, alors le premier sait sur cette chose=
quelque chose que le second ignore. Enfin, nul ne peut con--
naitre une chose x sans qu'il soit, du moins en quelque sorte,
vrai qu'il 'sait qu' il est du moins relativement vrai que p,
lorsque "p" est une phrase vraie quelconque ou figure un ter-



111

me qui désigne x. Car connaitre une chose x et tout a la =
fois ignorer superabsolument méme lé fait que, du moins & ==
certains égars et ne flit-ce qu'infinitésimalement, x posséde=
une propriété y qui, en fait, est effectivement possédée par=
x. Une telle ignorance entrainerait une connaissance pure--
ment non relationnelle de x, un connaitre x purement et sim--
plement en lui-méme, sans nullement le rapporter & quoi que
ce soit dlautre, ce qui est plus qu'invraisemblable, pisque
chaque chose posséde sa propre ipséité en vertu d'un réseu
de relations unique qui la relie & chacune des autres choses.
La chose n'est rien sans ses relations, sans chacune de ses =
relations, et connaitre la chose tout en ignorant superabsolu
ment méme le fait qu'elle posséde, relativement du moins, une
de ces relations qu'elle possede, cela parait parfaitement im
possible.

Notre point de vue cl'est donc que, si l'on peut con-
naitre le sens de deux constituants d'une phrase atomique tut
en ne connaissant point -si ce n'est en quelque sorte seule--
ment- le sens de la phrase atomique (si, p.ex., on peut con-
naitre le sens de 'Mazarin' et le sens de '€tre exilé', tout
en ignorant le sens de 'Mazarin est exilé', c-a-d tout en =
ignorant que cette phrase est vraie & un moment donné), toute
fois, en apprenant la valeur de vérité (i.e. le sens) de cet®
phrase-1la, on parvient & mieux connaitre Mazarin et & mieux =
connaitre la classe ou propriété dfétre exilé. Il devient
donc plus vrai qu'on connait une chose (qui est le sens d'un=
terme? au fur et & mesure que l'on avance dans la connaissance
de ce qui est vrai de ladite chose (i.e. au fur et A mesure =
que l'on avance dans la connaissance du sens des phrases dont
est un constituant le terme en question, c-ad-d le nom de la =
chose en question).

C'est pourquoi, dés lors que la communication entre=
deux interlocuteurs comporte que chacun saisisse (i.e. con--
naisse ou apprenne), du moins partiellement, le sens de ce que
1'autre dit, il en ressort que, autant sinon plus que la sé--
mantique vériconditionnelle, notre sémantique référentielle =
exige, pour la possibilité de la communication, l'admission =
d'un nombre de phrases, comme vraies, par les deux interlocu
teurs. Si je comprends les prémisses d'une démonstration (ie.
si j'en connais la valeur de vérité), je peux comprendre tou-
tes les conclusions aussi, pourvu que le passage des prémisses
aux conclusions s'effectue sous certaines conditions et que =
J'ale subi un entrainement logique adéquat. Mais, le puis-je=
sans comprendre les prémisses? Rien ne.le prouve. (Il est =
loisible de constater que, les conclusions découlant formelle
ment des prémisses, on peut aussi se limiter & voir dans les=
prémisses et conclusions de simples flatus uocis ou suites =
dfinscriptions, attitude surement utile formellement pour une
considération purement syntaxique; mais ceci est une tout =
autre question, bien entendu). De méme, si je crois ce que =
mon interlocuteur dit, j'admets que ce qu'il dit est vrai, et
ainsi, pour un grand nombre de phrases pas trop .compliquées,=
au fur et & mesure qu'il les asserte, je les comprends, j'ens=
comprends le sens,en apprenant leur vérité., Mais, .si mon in-
terlocuteur dit des mensonges, je cesse de croire ce qu'il dt
et, ce faisant, la communication cesse d'avoir lieu entre =
nous.

Ce n'est pas seulement, en effet, dans le cas des=
démonstrations que la communication demande un partage de con
victions. ©Sans un bagage suffisamment étoffé de croyances =
sur l'objet, la possibilité ou impossibilité, méme épistémique,
d'un état de choses concernant cet objet=1la nous échappe et,
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avec elle, la p0551b111te du sens véhiculé par le message qui
porte sur l'objet en question.: Méme s'ils n'utilisent aucun=
vocabulaire technique, deux geologues parlant entre eux sur =
leur matiére ne seront probablement pas compris par un profane
qui les écoute. On ne peut apprendre (ni donc comprendre) =
certains faits que si 1l'on connait certains autres faits; il
ne suffit point de connaitre le sens des mots employés (sauf=
si cette’ connaissance est maximale, bien entendu; mais, pres-
que & coup: sir, aucune personne humaine n'a une connaissance=
maximale de quoi que ce soit).

, Bref : connaitre le sens d'un mot y {(qui soit une =
chose x) n'implique pas et n'entraine pas non plus une connais
sance de tcutes les propriétés de x, ni méme de quelque pro--
prlete en particulier, dite ’essentlelle' Mais, plus on con
mait x, plus et mieux on en connait des propriétés. Un seuil
minimal de connaissance d'une chose comporte la connaissance=
de certaines de ses prOprletes, suffisamment pour pouvoir, si
‘non individuer, du moins reperer mentalement la chose. Ainsi
on peut connaitre Jacques Clément (i.e. le sens du mot compo-
sé 'Jacques Clement’) et 1gnorer qu'il assassina Henri 111; =
mais on devra, a tout le moins, savoir quelque chose a propos
de lui, p.ex. qu'il. fut un moine du XVIe 51écle qui réalisa =
quelque acte important sous la Ligue. Bien sfir, au fur et a
mesure qu'onleconnait mieux (c-a=d davantage), on en sait plws
de choses; et aussi réciproquement. Ainsi, on améliore la =
connaissance du sens d'un mot en apprenant des faits qui con-
cernent ce sens-1lad (pourvu toutefois qu'une connaissance ini
tiale du sens en question soit présente). La connaissance du
sens d'un terme peut donc augmenter -et augmente normalement-
par l'augmentation de la connaissance de la valeur de vérité=
de phrases dont le terme en question fait partie.

§7.- Nous sommes donc d'accord avec les représentants de la =
“théorie vériconditionnelle de la signification qui -tel David
son, p.ex., dont certaines analyses sont proches des ndtres,=
comme il a été constaté dans la Section IV du Livre I- ont =
souligné que ce n'est que sur la base d'un arriére-fond de =
croyances vraies partagées qu'il est possible & deux interlo-
cuteurs de saisir chacun le sens de ce que l'autre dit; que =
ce soit pour ltaffirmer ou pour le nier.

Colin McGinn (M: 18, pp- 525ss) a contesté ces théses.
Selon McGinn, quand bien méme on ne pourrait avoir une croyan
ce sur un objet sans avoir tout un corps de croyances sur lu1,
il ne s'ensuivrait pas que 1l'une quelconque des croyances ain
si entrelacées dans le corps ou arriére-fond doxastique en =
question doive étre vraie. On peut avoir tout un corps de =
croyances toutes radicalement fausses et cependant compré-
hensibles. Ceci est possible, nous dit McGinn, parce gque nous
pouvons individuer un objet x au moyen de croyances que nous
savons 8tre vraies et, tout & la fois, savoir qu'une personne
y est doxastiquement mise en rapport avec x, sans que pour
autant nous devions attribuer ces croyances a y. Soit, mais=
alors, comment, en vertu de quoi, savons-nous que y est doxas-
tiguement en rapport avec x?

McGinn suggére une théorie causale de la référence =
(idée fort en vcgue de nos jours, et ce non seulement & la
suite des fracassantes prises de position de Kripke et ses ar
guments contondants bien connus). Nous pouvons décider que y
est doxastiquement en rapport avec x ssi nous pouvons trouver
une certaine chaine causale, satisfaisant certaines conditions
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4 expliciter, qui relie x et une attitude propositionnelle de
yv. (McGinn admet, & cbté de ce rapport doxastique 'rigide',=
causalement determlne un autre rapport, satisfactionnel et
non rigide, mais secondalre, dtaprés lui, dans l'économie de
la croyance et de la connalssance) Ce lien cognitivo-causal
est expressément associé par McGinn & la notion russellieme
de connaissance par accointance. (McGinn formule aussi quel--
ques critiques & 1l'adresse des conceptions russellienﬁennes,
mais elles ne nous concernent pas ici). A notre avis, la con
ception de Russell est supérieure, puisque l'accointance ou=
familiarité entre un esprit connaissant et une chose ou objet
est une relation directe, simple, un contact qui n'a pas be--
soin d'8tre expliqué comme le résultat .de chaines causales =
dtun certain type, non pas que de telles chaines ne soient =
pas reelles, mais leur mise en évidence projette peu de lumié
re -ou rien du tout- sur le lien cognitif direct entre 1l'es-
prit et son objet, lequel ne consiste que dans la presence =
épistémique reelle de 1l'objet dans 1l'esprit (et, si l'esprit=
est le corps, dans le corps) de celui qui le connait.

Nous acceptons bien l'existence d'une relation cogni
tive directe entre le sujet connaissant et l'objet, mais,pour
nous, cette relation n'est pas indépendante de l'ensemble des
croyances du suget.,‘Les distinctions de Kripke et McGinn en-
tre désignateurs rigides et -non rigides, et entre relations =
intentionnelles rigides et non rigides, mériteraient des com-
mentaires critiques détaillés, ol les notions de possibilit§
nécessité, monde possible, alternativité entre les mondes pos
31bles, seralent diment élucidées sous le jour d'une ontolo-=
gie consequemment actuallste. Nous n'aborderons pas ici cette .
tdche.

Mais nous tenons & pr601ser quelques points essertids
ayant trait au quet qui retient ici notre attention (le rap-
port entre la connaissance du sens de certains termes et la =
connaissance d'un certain corps de vérités) : 1°, Quand bien=
méme il y aurait une relation doxastique directe et indépen--
dante de toute description ou de la satisfaction de toute =
croyance entre un objet X et un sujet y ayant un état mental=
quelconque par rapport & X, un autre sujet z qui verrait les
choses de l'extérieur ne pourrait pas déterminer, du moins =
normalément, ce que y vise que moyennant guelque descrlptlon,
c-a-d, z ne saurait faire une attribution de referentlallte =
aux attltudes mentales de y que par l'examen des thé&ses énon-
cées par y; la constatation des chaines causales auxquelles
pense McGinn est généralement, soit impossible & effectuer,
soit fort douteuse. Il se pourrait alors que z se leurrat =
dans son attrlbutlon, parvenant & la conclusion que y a une
attitude mentale qui se rapporte & z! alors que, en fait,
cette attitude se rapporte a X, et que x#z'. Mais il demeure-—
rait que, pour qu'il y eQit, sinon dialogue authentique, tout =
au moins un semblant de tel ou malentendu qui en tiendrait,
apparemment, lieu, entre z et y, il faut que z ait recours
au procédé qui consiste & individuer des référents par le =
b1a1§ de la satisfaction de descrlptlons (et que y fasse de =
méme

It

2°, La relation de connaissance par accointance et =
celle de connaissance par description coincident au fond. =
Comme nous l'avons déja dit, plus quelqu'un connait une chose,
plus il sait des vérités qui la concernent. Et une connaise-
sance par pure et simple accointance, une connaissance d'un =
objet qu1 ne serait p01nt accompagé par la connaissance de
quelque vérité que ce fit, est absolument impossible. Russédl,
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comme le rappelle McGinn, soutint que le sujet doit, & tout==
le moins, pour connaitre par accointance un objet, ne pas (wu
voir) douter de l'existence dudit objet. Pour nous, une cho-
se x quelconque est identique au fait que x existe; mais, ou-
tre la connaissance de ce fait ou vérité sur x, la connais
sance de x par y, si petite soit-elle, nécessite la conmais
sance de plus de vérités sur x par y.

Si, contre notre opinion & ce propos, on allégue une
connaissance des bétes par pure accointance, nous remarquermms
gu'il est arbitraire de refuser aux animaux des attitudes ==
propositionnelles. Et, si les animaux inférieurs n'ont pas =
d'attitudes propositionnelles, ils n'ont pas non plus de con-
naissance. Mais ces questions peuvent et doivent €tre laissées
de cOté ici.

En conclusion, si la connaissance du sens des syntag
mes n'est nullement une fonction de la connaissance du sens =
de ses constituants (plus, eventuellement, de la connaissance
de quelque régle de projection que ce fﬁti, toutefois entre =
la connaissance du sens des phrases vraies qui portent sur un
objet désigné par un terme et la connaissance du sens de ce
dernier terme il y a un rapport, une certaine proportionalité,
indéniable. : _

Chapitre 3.- EXAMEN CRITIQUE DE PLUSIEURS DEFENSES DE LA
DICHOTOMIE ANALYTIQUE / SYNTHETIQUE

§1.- Une des définitions de 'vérité analytique' les mieux con-
nues c'est celle de Kant : est analytique un énoncé qui n'at-
tribue au sujet que quelque chose qui est déja contenu dans =
le sujet (dans le concept-sujet). Les objections contre cett
définition sont trop bien connues pour que nous y insistions.
Nous voulons en ajouter une : supposons que 'contenu danhs le=
sujet! veut dire : 'contenu dans le sens du terme sujet'.
Pour nous, le sens d'un terme c'est son référent (comme il -
vient d'@tre montré au Chapitre 1 de cette Section). Dés lors
serait analytique toute phrase qui attribuerait &'un objet =
quelconque x quelque chose qui soit contenu dans x; mais con
tenu, en quel sens de 'contenu'? Comme une partie? Comme un
constituant? Ou bien, sfagit-il non pas de ce qui est conte-
nu dans x, mais de ce qui est contenu dans la quiddité de x?%=
Mais, hormis l'existence, toute propriété possédée en =
fait par x est contenue dans sa quiddité dans la méme mesure=
ol x la posséde, si bien que cette définition de l'analytici-
té aurait pour résultat que tout énoncé vrai est analytique.=
Et pour ce qui est.de la "contenance" en x lui-méme de quel--
que chose, aucun sens de 'contenir'! n'est admissible .dans ce=
contexte, car des résultats on ne peut plus .  absurdes s'en-
suivraient. o

mon

§2.- Puisque parmi nos propos, en essayant de déterminer la==
nature des énoncés analytiques et leur rdle dans 1'économic =
du savoir, figure le dessein d'approfondir encore plus, si =
possible, 1'élucidation du statut épistémologique ‘de la logi-
que présentée dans la Section I de ce Livre %et,,quoi qutil =
en soit, vu que ce statut a cessé, surtout depuis le surgisse
mént des nouvelles logiques, d'étre & 1l'abri de toute problé-
maticité), il serait vain d'avoir recours & la notion d'analy
ticité défendue par Frege dans les Grundlagen der Arithmetik,
selon laquelle est analytique toute vérit€ qui est, Soit une
vérité de logique, soit obtenue & partir d'une vérité de logi
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que par des substitutions définitionnelles. Une telle notion
ne nous aide en rien & comprendre en quoi et pourquoi les vé-
rités dont s'occupe le logicien sont analytiques. Qutelles=
le soient par définition, cela ne nous permet de rien compren
dre sur leur nature ou leur statut épistémologique. De quel=
droit, en effet, décerne-t-on le brevet d'analyticité (au sens
de tanalytique' qui cautionne le maintien d'une frontiére -que
nous rejetons- entre les vérités analytiques et les énoncés =
vrais, connus étre tels, et pourtant synthétiques) aux théo-
rémes d'une logique particuliére?

Toutefois, le probléme du tracé de la frontiére entre
l'analytique et le synthétique peut étre précisément abordé,=
comme le fait Martin (M:7, p. 49), en décidant de conférer,=
en exclusive, le titre d'analytiques aux seuls énoncés de la=
logique de premier ordre -classique, bien sfir- avec identité,
sans aucune théorie des ensembles adjointe. Ceci est, bien==
entendu, parfaitement possible. Est-ce satisfaisant? Non, =
car cela se raméne, en définitive, & une procédure par énumé
ration. Or, si les critéres énumératifs sont, en eux-mémes,=
parfaitement légitimes et rigoureux, ils ont peu de crédit =
lorsqu'ils sont présentés comme explicatifs. Conférer le ti-
tre d'analyticité & un énoncé c'est beaucoup plus que ranger=
son étude dans une certaine discipline; ctest ‘lui accorder
un statut épistémologique particulier et privilégié (ceci a =
été, a maintes reprises, fort bien mis en évidence par Qui-
ne, répondant aux objections qui lui reprochaient définir énu
mérativement l'objet de la logique, tout en récusant le procé
dé carnapien de déterminer au moyen d'une liste quels sont =
les énoncés analytiques d'une langue). Ce que Quine a deman-
dé, ce gu'il faut proposer si on veut défendre la dichotomie,
ctest une élucidation des raisons de la ségrégation entre =
l'analytique et le synthétique. Il est vrai que, selon le =
principe d'extensionalité (que nous sommes le premier, et le =
plus acharné, & défendre) un ensemble est déterminé univoque
ment par les membres qui lui appartiennent (et la mesure de
leur appartenance respective), sans qu'il coit besoin de recal
rir & quelgue autre principe agglutinant des membres de 1l'en=
semble. Toutefois, tous les ensembles n'existent pas dans la
méme mesure; et on peut supposer que sont plus existants ceux
qui -cgeteris paribus- ont des membres mutuellement plus si-
milaires. 1l faut donc montrerla similaité entre les membres
d'un ensemble pour faire ressortir 1'intérét et le degré =
de réalité de l'ensemble. Cette similarité se mesure, p.ex.,
au fait que les différents membres de l'ensemble -ou, plus =
exactement, ceux qui, plus qu'infinitésimalement, font partie
de son support ou de son noyau (pour ces notions, cf. la Sec-
tion III du Livre I)- appartiennent dans des mesures pas trop=
€loignées & un certain nombre d'ensembles dont le degré de ==
réalité nous soit, approximativement et par hypothése, connu,
et qui soit suffisamment important. ,

A ce propos, néanmoins, tout ce que Martin nous offre
c'est la constatation que les énoncés en question appartien--
nent tous & l'ensemble de vérités qui jouissent d'un accord =
trés large ('widespread agreement'); les désaccords existant=
porteraient seulement sur la fagon de les définir. L'auteur=
nous dit (M:7, p. 50) :

There is little to dispute concerning the soundness of firg
order logic. Disagreements set in as soon as we go beyond
it, either into mathematics or into other special systems.
The narrower meaning for 'logical truth! or ‘analytic =
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truth! thus recommends itself, being securely founded upon
classical, first-order logic. This logic is more widely =
accepted than any other, more widely used both in science=
and in everyday affalrs, as well as in philosophy and in =
the methodology of science. Further, it seems always to
be used in the syntactical metalanguage of any logical sys
tem and hence is presupposed in the very formulation of al
~ternative logics.

Ce passage appelle un certain nombre de commentaires.
Premlérement nous ignorons quelles enquétes on . été réali--
sées par: Martln pour conclure que la logique classique est la
plus largement utilisée dans les affaires quotidiennes. Des=
études anthropologiques récentes et moins récentes paraissent
infirmer de pareilles assertions. Il est vrai que nous nous=
butons ici au probleme de 1'indétermination de la traduction;
en tout cas, rien ne prouve cette prétendue admission gencrale
de la logique classique. La logique du langage naturel pose=
des problémes qui se résolvent autrement plus facilement dans
le cadre d'une logique contradictorielle que dans le cadre =
d'une logique surconsistante, voire simplement non contradic-
torielle. De nombreuses théories énoncent ouvertement des =
paradoxes ou contradictions. La physique contemporaine elle-
méme ne parailt pas y échapper. :

Deuxiémement, il parait dangereux de trancher les =
questions d'analyt1c1te (ou 51mplement celles de vérité) par
la régle de la majorité. On connait bien des cas douloureux=
oli ce procédé a colté cher. Et une magorlte plus qualifiée =
ntest pas plus appropriée qu'une majorité 51mple dans des =
questions scientifiques. La résistance acharnée que dans 1la
communauté savante ont rencontree, souvent pendant de longues
périodes, des idées vraies,qui tranchaient sur des préjugés =
répandus, devrait servi: d’avertlsSement

‘Troisiémement; l'auteur emboite le pas a tous ceux =
qui ont opinidtrement soutenv gque la syntaxe metallngulsthue
doit &tre bivalente pour nf 1ggorte quel systéme. Que ceci =
est faux le prouve, comme l'a trés bien démontré Rescher, la
possibilité de construire des métalangages syntaxiques multlva
lents, non seulement pour des calculs non classiques, mais =
méme pour le CSC. Nous pourrions tirer, tout aussi bien, la
conclusion qu'un sybtéme de logique multivalent suffisamment
riche est présupposé dans la formulation de la logique biva--
lente classique de premier ordre.

§3.— Pour Husserl (H:26, Troisiéme Recherche, §12) 1la fron--

tiére entre les Jugements analytiques et les jugements synthé
thues est tracée comme suit : les lois analytiques sont des=
vérités inconditionnellement universelles (et, par suite, =
exemptes de toute position existentielle —expl101te ou impli
cite- de quelque chose d'individuel) qui ne contlennent que =
des concepts formels (i.e. des concepts appartenant & une col
lection de notions groupees autour de 1l'idée vide de quelque=
chose ou d'objet en général et liées & cette idée au moyen =
dtaxiomes ontologiques-formels). Sont synthétiques toutes =
les autres vérites, méme celles qui sont nécessairement vraiks,
car Husserl, comme chacun le sait, admet des verltes synthéti
gues qui sont nécessaires et 4 priori.:

La notion husserlienne . d?analyticité n'est pas des
plus claires, et sa définition risque méme d'étre circulaire=
(on. définit les concepts formels & l'aide de la catégorie =
d'axiome ontologique formeT} . Toutefois, il nous semble que=
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l'essentiel réside dans le fait que les lois analytiques n'a
raient pas de présuppositions existentielles,c-a-d qu'telles =
énonceraient des liens purement conditionnels, sans poser ab
solument aucun individu. Nous retrouvons ici une idée centra
le qui avait alimenté l'essentialisme (au sens de Gilson) de
1'Age Moderne, idée qui se retrouve chez Descartes, Spinoza,=
Leibniz, Wolff, Locke, et qui joue un rdle central dans la
pensée du Kant précritique (pour connaitre un nouvel avatar =
dans la KrV) : 1'idée qui associe l'analyticité ou la vérité=
mathématique a4 un ordre de vérité indépendant de ltexistence=
et de l'inexistence de quoi que ce soit. Le theoréme de Py--
thagore serait vrai indépendamment de ce que quelque triangle
existe ou qu'il n'y ait pas de triangles.; la mathématique ne
poserait aucune existence. '

De nos jours, et depuis longtemps, ces idées sont ré
volues. On sait que la mathématique pose absolument 1l'exis--
tence d'individus (& moins gu'on ne renonce & la lecture objec
tuelle du quantificateur existentiel; mais alors l'historio--
graphie, elle aussi, cesserait de poser des existants indivi-
duels; en tout cas, la frontiére entre la mathématique ou on-
tologie formelle d'un c6té, et les disciplines matérielles et
empiriques de l'autre, ne passe pas par la).

Au surplus, si nous adoptons la seule notion satisfai
sante de vérité qui soit, & savoir 1'équation vérité = existen
ce, et qu'en outre nous abattons les frontiéres catégorielles
afin de disposer d'un concept univoque de l'existence, alors=
le distinguo husserlien s'évanouit, car affirmer une vérité =
c'est poser un existant,et cet existant-ld sera un individu,
i.e. un étant.

(Nous retrouverons pourtant tout & l'heure, au $6 de
ce chapitre, la notion d'analytique comme ce qui ne pose pas
de (nouveaux) individus, dans la conception hintikkienne, qui
constitue, en quelque sorte, un avatar de cette vieille idée).

$4.~ La mieux connue parmi les défenses de la dichotomie ana-

lytique/synthétique suscitées par les subtiles analyses criti
ques de Quine c'est celle de Strawson et Grice dans S:21.Nous
en discuterons les deux points essentiels.

Premiérement, eu égard au lien qui existe entre les
notions d'analyticité et de synonymie (puisqufune phrase est=
analytique ssi elle est vraie en fonction de la signification
des mots, et que deux termes sont synonymiques ssi est analy-
tique le biconditionnel, universellement quantifié, qui dit =
qu'une chose quelconque tombe sous l'un dteux ssi elle tombe=
sous l'autre), Strawson et Grice affirment (S:;21, pp. 420-1)=
que, au cas ou Quine aurait raison dans son rejet de la dicho
tomie, cela n'aurait pas de sens de dire que deux termes sont
coextensionnels sans étre synonymiques, i.e. d'établir une =
différence entre coextensionalité et synonymie.

Nous devons répondre que 'avoir un sens' peut s'en--
tendre en deux sens ou acceptions bien différentes : 1) synta
xiquement; 2) sémantiquement. Au plan purement syntaxique,on
dit d'une inscription ou d'une élocution qu'elle . n'a pas =
de sens ssi elle n'est pas une expression bien formée. Mais
11'élocution en gquestion %'Il y a des termes coextensionnels =
non synonymiques') est bien formée.

: . _Au plan sémantique, une expression a un sens ssi dle
a un référent (puisque le sens, pour nous, c'est le référert).
Mais une expression a un référent ssi elle est, du moins en =
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quelque sorte, vraie. Que dire, aldrs, sur-ce -plan de fla "=
phrase en quest10n7 Si on entendait véhiculer par cette phra
se qu'il y a des termes par'altement L i - . 1s qui =
ne sont point synonymiques & quelque égard . alors
effectivement, la phwase n'« pas de sens. Si ce qufelle enteat
véhiculer c'e st qu'il y a des termes fonciérement coextension
nels mais qui, du moins en quelque sorte, ne sont point Syno-
nymiques, nous accordons volontiers que ctest vrai : ces ter-
mes-13 ne seront point synonymiques, pour autant gutils ne se
ront pas .coextensionnels. Si ce gue la phrase veut véhiculer
clest ce quelle dit expressis uerbis, c'est aussi vrai, car =

tout terme est coextensionnel par rapport a un terme dont il

n'est pas synonymlqup. En effet, si nous identifions les re-
lations de synonymie et de COGXC@HSlOHallté (comme nous dewons
falre, effectivement, puisqu®autrement nous enfreindrions le

principe d'exten51ona11te et instaurerions des capricieuses =
_distinctiones rationis -que ce soit ratiocinatae ou ratioci--

nantis-, par lesquelles la pensée se divorcerait du réel), =
alors, puisqu'il est -dans Am- une vérité de logigue que rien

n'est coextionnel avec soi-méme et gu'en méme temps tout est

coextensionnel avec soi-méme, la conclusion manifeste c'est =
que toute chose x (et a fortiori quelque chose) est coexten--
sionnelle par rapport 4 une chose y qui n'est pas synonymiqe

_par rapport a x.

La vérité de la phrase proposée par Strawson-Grice,
aussi bien sous une lecture littérale que sous une des lecbu
res non littérales, permet d'expliquer des sens possibles vi=
sés par ceux gul disent que des termes coextensionnels ne sor
pas synonymiques. Ltexistence de ces affirmations courantes=
ne constitue donc pas -comme le prétendent Strawson et Grice-
un motif de plausibilité pour la dichotomie, laquelle, ici, =
entrainerait. la lecture forte de la phrase en questlon, ]ectu
re que nous avons écartde comme étant un non-sens sémantique,
i.e. comme étant, non poini: m.l formée, mais superaBsolument—
fausse. )

(Avant dfabordar un autre asvect de ce premier point=
critique sur l'articlie de O5f tnwson et Grice, nous voudrions =
souligner a quel point il est ‘mporitant de djutlnﬁuer soigneu
sement les deux acceptions, synTaX1qve et sémantique, de =
'non-sens’ : bien des confusions et des méprisec provien
nent de ne pas faire cetts distinction importante; ainsi, p.=
ex., l'erreur qui voudrait gu'un non-sens -sémantique- soit =
telle que sa négation aussi serait un non-sens; cfest bien
le cas pour les non-sens syntaxiques, mais, en: revanche en
ce sens-ci on ne doit pas dire d'une phrase fausse, meme supe
absolument fausse, qu'elle n'a pas de sens).

- . Strawson et Grice disent aussi (S: 21, p. L4R1) qu'il=
y a des synonymies entre des signes qui ne ae51gnent rien,
comme les particules et les phrases. Pour ce gui est des =
phrases, elles d631gnent des valeurs de vérité (sauf si elles
sont superabsolument fausses et que, par suite, elles ne dési
gnent rien du ‘tout); et, comme toute chose est une valeur de
vérité et gque toute valeur de vérité est une chose, chaque =
terme est une phrase et chaque phrase est un terme.

Quant aux particules, on peut et on doit paraphraser
chaque a581gnatlon de sens apparente a une particule, en mon-
trant comment elle contribue au sens des phrases dont elle =
fait partie. Et dire de deux particules qu'elles ont le méme
sens est une facon -inadéquate- de dire qu'elles contribuent=
de la méme maniére au sens . des phrases dont elles font partie.
Ainsi, du couple formé par ‘pour ainsi dire' et 'en gquelque =

e
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sorte!' on peut dire —1mproprement parlant- que ses deux ‘menbres
ont le méme sens : tout ce qu'on veut dire par 14 c'est que,

pour tout p, 'en quelque sorte p' et 'pour ainsi dire p' sont

totalement coextensionnels, i.e. synonymiques.

La notion de synonymie n'est donc d'aucun secours &
Strawson et Grice dans leur tentative de défendre la dichoto-
mie contre les arguments de Quine.

Passcns maintenant a notre second point, qui est =
l'argument principal de Strawson et Grice : il y aurait une =
différence entre ne pas comprendre ce que quelqu'un dit et
ne pas le croire. Cette distinction s'expliquerait seulement
s'il y a une dichotomie analythue/synthethue, en sorte que=
les phrases synthétiques peuvent 8tre crues et peuvent ne pas
l'8tre, mais seront comprises, tandis que les faussetés analy
tiques ne peuvent pas 8&tre comprises, elles sont inintelligi-
bles.

A celd nous répondons que des faussetés de mathémati
ques et de logique (voire du simple calcul sententiel classi-
que) peuvent ne pas apparaitre comme telles, et leurs négatxxs
-voire leurs surnegatlons- constituer des p0851b111tes eplste
miques (sur la nécessité de postuler des possibilités irréduc
tiblement eplstemlques, qui soient en méme _temps des impossi-
bilités aléthiques, cf. infra, §6 de ce méme Chapitre).Est-
que nous les comprenons ou non? Comment s'applique a des =
énoncés logico-mathématiques non banals la différence croire/
comprendre? La thése de Strawson-Grlce sur l'existence de la
dichotomie ne parait pas prev01r ce type de cas. Ces auteurs
essayeralent de se dérober & notre objection, disant -comme =

ils disent face aux arguments de Quine- que, encore que la =
frontiére entre les énoncés analytiques et les énoncés synthe
tiques ne soit pas facile & tracer, il y a des cas qui se si-
tuent incontestablement soit d'un cdté soit de l'autre cote =
de la frontiére. Mais le signe distinctif ou critére qu'ils=
preconlsent -la distinction comprendre/cr01re— n'est pas un
critére du tout, comme le prouvent précisément ces cas-1a.

Au surplus, leur notion dtune compréhension qui se--
rait indépendante de la connaissance du réel, comme appréhen-
sion pure d'un contenu sémantique qu'il serait loisible d'at-
teindre & quiconque parle la langue et, par suite, connait le
- sens des constituants, cette notion est déja plus que suffi-
samment critiquée dans notre étude pour qu'il soit besoin de =
revenir la-dessus. '

Les cas incontestables gu'invoquent Strawson et Grice
sont des cas banals. L'existence de ces quelques cas ne per-
met point d'établir une dichotomie générale entre l'analytigue
et le synthétique, entre comprendre et croire, qui fat appelée
4 jouer un rdle sérieux dans l'économie du savoir. Est-ce
que Jje me borne & ne pas croire gquelqu'un qui affirmerait =
l'existence d'un puissant et trés peuplé Etat dans l'Antarcti
que, ou bien est-ce que je ne comprends pas du tout ce gu'il=
veut dire? Dois-je conclure -comme le font Strawson et Grice
pour le cas de l'enfant adulte- que mon interlocueur et moi =
employons quelque mot en un sens différent (peut-&tre TAntarc
tique'!, peut-étre 'Etat', etc.)? Sans une base d'accord, il=
ne peut méme pas y avoir de constatations de divergences (com
me il a été montré & la fin du Chapitre 2 de cette Section).
Pour qu'il y ait une dlvergence a propos de quelque chose, il
faut que ceux dont les opinions dlvergent parlent de la méme=
chose; et, pour qu'ils puissent s'en apercevoir, il faut ==
qu'tils identifient ce sur quoi portent les divergences et que
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chacun accepte 1l'identification de l'autre. Autrement, quand
bien méme il y aurait un désaccord entre elles, le desaccord—
ne pourrait pas étre constaté.

Lorsque toute base dfaccord parait manquer entre un=
interlocuteur et no'-,nous disons que notre interlocuteur par
le une langue différente : nous ne parvenons plus & identifier
uniformément ce & propos de quoil nous discutons, les descrip-
tions de chacun des interlocuteurs étant regetees par ltautre.
(Cette acception de 'langue®. dans laquelle deux théories=
différentes constituent deux langues différentes est sugette~
4 caution, comme nous le verrons au Chapitre 5 de cette Sec--
tion; mais il est de fait qu'on 1l'emploie souvent).

Tout cela explique le vécu de la différence compren-
dre/croire, dans la mesure ol cette différence est légitime;=
il stagit d'une différence provisoire et toujours relative "3
un contexte, du contraste entre la divergence constatée diopi
nions et le désaccord plus profond, qui consiste en ce qufau~
cun des interlocuteurs ne puisse déterminer, parmi les affir-
mations de l'autre interlocuteur, un ensemble d'affirmations=
vraies -d'aprées lui- susceptible d'individuer 1l'objet putatif
de la discorde.

Que cette dlffcrence est provisoire et relative & un
contexte le prouvent les deux faits suivants : 1) la sous-dé-
termination de la traduction (thése qu~ -& 1la dlfference de =
1t'indétermination de la traduction et de sa conséquence, dfun
relativisme radical et inacceptable, l'lndetermlnatlon ou rel
tivité de la référence- nous acceptons, & une nuance prés :la
traduction d!un systéme 4 un autre est, d'un point de vue 'im
partial", indéterminée, mais ne l'est pas toujours vis-a-vis=
de l’ensemble des dlSpOSltlonS au comportement verbal plus le
corps de croyances de l%auditeur ou récepteur, et chacun de =
nous a le droit -~comme on le montrera dans la Section IV de @
Livre- de tenir, en piincipe, povr vral son corps dp croyances
et, dés lors, dlattribuver souvent un sens déterminé aux pro--
pos de certains de ses interlocuteurs, sans nullement le rela
tiviser par rapport & un manvel de traduction); 2) ce qu'il =
nous faut pour décider de quoil parle notre interlocuteur (et
‘partant pour déterminer une fonction de traduction) dépend du
contexte dfélocuticn, Z.e. de la personne de l'interlocuteur,
du lieu, du moment, et des autres circonstances de son élocu-
tion, etc.; un historien devan®t qui un autre historien, dans=
une communication savante, atfirme une thése historiographiqwe
manifestement fausse "ne comprand pas'™ ce qulaffirme son inter
locuteur, car, si cela est vrai pour lui, on est en train de=
‘parler de choues différentes; ce méme historien comprendra =
et ne croira pas cette méme afflrmatlon dans la bouche dfun ¢
ses eleves ou d'un v0151n, p.ex.

Ctest donc seulement & l’lnterleur de chacune de ces
zones contextuellement relativisées qu'on a raison d'établirs
une différence comprendre/cr01re. Au-delad de ces limites, et
absolument parlant, la différence ne. peut &tre que, ou bien =
1) une différence de degré entre ne saisir absolument pas du
tout tout 1la: verlte de ce- que quelqu'un dit (ne pas compren--
dre) -si ce qu'il dit nous parait suparabsolument faux- et ne
pas le saisir, tout court -si ce qu'il dit nous parait, simple
ment, faux, ou méme plutdt faux, ou méme infiniment faux, voire
tout & fait faux & tous égards, mais non point superabsolument
ou bien 2) une différence entre ne pas saisir le fait que no-
tre interlocuteur véhicule par ses propos et saisir le négatim
de ce fait (car, couramment, 'ne pas croire que p' veut dire
'croire que non-p', comme 'ne pas devoir'! veut dire, en fait,
devoir ne pas) .
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§5.- Un partisan de la dichotomie, J. Katz, a proposé un test
dtanalyticité consistant en ceci {(cf. K:1, p. 251) : on elabo
re quatre listes de phrases, la premiére contenant des énonds
indéniablement analythues la deux1eme, des énoncés synthéti
ques; la troisiéme, des énoncés déviants; et la quatriéme,des
énoncés contradictoires. Ensuite, on presente a un certaln =
échantillonnage de personnes les quatre listes, plus d'autres
phrases & classer dans une des quatre listes, et tout cela =
sans leur parler d'analyticité, contradiction, vrai en vertu
du sens, etc. ‘

Qulne a critiqué ce critére de Katz (cf. Q:4), en
montrant qu il ne constitue aucun procédé effectif pour de01-
der si oui ou non une phrase quelconque p d'une langue quel--
conque L est analytique. Katz, a4 son tour, répond que le pro
cédé n'est pas une définition de ltanalytique (il présente =
une définition d'analytlclte en termes de sémémes ou 'semarntic.
markers') Mals la réponse ne va pas au fond de choses. Lors
méme qu'il ne s'agirait pas d'une définition et que la défini
tlon de Katz serait au-dessus de tout soupgon, le critére
qu'il propose est loin d'étre un procédé de de0131on, donc
loin d'étre un critére. Premiérement, parce que la classifi-
cation 1n1t1ale (1'élaboration des quatre listes) est lfoeuvre
du chercheur, & partir de ses propres intuitions. Deuxiéme--
ment,. parce que les personnes consultées peuvent ne pas Com--
prendre ce qui leur est demandé; il ne sera jamais tout & fait
sir que la  seule ressemblance entre les énoncés de chaque =
groupe soit leur statut concernant l'analyticité ou synthétid
té, etc. et qu'il n'y ait point d'autres traits communs aux--
quels quelgu'un puisse €tre sensible. Enfin, quand bien méme
toutes les personnes consultées coincideraient dans leur clas
sement (ce qui serait peut-8tre un mauvais signe, puisque =
nous voyons tous les jours d'dpres discussions entre des logi
ciens, des sémanticiens, des phllOSOpheS, sur ce qui est obue
et manifestement analytique et ce qui ne 1l'est pas) on ntau--
rait pas encore connu ni le motif pour lequel chacun a fait =
le classement qu'il a fait, ni la preuve que 1l'échantillon
nage de population a été bien fait.

ool

Qui plus est : si le critére de Katz était bon,notre
méthode pour savoir si un énoncé est analytique serait emp1r1
‘que et, au surplus, bien plus vulnérable et plus contestable=
que l’lnductlon.

Toutes ces critiques v1sent 4 montrer la relativités=
des frontiéres entre l'analytique et le synthethue. Diffé--
rents tests, différentes listes initiales, différents échantil
llonnages de la population donneront des résultats divers.

I1 y a certes uné partie commune, des énoncés que la
plupart des locuteurs tiendront pour indubitables et dans les
quels ont des occurrences essentielles des mots pulses dans =
une liste finie et plus ou moins restreinte. Ces énoncés sort
analytiques, sans doute. Ce sont précisément les vérités de=
logique. Mais méme parmi les énoncés vrais ol seuls ces mots
13 en guestion ont des occurrences essentielles, tous ne se--
ront pas tenus pour indubitables par la plupart des locuteurs
(autrement, aucun théoréme de logique ne surprendrait la plu-
part des gens, alors que chacun de nous est souvent éberlué =
devant le résultat d'une preuve). BEncore moins est-il vrai =
que la classe des énoncés synthétiques soit décidable.

Par conséquent, Katz n'a énoncé aucun critére effec-
tif d'analyticité. Le type de tests qu'il propose peuvent =
servir seulement & classer comme analytiques tous (mais nulle
ment seuls) les énoncés tenus pour indubitables par la majori
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té€ des locuteurs. Mais ce test n'accorde aucune infaillibili
té aux énoncés en question, car la majorité peut se tromper =
et le fait assez souvent; auuref01s, on aurait considéré ana-=
lytique 1'énoncé : 'le Soleil se léve le matin et se couche
le soir', et on aurait ajouté que ceci est vrai en vertu de =
la 51gn1flcat10n des mots 'Soleil!, fcouche', 'matin' etc. Au
jourdthui cet énoncé demeure admis comme vrai seulement sous=
une traduction partlcullere, non littérale. La logique de la
1angue naturelle peut évoluer et se modifier, comme la langue
méme et les Tintuitions™ des locuteurs.

Un argument utilisé par Katz (K:1, p. 75) contre l's
tompdge de la ligne de demawuatlon entre enonces analythues—
et énoncés synthethues clest qu'il transforme en énoncés =
ayant le méme statut de nécessité que les énoncés analythues
des vérités contingentes largement partagées et qui pourraiert
un jour stavérer fausses, p.exa celle comme quoi des chiens =
existent. A notre avis, c'est bien plus indubitable que des=
chiens existent que ne l'est une quelconque des vérité€s "ana-
lytique s".dont parle Katz, comme, p.ex., qufaucun célibataire

n'est marié (ce qui, d’allleurs, est faux : l'auteur de cette
étude connait des célibataires mariés) ou:que tout - Cellbatel
re est adulte (faux aussi : il y a des célibataires de seize=
ans, qui sont, mais aussi ne sont pas, adultes). Nous imagi-
nons mal comment on pourrait constater un jour -qu'il soit =
faux que des chiens existent (peut-&tre n'y aura-t-il plus de
chiens en 2179, mais lorsgue nous disons maintensnt-qu'il y a
des chiens nous voulons dire qu'il y a des chiens maintenant;
méme si 1l'on admet que la phrase 'il .y a des chiens' peut ces
ser d'étre vraie, ceci ne veut pas dire que notre affirmation
actuelle aura été falsifiée et qu'on puisse ainsi conclure =
que nous étions dans l'erreur).

Une autre objection soulevée par Katz & l'encontre =
de lt'effacement ou de iTesLompuge de la frontiére entre l'ana
lytigue et le synthétique cfest gue, si le statut des énoncés
analytiques est celui des croyances largement repandues alors
des découvertes scientifiques affecteront la définition des =
termes. En effet, c'est bien ce qui arrive : on ne définit =
plus 'baleine! comme avant, ni 'étoile', non plus, ni fatome!
etc: Mais Katz va plus loin : si ceci est vrai ~nous dit-il-,
il faudra alors définir chaque mot en ajoutant au definiens
‘et tel qu'il existe dans un monde ol p est vrai! TBC p est =
n'importe quelle phrase qui, empiriguement, s'fest avérée vraig.
Selon Katz, la seule réponse de l'adversalre de la dichotomie
serait de dire que de tels faits, et dlautres semblables, ne
sont pas nécessaires pour dlstlnguer un chien dfun non chien.

Mais, ajoute-t-il, ce faisant l'adversiare de la dichotomie=
se rallie tacitement & la distinction de 1l'analytique et du
synthétique, car il sera alors contraint de dire que, pour =
qu'il y ait un vieux garcgon tout ce qufil faut c'est qu'il ==
soit non-marié, adulte, humain et mile, non pas qu'il soit
plus grand qu'un pigeon.

i

Notre réponse c'est : une bonne définition d'une ==

classe énonce une condition nécessaire et suffisante pour vy
appartenir (dans la méme mesure ol chaque chose satisfait 1la
condition énoncée par le dgginiens) I1 peut exister plus---
sieurs bonnes défintions dTune classe. Souvent nous n'avons=
pas de définitions, sinon approximatives (car elles ne nous
disent pas dans quelle mesure une chose appartient 3 une clas
se, mais excluent certaines choses ou bien incluent d'autres,
mais laissant la cldasse indéfinie pour ce qui est de beaucoup
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de circonstances imaginables). Si nous voyions un homme non=
marié et adulte plus petit qu'un pigeon, dirions-nous qu'il =
est un célibataire? On peut répondre que nous ne le verrons=
pas, car-si nous voylons quelque chose qui en efit 1l'air, nous
‘ne dirions pas qu'il est un homme. Comme beaucoup d'autres,=
notre notion subjective-de ce qufest un célibataire est open-
texture. Quoi qu'il en soit, si l'on peut trouver un ensemble
- empiriquement découvert, de conditions nécessaires et suffi--
santes pour étre un cellbatalre, ensemble différent de celui=
qu'utilise Katz, 1l peut étre utilisé pour formuler une défi
nition alternative de 'célibataire'. L'objection de Katz ne
résiste donc pas un examen objectif. S

§6.- Une étude systématique des divers sens de tanalytique! a
été présentée par Hintikka (cf. H:i25, chap. VI). Mais des =
quatre sens que Hintikka considére (divisés chacun en plusieus
sens plus nuancés), seuls le premier et le quatriéme compor--
tent & notre avis un véritable intérét pour notre propos actu
el. Le premier est celui-ci : les vérités analytiques sont =
vraies en vertu seulement des signifiés des termes qu'lelles =
contiennent. Les autres concernent, non pas les vérités ana-
lytiques, mais les arguments analytiques. Le sens IT est
purement syntaxique. Le sens I1IJ est celui que Hintikka pro-
pose : un argument est analytique s'il n'introduit pas de nou
veaux individus. Enfin le sens IV c'est qu'un argument est =
analytique si l'information transmise par la conclusion n'est
pas plus grande que celle véhiculée par les prémisses.

Hintikka montre les difficultés inhérentes aux diver
ses articulations du sens I. Ses critiques colncident avec =
les nbtres et nous n'y insisterons pas.

L'exposé et la défense du troisiéme sens constituent
le corps principal du chapitre VI de H:Z25. L'apparition de
nouveaux individus est, pour Hintikka, manifestée par 1'intro
duction de nouveaux quantificateurs existentiels. La concep~
tion hintikkienne de l'existence et du rapport entre l'exis--
tence et les quantificateurs attire des remarques critiques =
que nous exposerons dans la Section II1 de ce méme Livre IIIT.

Bien qu'initialement énoncé comme se rapportant =
aux arguments, le sens IV est formulé , dérivativement, par =
Hintikka . mme une propriété de certaines phrases : une phra-
:se ost g ytique ssi elle ne véhicule -aucune information. =
Pour Hlntlkka il y a un lien étroit entre les sens III et IV,
car pour lui -comme pour le Kant de la KrV- l'existence est =
quelque chose qui se trouve en dehors de tout contenu concep-
tuel et c'est elle qui apporte quelque chose de nouveau.

Hint ikka critique l'opinion de Ayer, qui dans A:21 =
avait soutenu que les vérités analytiques véhiculent une infa
- mation sur les usages linguistiques. Hintikka signale, a Jus
te titre, que les vérités mathématiques capables de projeter=
quelque lumiére sur les concepts fondamentaux et, par suite,=
sur les usages linguistiques, sont senties comme moins infor-
matives que dlautres qu'un mathématicien considérerait inté-
ressantes et qui ne sont pas normalement informatives du tout
ou & peine sur la fagon dont on emploie les symboles qui y fi
gurent.

Jusqu'ici nous n'avons rien a objecter. Mais le déwe
loppemenﬁ hrﬁtlkklen de ce sens de l'analyticité =vis-a=-vis
précisément de la vérité logique- dans le chap. VII de H:25 =
suscite en nous le commentaire critique que voici.
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La thése essentielle de Hintikka (ibid VII.Z) c'est
qu'une tautologie ou vérité analytique est une vérité qui =
ntexclut aucune possibilité.

Mais Hintikka, ici comme ailleurs, confond la possi-
bilité épistémique et la possibilité aléthique. Cette confu-
sion est dfailleurs un des graves désavantages de ses appro--
ches successives en logique doxastique. ' - ,

En effet, si la possibilité épistémique vis-a-vis de
x est définie comme suit : p est épistémiquement possible pour
x dans la mesure ou x ne croit pas qu'il soit faux que p (en=
notre notation : N(xoNp) , ou peut-&tre F(xoFp), si nous li--
sons le 'pas! comme 'point! et !'faux' comme 'absolument faux'),
alors, selon notre propre logigue doxastique (cf. Section IV=
de ce Livre), méme. si p est superabsolument faux, il se peut=
‘que quelqu'un, x, l'ignore,; et que, dés lors, p soit pour lu
une possibilité épistémique. En effet, nous y verrons que, si
p est absolument vrai, alors il est forcément vrai, pour tout
x qui sait quelque chose, que Wxodp, i.e. gue x sait, du moins
en quelque sorte, qu'il est relativement vrai que p; mais nul
Tement que ce soit vrai tout court, ni méme & certains égard
ou relativement vrai. WxodJp n'est pas incompatible du tout=
avec FxoFp. Mais si quelqufun sait, en quelque sorte ou pour
ainsi dire, qu'il est relativement vrai que p, il se peut que
ce soit pour lui une possibilité épistémique qu'il n'est point
vrai que p.

Les problémes mathématiques non résolus (Fermat, Gold
bach, p.ex.) montrent bien que des situations qui doivent =
Btre réellement tout & fait impossibles sont des possibilités=
épistémiques. o

Dés lors, le fait qué les vérités de la logique sen—
tentielle soient nécessairement vraies dans chaque monde pos-
sible n'entraine nullement que la surnégation de certaines de
ces vérités ne puisse pas constituer une possibilité épistémi
que. Ctest pourquoi, méme au niveau du calcul sententiel, on
apprend en acquérant des connaissances logiques, et les véri-
tés logiques sont informatives.

Or, si méme les (ou, & tout les moins, des) vérités=
du calcul sententiel sont informatives, donc non tautologiques
su . sens de Hintikka, et si une phrase est analytique pour a
tant qutelle est tautologique, si donc méme des vérités du ca
cul sententiel sont synthétiques, il faudra dire que, sauf =
. peut-&tre la loi d'identité (et encore ce n'est pas sflir), tou
te vérité est une.vérité synthétique. Le concept de vérité =
-analytique devient vide ou pratiquement vide.

Notre deuxiéme remarque c'est un rappel d'une thése=
déja défendue dans la Section I de ce Livre : une vérité non
informative du tout, puisqu'universellement connue, demeure =
une vérité sur le réel. Si des vérités historiques, géogra--
phiques, anatomiques ou autres deviennent ainsi non informati
ves, sont-elles exaltées au rang de vérités analytiques? (La
phrase 'la plupart des hommes ont une téte' est moins informa
tivé pour les &tres humains de cette planéte que ne l'est un
énoncé valide du calcul sententiel, comme 'p seulement si q =
seulement si q, ssi : seulement si q, ou 'p seulement si nom
p seulement si non-p'). -

Mais Hintikka distingue cependant, dans. la suite de
son travail, deux sens dfinformation : une information superfi
cielle et une information profonde. L'information superficid
le est celle que nous avons considérée jusqu'ici. Les criti-
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ques €noncées visent donc cette information superficielle et
la thése hintikkienne du caractére -superficiellement- non in
formatif de la logique. :

Mais Hintikka admet un sens ou la plupart de la logi
que quantificationnelle est informative ou non tautologique.=
Seulement, un €claircissement suffisant de cette notion d'in-
formation profonde n'y est pas diment formulé par Hintikka.Ce
qu'il y dit parait se ramener 4 ceci : il y a des impossibili
tés obvies; il y en a de cachées; pour en déceler le caractd-
re d'impossibilité il faut passer par un processus de chercher
et-trouver, par le truchement de raisonnements introduisant =
de nouveaux individus.

Ainsi on retrouve encore une fois 1'idée chére 3 Hin
tikka : ce sont des raisonnements du calcul quantificationnel
ou de nouveaux qunatificateurs existentiels entrent en jeu ==
qui constituent le synthétique (ou profondement informatif, ou
profondément non tautologique) de la logique.

Scit. Les difficultés sur les hypothéses de Fermat
et Goldbach disparaissent. Mais demeure celle sur la per-
plexité suscitée chez bearoup par la découverte de la validit
d'un certain nombre d'énoncés du calcul sententiel.

Mais il y a pis : le procédé de Hintikka, quand il =
serait épistémologiquement justifié, resterait parfaitement =
gratuit quand au fondement ontologique. Si, aprés tout, le
noyau de la notion dfinformation c'est 1'élimination de possi
bilités, alors, & coup sfir, toute enfreinte d'une loi logique
est impossible, si bien que le caractére non obvie de certai-
nes nécessités n'altére nullement le fait que chaque énoncé =
affirmant une vérité nécessaire est tel qu'aucune possibilité
réelle n'est écartée par lui (tout ceci en nous placant, déli
bérément, au point de vue de Hintikka, i.e. bivalent et clas-
sique). Et si on accepte véritablement des possibilités épis
témiques. irréductibles aux possibilités aléthiques, alors il
est arbitraire de décréter qu'aucune possibilité épistémique=
n'englobe des formules inconsistantes du calcul sententiel, =
alors qu'en compulsant simplement un manuel d'histoire
de la philosophie on constate que certains philosophes ont ac
cepté la vérité d'énoncés contradictoires; d'autres (comme ==
Aristote) n'ont pas admis gu'une proposition puisse entrainer
sa négation; d'autres (comme Spinoza? n'ont pas admis le prin
cipe 'ex falso quodlibet', et ainsi de suite. Le prétendu ca
ractére incontestable et obvie des théorémes du CSC. est ce ==
qui conduit Hintikka & ne pas se poser la question de savoir=
si ce calcul doit &étre préféré, pour quelque motif sérieux ==
que ce soit, & un calcul sententiel différent quelconque.

o

Quoi qu'il en soit, la notion d'information en géné
ral ne nous parait pas permettre d'établir la ligne de démar-
cation souhaitée par d'aucuns entre l'analytique et le synthé
tique. S5i 1'information en question est 1'élimination de ==
possibilités épistémiques, alors des vérités que la plupart =
des philosophes analytiques considérent empiriques et contin-
gentes devinnent pratiquement anlytiques, du moins dans de =
tres vastes cercles, tandis que la plupart de vérités de logi
que, y compris de la logique sententielle, deviennent synthé-
tiques. :
Si, au contraire, lt'information pertinente est 1'ex-
clusion de possibilités r¢elles, alors, en parlant d'informa-
tion, on parle seulement de contingence, et dire qu'un énoncé
est analytique ce sera dire qu'il. est nécessairement vrai {(ou
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nécessairement faux); et dire qu'il est synthétique, dire ===

qu'il est vrai ou faux d'une maniére contingente. Mais cela
étant, il vaut mieux alors mettre fin & tout discours sur la
dichotomie analytique:synthétique pour parler seulement du né
cessaire et du contingent.

Chapitre 4.- AU-DELA DE LA DICHOTO:IE ANALYTIQUE/SYNTHETIQUE

§1.- Nous rejetons le partage des énoncés admis dans un systé
me en un groupe d'énoncés synthétiques et un autre d'énoncis=
analytiques, tels que ceux qui appartiendraient au dernier se
raient immunisés contre toute atteinte de l'expérience, tan-
dis que ceux qui appartiendraient au premier seraient des ==
phrases falsifiables, parce que.nous coincidons avec les holis
tes pour rejeter ce privilége épistémologique de certains énm
cés. En cas de faillite d'un systéme, la reconstruction peut
se faire de multiples fagons, et aucun énoncé, aucune régle =
dtinférence ne joue aucun privilége absolu.

Quine fonde le rejet de la‘dichotomie.analytique/syg
thétique sur le holisme épistémologique. Comme nous n'accep-
tons pas le holisme épistémologique quinéen tel quel, notre =
maniére d'aborder la question de ltanalytique et du synthéti-
‘que est différente. Pour nous tout énoncé admis dans un sys-
téme est analytiquement vrai vis-a-vis du systéme. Et tout
‘énoncé tel que ni lui ni sa surnégation ne découlent du systé
me est synthétique vis-a-vis du systéme. Mais ce point de ==
vue est trés proche de celui de Quine.  Comme lui, nous pen--
'sons que, lorsque surgit la nécessité de réviser le systéme,=
il n'y a pas un sous-ensemble des énoncés le composant qui =
seraient & l'abri de toute atteinte, tandis 'que le reste se-
raient sacrifiable. Mieux : pour nous, c¢haque énoncé doit =
8tre -sous une certaine version- sauvegardé. Dés lors, s'il=
est vrai que, pour un énoncé quelconque, étre-analytiquement=
vrai d'un systéme n'implique pas strictement étre vrai" tout=
court, toutefois cela implique bien : &tre traduisible vers =
un énoncé vrai d'un épisistéme. S

§2.- La notion d'analyticité est étroitement assimilée a la
notion de vérité a priori. A. Pap (P:3) a identifié la clase
des énoncés analytiques au sens large et celle des énoncés =
vrais en vertu du sens, i.e. connaissables a priori. D'un au
tre c8té, Pap et Hintikka ont adressé aux positions de Carnap
le reproche de définir les vérités analytiques de telle sorte
que toute vérité a priori non-analytique soit rendue impossi-
ble par définition (si Pap en fait un reproche c'est qu'il ju
ge erroné, de la part de Carnap, une absence de distinction =

.entre le sens large et le sens étroit d'analytique et une oc-
cultation, par ce biais, de l'existence de vérités a priori =
non logiques, que les postulats carnapiens de signification =
se suffiraient & étayer, puisqu'une liste de postulats de si-
gnification est une liste de stipulations arbitraires, tandis
que les vérités analytiques extralogiques sont, pour Pap, des
vérités nécessaires . qui constituent véritablement de la con-
naissance a priori). -

Quine, pour sa part, en combattant la dichotomie ana
lytique/synthétique a combattu quelque chose de plus : il a =
attaqué, en fait, la dichotomie a priori/a posteriori. Récem
ment on a formule, & l'adresse de Quine la critique d'avoir =
confondu dans sa critique les notions d'analytique et d'a pri
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ori et de s'étre borné a émettre des arguments Sous les coups
desquels tombaient les seules vérités a priori. Le reproche=
est justifié, car, s'il est controversé que tous les énoncés=
a priori soient analytiques, il est sdr et presqu'unanimement
accordé que tous les énoncés analytiques sont -a priori. (On
peut néanmoins mentionner un cas & part, celui des énoncés ==
analytiques a posteriori dont 1l'admission est prénée par Mil-
ton K. Munitz). ’ : '

A notre avis, la notion de vérités a priori est par-
ticuliérement obscure. On peut entendre par 14 deux choses =
fonciérement diverses : 1) verités connaissables indépendam--
ment de l'expérience (et c'est, hélas!, le sens le plus cou--
rant, celui dans lequel la notion est vide, puisqu'aucune vé-
rité n'est a priori, dans ce sens); ) vérités dont la certi-
tude ne demande aucune confirmation ultérieure de l'expérien-
ce. .

Certains auteurs ont su discerner les deux questions
C'est le cas, p.ex., de Brentano (et ¢'avait auparavant été =
le cas de Schelling, dans un travail de jeunesse). Mais nor-
malement on mélange les problémes noogénétique et épistémolo-
gique : on pense qu'un €noncé a une certitude indépendante de
toute confirmation ou infirmation ultérieure ssi sa connais--
sance nous vient d'une source qui n'est pas l'expérience (p.
ex.: de la langue, du sens, d'intuitions pures, etc.).

Nous récusons radicalement l'existence de vérités a
priori au sens noogénétique. Sur ce plan, nous défendrions =
volontiers, contre le courant actuellement de loin majoritai-
re, que nihil est in intellectu quin primus fuerit in sensu.=
-Nous nions qu¥on puissé apprendre des "sens" intensionnels =
quelconques différents des référents et par un apprendtissage
non empirique. En revanche, nous croyons qu'il faut accepter
l'existence de vérités a priori dans le sens critériologique.
Et si 1l'on identifie par dé¢finition la classe des vérités ana
lytiques et celle des vérités a priori, alors il y aura, pour
nous, des vérités analytiques qui sont noogénétiquement a pos
teriori. -

' Qui plus est : pour nous toute phrase dont quelqu'un
est slr est, pour lui, a priori au sens critériologique, au
moment ou il 1fest et dans la mesure ou il 1'est.

Ainsi donc, si nous coincidons avec Quine pour repous
ser la dichotomie analytique/synthétique, ce n'est pas pour=
rejeter, comme il le fait, l'existence dfénoncés analytiques=
(ou les accepter & la fin comme ceux que chacun s'accorde ==
pour admettre comme vrais, ce qui subordonnerait une classifi
cation épistémologique & des enquétes sociologiques, ce qui
rend la notion méme peu fructueuse du point de vue de la théo
rie de la connaissance). Au contraire, notre opinion est
l'opposé; pour nous, toute vérité certaine est analytique =
pour autant qu'elle est certaine, i.e. qu'elle est plutst
plausible. :

Quine enregistre une fois (Q:2 §14, sub fine) une no
tion d'analyticité qui coincide avec l'apriorité critériologl
que que nous avons ci-dessus définie : un énoncé serait analy
tique ssi nous sommes préts 4 l'affirmer quoi qu'il arrive. =
Précisons toutefois en quel sens et pourquoi nous soutenons =
que cette notion et celle d'apriorité critériologique coindi-
dent. Dire qu'un énoncé est analytique ssi nous sommes préts
& 1'affirmer quoi qu'il arrive peut s'entendre en deux sens
1) ssi, quoi qu'il arrive, nous sommes préts & l'affirmer; =
2) ssi nous sommes préts i, quoi qu'il arrive, l'affirmer.

o4
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Le sens (1) est un sens noogénétique. Une vérité =
analytique en ce sens est une vérité connue a priori (au sens
noogénétique de 'a priori') par chacun.

Le sens (2) est un sens critériologique. Il exprime
notre résolution de nous tenir & une affirmation, quelle Qque
puisse &tre. l'expérience ultérieure. Or, chague fois que nous
‘croyons qu’une phrase est vraie, nous croyons que rien ne pow
ra compter comme évidence contre elle (& tout le moins comme=
évidence qui 1'infirmerait absolument).

Il est vrai que le ceicle de Vienne et, dans son sil
lage, les positivistes et empiristes logiques ne dlstlnguéram
pas ces deux sens-ld et que ceci a obscurci toute la polemﬂﬁe
autour de l'analyticité (& commencer par leur propre polémique
contre les théses de Kant & ce propos? Un préjugé était a
la base de leur confu31on, le préjugé selon lequel, si on dit
une connaissance & une source de savoir, on est pret a SOU-
"mettre a4 cette méme source la connaissance déjd acquise pour=
qutelle soit encore et encore entérinée et revalidée, car au-
trement on n'aurait pas confiance dans la source en question,
en sorte qu'on ne ‘scrait pas slr de la connaissance. Mais =
le préjugé est sans fondement, car ne pas soumettre & 1l'épreu
ve d'une confirmation par une source donnée ce quton tient de
cette source-la est parfaitement légitime si on est slr que
la source a déja une fois confirmé suffisamment ce quton tiert
d'elle. Si un ami en qui j'lai pleine confiance dit une chose,
Je n'al garde de lui redemander si c'est vrai, sous prétexte=
que, si je ne le fais pas, Jje n'ai pas confiance en lui. Pré
cisément parce que Jje sais qu'il ratifiera toujours ce gu'il=
a, d&'nfen pas douter véridiquement, une fois dit, je ne me
soucie pas de soumettre encore son affirmation a 1'épreuve =
de sa ratification. Un empiriste plus conségquent, qui ait =
confiance dans l'expérience, croira que les vérités déja con
firmées par lfexperlence n'ont plus besoin de re-confirmation,
méme empirique. Ces vérités seront pour lui crlterlologloue-
ment a priori, ou analytiques au sens enregistré par Quine,=
selon notre version (2).

Ce qui est plus surprenant clest que Quine, lui aus-
si, confond les deux sens, et qu'il tombe méme dans une me ri
se de portée (4 propos de la portée de ?qu01 qu'il arrive')
il confond 'étre prét 4, quoi qut'il arrive, continuer dtaffir
~mer que p' avec ‘'continuer, quoi qu'il arrive, & 8&tre prét=
a affirmer que p'. Or, méme si, dans les conditions actuelles,
Jje suis prét &, quoi qu'il arrive, affirmer que p, il n'en dé
coule pas que, quoi gu'il arrive, je continuerai dié&tre prét
& 1'affirmer. Maintenant, Jje suils prét a, quri gutil arrire,
continuer d'affirmer que Frédéric II annexa la Silésie pendmt
la Guerre de la Succession d'Autriche. Mais des événements=s
pourraient se passer ol je cesserait d'étre prét & l'affirmer
(je pourrais devenir fou, p.ex., ou oublieux, ou sceptigue’) .

Clest pourquoi la refutatlon de Quine contre la notion
critériologique d'analyticité (ou, plus exactement, dfaprio-
‘ricit€) n'est pas juste. Quine dit gque la notion en guestion
est vide tant que nous n'ayons pas précisé ce que nous enten-
dons pas Yqu01 qu'il arrive', car on ne serait pas prét a ac-
quiescer a faucun cellbatalre n'est marié' si on trouvait un
célibataire marié, et que, pour parer & cette éventualité, on
ne peut pas, sans circularité faire appel & la notion méme =
- d'analyticité pour dire gu'une telle éventualité est exclue a

priori en vertu dtune vérité analytique. (Quine dic que, par
conséquent, la seule idée un peu concréte et claire qu'on peut
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tirer de tout cela est celle comme quoi 'quoi qu il arrive' =
signifie 'quelle que soit la stimulation’ ce qui réduit la no
tion generale d'analytlclte 4 1l'analyticité stimulative. Mais
nous nous écartons ici de son parcours).

En vérité, la difficulté soulevée par Qulne est faci
"lement contrournée avec une distinction de portee. Si ce dort
il est question c'est le fait que, quoi qu'il arrlve, nous -=
continuerons d'étre préts & affirmer que p, alors 1l!'éventuali
té par lui indiquée (ou son analogue surcontradictoire, selon
notre point de vue) est pertinente. Mais cette éventualité=
n'est pas pertinente du tout si ce dont il est question c'est
notre décision de, quoi qu'il arrive, continuer dfaffirmer =
que p; car, précisément parce que pareille éventualité est, a
notre avis, impossible, nous pouvons dire que, quand bien me-
me elle se présenterait, nous continuerions & dire que p (dés
lors que ex falso quodlibet) Or, c'est ce dernier sens et =
lui seul celui qui définit l'aprlorlclte purement crlterlolo-
gique (ou, si 1'on veut, l'analyticité en un sens précis, =
émancipé de tout lien avec les "sens" intensionnels, de tout=
enveloppement du concept-prédicat dans le concept-sujet, = de
toute absence d'information, etc.).

§3.~ Une difficulté peut &tre soulevée cependant face & notre
distinction entre l'aprioricité critériologique et 1l'apriori-
cité noogénétique : cette distinction est pOSSlble seulement=
si on admet la notion de savoir que nous défendrons dans la
Section IV, i.e. le savoir comme oplnlon vraie. Mais 1l& . 1o
tion phllosophlquement courante du savoir c'est l'opinion =
vraie justifiée. Dés lors, on ne pourrait pas séparer la =
question e l'origine du sav01r de celle de son critére : =
tant qu'une opinion n'est pas entérinée en vertu d'un critére
valide , elle ne constitue pas du savoir. Aussi bien ce qui
est important pour décider si une vérité est a priori n'fest-ce
pas seulement ce qui compterait comme une évidence contre =
elle, mais ce qui compterait comme une évidence en sa faveur,
car, avant qu'elle n'ait été validée conformément & un crité-
re, elle pourra constituer une opinion, mais non pas une con-
nailssance. Or, a4 considérer les choses sous cet angle, on
s’aperq01t qu'aucune ev1dence empirique ne validera jamais
comme vrais des énoncés mathématiques, tandis que, en l'abse
ce d'ev1dence empirique, aucun raisonnement ne validera un
énoncé hlstorlographlque. La frontiére serait donc nette :
serait a pr10r1 (ou analythue, si 1'on veut) tout énoncé qui
peut 8tre établi sans aucune évidence empirique et qui ne pam
8tre validé par aucune évidence empirique; est a posterlorl
(ou synthethue, si 1'on veut) tout énoncé qui peut &tre vali
dé par une évidence emplrlque (plus, peut- -8tre, un raisonne--
ment) et qui ne peut pas étre confirmé sans quelque évidence=
empirique.

Jusqu'ici l'exposé de l'objection possible. Voici =
maintenant les divers points de notre réponse :

Son

ul

]

1) Nous rejetons -pour des motifs & examiner dans la Sec--
tion IV de ce Livre-~ la notion de savoir comme opinign vraie=

justifiée.

2) 11 est faux qu'laucune évidence empirique ne puisse comp
ter comme base pour affirmer des vérités mathématiques. Si =
ce qu'on veut dire par 12 c'est que nous autres, penseurs =
scientifiques du XXe siécle, ne voyons ns plus dans l’experlence
une source pour l'élargissement ultérieur de nos connaissanes
mathématiques, il faut dire que bien des branches du savoir =
se trouvent, plus ou moins, dans le méme casi (Tout savoir =
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peut atteindre un seuil de formalisation ou, posés des axiomes
ou des schémas axiomatiques en nombre fini -mais peut-&tre as
sez élevé-, le progrés ultérieur se fait, non pas en glanant=
plus de données empiriques, mais en déduisant; la mathématique
ntest donc pas la seule discipline formelle : le progrés de
la science entrainera l'apparition d'une physique formelle, =
d'une biologie formelle, d'une linguistique formelle, etc.).=
Si, en revanche, ce qufon veut dire par 1a& c'est gu'aucun =
homme ne recourt & l'expérience pour y puiser des vérités ma-
thématiques, ceci est slrement faux. (On peut dire qutalors=
ces connaissances ne sont pas mathématiques, mais cette répon
se est gratuite, elle se raméne a une arbitraire pétition de
principe).

3) Le rapport essentiel entre l'expérience et la théorie =
n'est pas celui de confirmation de lois générales par des fais
particuliers (dans notre critériologie, un tel rapport ne se
.voit accorder aucun rdle), mais celui-d'une augmentation du =
nombre d'énoncés admis et, par ce biais, une mise & l'épreuve
de la cohérence du systéme. Mais chaque systéme théorique =
contient une classe déductivement fermée de vérités de logiue
(ou de vérités logico-mathématiques), laquelle est toujours =
collectivement mise & 1'épreuve dans l'expérience.

§4 .~ La postulation d'une dichotomie analytique/synthétique =
vise normalement & établir une ligne de démarcation entre ce
qui est vrai en vertu du sens et ce qui est vrai en vertu =
d'une simple facticité. Elle prétend ainsi ériger une fron--
tiére entre la compréhension du sens des phrases et la connals
sance de leur valeur de vérité. Au Chapitre 1 de cette Sec-
tion nous avons vu que la sémantique la plus slire est la sé-
mantique référentielle qui, identifiant sens et valeur de vé-

" rité, élimine radicalement toutes ces dichotomies. C'est pour
quoi nous rejetons toute notion du sens en vertu de laquelle=
chaque locuteur connaitrait le sens de chaque monéme de la
langue, sachant en outre qu'il est le sens de tel monéme et,=
par surcroit, pourrait, par application de régles de projec--
tion, obtenir le sens de chaque syntagme, phrase ou suite de
phrases & partir du sens des monémes constituants. On pour--
rait penser que le rejet d'une telle sémantique nous contraint
4 saper lag base de la logique de la langue naturelle, dont =
nous avons défendu l'existence dans la Section IV du Livre I.
En effet : une telle logique aurait un sens si l'obtention de
certains énoncés, & partir de certaines prémisses, ¢tait fon
dée exclusivement sur ce qu'on apprend en apprenant purement
et simplement la langue, & la différence de ce qu'on apprend=
en acquérant une connaissance du réel; or, ce gu'on apprend =
en apprenant la langue c'est le sens. '

Mais l'argument est fallacieux. Il n'y a rien qu'on
apprenne en apprenant la langue et qui soit indépendant de ce
qu'on apprend en acquérant ou possédant une connaissance du
réel. L'enfant qui apprend & parler apprend, simultanément =
et, en partia par ce biais, & connaitre le monde. En appre--
nant la langue, chaque locuteur: (qui, soit dit en passant, =
n'apprend normalement que le sens d'un petit nombre des mots=
de la langue) apprend la vérité d'un certain nombre dtaxio
mes et la validité d'un certain nombre de régles d!inférence,
lesquels disent tous quelque chose sur le réel. Au demeurant,
si cet apprentissage est assez commun, il n'est pas sans ex
ception; c'est pourquoi les "intuitions” sur ce qui est vrai=
et ce qui ne l'est pas, de par la logique de la langue natu--
relle, ne sont pas unanimes.

N
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St'il y a une logique de la langue naturelle cl'est que
chaque locuteur (ou la plupart d'entre eux, plus exactement),
en apprenant une langue, apprend un certain nombre de vérités
{i.e. un certain nombre de faits réels), qui jouent un réle =
majeur dans la communication, & cause de leur généralité.Sans
cet apprentissage, sans cet accord communément partagé sur un
certain nombre de faits généraux, la communication serait im-
possible.

Notre opinion sur ces questions est proche de celle=
qui a été défendue par N.L. Wilson. En effet, adversaire com
me nous de la dichotomie analytique/synthétique, N.L. Wilson=
(cf. W:9) affirme que 'there is no sharp line between what

~ properly belongs in a dictionnary and what properly belongs
in an Encyclopedia'. Selon Wilson, les lexicographes fournis
sent un minimum strict de croyances factuelles toutes prétes=
sur une chose, si bien que, en lisant ce qu'ils disent, on ==
devient capable de se brancher dans une conversation portant=
sur la chose en question.

Nous sommes entiérement d'accord avec ce point de =
vue. Les lexicographes rassemblent quelques faits communément
admis par une fraction importante (peut-8tre majoritaire, mais
peut-8tre pas) d'une communauté linguistique sur des ensenbles
et des individus (que chaque ensemble soit un individu et vi
ce versa, cela n'a rien a voir avec cette question), afin de
pouvoir repérer, du moins approximativement, la chose dont il
stagit. (Nous disons 'repérer', non pas 'individuer', car il
se peut -et cela arrive parfois- que des descriptions lexico-
graphiques ne soient pas suffisantes pour individuer l'ob-
jet qu'elles entendent définir; mais elles permettent, & tout
le moins, de le situer parmi un nombre plus ou moins réduit =
d'objets qui partagent les caractéristiques indiquées). (Sur
ce type de problémes, cf. le §6 du chap. 2 de cette méme section).

nou

J. Katz (K:1, p. 74) énonce une objection & l'encon—
tre de la thése de Wilson. Soit l'expression 'quelque chose=
sur quoi personne n'a actuellement quelque croyance factuelle
que ce soit'. Cette expression doit avoir un sens. Mais, se
lon 1l'approche de Wilson, pour que ce soit le cas il faut
qu'il y ait quelque croyance factuelle que les locuteurs de
la langue possédent & propos des objets qul en constituent
l'extension. Or, s'il en était ainsi, une contradiction s'en-
suivrait.

L I |

Eh bien!, effectivement, une contradiction s'ensuit.
Car chaque membre de la classe des choses sur lesquelles per-
sonne ne croit rien & présent est tel que je crois & présent=
-et slrement, je ne suis pas le seul- que personne ne croit =
rien & présent sur lui. Chacune de ces choses est donc telle
qu'il y a quelqu'un qui croit sur elle quelque chose a4 présent.
Mais, en méme temps, chacune de ces choses est telle que per-
sonne ne croit rien sur elle & présent. Ce que nous devons =
faire c'est admettre la contradiction, une contradiction vraie
comme tant d'autres.

§5.- Un argument avancé souvent & l'encontre de toute théorie
visant & supprimer la différence entre énoncés analytiques et
énoncés synthétiques c'est que la différence entre 1l'appren--
tissage du sens des mots et celui des faits, différence intui
tivement sentie, cesserait d'exister. J. Heal (H:13, p.364)=
formule ainsi cette objection

But at a pretheoretical level it is clear that some distinc
tion /analytique/synthétique/ can be drawn. And if we
want to make sense of the idea of discovering new facts

wonl
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which can nevertheless be adequately described in our exis
ting language, the distinction must be preserved.

A cette objection nous avons & répondre ceci :& cha-
que étape de notre évolution intellectuelle, une différence =
entre analytique et synthétique existe; en effet, si un énon-
cé est incorporé au corps des croyances de quelqu'un, il de--
“yvient, pour lui, analytiquement vrai, tandis que, tant qu'il=
n'était ni incorporé audit corps ni en rejeté, il demeurait =
synthétique (pour 1lui), c-A-d son éventuelle acceptation était,
du point de vue du corps de croyances donné, synthétique. Ce
n'est pas & dire que le sens des mots change du fait que le
corps des croyances s!élargit (nous réfuterons, en effet, au
chapitre suivant la these comme quoi chaque changement de the
rie entraine un changement de signification) : le sens d'un =
mot étant son référent, celui-ci demeure inchangé. L'erreur=
qui veut qu'un © changement de.sens doive se produire si
un énoncé passe de la condition de synthétique & celle d'ana-
lytique est due & une confusion entre la classe des énoncés
vrais en vertu du sens et la classe des énoncés analytiques.
Méme si on véhiculait -nous ne le pensons pas- quelque chose=
“"dtintéressant en disant que gquelque énoncé est vrai en vertus
"du sens des mots qui le constituent, il n'en découlerait poirt
_que la connaissance de ce sens implique la connaissance de la
‘valeur de vérité de cet énoncé. (Nous défehdrons, certes,une
certaine version de la thése d'Euthydéme sur l'omniscience =
universélle, mais ce sera une thése trés affaiblie, qui ne de
mande absolument pas' que chacun sache chaque fait vrai, mais=
" que pour chaque fait vrai p, chacun sache, & tout le moins en
quelque sorte, qu'il est reldtivement vrai que p).

I

Un énoncé est analytique vis-a-vis d'un systeme, non
pas en vertu du sens des mots de ce systéme, mais en vertu
des énoncés assertés dans le systéme concernant le sens de
ces mots; autrement dit : tout énoncé asserté dans un systéme
est analytique vis-a-vis du systéme. ‘

L Il est donc parfaitement possible que pour un sujet=
'p soit- une phrase analytique, pour un autre p soit une phrase
synthétique, et, cependant, le sens de p soit le méme pour ==
-les. deux. : “ :
: Une autre difficulté se présente concernant la tradd
sibilité entre les idiolectes. Si un idiolecte I a un vocabu
laire plus riche qu'un autre idiolecte I', le premier pourra=
faire plus de distinctions. De 1la, apparemment, que l'éten--
due du réel que I' devra subsumer sous un seul termesera di-
visée par I en des morceaux disjoints, & chacun desquels sera
applicable un .terme différent. Pour cette raison, il ne sau--
rait pas y avoir de synonymie interidiolectique (ou interlin-
guistique en général), 13 ol deux idiolectes (ou langues) sort
diversement riches. RN ‘
e ~ Mais cet argument est fallacieux, car il se peut que
le locuteur de I' ne vise qutune partie propre de la sphére
du réel visée par le locuteur de I. Il se peut aussi que,
lors méme que les deux sphéres coincideraient, il y elt, pour
chaque terme de I',un terme dz 1 dort le sens (le référent)
soit identique, méme si la réciproque n'était pas vraie. Si=
I contient plusieurs termes pov: les diverses nuances de bleu
"alors que .I' ne connait.que le ot 'bleu', il se peut que tou
tefois I contienne un mot qui équivaille a 'bleu' dont les au
tres mots en question seraient des hyponymes. -

it
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Chapitre 5.- CRITIGQUE DE LA THESE DU CHANGEMENT DE SIGNIFICATION

§1.- Une des erreurs qui ont fait pousser de plus profondes =
racines dans certains cercles de la philosophie analytique est
celle qui voudrait que les axiomes d'une théorie fussent des=
définitions implicites. Frege et Quine comptent parmi ceux =
qui ont le mieux réfuté pareille conception. Nous tenons ici
4 rappeler quelques difficultés insurmontables de cette opimo

1) Une théorie peut contenir plusieurs termes primitifs.
Lesquels sont alors définis implicitement par rapport aux au-
tres? Si, p.ex., un systéme logique contient trois foncteurs
primitifs, les axiomes définissent-ils implicitement le sens=
de 1'un d'entre eux & partir du sens censé &tre connu des =
deux autres? N'est-ce pas purement arbitraire que de répon--
dre par oui? Et, autrement, peut-on définir simultanément =
certains signes par rapport & d'autres et ces autres-la par =
rapport aux premiers?

2) Si les axiomes définissent implicitement les signes de=
la théorie, alors ces signes pourront ne pas avoir dans la =
théorie la méme signification qu'ils avaient dans les consta-
tations présystématiques qui ont constitué la motivation de =
la théorie. La coupure épistémologique serait totale entre
ltesprit qui se lance & la construction d'une théorie et ce =
méme esprit avant de s'adonner a une telle tlche. La contind
té de la pensée et de la recherche s'évanouirait complétement
dans ce cas.

3) Si les axiomes définissent implicitement, alors ils dé-
limitent et fondent une sphére de vérité interne en vertu de=
la signification et indépendante de ce qui existe réellement.
Ces'wvérités" en vertu de la signification perdraient donc =
tout contenu factuel (elles seraient des vérités d'un royaume
de 1l'étre-ainsi, délié de toute servitude vis-a-vis de 1'&tre-
14). Le contenu factuel serait alors l'apanage des énoncés =
particuliers du type 'ceci est un A', ou 'A' serait un terme=
de la théorie. Mais il y a des sciences ou la référence déic
tique est difficile, sinon impossible (p.ex. la physique du =
microcosme). Ces disciplines perdraient-elles alors tout con
tenu factuel? Ne diraient-elles donc rien sur le réel? -

L) On sait que la plupart des disciplines axiomatisées sont
polymorphes ou non catégoriques, c-a-d qu'elles admettent des
modéles non isomorphiques. On ne peut pas parler dans ces =
cas de définition, si par 'définition' on entend une délimita
tion du référent d'une expression,car il y aurait alors une
pluralité de choses ainsi implicitement définies comme. "le"
référent de l'expression en question et qui seraient ainsi
strictement identifiées les unes aux autres. Or, ceci est
absurde. Cette critique ne porte cependant pas contre une no
tion non référentielle de définition, pour laguelle ce qu'une
définition fait c'est, non pas délimiter des référents, mais=
seulement délimiter des sens intensionnels appartenant & un =
royaume du pur étre-ainsi, existentiellement neutre, & la Mei
nong. Mais cette notion non objectuelle ni référentielle esf
pour nous, inintelligible et elle heurte le bon sens qui de--
mande que toute vérité porte sur quelque chose, sur une chose
réelle, et qutaucun énoncé ne soit vrai si ce n'est en fonc--
tion de quelque chose qui existe dans le réel et qui le rend=
vrai. :

nl
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§2.- Une autre notion dont le statut est ébranlé par notre ap
proche 'est celle de postulat de signification. Un postulat
de signification serait une régle ou un énoncé métalinguisti-
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que extralogique, en vertu duquel un énoncé du langage-objet=
est analytique. ~Pour nous, tout énoncé recgu dans un systéme=
est analytique par rapport & ce systéme. Mais ceci ne veut =
point dire qu'un énoncé pareil soit vrai en vertu de quelque=
postulat de signification. Son statut sera, soit celui d'un=
axiome, soit celui d'un théoréme.

Si lton croit souvent qu'un énoncé non logique peut=
Etre analythue seulement en vertu d'un postulat de 51gn1f10a
tion c'est qu'on considére qu'étre analytique c'est &tre vrai
‘en vertu de la signification. Mais nous rejetons cette con--
ception de 1tanalyticité, comme il a ét& montré dans le chapi
tre précédent. Nous rejetons aussi, comme il a été montré, =
la conception comme quoi la connaissance du sens d'une phrase
"serait une fonction de la connaissance du sens des:constituerts.
M8me si on connait les sens des mots 'nombre', 'pair', 'grand®
'deux!', 'premier' et le rdle syns€émantique de 'chaque'!, 'plus
... que', 'est', on peut ignorer -et, pour autant gque nous le
sachions, tout le monde ignore & présent- si chaque nombre mir
plus grand que deux est la somme de deux nombres premiers,
énoncé qui est soit nécessairement faux soit nécessairement =
vrai -méme du point de vue de 1la conception courante du néces
saire, qui admet des vérités point nécessaires-, et dont ls
valeur de vérité serait due au sens des mots s' 11 était le
cas que la valeur de vérité€ d'un énoncé nécessairement vrai
ou nécessairement faux: est telle valeur en vertu du sens des
mots qui figurent dans 1'énoncé.

l

il

Du reste, qu'est-ce que cela veut dire, au juste,
'18tre vrai en vertu du sens'? Comment comprendre 'en vertu
de'? Le 31gn1f1e c'est la chose desagnee. Que Démosthéne
prononca les Olynthiennes est-ce vrai en vertu de:Démosthéne,
des Olynthiennes et de la relation de prononcer? Comme d’all
leurs nous défendrons, pour ce qul est de ‘la vérité. prop051--
tionnelle ou absolue, une conception redondantielle de la vér
té, il en découlerait gue Démosth&ne pronongales Olynthiennes
en vertu de Démosthéne, des Olynthlennes et de la relation de
prononcer. Il en serait ainsi, tout au.moins, si 1'énoncé en
question était vrail en vertu du sens des mots; et ce serait =
le cas si chaque énoncé analytique se conformaLt 4 ce princi-
pe, car pour nous la phrase dont nous parlons est analytique-
ment vraie (au sens de .critériologiquement a priori, que nous
avons défini plus haut), puisque nous sommes .s{irs que rien ne
Comptera comme une évidence qui infirmerait (absolument) la
phrase en question. Mais dans ce contexte il serait grotes--
que d'assigner au syntagme 'en vertu de'! un sens causal. Quel
autre sens précis lui assigner? De la méme fagon, que 3 soit
plus grand.que 2 est-ce vrai en vertu de (& cause de?) la rela
tion plus grand que et de 2 et de 3? Si l'on veut, on peut =
répondre par TTaffirmative & ces interrogations, et assigner
quelque sens banal a 'en'vertu de' : p est vrai en vertu de x
ssi x existe seulement si p est vrai. Mais cette relation =
est peu 1nteressante et on ne gagne pas. beaucoup en disant cela.

It

i
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§3.— Tout ce qui précéde nous permet d’envisager'sous un oeil
critique la thése du changement de signification. Cette thése
est 1'affirmation selon laquelle la divergence entre deux th&
' ries se raméne (ou peut se ramener) & une signification diver
se de certains termes ou signes qui figurent dans les deux =
théories.

Etant donnée que la conception comme quoi ies vérités
analytiques sont celles gui sont vraies en vertu uniquement =
de la signification des mots est trés répandue, les théses du
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changement de signification ont ébranlé la distinction entre
énoncés analytiques et énoncés synthétiques. Et dans 1'impla
sibilité d'une telle distinction on pourrait trouver un motiT
pour accepter l'une de ces théses; mais il y aurait 13 un pa-
ralogisme (ce serait raisonner : p seulement si q; or q; donc
‘p). Notre rejet de la dichotomie ne nous améne donc nullement
a accepter la thése du changement de signification. Alterna-
tivement, dans 1l'implausibilité de cette thése, on pourrait =
voir un motif pour réhabiliter la dichotomie. Mais le vice =
de raisonnement serait identique : il faudrait plutdt prouver
indépendamment que la dichotomie est vraie pour conclure, par
modus tollens, & la fausseté des théses du changement de signi
fication. :

, A notre avis, les théses du changement de significa-
tion et celles qui défendent la dichotomie coincident sur un=
point central : elles s'accordent pour concevoir qutil y a =
des phrases vraies en vertu de la signification; d'aucuns pen
sent qu'elles constituent un sous-ensemble propre des phrases
d'une théorie, qu'elles sont analytiques; d'autres pensent .=
que toutes les phrases de la théorie sont de cette nature.Sou
vent, les uns et les autres admettent la notion de définitions
implicites par les axiomes; seulement, les partisans-de la di
chotomie réservent ce rdle des axiomes aux théories logico---
mathématiques, tandis que les opposonts généralisent le pro-
cédé et se font ainsi les champions d'un conventionalisme gé-
néral. D'un c6té on trouve Ayer, Nagel, Hempel, et la plu--
part des représentants du courant orthodoxe de la philosophie
analytique; de l'autre, Feyerabend, Kuhn, Kyburg (et méme cer
taines formulations de Quine, en dépit de la critique quinéen
ne du conventionalisme et de son rejet de toute notion de si=
gnification, ainsi que de sa critique de la conception des =
axiomes comme définitions implicites). Ce qui est curieux =
(et ce qui montre la communauté de présuppositions entre les =
deux conceptions rivales) c'est qu'un typique représentant de
la dichotomie, comme Carnap, glisse en fait dans le: champ des
partisans de la theése du changement de signification, comme =
nous l'indiquerons tout & l'heure.

Notre position dans cette dispute sera celle de ren-
voyer dos a dos les adversaires, en nous débarrassant de leur=
erreur commune. _ :

84.~ Il faudrait parler, non pas d'une thése, mais des théses
du changement de signification. J. English (E:4, pp. 57-8) a
analysé les diverses nuances qui se présentent dans la formu-
lation de ce type de théses. Feyerabend (F:3) passe communé-
ment pour &tre partisan d'une these radicale, comme quoi tout
changement de théorie modifierait la signification d'au moins
un terme. J. English montre que méme des conceptions épisté-
mologiques, telle celle de Carnap, que l'on ne range pas d'or
dinaire parmi les théses du changement de significationdoivent
étre, tout compte fait, tenues pour telles, en ce qui concer-
ne la signification des termes théoriques. Ceci montre l'am-
pleur du probléme et, surtout, l'existence d'une base commune
aussi bien & ce type d'approches qu'aux dichotomistes que nous
avons déja critiquée.

§5.- Une des plus fréquentes objections avancées contre les d
verses versions de la thése du changement de signification =
c'est qu'il est de fait que nous comparons les théories et que’
des théories sont contradictoires, ce qui deviendrait impossi
ble au cas ou les. termes figureraient dans chaque *hRéorie arec
une signification propre et différente. N'était le fait=

‘e -
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de cette contradiction mutuelle, une théorie ne pourrait pas=
réfuter une autre, et il n'y aurait pas de progrés scientifi-
que, mais seulement un remplacement d'une théorie par une au-
“tre. On ne pourrait pas prouver gu'une théorie est meilleu-
.re qulune autre, ni, encore moins, plus vraie. Les partisans
des théses du changement de signification , méme modérés com-
me Kuhn (cf. K:15 et K:16) ne reculent pas devant cette consé
quence. Le progrés scientifique, tel qu’on le congoit commu-
nément, serait un mythe.
o Ceci confirme gque l'objection dont il est question =
dans ce paragraphe est fondée et concluante. Lt'existence du=
“progrés scientifique montre bien 1'implausibilité de la thése
"du changement de signification. Si 1l'on accepte la thése, =
alors cognitivement une théorie sera sur le méme plan qu'une=
. théorie alternative et les seuls avantages dont l'une quelcon
que d'entre elles pourra se réclamer seront extra-cognitifs,=
de type pragmatique. Mais il vaut mieux de penser, ce nous =
semble, qu'une supériorité pragmatique s'explique par une su-
périorité dans la valeur de vérité de la théorie.

~ Ceci nous permet de voir que la thése que nous cri-
tiquons banalise la divergence entre les (ou des) théories al
ternatives, en supprimant leur contradiction réciproque. Par
~ce biais, nous serions retournés au gouffre que nous avions =
"fui dans la Section I de ce Livre, en condamnant le conventio
‘nalisme et la thése qui lul est associée, & savoir que toute=
"différence de logique est une différence dans la "significa--
tion" (ou le rdle synsémantique) des signes, en sorte qu'une=
authentique divergence en logique serait impossible. La thee
du changement de signification généralise un résultat sembla-
ble 4 tout le domaine du savoir: Si nous nous sommes Opposé=
4 la dichotomie analytique/synthétique ce n'est pas pour nier
le contenu cognitif réel de la divergence entre des théories=
relevant des sciences particuliéres non mathématiques, mais,
au contraire, pour reconnaitre ce contenu cognitif réel dans=
la divergence entre des théories logiques. ‘ <

§6.- C'est pourquoi nous sommes d'avis que la thése . .du chan
gement de signification doit &tre rejetée. Nous soutenons =
‘que deux théories peuvent &tre alternatives seulement si elles
se. contredisent, et qu'lelles.peuvent se contredire seulement=
s'il y a quelque chose sur quoi les deux théories parlent et=
que ce qu'une théorie dit contient une négation de certaines=
phrases contenués dans l'autre théorie. '

On pourra cependant nous objecter ceci :.comment se-
‘rait-il possible: qu'il y et une telle contradiction entre =
des théories différentes sur un méme objet, alors que (d'aprés
‘1a conception défendue dans le chapitre précédent), vis-a-vis
de” chaque théorie, tous ses énoncés sont analytiquement vrais?
La difficulté est normalement associée & 1'idée selon laquelle
‘les axiomes d'une théorie constituent des définitions implici
~tes, et les énoncés analytiques sont ceux qui sont vrais en =
vertu précisément du sens ou de. la définition. Mais, méme
aprés l'écart de ces deux erreurs, une difficulté subsiste :=
quoiqu'ils ne soient pas des définitions, les axiomes d'une =
théorie servent 4 formuler des descriptions définies qui in-
dividuent les objets de référence. Comment alors peut-il &tre
" le cas que deux théories portent sur un méme objet, alors - =
qu'elles désignent cet objet, putativement unique, par le biais
de deux deux descriptions définies, "&xp" et "exq", telles =
'que "p.q" est une formule contradictoire? Il y a plusieurs =
réponses possibles & une question semblable. ‘
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1) On pourrait opter pour une théorie causale de la réf
rence {(du type de celle de McGinn, que nous avons critiquée &
la fin du Chapitre 2 de cette Section). Cette solution rend=
la référence indépendante de la satisfaction de toute descrip
tion définie. Mais la solution n'est pas satisfaisante, pour
les raisons indiquées lors de notre réponse aux objections ==
adressées par McGinn & Davidson. Par surcroit, cette solution
€tablirait une référence multiple, chaque théorie étant en ré
férence rigide par rapport & quelque chose et non rigide par
rapport & ce qui satisfasse une description; et ce seraient =
deux relations de référence diverses et irréductibles l'une &
ltautre, lors méme que lgurs termes ou objets coincideraient=
en vertu dtuner (prétendugent) simple et brute facticité.Cette
. dualité des Téférences eénvers le méme objet nous parait in--

vraisemblabi Tl vertu @u principe de la nécessité de 1'iden
Lt 72 o

2) On peut refuser aux descripteurs définis le rang de
porteurs de la référence, et réserver ce rang aux seuls noms
propres; solution inacceptable, car dans les théories des de
criptions satisfaisantes, du type de celle de Frege (de la
théorie frégéenne formelle, non pas de la théorie frégéenne
présuppositionnelle des descriptions définies, qui s'applique
seulement & la langue naturelle), descripteurs et noms propres
sont, indistinctement et dans la méme mesure, des substituts=
des variables quantifiées et soumis 4 la généralisation exis-
tentielle. ‘

3) On peut relativiser la référentialité des descriptews
d'une théorie, en préfixant la matrice du descripteur dtun =
opérateur indiquant 'selon cette théorie-ci!. Il est manifes
te que ce relativisme, tout comme le relativisme ontologique=
du second Quine, conduit & une régression & 1l'infini.

o

0

4) On peut distinguer ce dont une théorie parle de ce =
dont elle croit parler. ainsi, du fait qu'une théorie affir
me l'existence d'un référent du descripteur "&xp" on ne dewrdt
pas conclure gqu'elle parle du seul x gqui p; il se peut que le
référent de cette expression-la ne soit pas quelque chose qui
p. Cette gquatriéme solution revient & affecter extérieure---
ment la matrice de chaque descripteur défini d'une théorie T
de l'opérateur 'selon T'. Cette solution est tout & fait dif
férente de (3) et n'entraine aucune régression. C'est une SO
lution acceptable pour les cas ol d'autres plus satisfaisantes
n'auront pas €té trouvées.

5) On peut affirmer que, méme si dans une théorie il y a
une thése affirmant x=¥, cela ne veut pas dire forcément que=
la référence de x et la référence de y y soient identiques. =
Cette solution est compatible avec l'antérieur, et la complde

6) On peut enfin admettre, dans une épithéorie contradic
torielle, deux descripteurs définis dont les matrices soient=
mutuellement contradictoires comme se rapportant au méme objd.

A notre avis, les trois derniéres solutions sont uti
lisables; dans la mesure du possible, il faut préférer toyjous
la (6), car elle est plus satisfaisante; vient ensuite la (5),
complétée éventuellement -si nécessaire- par la (4). Si la =
lution (6) n'est pas toujours directement utilisable c'est =
qu'il se peut que des surcontradictions surgissent dans cer--
tains cas. Pour les éviter, il faudra avoir recours & 1la plu
ralité des fonctions de traduction, ce dont il sera question=
dans la Section IV de ce Livre.



§7.- Mutatis mutandis, nous pourrions.-dire & propos des fonc-
teurs la méme chose qu' 4 propos des autres signes. Les fonc-
teurs sont syncatégorématiques et n'ont pas de sens. Parlons
donc du réle (syn)$#mantique d'un foncteur comme une fonction =
qui envoie le sens des arguments du foncteur {(ou leur absence
de sens) vers le sens {(ou l'absence de sens) de sa valeur{i.e,
vers le référent ou l'absence de référent de la phrase formée
par ce foncteur plus ses arguments).

Ce roéle sémantique d'un foncteur demeure-t-il invarh
ble & travers les changements de théorie logique? Il le peut,
méme si dans une théorie logique le foncteur posséde des pro-
priétés qu'il ne posséde pas dans l'autre. Le réle peut &tre
le méme puisqu'une chose peut posséder des propriétés qui lui
font en méme temps défaut. Le rdle du 'et' classique_set celu
du 'et' 3-lukasiewiczien peuvent avoir lc¢ méme réle. Ce =
qu'une de ces deux théories dit, gréce & lui, sera plus vrai=
que ce qu'en dit l'autre théorid, mais toutes ces propriétés=
sont conciliables dans une théorie logique contradictorielle=
plus large, qui englobe les deux autres, comme As.

En logique comme ailleurs nous pouvons et nous de
vons nous passer de la thése du changement de signification =
(dans le cas de la logique sententielle, il faut dire plutdt:
thése du changement du réle sémantique).

§8.- H. Kyburg a énoncé la thése selon laquelle toutes les gé-
néralisations universelles acceptables sont analytiques (K:18).
Chaque nouvelle généralisation incorporée & notre corps de =
croyances entrainerait une modification de la signification
des termes. Cette théorie coincide avec une des conséquences
qui découlent de 1'épistémologie quinéenne -l'estompage de la
différence entre changement de langage et changement de théo-
rie-, mais elle va beaucoup plus loin : pour Quine, le budget
de confirmabilité et d'infirmabilité empirique est possédé =
et géré en commun par la totalité des énoncés d'une théorie,=
si bien que le changement de signification ne peut étre loca-
lisé, est diffus. Pour Kyburg, chaque énoncé posséde son pro
pre budget de confirmabilité et d'infirmabilité; le changemert
de signification est donc parfaitement localisé. Cette diffé
rence expligue que, contrairement au bien connu rejet quinéen
du conventionalisme, Kyburg, lui, accepte les conclusions con
ventionalistes qui découlent de sa théorie.

Nous acceptons la thése de Kyburg sur l'analyticité=
de tout énoncé universel admis dans un systéme, mais non pas
sa thése sur le changement de signification. La signification
peut demeurer la méme, car un énoncé analytique n'est pas ==
pour nous un €noncé vrai en vertu du sens ou de la 51gnifica-
tion, mais un énoncé qu'on est prét & maintenir comme vrai en
face de n'importe quelle nouvelle donnée. Si auparavant =

'1gnorais que tous les cétacés sont des mammiféres et mainte
nant je 1le sais, cette vérité est analytique maintenant pour=
moi, tandis qu'elle ne 1'était pas auparavant. Mais la chose
désignée par le terme 'cétacé' dans ma bouche, & savoir la =
classe des cétacés, est toujours la méme. La signification
du mot est restée la méme et invariable. Mais, si 'tous les=
cétacés!' sont des mammiféres' est analytiquement vraie pour
moi, et que 'tous les cétacés sont des poissons' est analyti—
quement vraie pour un grec ancien, et que la classe des pois-
sons est un sous-ensemble du complement de la classe des mam-
miféres, comment les deux énoncés peuvent-ils &tre vrais? Les
deux le sont, mais pas dans la méme mesure. Le sien est seu-
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lement un petit peu vrai, le mien l'est assez.

Notre solution demande donc l'admission de degrés md
tiples de vérité et la possibilité de la vérité simultanée =
d'énoncés mutuellement contradictoires (i.e. le refus du RC).
Elle nous permet d'éviter des conséquences facheuses du con--
ventionalisme de Kyburg : le prix & payer pour lui en échange
de la certitude que l1l'on obtient grice a lt'interprétation des

énoncés universels comme énoncés analytiques c'est que ces
énoncés perdent tout contenu factuel, ne disent désormais ==
rien sur le réel. En outre, il cesse d'étre s{ir que ce que
l'on voit comme un x est un x (car si 1fon :o0it une chose =z
comme un corbeau mais il n'est pas noir, et que la phrase ==

'"tous les corbeaux sont noirs' est admlse -par moi, donc analy
tiquement vraie pour moi, alors z n'est pas un corbeau). Ces

conséquences sont trés ficheuses et les remarques de Kyburgs=
ne suffisent pas & apaiser nos soucis. La plus mauvaise est
1'inconmensurabilité des théories. :

Encore une conséquence ficheuse c‘'est le divorce en-
tre deux types d'appartenance a un ensemble. "Les appartenan-
ces apparentes et réelles. Un castor apparent pourra ne pas
étre un castor du tout, p.ex., s'il s'avére ne pas avoir telle
propriété communément attrlbuee aux castors. Or, si 1'on a=
vu %ou cru voir) un ¢astor, mais on n'a pas vérifié s'il pos-
séde toutes les propriétés qu'on attribue normalement & ces
animaux, qu'a-t-on vu en fait? Un castor apparent?

Kyburg répond en longueur & cette question dans K:19
S5i, aprés coup, on découvre que le candidat-castor n'a pas ==
toutes les propriétés des castors, il s'avére ne pas étre un
castor. Celui qui l'avait pris pour un castor s'est purement
et simplement trompé. Mais ceci a une répercussion évidemmert
gé€nante : les termes d'observation deviennent des termes théo
riques, et il faut une duplication des termes : ceux qui d651
gnent des classes authentiques (termes théoriques, sans aucun
contenu factuel) et ceux qui designent d'autres classes telles
q'un individu appartlent 4 une de ces derniéres classes ssi
il parait appartenir a4 une classe authentique. A chaque clas
se authentique correspondra une classe non- authentique. A la
classe des jaguars correspondra celle des candidats- Jaguars =
et ainsi de suite. La complication qui en découle est immen-
se et les théories n'auront un contact avec le réel.que par =
le biais de manoeuvres tres lourdes.

§9.- Tout changement de théorie n'entraine pas forcément un
changement de langue. Par changement de langue on peut enten
dre le passage d'une langue L & une langue L' qui se trouvent
lié?s par une de ces trois relations (ou plusieurs d'entre el
les) : :

1) L' posséde des termes que ne posséde pas L.

2) L posséde des termes que ne posséde pas L'.

3) Quelque signe possdde une 81gn1flcatlon (ou un réle synsé-
matique) différent dans L et L'. -

Mais i1l y a des changements de théorie qui sont possibles mé-
me si aucune de ces trois modifications ne se produit.

On peut cependant étre assailli par un doute : est-
il sfr qu'une langue peut différer d'une autre seulement par
une des relations (1), (?) ou (3) ci-dessus?

D'une maniére générale il faut distinguer de 1la théo
rie (ou des théories) du changement de signification la théo=
rie du changement de langue. Si la signification change, pewt-
on dire, la langue change; cette affirmation est, certes, con
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testable, mais nous supposerons, du moins pour l'instant, ==
gqu'elle est vraie, quand bien méme deux langues qui ne diffé-
rent que peu pourraient &tre des membres -dans des degrés peu
8tre divers- d'une famille linguistique floue (ainsi le fran-
cais de Rabelais et celui de Simenon seraient deux langues=
diverses, chacun étant du fangais pour autant qu'il se rappro
che d'un parler censé &tre la norme, qui pourrait &tre la lan
gue de Diderot, p.ex.).

Quoi qu'il en soit, 1le probléme qui va retenir notre
attention est 1'inverse : peut-il y avoir un changement de =
langue sans changement do signification? Autrement dit, méme
s'il y a une invariance de signification dans le passage dure
théorie & une autre, n'y a-t-il pas, tout de méme, une modifi
cation de langue pour une autre raison?

On a un motif pour penser qu'il en est ainsi. Une
langue peut étre caractérisée non seulement comme un ensemble
de signes et de régles syntaxiques, mais comme un ensemble de
signes, régles syntaxiques, régles d'inférence et axiomes. =
C'est ce qui nous permet de parler d'une logique de la langue
naturelle. Mais alors une langue est une théorie, a telles =
enseignes qu'un changement de théorie peut étre considéré, =
aprés tout, comme un changement de langue. Pourquoi, en effe
ne pas considérer que la physique newtonienne est une langue,
la physique einsteinienne en est une autre, etc.? Répondre =
que les seuls axiomes qui font partie d'une langue sont ceux=
qui sont communs aux locuteurs de la méme langue serait une =
simple et banale pétition de principe.

Notre réponse est celle-ci : si deux langues ne dif-
férent que par une différence partielle de la classe de leurs
axiomes (et/ou régles d!'inférence), alors on peut considérer=
que ce sont deux théories différentes exprimées dans la méme=
langue, et on a tout intérét a le faire ainsi, réduisant 1la
classe des axiomes de la langue aux axiomes qui sont communs
a4 toutes les langues d'une méme famille qui ne différent les
unes des autres que par la classe de leurs axiomes (et/ou ré-
gles d'inférence). C=2la nous parait utile; mais nous ne nous
opposerions pas opiniitrement & une terminologie alternative,
consistant a dirs quz tout changement de théorie est un chan-
gement de langue, pourvu qu'on fasse alors ressortir que deux
locuteurs parlant deux langues qgui différent entre elles seu-
lement par la classe de leurs axiomes respectifs peuvent fort
bien énoncer des affirmations dont l'une soit une négation de
ltautre. Ce n'est donc que dans ce sens banal qu'il peut y
avoir un changement de langue accompagnant nécessairement un
changement de théorie.

Chapitre 6.~ NOMMER ET ENONCER

§1.~ Il nous faut, pour éviter tout malentendu dans ce qui suit,
préciser la conception de l'existence qui présidera a toute =
notre enquéte (et qui sera expliquée et justifiée dans la Sec-
tion III de ce Livre). L'existence est une transformation =
identique ou nulle; ou, plus exactement, est un prédicat dont
la fonction caractéristique est une transformation nulle, en-
voyant charie chose sur elle-méme. Par conséquence, chaque =
chose est i1dentique au fait qu'telle existe. Par surcroit,non
seulement chaque chose, classe ou individu, est un fait ou =
état de choses, mais, qui plus est, chaque fait ou 3tat de =
choses est une chose. &n effet, chaque fait ou état de cho--
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ses doit &tre considéré comme une valeur de vérité -si l'on =
s'en tient a un point de vue extensionaliste conséquent, pour
lequel deux faits vérif-nctionnellement équivalents sont le
méme-. Et une valeur de vérité est une chose, un individu. =
Un fait exprimé par un énoncé atomique uniterm.nal est une cho
se, comme nous venons de l: voir, car il es% identique & un =
fait exprimé par un.énoncé formé & partir de l'original en =
ajoutant '... existe'. Un fait exprimé par un énoncé atomi-
que biterminal est la valeur que la fonction caractéristique=
de la relation d'appartenance fait correspondre & un couple
ordonné de chr~ses -et cette valeur est aussi une chose; les =._
faits ou états de choses exprimés par des énoncés non atomi---
ques sont aussi les valeurs sur lesquelles envoient certaines
fonctions pour certains arguments. Or, une valeur d'une fonc
tion est forcément un objet, c-a-d un individu ou une chose.”

C'est pourquoi nous avons proposé dans la Section IV
du Livre I une grammaire permettant de traiter comme des phra
ses tous les termes, et vice versa. Ainsi, on peut affirmer=
un nom propre et exprimer par 13 la méme proposition que l'on
exprime en frangais courant en faisant suivre ce nom propre=s
de la troisiéme personne du singulier du présent d'indicatif=
du verbe 'exister'. Nous prendrons désormais la .liberté, la=
ou l'analyse le demandera, . de nous exprimer librement de la
sorte, en formant. des phrases telles que,'il est vrai que Co-
lombo! comme équivalentes de phrases telles que 'Colombo exis
tef. . ) L B T RN : ! .
Le dépassement de toute différerce.catégorielle, y
compris de la différence entre choses et états de choses, en-
tre objets et faits ou propositions, nous . permet de surmonter,
sur cg;poigt précis, le divorce qui s'était produit entre les
deux tendances principalegs de la pensée philosophique contem-
poraine : celle qui est orientée de préférence vers l'analyse
des propositions,.et ¢ellé qui est orientée vers la contempla
tion de l'objet ch.”G:ZA, p. 6 n.). Le dilemme ne se pose =
méme pas pour nous, car chaque objet est une proposition et
chaque proposition (=fait=état de choses=valeur de vérité) =
est un objet” (i.e. une chose, i.e. un individu; i.e. une pro
priété, i.e. un: ‘classe, i.e. une classe.de classes). .

Nous envoyons ginsi dos & dos leés deux tendances qui
staffrontaient, car l7option devient désormais un choix entre
le pareil et le méme. Par 14, uh. cortain nombre de pseudo---
problémes peuvent &tre disgoutz; p.ex. tous les échelons de =
la charpente apophantique échafaudée par Husserl, ses distin-
guos entre matiére non syntakique et forme non syntaxique, =
matiére et forme syntaxique. Pour nous, ia soi-disant 'matié
re non syntaxique'! est déja un véritable énoncé et n'a besoin
d'aucun processus d'adjonction d'une forme non syntaxique (ou
catégorisation) et d'agencement avec d'autres matidres (préa-
lablement fagonnées par d'autres formes non-syntaxiques), au=
moyen d'une forme syntaxique, pour constituer un contenu asser
table. Dés le début, dés le premier stade envisagé dans 1a
compliquée grammaire husserlienne, le contenu assertable est=
pleinement présent, sans qu'il soit besoin de lui ajouter=
quoi que ce soit. Ainsi la syntaxe n'est pas un processus =
compliqué qui métamorphose des contenus non assertables en
contenus assertables, mais "'n ensemble de processus simples =
et transparents qui envoient, fonctionnellement, certains con
tenus assertables sur dfautres contenus assertables. ‘Doréna-
vant seront disparues les graves difficultés que, dans la
grammaire husserlienne, pose la nominalisation. La nominali-
sation comme changement de ca*égorie cst un phénoméne de sur-

it



142

face, car les différences caté orlelles n'appartlennent qu'a
la structure de surface de la ue. Il n'y a point de ma-
tiere non syntax1que pure, telle dénigr/, qui serait neutre=

et indéterminée entre le verbe 'dénigrer'! et le substantif =
tdénigrement! : le monéme 'dénigr!' est un nom propre de la =
classe des actes de dénigrer, non pas un quelque chose X in--
classifiable sous quelque catégorie que ce soit et purement
indéterminé. Le purement indéterminé n'existe point : étre =
indéterminé entre 1'appartenance & un ensemble et l'appartena
ce 4 son complément c'est n'appartenir & aucun d'eux, donc ap
partenlr aux deux -& chacun dans la mesure ou la chose dont =
il s'agit n'appartient pas a la'autre, ou peu s'en faut-; une
chose indéterminée est donc aussi superdetermlnee et partant-
elle n'est point purement indéterminée. (Le défaut de la gran
maire husserlienne, avec ses matiéres non syntaxiques, .: ou
contenus indéterminés et categorlellement neutres se retrouve
dans les théories sémantiques qui postulent des sémes ou des=
sémémes, ou des 'semantic markers', entités supra-catégoriel
les et inintelligibles).

§2.- On pourrait ebjecter contre notre assimilation des chases
et des états de choses (et, par voie de conséquence, des noms
et des phrases, des actes de nommer et des actes d'énoncer) =
que les états de choses ou objets des attitudes proposition--
nelles ont des sujets, ou sont & propos de quelque chose, tan
dis que les choses ne sont & propos de rien. L'état de cho--
ses_qu'est le couronnement d!'Urbain VIII est a propos d'Urbain
VIII, mais Urbain VIII lui-méme n'est & propos de rien.

Eh bien! nous dirons qu'un état de choses est & pro-
pos d'une chose x ssi il est désignable par une phrase p con-
tenant une occurrence d'un nom propre de x, a la conditien =
toutefois que cette occurrence de ce nom de X ne soit pas af
fectée dans p par un nombre pair d'occurrences du foncteur 'F
lorsque p est retranscrit en notation primitive.

En stipulant la restriction indiquée gquant aux phra-
ses dont on peut tenir compe 4 cet égard, nous sommes & méme=
d'éviter un résultat qui banaliserait notre notion de 'a pro-
pos de'. Supposons que p est une proposition vraie & tous ks
égards; alors q=(p&q), et ce pour n'importe quel q. Admettors
que p soit a propos de x; alors, 4 moins que nous ne stipu--
lions la restriction 1nd1quee, q aussi serait a propos de x.=
La chute de la capitale de 1'Empire Romain entre les mains des
Trrcs serait, non seulement sur Constantinople, mais aussi=
sur le soulevement de Nat Turner, car cette chute-la est iden
tique au fait que Constantinople tombe entre les mains des =
Turcs et que, dans une mesure ou dans une autre, le souléve--
ment de Nat Turner est réel. Et un résultat pareil est inad-
missible. , o

Cette notion de 'étre & propos de! nous pe.rmet donc=
de dire que toute chose est & propos d'elle méme, mais pas =
uniquement & propos d'elle-méme, du moins pas dans tous les =
cas : l'annexion des Sudétes par Hitler est sur Hitler, et =
sur les Sudétes, et sur l'annexion en général; elle est aussi
sur ltannexion des Sudétes par Hitler.

Deux objections semblent cependant pouvoir &tre pro-
posées contre notre approche. Les voici

1°) Qu'une proposition soit & propos de quelque chose, cela
reléve de la sémantique et de l'ontologie, non pas de la syn-
taxe. Les questions ontologiques et sémantiques doivent étre
indépendantes de celles de la syntaxe, lesquelles, au contrai
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re (du moins pour ce qui est d'une langue bien faite), doivet
dependre des gquestions ontologiques. Mais l'approche ici pro
posée fait dépendre le fait qu'un état de choses p soit & pro
pos de quelque chose x d'une question purement syntaxique, =
puisque, si q est vrai, la différence entre p et Qq&p est mile
et la seule différence qui existe dans ce cas est celle qui =
est présente entre "p" et "q&p"”, i.e. entre des phrases.

2°) Si p contient une occurrence d'un nom de x, alors, se-
lon l'approche ici présentée, p&q, FpCq, J(pIq), etc., ne se
ront pas & propos de X, ce qui parait contre-intuitif.

A la premiére objection, nous repondons que les phm
ses aussi sont des choses, et gque le fait qu'un état de cho--
ses soit sur une chose est un rapport trilatéral etre 1'état=

"~ de . choses, la chose et une langue donnée -qui soit une exten-
sion de Am-. Comme ce rapport a un membre linguistique, rien
d'étonnant que les questions syntaxiques ou de notation -qui=
concernent la structure de la langue donnée- puissent interve
nir.

A la deuxiéme objection nous répondons que, méme si=
intuitivement on pouvait estimer que, dans l’hypothese envi
sagée, FpCq, p.ex., est sur x, ceci repondralt 4 une notion =
trop vaste dfétre-sur, qui nous parait peu 1nteressante, car=
elle auralt pour consequence ce que nous avons voulu éviter =
(que n'importe quel état de choses soit sur n'importe quoi).=
Toutefois, nous sommes receptlf a quelque autre proposition =
qui pourralt &tre présentée et qui plt se reveler plus adéqua
te que la ndtre, tout en bloquant les conséquences inadmissi-
bles.

§3.- Une autre caractéristique de notre approche clest que, =
dans l'effacement général de toute frontiére catégorielle,elle.
abolit toute différence entre événements et faits. On a
souvent dit gqu'un événement est trés différent d'un fait :les
événements auraient une ubication spatio-temporelle précise;=
les faits seraient des états de choses intemporels et abs---
traits. La preuve c'est que le fait que Louis XIII épouse =
Anne d'Autriche est pensable maintenant.

A ce type d'arguments, gqui relévent d'une logique de
l'espace et du temps -domaine gque nous avons dellberement es-
sayé de laisser de cété dans cette étude-, on pourrait répon-
dre de plusieurs facgons :

1) Si le fait du mariage de Louis XIII et Anne d'Autriche=
est sempiternel parce que toujours pensable, 1'événement cor-
respondant le sera aussi, pour la méme raison.

2) On peut nier que, pour qu'il soit vrai maintenant que =
p/X/ , x doive exister maintenant (si on accepte, comme nous
le faisons, un present intemporel, alors 'il est vrai mainte-
naﬁ% que p' entrainerait 'x existe', mais pas forcément 'x =
existe maintenant!').

3) On peut supposer que chaque individu, partant chaque =
événement, existe toujours, dans une mesure ou dans une autre
De ce qu'il soit vrai maintenant que p[§7 il découlerait abrs
que X existe maintenant, mais non pas necessairement dans la=
méme mesure au moins ou il est vrai que p/x/. Un événement =
dont on dit couramment qu'il commence a exister & un moment c
et cesse d'exister 4 un moment c' serait, plus exactement, un
événement qui existerait toujours, mais qu1 ntaurait un degre
suffisant d'existence (p.ex. %) que dans l'intervalle compris
entre ¢ et c', inclusivement.

Par conséquent, rien ne nous empéche d!'identifier =
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les faits et les événements. Chaque fait-événement aura (si=
‘nous choisissons la troisiéme réponse, plus plausible & notre
avis que la deuxiéme) une durée sempiternelle, mais il sera,=
p.ex., plutdét existant seulement pendant un certain intervalle
(qui peut coincider avec toute la durée du temps pour les =
événements proprement sempiternels et que sera une partie seu
lement de cette durée pour les événements non proprement sem
_piternels).

'~ Toutefois, notre identification des faits aux événe-
ments (ou, si l'on veut, vice versa) entraine une difficulté:
les conditions d'individuation des événements sont sujettes &
“caution (ce qui, de par notre identification, fait peser un
‘danger sur le statut des faits). En effet, R. Trenholme s'est
inscrit en faux contre les analyses -telle celle de Davidson,
"que nous avons étudiée dans la Section IV du Livre I & propos
des adverbes de maniére, en constatant la parenté entre une
telle approche et notre propre traitement- qui ont introduit
la notion d'événement comme instrument d'éclaircissement phi-
losophique. D'taprés Trenholme (T:11, pp. 176 ss) il n'y a
pas gqu'un critére d'individuation des événements, mais plu---
sieurs critéres mutuellement incompatibles; dés lors, toute =
exploitation des événements qui veuille, explicitément ou non,
tirer profit simultanément de toutes leurs virtualités est=
vouée a 1'échec, car elle emploie en fait des pseudo-entités=
doublement individuées : d'un cd6té des "D-événements™, de =
1tautre des "K-événements"; les premiers sont individués dune
maniére moins fine, car, p.ex., l!'événement désigné par l'ex-
pression anglaise 'Smith's singing' et celui désigné par =
'Smith's beautiful singing after the prelude' seraient le mé-
me (dans l'hypoth&se que Smith ait chanté bellement et qu'il=
1tait fait précisément aprés le prélude). A notre avis Tren-
holme se trompe sur ce point. Ce sont deux événements diffé-
rents. Méme s'ils sont reliés par guelque €égalité plus ou =
moins forte, ils ne.le sont pas par une identité stricte, =
car, du moins relativement, _'un d'eux est & coup sOr plus =
réel que l'tautre. Ce n'est que si Smith a chanté cent pour =
cent bien et qu'il est absolument vrail qu'il 1lta fait aprés =
le prélude gue les deux événements seront le méme; mais proba
blement (slirement!) une de ces deux conditions au moins est =
fausse, tout & fait fausse -tout au moins a certains égards-.
L'égalité plus ou moins forte entre ces deux événements (ou
faits) explique pourquoi, dans beaucoup de contextes, ils sont
mutuellement remplagables salua ueritate (mais non pas saluo=
~gradu ueritatis). Clest dTailleurs un défaut de ltapproche =
de Davidson (nous l'avons vu) que d'établir un critére trop =
peu fin d'individuation des événements.

Ainsi donc, 1l'objection de Trenholme contre 1l'utilité
philosophique des événements nous parait fondée sur une errew:
Pour apaiser toutefois les soucis de ceux dui redouteront une
absence de conditions d'individuation claires pour les =
faits ou événements, nous pouvons dire que, selon notre appro
che, puisque un fait = un événement = une proposition = une =

classe = un état de choses = une propriété, tous les crité-
res suivants coincident sans résidu et s'impiiquent mutuelle-
ment :; deux individus (i.e. deux faits, deux classes, etc.)=

sont le méme ssi ¢ : :
1) Les phrases qui les désignent impliquent strictement
les mémes classes; ' : ‘
. 2) Les phrases qui les désignent sont impliquées par les
mémes phrases; '
3) Ils sont, & tous égards, pareillement vrais;

Il

it
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L) Ils ont, & tous égards, le méme degré d'existence;

5) Ils appartiennent, dans la méme mesure, aux mémes clas-
ses; -

6) Toute chose est membre de 1l'un dans la m&me mesure ol
.elle est membre de l'autre.

Néanmoins, la difficulté de trouver des critéres
dtidentité ou d'individuation -difficulté surmontée, comme
on le voit, dans notre théorie- n'est gu'un des arguments
avancés contre la postulation de faits ou d'événements. L'ob
jection majeure c'est que la postulation de ce type dlentités
est inutile, en sorte gque le rasoir d'Occam en imposerait ==
1télimination.

Nous ne sommes pas partisan du rasoir d!'Occam. Toute
fois, nous sommes pdrtlsan d'un tout autre principe d'!'éconamie
non pas ontologlque mais purement épistémologique : formuler=
des théories aussi simples que pOSSlble (qui postulent un uni
vers aussi riche que possible -c-&-d contenant autant d'indi-
vidus qu'il soit possible admettre- mais qui emploient des
ressources notationnelles aussi pauvres que possible, afin =
d'obtenir le plus avec le moins). Ne devrions-nous pas sacri
fier les faits ou événements en vertu de cette simplicité?

it

]

Notre position peut paraltre ambigué : en effectuant
une réduction ontologique des événements aux faits, des faits
aux individus, des individus aux classes (ou vice versa, peu
importe), sommes-nous en train de nous débarrasser des entiés
réduites ou sommes-nous en train de les garder et les expli--~
quer? Quine, championdes procédés rigoureux de réduction on-
tologique, pense qu'il n'y a pas de différence réelle entre =
ces deux interprétations apparemment alternatives de la réduc
tion ontologique. Mais une réduction de 1'ame au corps, p. eXe,
congue comme élimination, est la postulation unilatérale de =
l'existence du corps et invite donc a ne plus parler de 1l'ams
une réduction de 1'ame au corps congue comme identification =
ne rejette pas l'existence de 1'd4meé ni n'entraine une invita-
tion & cesser d'en parler. Mais y a-t-il quelque chose de =
plus que lTintention qui distingue ces deux conceptions de 1la
réduction? A notre avis, une réduction éliminative est erro-
née, car si 1'4me se réduit au corps et 1l'4me n'existe point,
alors il faudrait dire que ce a quoi 1'ame se réduitn'existe=
point, i.e. que le corps n'existe point, ce qui est slrement=
contraire & toutes les intentions des eliminationnistes. Cest
pourquoi, si nous avons réduit la catégorie des faits .ou évé-
nements a la catégorie unique des étants (des individus), nous
n'entendons pas avoir effectué par 1a une élimination, mais =
plutdt avoir accompli une conservation, des faits et des évé-
nements. Aussi nous acquittons-nous avec plaisir de la téche
de justifier 1l'existence de faits ou événements, répondant
par 13 & la mise en avant de leur prétendue inutilité. Voici
nos raisons pour entretenir de telles entités :

n

1) Les faits permettent d'expliquer les phénoménes de nomi
nalisation qui causérent tant de troubles dans l'apophantique
husserlienne. Pour nous, il n'y a aucune difficulté, car 1la
nominalisation est un phénoméne - de surface : en profondeur—
'la conquéte du Pérou par Pizarro' est identique & 'Pizarro =
conquiert le Pérou'.

2) Dans la conversation courante on parle de faits réels =
et de faits imaginaires. L'ontologie de 1'homme de la rue pa
rait donc contenir des faits. Or, l'éntreprise philosophique
est pour nous en continuité avec l'image du monde propre au
réalisme naif et au sens commun (sans s'y réduire toutefois).
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3) L'existence de faits réels ou vrais permet une certaine
generallsatlon existentielle appliquée aux phrases, et ce no-
tamment dans les contextes ol elle est le plus nécessaire, =
comme les contextes doxastiques.

L) L'existence de faits permet de fonder -comme on le verras-
la vérité sententielle ou sémantique sur la désignation par =
une phrase d'un fait réel; ceci est intuitivement plus clair=
que ce que, & ce propos, propose la sémantique satisfactiomele
(la notion de satisfaction n'étant intuitivement compréhensi-
ble que. via le concept de vérité, alors que la notion de dési
‘gnation est le plus clair de tous les concepts sémantiques);=
par surcroit, la sémantique satisfactionnelle ne dlt
point qu'est—ce qui, en existant, rend vraie une phrase vraie
et dont 1l'inexistence entrainerait la fausseté de la phrase.=
.Dans notre approche, la réponse est claire comre le jour : =
une phrase est vraie (sententiellement) dans la mesure ol il=
vy a un fait p qufelle désigne et surtout que p. (Cf; infra).

S4.- Notre point de wvue c'est que la différence entre deux =
théories est forcément réduisible & la différence entre l'af-
firmation et la non-affirmation d'un énoncé existentiel. Ced
se fonde sur un principe réaliste que J.D. Atlas a formulé =
(non pas proposé§ en ces termes (4:R26, p. 399) :

For any statement S, there is in the world somethlng in vir
tue of which it is true or false.

En effet : supposons .que la différence entre le fait
"qu une théorie T est vraie et le fait qu'une autre théorie al
‘ternative T' le soit ne se traduise par aucune différence=
sur les choses qui existent; autrement dit, que T f{t vraie
ou que T £t fausse, cela n'introduirait aucune altération =
dans l'ensemble des choses existantes. La seule différence =
_porterait, non pas sur ce qui existe, mais sur comment sont
certaines des choses existantes. Autrement dit, sur le plan=
des individus ou choses qu*il contient, le monde serait indif
‘férent 4 la vérité ou & la fausseté de la théorie.

il

‘Or, ceci est chlmerlque.‘ L'identité des indiscerna-
-bles 1l'interdit, puisque deux modéles ne peuvent pas -en ver-
tu de ce juste principe leibnizien-~ contenir les mémes choses
si on ne peut pas établir une bijection entre les deux modéles
qui soit un isomorphismeé parfait (i.e. qui comporte.une plei-
ne indiscernabilité entre chaque argument et la valeur que
la bijection en question lui assignerait).

Le fait de ne s'étre pas apercu que la différence en
tre la vérité. et la fausseté d'une théorie doit se fonder sur
l'existence ou l'inexistence ‘de quelque chose de réel a pous-
sé la pensée de Quine sur une pente dangereuse : c'est en ef-
fet parce qu'il 'n'en tient pas compte que l'auteur de Le mot
et la chose tomba dans 1l'erreur de préconiser (en From a Logi
cal Point of View) le blocage de 1l'engagement ontologlque au
minimum, tout en autorisant, en revanche, l'expansion de 1l'en
gagement - idéologique. Quine ne semble éprouver des scrupu
les qu'en ce qui concerne l'engagement ontologique; l'engage-
‘ment 1deolog1que ne parait pas l'inquiéter. Nous, au contrai
re, nous éprouvons les scrupules les plus vifs 4 nous engager
idéologiquement au-deld du strictment nécessaire (et nous trou
vons que deux seuls prédicats relationnels suffisent : 'appar
tient &' et 'croit que'). Pourquoi? Eh bien! parce que l'en
gagement ontologique est clair et net : nous savons a quoi =
nous nous engageons. Je pose une chose x comme existant; - Jje
veux dire par 1l& que' le monde contient x. Msis que 1le monde=
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contienne les mémes individus et soit cependant différent, vd
14 qui est évidemment :impossible; postuler un prédicat qui =
pourrait étre satisfait per certaines choses et dont la postu
lation n'entraine aucune altération de la classe des individus
existants, voila qui nous serble ZInacceptable. Au surplus, =
dans ce programme quinden d’austérité ontologiauc ¢, ea mime =
temps d'expansion idéoclogicue Geach a pu »uiszi vn orgument
en faveur de lg relativite de Ltidentité. LTiaplancibilité =
de cette thése geachéenne nouvs améns, par Modns %o .lens, & re
jeter le programme quinden. Te grauld philescplre do Harvard :
pourrait défendre son programnpe par doux avgron’s :o1) il s
peut montrer que le programme. en ce gqui counceirne du moins l'&
pansion idéologique, est inévitable, en vertu d'un théoréme =
mathématique qui dit qu'laucune théorie ne peut contenir tous=
les prédicats définissables sur un domaine suffisamment riche
(et, en fait, Quine avance cette raison); 2) il peut montrer=
que sa conception d'engzg:ment ontologique via, exclusivement,
les quantificateurs (et non pas des noms propres, qui doivent
8tre éliminés, précisément par le biais de descripteurs em---
ployant des prédicats) lui permet de faire correspondre & cha
que expansion idéologique une expansion ontologique.

Le premier argument échoue pour deux raisons : 1°,Ce
théoréme, comme dtautres théorémes de limitation, ne semble=
8tre valide que pour des systémes syntaxiquement fermés, sans
1'8tre donc pour des systémes béants, comme Am et ses exten--
sions. 2°, si on emploies des noms propres dans une théorie =
des ensembles, on peut tracduirz toute théorie de n'imports =
quel ordre & ladite th#cris des ensembles, qui n'auvrait que =
le prédicat d'appartenance plus des noms propres. (Cette solu
tion a dfailleurs lfavartags ce svbetituer aux prédicats, de=
nature douteuse ¢t ev " ces conditions dfindividvation incer
taines, des ensemblus. ~ui sont css £hants exers®-nels, =
substitution conforas . =2u demouran®, aux TOeVK 73 C*na). =
Alors, tout ce ¢ue 1~.7% “héot.rn prouverait '. .9 Lz nécessi
té d'une evnansicn incess mte d2¢ noms vrorres e 71 dAens  la
théorie.

Le second ergumen* peut &5ve dfv2linpé a’ns’t - Moine
rejette lfengagermert cnic ~aicue par les roms prop - . car,
comme chacun le sait, il n-2n veut pas. 11 y a dans .es tex-
tes de Quine plusieurc formulaticns diflfrentec d-, c1 tére =
d'engagement ontologiqre, entre avtres celles-cli : 1) on s'en
gage & postuler une entité correspondant & un terme si on af-
firme une phrase con“znant une occurrence de ce terme, & la-
quelle soit applicable la généralisation existentielle; 2)ca
s'engage & postuler uvn type cClentités satisfaisant la matrice
p si on affirme 'Exp’. Si Quine se fonde sur cette deuxiéme=
version du critére (et il y en a d'autres encore), il peut d!
re que tout nouveau prédicat f affirmé de gquelque chose se
traduira dans la théorie par une nouvelle af“Irmation 'Ex(fx)’
i.e. par un nouvel engagement ontologigu=.

Pour notre part, nous préférons la premiére des Ceux
versions susmentionnées, parce qufelle permet ce d{finir l'en
gagement ontologique n~n seulement envers nn certa’n typ: d'el
tités, mais envers une entité partircvlidz~ et hien délermince.
Si jrtaffirme gue le Carérrun oxiste, je v 2n7age, non sev 2--
ment envers un certain type dfenti-és gqui Tcamirouvnisertt,
mais envers l'existerce d Camdroun, i.e. ernvers le Con Hun.
(Nous reviendrons sur 2es cuestiors dans la Secticm IIT ds cs
Livre). Or, la premiive cos Ceux formulations susm-ntionnées
du critére quinéen n~ r -3 parait pas se préter sans contredil
4 entériner 1levoo =~ At AT AES e S Anrg DT ac ANt grer
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chaque expansion  idéologique.

En tout cas, l'argument n'est pas convaincant. Pre-
midrement, l'ajout d'un prédicat f peut ne pas entrainer 1'ad
mission de la phrase 'Ex(fx)' (on peut seulement ajouter des
lois universellement quantifiées du type 'Ux(gxCfx)', ol g =
soit un autre prédicat). Deuxiémement, si la conception qui-
néenne de l'engagement ontologique entrainait -en dépit de =
l'objection que nous venons de formuler- que chaque expansion
idéologique doit &tre accompagnée par une expansion ontologi-
que, alors le double programme quinéen ne serait pas justifié
-car l'austérité ontologique deviendrait alors une attitude =
de facade-. :

Toutes ces difficultés disparaissent de par notre ap
proche. En effet : selon notre théorie, de p il découle 'Ex
(xIIp&x)* Dés lors, selon la premiére des deux formulations=
susmentionnées du critére quinéen, chaque affirmation d'une =
phrase aura un engagement ontologique propre. Mieux : si une
théorie T contient une assertion de p, tandis qu'une autre =
théorie T!' contient la négation de p (i.e. l'assertion de =
"Np"), alors, si aussi bien T que T' sont des expansions de =
Am, T contiendra  "Ex(xIp&x)"et T' contientra, non seulement
TEx(xINp&x)", mais aussi "NEx(xIp&x)". On voit donc comment =
chaque divergence sur la vérité comporte une divergence sur =
l'existence. Ceci dit, on peut relever que T et T' peuvent =
8tre, pour certains substituts de p, dans le vrai toutes les
deux (car Il se peut que p soit vrai et faux tout & la fois).

5.- Comme on le verra dans la Section III, notre ontologie a
des points de contact avec le thomisme existentiel de Gilson.
La toutefois ol 1l'approche gilsonienne et la nbtre révélent le
plus leur éloignement c'est sur la question du jugement. Pour
nous, rien ne distingue l'acte de juger de l'acte de nommer
ce sont un seul et méme acte. Chaque acte de juger est, méme
si la phrase énoncée est composée, un tout qui émet un juge--
ment unitaire qui, en tant que tel, est simple. Les arguments
reliés par la fonction dfappartenance et dont les noms propres
sont les constituants d'une phrase atomique biterminale de =
Am ne sont pas des parties du fait que la phrase désigne. la
ville de Guernica et la classe des choses qui furent détrutes
par l'aviation nazi ne sont pas des constituants, ni des par-
ties, du fait que la ville de Guernica fut détruite par =
l'aviation nazi; car, ce fait étant la destruction de Guerni-
ca par l'aviation nazi, il serait absurde de supposer que la=
ville de Guernica est une partie, ou un constituant, de sa =
destruction, qui a duré une journée, alors que la ville dure=
depuis beaucoup de siécles.

Aussi bien soutenons-nous que chaque objet de notre=
pensée est simple (méme s'il est aussi composé ou complexe) =
et que chaque acte de penser ou de juger (c'est la méme chose
pour nous) est simple. Pour Gilson, en revanche, (G:17,p.63):

Pour formuler une expérience comme la ndtre, dont tous les
"objets sont des substances composées, il faut une pensée =
elle méme composée. Pour exprimer l'activité des principe
déterminateurs de ces substances, il faut que la pensée =
double 1l'acte extérieur de la forme par l'acte intérieur =
du verbe. Parce que l'acte est la racine méme du réel, =
l'acte de juger peut seul atteindre le réel dans sa racine.

Mais ceci suppose ce qu'il faut prouver : a) que
1'objet de notre expérience n'est pas simple ; b) qu'un objet
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non simple ne peut pas &tre atteint par un acte simple. Enfin
pourquoi l'acte de concevoir ou nommer ne peut pas atteindm
ltacte dtexister, alors qu'il n'est pas moins acte que celui
de juger, & supposer m8me qu'ils soient différents (ce que =
nous contestons)?

Nous pouvons aussi élucider l'opposition entre les =
deux approches par référence & Aristote. QulAristote n'a pas
suffisamment distingué 1l'acte d'exister de ce gu'une chose egf
(méme s'il a distingué la question d'existence-de celle de =
quidité) parait probable, & croire l'interprétation du fidéle
Averro8s et celles d'Hamelin et d'autres sur lesquelles s'ap-
puie Gilson, pour ses propres analyses philologiques. Mais =
i1 faut aussi distinguer les distinctions qu'Aristote eut le
tort de ne pas faire des distinctions qu'il eut le mérite de=:-
ne pas faire, car ce sont de fausses distinctions. A notre =
avis, si Aristote eut le tort de ne pas faire une distinction,
c'est en ce qui concerne la différence entre un élément et sa
quiddité (la quiddité étant la propriété d'étre une propriété
possédée par 1l'individu en question); entre Socrate et la so-
craticité, entre Alexandre et l'alexandrinité, etc. Un élé-
ment et sa quiddité sont deux choses ou individus différents:
la quiddité dtun élément est un autre €lément, différent de =
lui (du moins dans la plupart des cas). Mais Aristote eut
le mérite de ne pas faire des distinctions que Gilson souhai-
te et qui ne sont pas réelles. Pour Aristote, nous dit Gil--
son (G:17, p. 6L) :

dire qu'un homme justeyexiste; ou dire qu'un homme est jus
te, c'est toujours dire qufun homme est avec la détermina-
tion d'étre juste; c'était donc tout un. :

Et nous croyons qu'avec raison, car les phrasesque =
Gilson-mentionne sont, ce nous semble, parfaitement synonymi-
ques,"sans résidu. Mais c'est autre chose que de dire gu'un=
homme existe, tout court, sans détermination ajoutée : alors=
on ne pose pas son existence sous une détermination {(c-a-d on
ne pose pas l'existence du fait qu'il posséde telle détermina
tion), on pose son simple acte dfexister, i.e. on le pose lui
méme, sans plus. Concevoir donc la justice d'un homme et ju-
ger qu'il est juste c'est tout un, sans aucune différence mé-
me de nuance.

§6.~ L'économie obtenue par notre démarche sur le plan des res
sources conceptuelles ou notationnelles & employer dans une =
théorie ontologique est considérable. Comme il a été montré,
nous effacons toutes les différences catégorielles, si bien =
que -hormis quelques développements intensionnels, comme la =
croyance~ notre vocabulaire comprend seulement : des foncteurs,
un seul quantificateur primitif, des variables individuelles
et des noms propres d'individus. En outre, comme nous l'avons
déja souligné, nous supprimons toute différence entre nommer=
et asserter. Mais notre identification des actes de nommer =
et asserter se bute néanmoins & quelques difficultés.

Une raison invoquée par 3. Stuart Mill (System of Lo
gic, I;V;1) en faveur de l'existence d'un acte irréductible =
dTassertion (et contre la doctrine de son pére, selon laquelle
le jugement est une combinaison de concepts) clest que, méme=
pour nier un énoncé, nous devons penser & 1l'énoncé non nié. =
On ne pourrait donc penser que non-p sans penser a4 ce que p,=
mais -de toute évidence- cette derniére pensée ntenveloppe au
cune assertion, puisqulautrement chaque fois que quelqu'un ne
rait quelque chose il tomberait dans une contradiction. =
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Ltexemple utilisé par Mill entend montrer qu'un jugemert
négatif est possible seulement si on met dtabord ensemble
Tes concepts qui euntrunt dons le jugement affirmatif, con
tradictoire cu négati. . On ne peut dire, p. ex., =
que Damas n'est pas une ville africaine sans mettre ensem
ble les concepts de Damas et de ville africaine.

, Mais, quand cela serait, notre propre approche
‘n'y trouve rien d'étmnant, puisque chaque chose posséde =
-ne flt-ce qu' 1nf1n1t651malemeht- chaque propriété, si
bien qu'on peut fort bien mettre ensemble deux choses tel
‘les que chacune d'elles participe de l'autre, et ensuite
nisr cette participation, une négation qui n'a rien ==
d’etonnant puisque la partlclpatlon pouvait étre 1pfer1eu
re 4 100%, et, par consequent la négation peut tre wraie
dans une mesure supérieure & zéro pour cent, i.e. étre =
- vraie tout court.

Toutefois, qu'il faille penser & des référents =
des différents constituants d'un énoncé pour penser  au
.référent de 1'énoncé -i.e. pour affirmer 1l'énoncé- voila=
:qui est erroné. Un peut penser que Samoa n'est point . un
pays plutdt puissant sans nullement penser a ce qu'til=
soit plutdt vrai que Samoa est un pays puiss ant, puisque
ceci n'est rien du tout, donc rien & quoi on puisse pen-
ser (& moins que ce ne soit vrai en quelque sorte ou pour
ainsi dire). Le sens du tout est une fonc¢tion du sens ou
de l'absence du sens des parties, mais on n'est pas tenu
de .penser au sens ou & l'absence de sens des parties pour
penser au sens du tout.

Une des raisons invoquées pour prouver l'exis--
tence d'un acte d'assertion (G:12, pp. 256-7) clest 1l'oc-
‘currence double d'une proposition dans les deux prémisses
d'un raisonnement par MP : d'abord, non assertée; ensuite
assertée. Mais & cela nous opposons que du fait qu'une =
phrase p ait comme sous-formule une autre phrase g et que
q -désigne le fait x, 11 ne s'ensuit pas que l'occurence =
de q en p désigne aussi le fait x. Non seulement il n'est
pas Vral, comme on l'a si souvent -et & tort- dit et répé
té, qu'un terme a une signification seulement lorsqu'il =
figure dans le contexte d'une phrase : ce qui est vrai
c'est justement le contraire : un terme a un sens seule--
ment lorsqu'il ne figure pas dans le contexte d'une phra-
se. Dans la phrase"qu', 1'occurrence de p n'a aucun ==
sens; ce qui a un sens c'est 'pCq'. Dés lors, dans qu'
il n'y a aucune "occurrence" de la proposition que p dési
gne (b1en sir, cette partie de la critique ne s'adresse =
pas a Geach, puisqu'il emploie 'proposition' comme on em-
ploie de nos jours 'phrase'). o

it

Toutefois, Geach a prévu, en quelque sorte, ncure
réponse et a essayé de la réfuter par avance. Il dit que,
si une occunence d'une phrase qui est une sous-formule ==
d'une autre phrase n'a pas de valeur de vérité (pour nous,
la valeur de vérité d'une phrase c'est son denotatum, i.e.
son sens ou signifié), alors aucune formule constituée ==
par l'agencement de plusieurs formules & 1l'aide d'un fongc
teur ne pourra avoir une valeur de vérité qui soit fonc--=
tion des valeurs de vérité des membres. (La critique de .
Geach est adressée aux .oxoniens et elle comporte des man
ces qui ne nous regardent pas icij; c'est pourquoi elle ne
mentionne comme cas ol la vérifonctionalité ferait failli
te que la disjonction; dans le contexte de nos réflexions
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la disjonction, la conjontion, et tout autre foncteur, a une
ou deux places indistinctement, est concerné). Et Geach ==
d'ajouter qu'on ne peut pas rendre compatible la vérifonctio-
nalité des foncteurs sententiels et l'absence du sens (valeur
de vérité) d'une phrase p qui soit une sous-formule d'une au--
tre phrase (p.ex. 'pt+q') en disant que cette derniére phrase=
aura comme valeur de verité la valeur vers laquelle le fonc--
teur '+' envoie les valeurs qu'ont les phrases p et q lorsqu!
elles figurent indépendamment. Voici la raison qu'il donne =
(G:13, p. 258)

For this is not even plausible unless we mean by "the trth
values that the disjontions would have had" those that theg
would have had if without change of sense they would have
been used to make statements in the given context.

Mais Geach se trompe la-dessus : la qualification ==
qu'il ajoute n'est pas nécessaire. Nous pouvons répertorier=
les sens possibles d'une phrase lorsqu'elle figure indépendam

. ment et non pas comme une sous-formule. Alors si p est une
telle phrase et q est une autre phrase ol il y a une occurren
ce de p sous la portée d'un foncteur, on peut dire de quel ==
sens de p est g fonction sans qu'il soit besoin de dire que
l'occurrence de p en q a ce sens-la. Ainsi, p.ex., 'le roi

-fit raser Thebes' a, entre autres sens possibles, celui-ci
'le roi de Macédoine (appelé 'Alexandre') fit raser Thébes';
c'est de ce sens-1la qu'est fonction la phrase 'le roi ne fit
pas raser Thebes' et la valeur de vérité de cette derniére, =
dans un contexte, dépend de la valeur de vérité visée -du ss-
de la premiére, sans que, pour autant, l'occurrence de la pre
miére dans la deuxiéme doive posséder un sens. (De la méme fa
con, lorsque je dis : 'Charles I fut décapité', je ne désigne
pas Charles I, et 1'occurrence de 'Charles I' n'y a pas de sens,
méme si la valeur de vérité de 'Charles I fut décapité! est =
fonction de la valeur de vérité de 'Charles I', i.e. est fonc
tion de Charles I. Bien slr, 'Charles I' peut avoir plusieuws
sens; ils sont répertoriables : 1l'un d'eux est le sens de ==
l'expression 'Charles I d'Angleterre', et c'est le sens dont
est fonction la phrase en question. Mais, encore une fois, =
cela ne prouve nullement que l'accurrence de 'Charles I' dans
la phrase en question doive avoir un sens).

W nn

I1 appert toutefois que, bien que nous contestons ==
ltexistence d'un acte irréductible d'assertion, la postulation
d'un tel acte serait compatible avec la suppréssion de la dif
férence entre proposition et chose, entre phrase et nom. En
effet, si les raisons émises par certains philosophes pour ==
prouver l'existence d'un acte irréductible d'assertion dewient
étre retenues, alors n'importe quel contenu prédicatif ou ju-
geable (énongable) pourrait &tre dans 1l'esprit, soit asserté,
soit non asserté, et ce indépendamment du fait que le contenu
jugeable fit simple ou composé.

§7.- Une des ohjections habituelles contre toute velléité ==
d'effacement, méme partielle (comme chez Frege), de la diffé-
rence entre objets et contenus possibles des actes d'assertion
(Gedanken, i.e., en fait, des états de choses), c'est que des
objets on prédique l'existence ou l'inexistence, tandis que
des contenus possibles des actes d'assertion, et d'eux seuls,=
on prédique la vérité ou la fausseté.

Cette discussion fut déja soulevée dans la philoso--
phie aristotélico-scolastique, ol elle se manifeste surtout =
comme la question de savoir si la vérité formelle ou cogniti-
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ve appartient exclusivement au jugement ou si elle appartient
aussi au concept. : -

Rappelant la doctrine d'Aristote et Thomas d'Aquin =
selon laquelle la vérité proprement dite ne sSe trouve pas ==
dans les concepts, Sudrez (5:27, VI1II,s.3,3.) expose, en fa--
. veur de ce point de vue, l1'argument suivant : si le concept ==
pouvait étre vrai, il pourrait aussi &tre faux, car les pro-
- priétés contraires: circa idem uersantur. Or, un concept ne
peut pas étre faux. Le concept d'une chose peut &tre faux ==
d'une autre, mais seulement dans la mesure ou précisément il
est un concept vrai de la premiére de ces deux choses. Le con
cept de chimére ou celui de centaure n'est pas faux du fait
'qu'il n'y ait pas de chiméresrl de centaures; il est un vrai
concept de chimeére ou, respectivement, un vrai concept de cen
taure. Cet argument peut @étre répondu en signalant qu'un ter
me est vrai dans la mesure ol ce qu'il désigne est vrai. Puis
que la classe des centaures est considérablement peu réelle,=
il en ressort que k terme 'centaure' est considerablement peu
vrai.

Un autre argument présenté par Suarez (VIII, s.3,4.)
c'est que 'in sola specie intelligibili ut sic non est cogni-
tio; ergo neque veritas esse potest'. Mais la prémisse est
fausse : la species intelligibilis ut sic est une connaissan-
ce, au plus haut point. :

Thomas d'Aquin pense que la vérité de la connaissan-
ce se trouve dans la composition et la division de 1ltintellect
non)pas dans ses actes simples. Ainsi, p.ex., il dit (I,q.16
a.z) : -

Proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et
dividente, non autem in sensu neque in intellectu cognos--
cente quod quid est. ' :

Dans le méme sens il s'exprime ailleurs (I Contra Ga
tes, c.59 et q.1 de Veritate)

La doctrine parait remonter & ce qu'Aristote dit ==
dans I De Interpretatione ¢l et 3, et dans III D: Anima c.6,
et in IX Métaphysique et 1ib VI c.Z. : '

En revanche, Aristote lui méme semble suggérer dans=
d'autres passages la thése comme quoi le concept lui-méme est
vrai (III De Anima, c.6, in fine; IX Métaphysique, c.7, text.
21 et 2Z). Certains scolastiques, tels Ferrara, Capréolo, ==
Gilles de Rome et Fonseca, appuient ce point de vue, qui est,
& notre avis, correct. Thomas d'Aquin lui-méme, dans le chap
59, 1ib I de la Summa contra Gentes affirme que non seulement
Dieu, mais aussi 1'homme juge a propos des choses par la con-
ception simple, en sorte gu'un concept simple contient virtuel
lement tout.ce qui est jugé€ par un concept complexe ou par ==
composition. OSelon les défenseurs de ce point de vue, la con
‘ception simple contient tout ce qui est signifié par le juge-
ment od l'on prédique du référent du concept les notes qui fi
gurent dans sa compréhension. -

Suarez (S:22, VIII, s.3,18.) présente un argument ==
qu'il juge décisif pour prouver que la veérité proprement dite
se t rouve dans l'entendement seulement en tant que celui-ci =
compose et divise, et non pas en tant qu'il congoit.- ‘L'argu-
ment est celui-ci : 'en divisant et composant, 1'intellect ==
compvuse ou divise les choses in actu exercito, tout en compa-
rant ses propres concepts &4 ces choses-1a, puisqu'on ne peut
comparer les choses que par le truchement des concepts. Lors
que l'intellect pense in actu signato qu'un homme est blanc,=
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in actu exercito il pense que cela est vrai, i.e. qu'il y a =
adéquation entre le concept-prédicat et la chose représentée=
par le concept-sujet. BEn revanche, par un simple concept, =
l'intellect se borne a appréhender la chose, sans comparer ==
une chose A une autre ni, a plus forte raison, le concept lui
méme & la chose. Par conséquent, en concevant, 1l'intellect =
n'appréhende aucune conformité. Et il ajoute (VII, s.3,19.)=
que 'in noce simplici non est veritas tamquam in significante
veritatem quomodo est in enuntiatione composita, quae dum si-
gnificat hoc esse illud, significat consequenter et quasi in
actu exercito conformitatem et veritatem...' En résumé : Sud
rez pense que dans le concept il y a vérite 'tamquam in haben
te, non tamquam in cognoscente'; et c'est pourquoi il n'y a =
pas de concepts faux, et ce, encore que les contraires portent
sur la méme chose, puisque la vérité ne porte sur-les con
cepts que de la maniére imparfaite indiquée et que, de cette=
maniére-la, elle n'a pas de contraire.

Que penser de ces explications? Tout d'abord recons
truisons l'argument, en le simplifiant et en actualisant la
terminologie : est proprement vrai un contenu de pensé qui
coincide, au moins implicitement (in actu exercito) avec ==
1'énonciation de sa propre vérité. Cette énonciation de la
vérité ne peut se faire que par la constatation de 1l'adéqua-
tion de 1l'intellect et de la chose; or, cette constatation se
fait -exercite-~ dans la composition ou division de concepts.=
- Ce n'est donc que dans la composition ou division de concepts
qu'il y a vérité proprement dite, ueritas ut in cognoscente.

L'argument échoue, car, si la premiére prémisse est=
incontestable, la deuxiéme est fausse et la troisiéme inutile
~de par la fausseté de la deuxiéme-. En effet, pour qu'un ==
contenu de pensé€e soit proprement vrai ce n'est pas nécessai-
re que la pens€e compare ce contenu avec le réel, il suffit=
que ce contenu soit adéquat au réel (nous supposons ici la ==
conception correspondantielle de la vérise).

Quant & 1l'affirmation que, & moins qu'il n'y ait une
telle comparaison, il y aura seulement vérité ut in habente,
non ut in cognoscente, nous répondons que, si un contenu de =
pensée est vrai, s'il a la vérité (si la vérité se trouve en
lui ut in habente), alors lui et 1l'énonciation de sa vérité =
coincident au moins implicitement (exercite). La présence de
la vérité ut in cognoscente est propre au contenu mental par
lequel 1l'intellect appréhende expressément (et non seulement=
exercite) la vérité d'un contenu donné de pensée préalable (&
moins qu'on ne considére que l'énonciation de la vérité d'un
contenu de pensée est redondante avec l'énonciation de ce mé-
me contenu de pensée; mais nous omettons cette possibilité ==
pour l'instant, en depit du fait que nous y adhcrons par la =
suite, comme on le verra). :

Bnfin, il est gratuit d'affirmer qu'en ayant un acte
de simple appréhension, i.e. en concevant la chose -par le ue
bum mentis-, l'intellect ne compare pas, au moins implicite--
ment, sa représentation ou uerbim mentis avec la chose repré-
sentée; il peut le faire, au moins in actu exercito, concewt
la chose et concevant le concept et concevant leur convenance
mutuelle, méme s'il ne compare pas deux concepts distincts mais
se borne & concevoir (ou, si l'on veut, il peut, en concevant,
exgressement, comparer et méme juger implicitement ou exerci-
te). Par ailleurs, la suggestion comme quoi en comparant les
concCepts l'intellect compare aussi implicitement le concept--
prédicat & la chose représentée par le concept-sujet  parait
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aussi gratuite, et aucun argument ne vient l'étayer dan. le =
texte de Suarez. Enfin, si la vérité est dans le concept com
me in habente pourquoi la fausseté ne serait-elle pas, elle =
aussi, dans le concept ut ‘in habente?

Cet ensemble de considérations nous montrent que Sua
rez n'a pas prouvé que la vérité se trouve proprement seule--
ment dans la composition et division des concepts -et la faus
seté& exclusivement en :1...25 -, méme si l'on accepte les trois
.présuppositions quil sont les siennes, 3 savoir : 1) notion de
uweritas-adaeguatio, congue comme conformité entre deux choses
diverses, la choses et sa représentation; 7) conception du ju
gement ‘'ou énoncé comme -un acte requérant un autre acte préala
ble de composition ou divison; 3) que 1l'énonciation d'un con-
tenu de pensée et l'énonciation de sa vérité ne sont pas iden
tigques. -

Mais Sudrez ne se contente pas de dire que la vérité
se trouve proprement seulement (et la fausseté exclusivement)
dans les actes de composition ou division des concepts. Il va
plus loin (VIII, s.4,;5.). A l'intérieur de ces actes on doit
distinguer deux classes : ceux qui sont faits avec assentiment
et ceux qui sont faits sans assentiment. Ce n'est, nous dit-il,
que dans les premiers que l'on trouve une vérité au sens fort
et strict, puisque 1l'intellect ne connalt, & proprement par--
‘ler, rien tant qu'il n'émet pas un jugement, i.e. tant qu'il=
nlasserte quelque chose. En effet, lorsque ltintellect a ef-
Tectué, sans y acquiescer, un acte de composition de concepts
c'est qu'il ignore 'an reuera illa extrema ita coniuncta sint
in re sicut per compositionem apprehenduntur’'.

: Or, pour que cette doctrine soit, du moins prima fa-
cie,.défendable, il faut que l'acte d'asserter soit irréducti
ble 4 1l'acte de composer et, a fortiori, & celul de concevolrn
" Seulement, en quoi consistera cette irreductibilité si 1'asser
tion est un acte intellectuel? 4 coup olr en-un acte de com—
préhension ou connaissance. fiais il n'y a rien, aucun conte-
nu connu ou appréhéndé dans liagssertion gqui ne soit appréhen-
dé¢ et présent & 1i'intellect dans la simple pensée non asserti
ve du contenu jugeable. (Un pourrait aller plus loin: dans =
la comparaison, l'intellect -pourrait-on penser- n'a rien en
lui ou devant lui que ce qu'il avait eu en concevant les con-
cepts). ouldrez est bien conscient de cette difficulté et ==
ctest pourquoi il dit (VIIT,s.4,8.) que 'compositiones menta-
les guae sunt absque indicio regulariter fieri per conceptum=
vocum potius quam rerum, quia cum in re ipsa non cognoscatur=
coniuncto praedicat cum subjecto non etiam apprehenditur se-
cundum rem, sed secundum vocem seu copulam significantem ta-
lem unionem'. Autant dire que, & proprement parler, il n'y a
de composition ou division de concepts que dans le jugsment=
assertif, car, lorsqu'il n'y a pas d'assertion, on compare ==
les termes, non les concepts. D'ou il résulte que toute cet-
te distinction subtile ne sert & rien, et que la composition=
simple est le véritable locus ou porteur de la vérité, si
~est qu'on ne doit pas en fin de compte revenir, somme toute,=
au concept, puisque Sudrez admet (VIII,s.4,7) que 'in-simpli-
ci apprehnsione intellectus esse aliquale indicium licet im- -
perfectum, et secundum illud esse in eo actu veritatem cogni-
tionis', ce qui parait surprenant aprés tout ce qui précade,=
mais vise précisément & se débarrasser de 1l'objection comme =
quoi tout le contenu que l'intellect peut avoir en lui dans=
ltacte de composition est un contenu gqu'il avait dé€ja en lui=
dans les actes de conception ou simple appréhension. Par ail
leurs, dan 8, s.4,5., peu aprés le passage cité ou il réserve
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expressément au jugement, comme différent de la composition =
de concepts, la vérité formelle cognitive, Sudrez admet que
'fieri non potest quod intellectus componet praedicatum cum =
subjecto actu cognoscendo eorum coniunctionem quam in re ha--
bent ... quin indicet ita esse vel non esse (Dans le méme sas
cf. IX, s.2,4.)

o1 nous trouvons fuarez hésitant et oscillant & pro -
pos de cette question c'est qu'il ne se décide pas, comme le
fera 1'école suariste postérieure (puissamment influencée par
Descartes), & affirmer que l'acte d'assertion est soit propre=
a4 la volonté, soit un acte spécial de 1l'intellect dont la spé
sificité tient exclusivement & ceci qu'il est fait sous la
pression de la volonté. La difficulté qui résulte de cette =
thése c'est qu'alors le jugement n'est pas un acte cognitif,=
mais quelque chose de surajouté & la connaissance. Toutefois
les suaristes visent & sauvegarder le caractére libre et indé
terminé de l'acquiescement, afin de pouvoir considérer 1'er--
reur comme une méchanceté -du moins dans certains cas- et pou
voir présenter une explication de l'erreur toute subjectivis-
te. (Nous reviendrons sur toute cette question plus tard).

I1 va de soi que, & moins qu'on attribue au jugement
quelque spécificité semblable, la thése de 1'irréductibilité=
du jugement au concept ou, & tout le moins, & la comparaison=
de concepts est extrémement douteuse, sinon manifestement inac
ceptable. @Quoi qu'il en soit, ce qui est certain c'est que,
si un tel acte existe, il n'est pas cognitif, mais quelque ==
chose en _sus de la connaissance; dés lors, on ne peut pas di-
re que la vérité cognitive doit &tre dans le jugement, du ==
fait que sans lui i1l n'y a pas de connaissance.  Par consé---
quent la vérité cognitive n'est pas dans le jugement congu ==
comme quelque chose de différent de la comparaison des con-
cepts. '

Pour notre part, nous rejetons 1'idée comme quoi il
y aurait un acte propre d'assertion; aussi celle comme quoi =
certains actes de l'intellect seraient sous l'empire direct
de la volonté, si bien qu'on pourrait, a4 sa guise, croire ou
ne pas croire a quelque chose; aussi celle comme quoi tout ==
contenu judicatif est composé. De tout cela il s'ensuit que
pour nous la vérité de la connaissance se trouve dans le con-
cept.

Mais qu'est-ce que le concept? Le concept n'est pas
une image, un simulacre de la chose, qui lui ressemble plus =
ou moins; car toute ressemblance entre deux choses est partiel
le; or, si.la vérité était une adéquation ou ressemblance en-
tre la chose et son image mentale différente d'elle, alors ==
une image serait d'autant plus vraie qu'elle ressemblerait =
plus & la chose. Mais la ressemblance serait toujours partil
le; rien ne serait donc tout & fait vrai, méme pas le fait ==
que dans une mesure ou dans ure autre, rien n'est tout & fait
vrai. Jr ceci engendre une aporie, donc la trivialité de tou
te théorie qui affirme quelque chose de semblable.

Si vraiment nous prenons au sérieux 1l'idée d'adéqua-
tion ou correspondance entre la chose telle qu'elle est et ce
qui la représente dans l'intellect, nous devons conclure que
cette adéquation doit &tre une identité. Donc ce qui représen
te la chose dans 1l'intellect c'est le concept. Donc le con--
cept c'est la chose méme. Donc la vérité de la connaissance=
n'est que la vérité de 1'€tre : un concept -i.e., une chose =
connue- est d'autant plus vrai qu'il est plus réel.
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§8.- Il y a chez Spinoza un précédent de notre assimilation =
des choses et des états de choses, donc des concepts et des
Jjuegements Chaque idée est une affirmation implicite. Ainsi,
g .ex., dans 1'Ethique (II, bcolie de la Prop. 49; cf. S:7L4,p.

1)
)... hoc praejudicio preoccupati, non vident, ideam, quate-
nus idea est, affirmationem aut negationem 1nvolvere.

Et la proposition 49 --dont le Scolie contient la =
" phrase citée- dit expressément (ibid., p. 59)

In Mente nulla datur volitico, sive affirmatio et negatio,=
praeter illam, quam idea, quatenus idea est, involvit.

(Pour Spinoza, comme pour Descartes, l'affirmation =
est un acte de volonté; mais, a4 l'inverse de Descartes, pour
Spinoza : 1) tout acte de volonté est une affirmation ou néga

. tion: 2) cette volonté est coextensive par rapport & l'enten-
dement et n'est pas libre).

Spinoza soutient donc que 1l'affirmation d'une pro---
priété d'une chose enveloppe nécessairement 1'idée de la cho-
se et est nécessairement enveloppée par elle. La notion d'en
veloppement, qui pourtant joue un rdle si important dans 1'..thi

ue, y est tres obscure. Néanmoins, on peut tenir pour assu-
ré que cette notion se rattache étroitement a celle d'implica
tion formelle dans la logique contemporaine. Un enveloppe--
ment nécessaire mutuel, dans une pensée extensionaliste comme
celle de Spinoza (extensionalisme nuance, certes, mais réel),
paralt entrainer, sinon une identité stricte, & tout le moins
une tres forte équivalence. Pour Spinoza l'affirmstion appar
tient & l'essence de 1'idée (mais, par voie de conséquence et
pour la méme raison, 1'idée appartlent a l'essence de 1ltaffir
mation). Pour up¢noza, affirmer une propriété d'un objet (&
tout le moins, lorsqu'il s'agit d'un objet dont 1'ame possede
une idée adéquate) ce n'est -4 une différence aSpectuelle prés-
qutaffirmer lfobjet lui-méme. Guéroult 1'a perspicacement ==
saisi et clairement exposé.(G:31, p. 507)

... sia l'essence de 1° idée du triangle appartient l'affir
mation que la somme des angles du triangle est égale & ==
deux droits, c'est que lui appartlem:l’afilrm@tlon du tri-
angle lui—méme, ltaffirpation de la propriété du triangle=
suivant de l'affirmation du triangle comme la propriété du
triangle suit de l'essence du triangle. Il y a donc bien
134 une seule et méme affirmation de l'objet congu : 1lrtaffir
mation du triangle considérée sous deux aspects différents

Nous, ne pouvons pas (hélas!) étudier ici la doctrine
spinoziste de l'identité et la question de la distinction as-
pectuelle. Relevons, en ce qui concerne le probléme qui nous
retient, que, a la dlfference de ce qui paralt une interpreta
tion naturelle et directe du texte spinozien, notre propre ap
proche & nous ne postule nullement l’ldentlte stricte de 1 _.dée
d'une chose avec¢ l'affirmation de n'importe quelle vérité con
cernant la chose (ou, pour le dire sans passer par le biais®
de ces notions psychologlques : l'identite stricte d'une cho-
se avec le fait qu'elle posséde telle ou telle propriété), ==
mais seulement 1'identité de 1'idée de la chosn et 1'af@iims
tion que la chose exiszstc.

Mais, si 1'idée vraie et les affirmations vraies con

cerrnant l’obJet de cette 1dee stidentifient ou du mcins sont
"reliées par une forte équiva’ -ence, il n'en va pas de méme, ==
d'aprés Spinoza, pour 1'idée Tausse et les affirmations qu1 =
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en découlent, car, la fausseté étant du non-8tre, elle ‘est=
du néant, et du néant rien ne découle. Les idées fausses ==
n'impliquent donc aucune affirmation.

Ici notre approche est loin de se rapprocher de l'opi
nion de Spinoza. En effet, d'aprés nous, le tout A fait faux
~(un pur neant) implique n'importe quoi, puisqu'impliquer clest

€tre tout au plus aussi vrai (aussi réely que;or, un pur réant
(quelque chose de tout & fait faux) est, bien siir, au plus ==
aussi vrai que n'importe quoi, aussi bien lui-méme qu'une au-
tre chose quelconque. Quant & une fausseté qui ne le soit ==
que partiellement, elle s'implique soi-méme et implique tout
ce gqui, faux ou pas faux, est au moins aussi vrai qufelle ==
(c-a-d au plus aussi faux qu'elle).

La différence essentielle entre l'équivalen-
ce spinoziste de 1l'idée et de l'affirmation vraie et notre ==
propre conception sur l'identité du concept et du jugement ==
existentiel concernant son objet (ou entre une chose quelcon-
que et le fait qu'elle existe) c'est que, pour Spinoza, cette
équivalence est quelque chose de purement intérieur a 1'ame =
ou & la pensée, car, si l'objet extracogitatif existe comme =
mode d'un attribut divin différent de la Pensée, en revanche=
rien ne correspond, en dehors de la pensée, & une affirmation
comme telle (rien, dans son ontologie, ne. préfigure les faits
ou les propositions). Ceci est grave d'ailleurs pour la cohé
rence de sa conception globale, puisque par 13 est menacée =
1'identité€ entre 1l'ordre et la connexion -des idées et 1'ordre
et la connexion des choses.

Une conséquence de notre identification de chaque ==
chose avec le fait qu'elle existe c'est qu'il suffit de pen--
‘ser a une chose pour en énoncer l'existence. Or, ce point de
vue ne peut que se buter 3 une objection déja soulevée contre
Spinoza et prévenue par celui-ci icf. le Scolie de la Prop.49
du livre II de 1'Ethique). On nous dit que l'esprit peut sus
pendre son assentiment, tandis qu'il ne peut pas se soustrai=
re a une idée qui se présente & lui. Spinoza répond que dire
que guelqu'un suspend son jugement c'est dire qu'il ne pergoit
pas la chose adequatement ?b:?u, p.6%)

... respondeo negando, nos liberam habere potestatem judi-
cium suspendendi: Nam, cum dicimus, aliquem judicium sus-
pendere, nihil aliud dicimus, quam quod videt, se rem non
adaequate percipere '

Mais cette réponse n'est pas assez convaincante. Car
alors, lorsque chacun dit de soi-méme qu'il suspend son juge
ment, il serait en train de dire qu'il ne pergoit pas la cho
se adéquatement. DMais si quelqu'un suspend son jugement sur
l'existence d'étres humains dans une quelconque galaxie exté-
rieure & la notre, est-il slr que, non seulement il ne pergat
pas adéquatement des hommes existant dans une autre galaxie,=
mais qu'en outre il pergoit qu'il ne pergoit pas adéquatement
des hommes existant dans une ‘autre galaxie? Ceci est sujet a
caution.

Pour notre part, nous dirons qu'une personne acquies
ce & une idée (i.e. a une chose) dans la méme mesure ol elle
regoit la chose dans son esprit, i.e. dans la m&me mesure olu=
la chose lui est doxastiquement pre<sente. Plus une chose est
présente & l'esprit, plus l'esprit y acquiesce, car acquieser
ce n'est précisément que se trouver affecté par la chose, re-
cevoir doxastiquement en soi la chose. Si quelqu'un dit qu'il
suspend son jugement sur un £tat de choses, il dit simplement
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que 1'état de choses ne lui est que faiblement présent (doxas
tiquement). Mais, nous dira-t-on, on peut avoir une idée tds
claire (trés adequate) d'un homme existant dans une autre ga-
laxie, sans affirmer qu'il existe. Oui, 1'idée peut &tre fort
claire, mais son degré de présence & l'esprit ne peut point =
étre fort “1é¢vé, 3 moins précisément qu'on y préte son assen-
‘timent. La différence entre les idées auxquelles nous acqui
esgons et celles auxquell:>s nous n'acquiesg¢ons pas c'est donc
une différence, non pas entre des idées que nous percevons ==
clairement. (ou adéquatement) et celles que nous percevons obs
curément (ou inadéquatement), mais entre des idées fort pré--
sentes a notre esprit et des idées peu présentes A notre es--
prit. C'est d'ailleurs ce qui explique que l'assentiment com
porte une infinité de degrés.

Ainsi donc, l'assentiment n'est pas un acte ol l'es-
~prit ait l'initiative : c'est quelque chose qu'il éprouve, ==
qu'il subit, ol toute l'activité revient au seul objet. C'est
exactement sur ce point-ci que nous sommes le plus €loigné de
la conception spinoziste de 1'Ethique pour &tre, en revanche,
pleinement d'accord -avec celle du Tractatus Breuis. Pour le
jeune Spinoza, comme pour nous, l'intellect est purement pas-
sif devant l'objet, qui, seul, exerce dans le sujet l'acte de
staffirmer (i.e. d'y entrer dans une mesure suffisante). Dans
le Tractatus Breuis, II, chap. 16,(5) (S:26, voll, p.125), ==
‘Spinoza dit expressément : )

Car nous avons dit que le connaltre est une pure passion,=
c'est-a-dire une perception dans 1'4me de l'essence et de
l'existence des choses; de sorte que ce n'est pas nous qui
affirmons jamais quelque chose d'une chose, mais clest elle
méme qui en nous affirme ou nie quelque chose d'elle-méme.

Et un peu plus haut, Spinoza avait dit (II, chap. 15
(4); S:25, vol I, p. 121) : .

Pour mieux concevoir cela, il faut observer que le connai-
tre (bien que le mo> ai® un autre son) est un pur patir, =
c'est-a-dire gue notre dme est modifide en telle sorce ==
qu'elle regoive én ~1ll~ d'autres modes de penser qu'aupara
vant elle n'avait pcs. &i cdonc quelqu'un regoit en lui un
mode de penser & 1lia suitc d'une action exercée sur lui par
l'objet tout entizr, il est clair qu'il a un tout autre ==
sentiment de la force et de la nature de cet objet qu'un =
‘autre ml par une action autre et plus légére a affirmer =
ou a nier ...

Le jeune Spinoza entendait expliquer par cette diver»
sité la différence entre 1l'état animique de celui qui est d&ns
le vrai de 1l'état animique de celui qui est dans le faux. Com
me nous le verrcns dans la Section IV, l'explication spinozis
te de l'erreur ne tient pas. Mais, en revanche, la diversit?!
indiquée par Spinoza des degrés d'affectation du sujet par =
l'objet (des degrés d'intensité avec lesquels 1l'objet .se pré-
seénte au sujet, faisant irruption dans son esprit) explicun=
parfaitement la différence entre asserter et ne pas asserter.
Mieux : cette différence -qui est aussi de degré- se réduit,=
sans résidu, a la différence de degrés de présence de l'objet
&-1'esprit du sujet. . - |

§9.~ Spinoza n'est pas le séul.philosophe dont nous nous rap-

prochons en soutenant cette idée purement passive du rdle du
sujet dans l'acte de penser (ou d'asserter, puisque l'acte ==

d'asserter n'est que l'acte de penser, i un degré élevé). Cer
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tains phénoménologues paraissent avoir eu aussi les mémes in-
tuitions. Tel est le cas, p ex., du Professeur walter Hoeres
de Fribourg,

Pour Hoeres, la connaissance est une vision récepti-
ve (empfangende Schau) une auto-présence de l'objet au sujet,
qui se borne ainsi a se laisser déterminer par l'objet par ==
l'objet. Mais Hoeres (comme nous) va plus loin : ce n'est ==
pas seulement dans l'acquisition d'une nouvelle connaissance=
(la connaissance in fieri) que le sujet est ainsi passivement
récepteur devant l'objet, mais ceci demeure aussi le cas lors
qu'il s'agit de la connaissance tontinue (connaissance in ==
esse). L'objet devient manifeste et présent au sujet non seu
Tement dans le passage de la non-connaissance a la connalssan
ce : il est toujours sans cesse en train de devenir clair et
manifeste, en train de s'autoprésenter. Au surplus, Hoeres =
indique que cet accaparement de l'initiative et de l'activité
par 1l'objet est réel dans tous les cas, y compris pour la con
naissance divine, qui n'a besoin de rien découvrir de neuf. =
Méme donc dans un cas semblable, c'est toujours 1Tobjet qui
se rend lui-méme present a la conscience, fOt-il identique &
cette conscience méme.

Puisque nous signalons cette coincidence avec la con
ception phénoménologique de Hoeres, force nous est de souli--
gner les points de divergence, qui, certes, ne manquent pas.=

Tout d'abord tandls que cette activité du seul obgt
est confinée par Hoeres a la connaissance, pour nous elle ==
s'étend aussi & la croyance ou opinion, car la .différence en-
tre croyance .et connaissance est, pour nous, une différence=
relative et non absolue (ef.. 1nfra, Section IV de ce Livre).=
Ce n'est donc pas seulersnt dans la connaissance du vrai, ==
mais aussi dans la connaissance du faux que l'esprit est pas-
sif ; penser une chose fausse c'est recevoir dans son esprit=
un objet qui ~tout en existant, bien sfir, car autrement il ne
serait pas un objet du tout- n'existe pas. Hoeres devrait ex
pliquer comment la conscience a deux genres irrdductiblem:nt=
divers d'attitudes intentionnelles ou doxastﬂques : 1'une en-
vers le vrai, l'autre envers le faux; ou, alternativement, il
est en opposition au point de vue, que nous réputons juste, =
selon lequel la connaissanCe’n'est‘quevl'opinion vraie.

Deuxiémement, Hoeres sé fonde sur sa conception, adé
quate et valable, qui réduit le réle du sujet dans la connals
sance & un pur recevoir ou & un-8tre déterminé par l'objet ==
pour attaquer injustement des théses vraies du transcendenta-
lisme neo—marechallen d'Emerich Coreth, Karl Rahner et d'au--
tres auteubs. Ce que Hoeres ne comprpnd pas c'est que cettes=
autoprésentation. de l'objet au sujet ne se realise pas Udans=
tous les cas ou pour tous les sujets, qu'il faut qu'll y ait
une préparation du suje® qui le prédispose & recevoir 1l'objet
autrement dit, qu'il y a des conditions de possibilité de 1la
receptlon de l'obJet. Du reste, quand tout un chacun serait=
4 méme de recevoir dans son esprit chaque objet, des condi---
tions de possibilité seraient nécessaires pour cela, une cer-
taine structure constitutive de l'esprit le rendant apte & =
cette réception.

Troisémement, méme 51, comme il le dit expressément,
cette’ receptlon de l'objet cans le sujet constitue déja, en =
elle-méme, un assentiment du sujet, lequel acquiescement nlest
donc autunement une activité ultefleure, propre et spontanée=
du sujet, mais se réduit ainsi & l'auto-révelation d» *'objet
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51mplement regue et enregistrée .par le sujet), Hoeres, néan--
moins, pense a tort que cette receptlon de l'obget dans le s
jet est un fait d'expérience antéprédicative, préalable a tou
te théorie,. 1ndependant -comme il le dit- de toute spéculation
Mais non seulement ceci est erroné; il y a pis : une telle po
sition sterlllse ‘1'apport des Justes remarques de Hoeres sur=
le rdle actif du seul objet dans tout acte de connaissance. =
Hoeres charrie ici l'erreur de Husserl, qui, prenant pour ar-
gent comptant la différence superf101elle entre concept et ju
gement , ne put concevoir le Jugement que comme un acte pure--
ment spontane du sujet consécutif & l'expérience anteprédlca-
tive ol 1l'état de choses se manifestait au sujet dans sa véri
té. Aussi Hoeres pense-t-il que l'activité discursive et com
blnat01re du sujet, quoiqu'elle soit subordonnée & une prea-
lable (et consécutlve aussi) irruption soudaine de l'objet =
dans la conscience, est toutefois nettement différente de=
celle-ci; tandis que, pour nous, toute l'activité discursive,
combinatoire et raisonnante du suget n'est que l'auto-dation,
ltauto-déploiement, l'auto-manifestation complexe de l'objet=
dans l'esprit du sujet, objet qui est par 13 en train de se =
révéler et de devenir plus pleinement présent au sujet.

Quatriémement, Hoeres pense que cette présence de =
ltobjet au sujet est immatérielle. Mais il n'avance pas l'om
bre d'une preuve pour défendre cette opinion. Pour notre part
nous sommes d'avis qu'un objet - matériel, s'il se presente
en et dans l'esprit du sujet, le fait dans sa matérialité, en
chair et en os; il passe & occuper la meme place que le quet
(doxasthuement, il est vrai; mais une presence doxastique =
n'a nul besoin d'étre immatérielle), & &tre dans le sujet. Ce
n'est pas & dire qu'il aura une double existence (1'"obscuran
tisme foldtre" dont nous accuserait Quine), mais lui avec tout
son emplacement ou ubi -qui, aprés tout, en est constitutif-=
vient s'installer dans le sujet. Il est dsnc dans son ubica~
tion réelle dans chaque sujet qui le pense.

. Clnqulemement Hoeres confond le fait que la connals
sance se réduise & ce se-donner de l'objet au sujet avec la
justification de la connaissance (sans doute parce que, comme
tant dtautres phllosophes, il tombe dans l'erreur de croire =
qu'une opinion vraie non justifiée n'est pas de la connaissan
ce). Et cette confusion est trés lourde de conséquences, car,
‘d'un cété, Hoeres est amené par 14 & la conclusion erronée =
commeé quei la simple auto-manifestation de 1'objet dans
le sujet est un motif suffisant de justification cognitive et
qui plus est, gqu'aucune autre instance Justlflcatrlce n'est ni
nécessaire n1 possible, car la postuler reviendrait & se me-
fier de 1l'auto-dation méme de l'objet. Nous abandonnans .pour
tant ici cette question de la justification aléthi ue, Que ‘=
nous reprendrons dans la Section IV de ce Livre. Pour un ex
posé des doctrines de Hoeres que nous venons de commenter, cf.
en partlculler H:27). : . .

Chapitre 7.- L'EQUATION VERITE = EXISTENCE

§1.- La conception de la vérité que nous proposons dans cette
étude peut 8tre résumée en trois points :

"1} Nous dlstlnguerons une vérité absolue, propositionnelle
ou factuelle, et une vérité sémantique ou sententielle.
- 2) La vérité propositionnelle sera identifiée a l'ex1stenaL
- 3) La vérité sententielle sera définie ainsi : ‘
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/uerum(x)/ eq /Ey(f(xexpr).f(x;ydes)&y)/
(ol *exgr' et 'des' sont deux constantes non définies ==
dont la significatien est, respectivement, la désignation

de la classe des expressions et la désignation de la re-
lation de désigner).

En principe, lorsque nous parlons de la vérité, sans
préciser de quelle vérité il s'agit, nous viserons la verité=
factuelle ou,propositionnelie. C'est 14, pour nous, le sens=
primaire. ;tre analyse, dans ce chapitre, portera sur elle.
Dans le chapitre suivant, nous étudierons la vérité sententidk.

§2.- Comme on le verra dans la Section III, nous avons une =
conception de la vérité comme une propriété graduée : il y a
un ensemble indénombrable, et non linéairement ordonné, de de
grés d'existence ou de réalité. Par conséquent, et pulsque =
exister=8tre vrai, il y aura un nombre infini de degrés de vé
rité et, qui plus est, l'ensemble qu'ils constituent ne sera=
pas totalement ordonne c-a-d que, si u et u' sont deux degrés
de vérité, il se peut que u ne soit pas plus grand que u', u!
ne soit pas plus grand que u, et, en méme temps, uFu'. ( Cepen
dant, pour chaque égard du réel, soit u=u', soit u est plus
grdnd que u', soit ut' est plus grand que us

‘Quels sont les arguments qui militent en faveur de =
1'identité ou équation existence=vérité? Schématiquement, les
voici :

1°) La vérité propositionnelle est redondantielle.Di
re qu'il est vrai que p clest dire que p, et dire que p c'est
dire qu'il est vrai que p. Mais, comme on le verra dans la =
Section III, ltexistence elle aussi est redondantielle (x est

l'ex1stence de x, et e pour n'importe quel x). Dés lors, =

puisque chaque chose (chaque existant) est un fait et a (oy,
plus exactement, est) donc un degré de vérité, et que chaque-
fait est une chose et partant existe, l'ex1stence et la véri-
té coincident sans résidu.

2°) On dit normalement d'un fait, indistinctement, =
qu'il est vrai ou qu'il est réel, qu'il est faux ou qu'til est
irréel (ou imaginaire).

3°) La langue naturelle associe étroitement (voire =
méme identifie strictement) la vérité, 1l'avoir lieu et 1l'exis
tence. (Sur les rapports entre la verlte et l'existence en =
indo~-européen cf. B:3, p. 188). En latin nous trouvons trés=
manifestement 1'équation vérité=existence, surtout dans des =
textes de la plume de Cicéron; p.ex. ceux-ci : 'In omni re uin
cit imitationem ueritas'; 'non ueritate solum sed etiam fama=
niti'; beritatem imitari'. En francais cette identité vérité
=existence est aussi claire. De méme qu'on parle de vraies =
perles, d'un vrai Goya, etc.. (opposés & des perles ou des Go-
yas simplement apparents, i.e. qui ne sont tels qu'imaginaire
ment, non pas réellement$ on parle de vraies choses, d'obgem
vrals, au sens d'objets qu1 sont réels et non pas 1mag1na1res
ou irréels. On a pu objecter (contre les tentatives de forder
des ébauches d'une théorie philosophique qui reconnaisse ]hden
tité existence=vérité sur ce type d'emplois du mot 'véritéT
dans la langue naturelle) qu'il s'agit 14 d'un sens différent
de 'vrai', car une chose c'est que d'étre vrai, tout court, =
comme est vraie une prop081tlon, une autre, différente, que
d'€tre un vrai ceci ou un vrai cela. Mais l'objection est va
lide seulement si ce qu'on allégue pour fonder la notion exis
tentielle de la vérité ce sont les emplois syncategorematxuns
de 'vrai' (vrai ceci ou vrai cela), non pas si ce qu'on allé-
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gue, ce sont les emplois ou - 'vral' affecte 'chose' ou, 'objet':
une . chose vraie -ou une vraie chose-, un obJet vrai -ou un vé
ritable objet- est simplement un ob}et réel, un obJet qui en
est un (car, de méme qu'étre vralment de l'or cé n'est qu'étre
de 1l'or, étre vraiment une chose ce n'est qu'étre une chose,=

‘c-3~d &tre). C'est pourquoi ce serait une méprise que de pré
tendre que nous équivoquons sur, le sens du mot ¥rai', confon=
dant le sens fort et absolu avec le sens faible et syncatego-,
rématique. Au contraire, nous sommes slr que c'est au $ens =

3

fort et absolu du mot que 1l'on dit d'un personnage de fiction

qutil n'est pas vrai, ou qu'il n'est pas une vraie chose. II
faut distinguer effectivement ce sens fort et absolu de 'vrai!
du sens relatif et mitigé, ol l'on dit, p.ex. qu'un bijou =
n'est pas un vrai bijou; en tout cas, il est une vrdie chose;

aussi est-il vrai, absolument parlant. Un personnage 1mag1na.
re est un vrai personnage, mais n'est pas une vraie chose.
Ainsi, lorsqu'on dit que 1l'Atlantide n'est pas un vrai pays,
le mot 'vrai'! y entre dans le sens absolu; on veut dire que.
.c'est un pays qui n'est pas une vraie chose, non que ce soit=
une vraie chose qui serait un pseudo-pays, comme une fausse
perle est une vraie chose qui est une pseudo-perle. {

wounononl

,- Les lexicdographes se sont apercu de ‘cette équation =
exlstence =vérité. La septiéme acception de 'Wérité' dans le=
Petit Robert c'est 'Le réel (d'une maniére générale)!; on cons
tate dans le méme article que 'une vérité! peut vouloir dire=
la m8me chose que 'un:fait réel' Ltarticle, 'Vrai, I' du mé-
me dictionnaire présente comme deuxiéme acceptlon cellel-ci

'Qul existe -indépendamment de. '1l'esprit qui le pense (opposé &

imaginaire)'. L'article 'Vrai, II' (!vrai' comme substantif)
présente au551 comme deuxiéme acception : 'La réalité'!'. - Enco

‘re dans le méme dictionnaire, l'article 'Véritable' contient= -

comme troisiéme acception : 'Qui a lieu; qui existe réellement

en dépit de l'apparence’. (L'artlcle 1Weér: itablement' du méme
dictionnaire contient' comme’ premlere acception : !D'une manié
re réelle, effective'. . TP

Le Grand Larousse de la Langue Francaise propose,~ ‘&

l'agticle 'Reallte‘, comme un des sznonzme s de 'reallté' -'Vé
rite’

Le Shorter Oxford English Dictionnary, & l'artlcle &

'Truth' propose: une acception ITI.3 : "That which is true (in
a general or abstract sense); reality'!. Et comme acception®=

ITI.L : 'The fact or .facts; the. actual state of the case; the-

matter or circumstance as 1t really 1s"’

‘Le Diccionario de; usg del espanol de Maria Mollner = .

renv01e, dans la liste des paronymes de 'verdad' a 'realldad'
et vice versa. . >

, Le Deutsches Wérterbuch de Lutz Mackensen presente =
comme premiére acception de 'Wahrheit'! : 'Wirklichkeit!' (et =
seulement comme deuxiéme acceptlon :-'Uberelnstlmmung von Tat
sache "und'Behauptung'. Le méme dic¢tionnaire propose comme =

premiére acception de 'wahr' : 'wirklich'. Le Deutscher Wort-

‘schatz de Wehrle-Eggers, dans son art. 494 ('Wahrheit') propo
Se comme synonymes : erkallchkelt Tatsache, Tatsachllchkeiﬁ
Realitét. :

§3.~ " Nous avons jusqu'ici étayé l'équatlon ex1stence = vérité
seulement par des arguments directs. On peut aussi 1'étangon
ner par des arguments indirects, & savoir par les heureuses =
conséquences qui en découlent et qui ne semblent pas découler
des conJectures alternatives sur la nature de la vérité. Ce=
n'est pas raisonner en concluant p de 'p seulement si q et q',
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mais c'est un procédé de justification conjecturale montrant=
qu'une conjecture est fertile en bons résultats qui ne décou-
lent pas des conjectures alternatives.

Un de ces bons résultats clest celui d'assigner & =
chaque vérité une chose r<zlle dont l'existence fonde ou cons
titue la vérité en question (et cette chose est, précisément,
la vérité en question).

: Un autre résultat c'est la simplicité de la théorie=
et la réduction des termes primitifs.

Un troisiéme résultat consiste & pouvoir disposer ==
d'un critére d'identité stricte entre les individus qui, tout
en étant compatible avec la loi de Leibniz, en soit indépen--
dante, & savoir : deux choses x et y sont strictement identi-
ques (sont la méme) ssi est vraie la formule équivalentielle=
stricte dont un nom de X est un membre et un nom de y l'autre
membre. Cette formule dit que x est vrai dans la méme mesure
(4 tous égards) ol y est vrai; c-a-d (de par 1l'équation que
nous défendons) que X et y existent dans la méme mesure.

Un grand avantage de l'équation c'est qu'elle permet
un traitement uniforme des termes et des phrases(puisqu'elle=
permet d'identifier les objets et les états de choses ou ===
faits) et, par suite, une pleine application du principe fré
géen selon lequel chaque fonction doit &tre définie pour tout
objet. (Frege, lui-méme, par son pluralisme catégoriel, fut
incapable d'assurer ce principe -qu'il postule & plusieurs re
prises, p.ex. dans Fonction et Concept-; ainsi, les fonctions
ne sont pas pour lui des objets, bien slr, et, dés lors, elles
ne peuvent pas étre des arguments de fonctions du méme niveau
Notre approche réalise donc sur ce point, d'une maniére consé
quente, le programme frégéen. Mais 1'identification des ter-
mes et des phrases n'est que le versant linguistique de 1l'den
tification de la vérité et de l'existence, puisque, si les ob
jets n'étaient pas des états de choses ou vice versa, la dif-
férence serait précisément que, tandis que les objets pour---

raient étre réels (existants) ou irréels (inexistants), les
états de choses pourraient &tre vrais (ou, peut-&tre, ayant-=
lieu, l'avoir-lieu étant le corrélat extra-linguistique de

la vérité congue comme propr’2+¢ sémantique des phrases) ou
faux (n'ayant pes lieu).

Ces bons résultats sont rendus possibles par 1'équa-
tion en question. Le premier ne peut pas étre obtenu aussi =
en postulant des faits dont la vérité ne se réduirait pas &
l'existence, car alors il serait normal de postuler des faits
vrais comme des faits tout & fait faux et pourtant existants=
(la raison de ne pas postuler des faits superabsolument faux
ctest qu'ils devraient, si l'équation est juste, exister tout
en étant superabsolument faux qu'ils existent, ce qui est ab-
surde). Et les autres conceptions de la vérité (satisfaction
nelle, évidentielle, etc) sont encore plus loin de pouvoir ob
tenir ce résultat souhaitable. -

La simplicité ne pourra étre obtenue que, soit par
une théorie qui identifie existence et vérité (comme la ndtre)
soit par une théorie qui se débarrasce de la notion d'existen
ce (il y en a), soit par une théorie qui mette au rancart 1la
notion de vérité (peut-&tre sous prétexte de redondantialité).
Notre avis c'est que les notions de vérité et d'existence ==
sont nécessaires toutes les deux (et identiques). Dire, com-
me on l'a fait, que la notion d'existence est inutile, parce
que sans contraste, non seulement c'est faux (1l'inexistence =
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existe et il y a des choses qui, tout en existant, n'existent
pas), mais par. surcrit, ressortit a un préjugé deJa suffisam-
. ment analysé et cr1t1que dans ce Livre.

Enfin, il saute aux yeux l'importance du critére indé--
pendant dTicdentité (~ni - v~wmet do parer 4 certaines critiques
des relativistes-de-_ iG. 3.0c et autres contre la loi de ==
Leibniz). Et il va de soi que, n'était la justesse de 1l'équa
tion, 1l'équivalence stricte de x et y n'aurait pas de sens.

On pourrait néanmoins se demander pourquoi 1l'équiva-
lence vérifonctionnelle stricte de deux individus est, non
seulement -ce qui va de soi si 1l'on admet 1’equat10n etre =
vrai=exister- une condition necessalre, mais aussi une condi-
tion suffisante de 1l'identité stricte ou mémeté entre eux. On
‘pourrait concevoir une impuissance des fonctions du calcul =
sententiel & discerner des choses différentes. L'équivalencs
serait ainsi seulement une congruence au niveau du calcul sen
“tentiel, non pas une congruence dans uncalcul qui tienne comp
"te de toutes les propriétés du réel.

A cela nous répondrons qu'un calcul sententiel qui
confondrait, dans une seule classe d’equlvalence stricte, des
- choses d1verses serait un calcul sententiel défectueux.Un cal
“cul sententid doit pouvoir exprimer la diversité entre deux =
prop031tlons diverses, i.e. deux valeurs de vérité diverses;=
si deux valeurs de vérité sont dlverses, 1'une sera, a cer—--
tains egards du moins, moins vraie que l'autre (méme si elle
est aussi, a dtautres égards plus vraie). 8i, en dépit de =
ce degré divers de vérité, un foncteur permet d'affirmer leur
équivalence ou 1mpllcat10n réciproque stricte, ce foncteur ==
n'est pas un foncteur d'equlvalence authentique; car le plus
ne peut pas impliquer le moins, ni, a fortiori, lui étre equ1
valent. Au surplus, si deux prop051t10ns ou valeurs de vérité
sont, vérifonctionnellement strictement équivalentes, l'une=
devra étre assertée a tous les égards autant que l'autre, ni
plus ni moins. Or, puisqu'elles ne sont pas -par hypothése-=
la méme valeur , il est absurde de les asserter pareillement,
-car notre assertion les confondrait : chaque valeur de vérité
doit étre assertée, a chaque égard -pour chacune de ses compo
" santes aléthiques- autant qu'elle est vraie (c-4-d autant que
cette composante est proche ou éloignée du nombre aléthique
maximal ou plein).

Ainsi donc, l'equlvalence stricte vérifonctionnelle=
‘est une condition suffisante de mémeté ou identité stricte.
Et, pour des raisons analogues, l'équivalence vérifonctionne
le parfaite est une condition suffisante de mémeté parfaite
ou exhaustive.

=1

§4.- Ltidentification de vérité et existence entraine une con
séquence intéressante pour ce qui est de la preuve augustlnxn
ne de l'existence de l'absolument réel par les vérités éter-
nelles. Puisque étre vrai c'est exister, et rien d'autre, ==
s'il y a des vérités nécessaires, il y a des étants qui exis-
tent nécessairement. Or, toute vérité de logique est nécessda
re, et i1 y a des vérités de logique. Donc il y a des étants
qui existent nécessairement. Mais parvenus au terme de ce ==
raisonnement nous voyons bien que nous n'avons pas prouvé ce
dqulon cherchait, mais bien quelque chose d'autre : l'existen-
ce drautant d’etants nécegsaires que des vérités necesqalres.
Une suite traditionnelle serait de prouver maintenant qu'il =
ne peut pas y avoir deux étants nécessaires différents 1'un
de l'autre. Mais ces preuves sont sophistiques si elles en--
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tendent prouver qu'il y a un seul étant nécessaire; elles ===
sont valides seulement si on les interpréte comme prouvant ==
que deux étants nécessaires quelconques sont indistincts -i.e
reliés par une identité primaire.. .

Mais une preuve peut &tre offerte court-circuitant =
en quelque sorte cette discussion sur l'unicité. S'il y a =
une vérité absolument vraie et nécessaire, il y aura un étant
absolument existant. Or, cette vérité existe : '1' est une
phrase de A qui désigne une telle vérité. Donc, une chose ab
solument réelle existe. Nous voyons d'ailleurs que 1l'unicit@
s'ensuit, en vertu du fait que deux vérit& sont la méme si el
les sont strictement équivalentes vérifonctionnellement.

N Au demeurant, la notion méme de nécessité aurait pu
8tre retranchée de cette preuve. On peut, sans mentionner au
cunement la nécessité, conclure du fait qu'il y a une vérité=
absolue au fait qu'il y a un étant absolument réel.

§5.~- L'équation existence=vérité n'avait pas, jusqu'ici, été
proposée, d'une maniére franchement conséquente, que par un
seul philosophe : Augustin. -

Ltévéque d'Hippone dit en effet expressément : 'Veum
‘mihi uidetur id quod est' (Soliloquia II, 5,8) et 'Verain tan
tum uera sunt in quantum sunt' (De Vera Religione XXXVI,66).

Toutefois, Augustin n'est pas le seul philosophe a
s'étre occupé de 1l'équation réalité=vérité. Cette équation
avait alimenté la thématique ontologique de la tradition aris
totélico-scolas tique, bien que le traitement qu'elle y recdt
goit & la fin décevant, & cause du distinguo erroné entre la
vérité comme &tre qui serait, soi-disant, une simple vérité =
fondamentale, et la vérité formelle ou proprement dite, qui
serait une propriété de la seule connaissance et ne serait ==
donc pas un transcendental.

W

Aristote étudie 1'étroit rapport entre la vérité et=
l'existence (cf. p.ex. Métaphysique 5;7 1017a30-34). Le fon-
dateur du Lycée dit (II Métaphysique, c.l) que chaque chose =
est vraie de la méme maniere qutelle est. OSuarez (VIII,s.7,n
3.) commentant ce passage d'Aristote affirme que, par 1la, le
Stagirite veut dire ‘ueritatem ita comitari ens ut iuxta gra-
duum et rationem entitatis sit in unoquoque gradus ueritas'.

Les grands penseurs de 1l'Ecole veulent s'en tenir au
dicton 'ens et uerum conuertuntur', i.e. & la conception de
la vérité comme un transcendental. En fait il ne demeurent =
pas fidéles & cette conversion réciproque de 1'étre et de 1la
vérité, laquelle reste donc chez eux & 1'état d'ébauche ou de
programme .

Néanmoins -et comme nous le verrons tout & l'heure-=
certains philosophes de 1'Ecole d'un moindre renom se sont ==

- rapprochés trés sensiblement du point de vue que nous défen--
dons. Avant d'examiner leur doctrine, il sied d'examiner le
rapport entre notre conception existentielle de la vérité et
la conception correspondantielle ou adéquationnelle (puisques
lorsque les scolastiques parlent de vérité, ils sous-entenknt
toujours une adaequatio ad rem).

Précisons donc en quel sens nous gdmettons une con--
ception correspondantielle de la vérité. La vérité d'un obpt
est son degré d'existence. Mais, en vertu de Am, le degré ==
d'existence d'un objet est identique & son degré d'auto-corres
pondance, si par correspondance ou conformité entre deux cho-
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ses ou propositions existantes on entend le degré de vérité =
de la formule obtenue en les reliant par un biconditionnel ==
fort. Le degré-de correspondance ou de conformité entre p et
. .q sera donc/%=q.p.q/. Le degré de conformité ou correspondan
‘ce .d'une proposition p avec elle-méme sera donc /p=p.p/. ==
Stagissant de quelque chose quil existe 4 tous les égards (et
~qui peut ainsi étre une valeur d'une variable individuelle de
Anm), la formule sera simplement /x:x/. Mais il est un théoré
"me de Am que : x=xIIx. D&s lors, l'auto-correspondance d'une
“chose avec elle-méme c'est la chose méme qui est adéquate a =
"s0i. Et comme chaque chose est identique au degré ou elle ==
existe,la vérité formelle sera aussi identique a l'existences=
. 'de l'objet connu. En outre, chaque chose est aussi identique
. au degré de sa conformité avec le Réel (i.e. le référent de

‘'1'), car, selon Am, Ux(xII.x=1). ~

Grice 4 ces éclaircissements nous sommes & pied ===
d'oeuvre pour examiner le bien-fondé de la conception de 1la=
vérité défendue par certains auteurs scolastiques.

En effet, de notre point de vue qui identifie la vé-
rité formelle et la vérité transcendentale ou fondamentale se

.. _rapprochent plusieurs scolastiques (Durand de ©aint Pourcain,

"Hervéé, Soncinas, Flandria, Iavellus; cf. S5:27, d.&,s.1,n.2),
“qui soutiennent que la conformité dans laquelle consiste la=
vérité formelle n'est pas une conformité entre l'acte de con-
nattre et son objet (entre. lesquels il n'y a pas de conformi-
té), mais entre la chose connue et cette méme chose en tant =
que connue. Voici la théorie de Durand, selon 1l'exposé qu'en
- fdit Suirez, loc. cit. : T m

Atque ita nihil aliud erit quam conformitas rei in esse ob
-iectivo ad seipsam in esse reali. Minor probantur, quia =
- conformitas in repraesentando solum consistit in ho¢ - quod
‘res cognita ita repraesentatur sicut in se est; sed in-hoc

solum declaratur conformitas rei in esse obiestivo-ad seip

sam in esse. reali; quando enim dicitur res sic repraesenta
ri sicut .e€st in se per illas duas particulas sic et sicut=
non comparatur actus intelligendi ad rem; nam sicC esset ==
© . falsa comparatio et propositio; sed comparatur id quod obi
icitur tali actui secundum esse cognitum seu apprehensum
ad seipsum secundum esse reale; ergo in conformitate inter
haec veritas consistit. Secundo, potest-hoc confirmari, =
quia obicctum intellectus seu iudicii eius-est verum ut ve
rum; ergo veritas non est conformitas ipsius iudicii, sed=
est conformitatas ipsius obiecti. Patet consequentia, ===
quia intellectus directe iudicans de veritate, non iudicat
de proprietate seu conformitate sui actus, sed de veritate
ipsius obiecti; est ergo conformitas in obiecto ipso.-Unde
argumentor tertio; nam quando intellectus reflectitur ad
cognoscendum formaliter veritatem, non comparat suum actum
cum obiecto, sed comparat obiectum in esse apprehenso ad
seipsum in esse reali; immo, ut cognoscat suum iudicium ==

fuisse verum, incipit ab ipsa re iudicata, et comparans i}l

lam ad seipsam ut est in se, si inveniat conformitatem in

illa, tunc iudicat se vere iudicasse; ergo signum est veri
tatem consistere in conformitate rei in esse obiectivo ad
seipsam in esse reali et ab illa solum per denominationem=

extrinsecam denominati iudicium verum. .

_ Nous sommes entiérement d'accord avec ce point de v
et 'les raisons invoquées nous semblent pleinement convaincan-
tes.- Seulement, nous tenons & préciser gque, pour nous, la ==

s

chose en tant gue connue n'est rien d'autre que la chose reel
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le, si bien que la vérité formelle est le degré d'auto-confor
mité ou auto-correspondance de la chose réelle & soi-méme.

Voyons maintenant, trés brieévement, les principaux =
arguments avancés par Sudrez pour réfuter la théorie de Durad
que nous faisons nétre.

Suarez dit (d.8,s.l,n.4) que 'res ut cognita uel re
praesentata, quando uere cognoscitur et repraesentatum, non
habet aliud esse objectum praeter illud quod in se habet ...
ergo nulla est ibi conformitas obiecti ad rem, sed illa potius
est omnimoda identitas'. Non! Le fait qu'il y ait, comme il=
y a effectivement -et Sudrez a raison de le mettre en éviden-
ce- une identité stricte entre la chose réelle comme elle est
en elle méme et cette méme chose comme elle est connue ne weut
pas dire que le seul rapport que cette chose puisse entreteny
avec elle-méme soit 1l'identité. Une chose peut soutenir de
nombreux rapports avec elle-méme. On peut s'aimer, se choyer
se plaindre, etc. Toute relation réflexive est un cas de ce
genre, et, hormis une seule, aucune relation réflexive n'est=
une identité stricte. La conformité ou adéquation (définie =
au moyen d» biconditionnel fort, comme nous l'avons fait) =
est une de ces relations réflexives.

Une autre objection de Suarez (d.8,s.l,n.5) c'est ==
que souvent la chose connue n'a aucun étre existant actuel si
ce n'est celui qu'elle a seulement comme objet de l'intellect
La connaissance divine des purs possibles et des futurs con--
tingents (ici s'insinue toute la querelle de la scientia me--
dia et le déterminisme!) est un cas de ce genre; 'in his au--
tem obiectis non potest facile excogitari conformitas rei wut
obiectae intellectui ad seipsam ut in se, quia nullum aliud =
esse habet in se, praeter illud quod obiicitur intellectui’.

A cet argument nous répondons en niant la mineure. =
Toutes ces choses-1la existent réellement, effectivement, dans
une mesure ou dans une autre, ne serait-ce. que relativement =
ou & certains égards seulement, masi existent. Les difficul-~
tés théologiques que 1l'on ne manquera pas de soulever pour---
raient 8tre répondues aisément dans lieu approprié, car notre
étude étant purement philosophique, il nous semble déplacé de
vouloir faire face ici & ces objections. Le scrupule de Sua-
rez se comprend si l'on n'admet que l'existence pure et sim--
ple et l'inexistence tot-le et absolue; mais, fort heureuse--
ment, il y a une infinité -dt'ailleurs non totalement ordonnée-
de degrés d'existence. Tout ce que l'étre absolu congoit ==
existe, comme Spinoza l'avait fort bien d#; mieux : une chose
existe dans la méme mesure ol l'é€tre absolu la congoit, ni ==
plus ni moins.

Enfin, voyons maintenant 1lfobjection que Sudrez pré-
sente contre l'argument de Durand (5:22, d4.8,s.1,n.6) : la ==
conformité entre la connaissance et la chose qu'on appelle ==
'ver! ne consiste pas dans une similitude, mais seulement 'in
quadam repraesentatione intentionali, qua, scilicet, fit ut
intellectus per actum uel iudicium ita percipiat rem, sicut
in se est. Atque ita haec conformitas est debita quaedam =
proportio et habitudo inter perceptionem intellectus et rem
perceptam'. Laissons de c8té le terme 'intentionnel! qui
n'éclaire rien et brouille tout. Ce que Suarez semble vouloir
dire c'est que, par le truchement de nos actes cognitifs, ==
nous percevons {(en un sens large de 'percevoir'; disons: nous
connaissons) les choses comme elles sont en elles-mémes; dés
lors, il y a une conformité entre l'acte et la chose ainsi ==

nonouun

it
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connue. Autant dire qu'il y a conformité entre les processus
chimiques et électriques qui se déroulent en nous, et grdce =
auxquels nous connaissons, et la chose connue; ou entre les
processus chimiques gréce auxquels une plaque photographique=
est affectée par des rayons lumineux et qui permettent, au =
bout d'une séric dlorérations de voir -plus ou mpins- la cho
se comme elle est d'in c0:é, et cette méme chose de l'autre.=
Libre au Doctor Eximins d'utiliser d'une maniére si Saugrenue
le mot 'conformitcé-; .nis, & coup slr, ce n'est pas & cela ==
que l'on pense couré 2nt lorsqu'on parle de la vérité comme
adéquation entre la chose et sa représentation mentale. On
pense & quelque <7’ itude, comme la similitude entre une =
peinture et un état de choses instantané, ou la similitude
tre une chose et son reflet sur le miroir. N'était cela,
n'y aurait rien de spécifiquement réaliste dans la théorie
correspondantielle de la vérité. L'admission d'une simple
"habitude™ ou adéquation instrumentale (comme Sudrez la con--
goit) entre 1l'acte cognitif et 1Tobjet connu grice & cet acte
est quelque chosSe que n'importe quel idéaliste critique = peut
admettre; mais aucun idéaliste critique ne peut admettre la
théorie correspondantielle de la vérité, comprise au sens frt.

It e
I e 1= T (AT

§6.- Un des problémes soulevés dans la scolastique concernant
le rapport entre la vérité transcendentale ou fondamentale et
l'existence est celui de savoir si la vérité ajoute quelque =
ch~sé & 1l'existence ou non. Les scolastiques entendent norma
lement par vérité transcendentale l'intelligibilité de la cho
se. Or, Thomas d'Aquin dit (I,q.16,a2.3) que chaque chose pos
séde autant dtintelligibilité que d'étre. Si on adopte un =
point de vue extensionaliste, on sera alors amené a identifier
1t'intelligibilité et 1'étre, et, par suite, 1étre ou existen-
ce et la vérité transcendentale. Sudrez (d.8&,s.7,n.7) est du
moins tr2s prés d'une compléte réduction, puisqu'il dit :

Tum etiam quia nulla res intelligitur esse vera per modum=
superadditum, sed per suam entitatem, quam si habeat, etiam
~si.omnem alium modum separes, intelliger manere veram rem
~vel in ratione entis vel in ratione talis entis, quale ap-
tum est tale entitate constitui. '

Remarquons toutefois que la fin du passage cité pré-
sente une atténuation de la théorie de 1l'identité de 1l'étre
et de la vérité, car Sudrez semble suggérer que la vérité
transcendentale consiste soit dans:l'existence de la chose's=
soit dans sa quiddité. Mais la vérité transcendentale ne
peut pas consister dans la-quiddité de la chose, car une ch
se est intelligible dans la mesure ol son degré de réalité
est plus élevé; c'est le degré d'é.re ou de réalité qui o~
décisif. (Qu'il y a un rapport entre ce degré et la quidditd
de l? chose c'est certain, mais il s'agit 1la d'une autre ques
tion). . o -

‘ Plus loin (d.8,s.7,n.?4), Sudrez reconnalt quec la vé
rité transcendentale est une dénomination qui.dérive de la 1«
lation entre la chose et 1l'intellect. Toutefois,.ceci ne ==
veut pas dire qu'elle désigne une relation entre la chose et
l1tintellect : elle désigne 1'étre de la chose, rien de plus:.

Ut ergo declarem, dico primo veritatem transcentalem intrin
sece dicere entitetem realem ipsius rei quae vera denomina
tur et praeter illam nihil ei intrinsecem, neque absolutuu
neque relativum, neque ex natura rei, nec sola ratione dis

o o8
N

o

ttnetr 277 v re. :

Un peu plus loin, Sudrez admet cependant que la véri
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té "connote" la connaissance ou le concept de l'intellect; ==
mais cette notion de connotation et l'impact exact qu'elle ==
puisse avoir sur la nature de la vérité transcendentale ne =
nous concerne pas ici; l'essentiel reste que, pour Sudrez, la
vérité transcendentale est, puement et simplement l'entité de
la chose, ni plus ni moins. Mais, malheureusement, il ne ==
stagit pas 14 de la vérité proprement dite ou formelle, mais
seulement de la vérité fondamentale (qu'il serait plus exact=
d'appeler 'fondement de la vérité').

§7.- Un autre probléme que doivent affronter les auteurs sco-
lastiques consiste cependant & déterminer si le corrélat de =
chaque acte vrai de pensée est une chose possédant de la véri
té transcendentale ou fondamentale. Mais ici ils sont frei--
nés par leur non-reconnaissance de l'existence de faits ou =
états de choses. Sudrez se pose le probléme. Voici ce qu'il
répond (d.8,s.8,n.10.) :

non solum enim dicimus esse verum iudicium quo credimus =
Deum esse trinum et unum, et similiter veram esse proposi-
tionem qua id affirmamus, sed etiam hoc ipsum, Deum esse =
trinum et unum, verum esse; quam veritatem solum habet illa
res prout est obiective in intellectu, id est, quatenus ==
complexe cognoscitum et vere ac sicut est iudicatur; et de
huiusmodi vero seu denominatione veri dixit etiam Aristote
les non esse in re; sed in intellectu. Unde haec denomina
tio veri etiam non entibus convenit; sic enim verum esse =
dicimus et chymaeram esse ens fictum et hominem non esse
equum
La doctrine qui se dégage de ce texte semble celle-
¢i : non seulement le jugement par lequel on asserte une phra
se p est vrai; non seulement la phrase vraie est vraie, ce=
que l'on affirme est lui aussi vrai. Or, ce qu'une phrase =
signifie, ce qui est affirmé par le jugement est -comme le ==
dit la scolastique du XIVe siécle- un complexe significabile,
quelque chose qui -dit Sudrez- complexe cognoscitur; mais ces
signifiés complexes n'existent pas dans la realite zselon Geah
-mais son avis n'est pas unanimement partagé- personne avant =
la fin du XIXe siécle n'a cru a l'existence de faits ou états
de choses). Dé&s lors, la vérité que nous appellerions propo-
sitionnelle, la vérité primazua significatione comme dit Sui-
rez, n'appartient pas exclusivement au réel : elle est une ==
propriété du corrélat, réel ou irréel, de tout acte cognitif.
Or, il y a un acte cognitif de la chimeére, puisque nous asser
tons la phrase vraie 'la chimére n'existe pas'!, ce que nous =
ne pourrions pas faire s'il nous manquait le concept de chimé
re; or, un concept est une connaissance. Dés lors, le corré-
lat de ce concept est vrai.

Ce qu'il y a de mauvais dans cette doctrine c'est ==
qu'elle gitel"?~tité affirmée plus haut par Sudrez entre l'enti
té de la chose et la vérité transcendentale; les différences=
entre les degrés de vérité des choses que Suarez avait, aupa-
ravant, dit %quivaloir aux différences entre leucrs degrés res
pectifs de réalité semblent maintenant étre oblitérées. -

On peut résoudre ces difficultés si on accepte l'exis
tence des faits ou états de choses : non seulement Jean Huss=
est quelque chose, mais que Jean Huss est brulé vif est aussi
quelque chose. (La différence catégorielle peut étre suppri-
mée, si l'on accepte notre idée que chaque chose est un état
de choses, a savoir le fait qu'elle existe, donc le fait que
le fait qu'elle existe existe, et ainsi de suite): Quant aux
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chiméres et autres stants irréels, on peut, dans le cadre ===
d'une théorie simplement inconsistante, leur accorder  aussi
un degré plus ou moins réduit, selon les cas, d'existence et
on restaure ainsi 1'identité du degré d'existence et du degé
de vérité d'une chose quelconque. '

Nous avons vu plus haut que le mancque d'une accepta-
tion de l'existence d'états de choses ou faits entraine des
difficultés insurmontables pour reconnaitre pleinement l'equa
tion existunce=vérité. Encore plus est-ce vrai dans le cart@
sianisme. Descartes rejette purement et simplement cette ==
équation. Ce rejet cadre d'ailleurs avec l'essentialisme ==
(dont il a €été déja question dans ce Livre) consistant & ad--
mettre une sphére de pure vérité ou de pur étre ginsi, méme =
si aucun de ces grands penseurs ne va jusqu'au bout dans cette
direction; au contraire, ils essayent tous d'enraciner dans
quelque chose de réel cette sphére du pur €tre ainsi : Leib-
niz, p.ex., défend expressément une version de la preuve augs
tlnlenne de l'existence de l'absolument réel par les vérit€s
éternelles; cette méme preuve connaitra un nouvel et célébre=
avatar dans le Beweisgrund de Kant, bien qu'elle y soit radi-
calement viciée & cause -entre autres- de l'essentialisme qui
préside & la postulation des prémisses (nous reparlerons de =
cette oeuvre kantienne dans la Section III de ce livre).

Cette désexistentialisation de la vérité est patente
surtout chez Descartes. 11 dit, p ex. dans les Principes de=
la Philosophie (I,4S;AT IX,II 46)

... nous ne croyons point que cette proposition soit une =
chose qui existe ou la propriété de quelque chose, mais ==
nous la prenons pour une certaine vérité eternelle qui a =
son siége dans notre pensée, et que l'on nomme une notion=
commune ou une maxime (...) ce sont seulement des vérités,
et non pas des choses qui soient hors de notre pensée.

Le volontarisme et contingentisme mstaphysique de ==
Descartes (qul dément, & nos yeux, sa caractérisation couran-
te comme apdtre du rationalisme) s'allie bien & cette négatbn
de la réalité des états de choses; car, si les vérités étaient
des é&tats de choses réels, alors, puisque Descartes rejette =
1'idée comme quoi il y aurait des vérités éternelles, au sens
propre, indépendantes de la volonté divine, il faudrait qu'elles
eussent été créées comme des choses du monde créé, par une da
tion d'étre ou d'existence, laquelle cependant n'irait pas =
sans problémes. .

_ - La lettre de Descartes & Mersenne du ~7 mai 1630 (AL
I,151-2) avait déji abordé ces épineux problémes. Aux ques--
tions de Mersenne, Descartes avait répondu en identifiant les
essences et les verltés(eternelles) De ces essences Dieu ==
est l'auteur, de méme qu'il produit les existences. Mais ==
_pour produire les existants, Dieu a besoin d'un acte créateur
proprement dit, tandis qu'il produit (disposuit & fecit) les
vérités ou essences ex hoc ipso quod illas ab aeterno esse vo
luerit & intellixit. Seulement dans cet &écrit de jeunesse, =
Descartes semblait encore concevoir un peut trop fortement ==
-en regard de sa position posterleure— la podtivité ou "réali
té" non ex1stent1elle des vérités ou essences; et, comme elles
ne pouvaient pas s'identifier, dtapreés lui, a L‘essence divi-
ne, elles devaient forcément avoir été crées par Dieu avec ==
quelque type de création ad extra. Et il s'ensuivait des dif
ficultés théologiques bien connues depuis la condamnation des
théses de Scot Erigéne. La meilleuwm solution fut donc de re-
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fuser aux vérités ou essences, purement et simplement, toute =.
réalité ou 8tre-la, méme existentiellement neutre (si tant eg’
gu'une telle expre581on peut avoir ne serait-ce qu'un pdle =
semblant d'intelligibilité, ce que nous contestons). Toute--
fois, ce refus continua de soulever des difficultés insurmon-
tables dans 1l'économie de la pensée cartésienne, puisque ltau
teur du Discours de la méthode avait toujours besoin de pos=
tuler une objectivité (non pas au sens scolastico-cartésien)=
éternelle du domaine de I'étre-a1n51, objectivité cependant = -
produite librement et arbitrairement par Dieu.

Malencontreusement, Spinoza emboita sur ce point le=
pas & Descartes, ce qui produlslt les plus vives tensions in-
ternes dans sa pensée (puisque, & la différence de Descartes,
Spinoza identifie ~du moins en quelque sorte- chaque idée a
une affirmation et qu'il dit expressément que les idées possé
dent une réalité ou existence (cf. p.ex. De Intellectus Em
mendatione, (27); S:25, vol. 1, pp. 190-1, ol Spinoza affirme
de 'la vérité elle-meme, ou les essences objectives des choses
ou leurs idées' que 'tous ces termes ont méme signification?’;
or, les idées sont, nous dit & < maintes reprises Spinoza, des
choses parfaitement reelles)

Leibniz lui aussi refuse dans son ontologie toute =
place aux états de choses ou faits, et jette par dessus bord
comme inutile la vérité transcendentale ou ontologique, accep
tant seulement la vérité cognitive au sens correspondantiel =
(cf. Nouveaux Essais, IV, chap. V, §10). Et pourtant, un poirt
de vue semblable ne paralt pas compatlble avec l'obgect1v1te
nécessaire des vérités éternelles, que Leibniz défend face &
Descartes. En reallte, Leibniz, comme tout philosophe qui =

© postule une obgect1v1te d'essentialités en quelque sorte indé
pendante de, ou antérieure &, le domaine de l'existant, flotfe
(essayant de garder un équilibre difficile, sinon 1mpossib1e)
entre la subJect1v1satlon de ces essentlalltes et leur réduc-
tion, en définitive, & un existant (deux issues qui effacerai
ent le domaine du pur étre-ainsi que 1l'on entendait sauve--
garder).

§8.- Pour sa part, un grand phllosophe contemporain imbu de
pensee arlstotellc1enne et scolastique, Brentano comprit que,
a cbté d'énoncés biterminaux, il y a des enonces uniterminaux
i.e.constitués par un seul -constituant immédiat, & savoir les

- énoncés existentiels Affirmer que x existe c'est affirmer x
(cf., p.ex., la preface d’Oskar Kraus & B:18, p. xi). Les ju
gements biterminaux sont, dans sa termlnologle, synthétiques,
tandis que les jugements unltermlnaux sont thétiques. La
coincidence avec nos propres idées va plus loin encore, car
pour Brentano dire 'S est P' est equlvalent a dire 'SP est!',
tout comme, pour nous, 'xy' peut étre lu, indifféremment, sam
comme 'x appartient a y' ou 'x participe de y', soit comme
'x (en tant que) y existe'. Dés lors, Brentano conclut,
Juste titre, que chaque énoncé synthétique est loglquement
equlvalent & un énoncé thétique. Toute connaissance est, ain
si, une connaissance d'existence. Savoir quelque chose clest
savoir que ce quelque chose existe.

IH ]
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Brentano cependant ne parvint pas & adopter la con--
ception existentielle de la vérité€ que nous proposons dans =
cette etude, en dépit du fait qu'il connaissait fort bien tou
te la thématique du uerum transcendentale (Brentano écrivit=
un fragment sur 1'@tre dans le sens du vrai, mais ce fragment
est trop cursif et ne formule aucune doctrine clairement déve
loppée). Il convient de s'interroger sur la raison pour la-
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quelle, alors qu'il avait compris que ltaffirmation -d'un fait
est l'affirmation de. son existence -et celle.d'une. chose est
aussi identique & l'affirmation du fait que la chose existe-,
il ne parvint pas & une conception existentielle de la vérite.
Au contraire, dans son évolution postérieure Brentano abandon
na compldtement toute.théorie correspondantielle de la vérité
et adopta comme notion de.vérité une conception évidentielle=
purement immanente, comme nous le verrons-tout de suite.

Brentano crut toujours que ce qui est vrai ou.faux
c'est le jugement, non pas le contenu jugé. Par conséquent,=
la vérité ne peut pas &tre lfexistence de 1l'objet jugé -ni mé

‘me de l'objet immanent intentionnel qui, s2lon. les premiers
écrits de Brentano, serait le. corrélat intramental ou "objec-
'£if" (au sens scolastico~cartésien) de 1l'objet réel, extramen
tal ou "formel"-; la vérité est une propriété ou pseudo-pro--
priété (puisque, d'aprés lui, le mot 'vérité€' serait syncaté-
-gorématique) d'un acte de connaissance, 4 savoir le jugement.
“Au contraire, la vérité & laquelle nous pensons est une pro--
priété. du contenu jugé, de l'objet jugé ou connu, qui est 1'®
"jet réel (puisque nous rejetons tout clivage entre ltobjet =
réel et le contenu ou objet intentionnel intramental). . Voir=
la vérité comme appartenant, non a ce quil est .jugé, mais a
‘Itacte mental constituait déja une barriére pour la découver-
te de la théorie existentielle de la vérité. Mais la barrie-
re n'était pas absolue : en fait le premier Brentano admit =
quelque chose gqui ressemble beaucoup 4 notre propre théorie,=
4 savoir qu'est vrai tout jugement .dont lfobjet existe. La
correspondancé n'est pas entre le jugement et 1l'objet, mais =
entﬁe le jugement et l'existence de 1'objet (cf. B:18, pp. 23
ss. ). ' § T :
' Mais, sur ce point, intervient un autre obstacle qui
emp8cha Brentaro d'adopter la théorie existentielle de la vé-
rité.  Nous savons qué Brentano identifie l'affirmation de =
ltexistence d'un ubjet x avec la simple affirmation de x. Mak
i1 n'identifie point x et son existence. Pourquoi? Examinons
ce que peut vouloir dire ‘'affirmer x'. Dans le cadre de Am,
aucune difficulté ne surgit. Mais dans le cadre de la théorke
aristotélicienne (et platonicienne, et lockéenne, et russel. -
‘lienne, et quinéenne, et geachéenne ...) du jugement, chaque=
jugementfaoit avoir un minimum de deux constituants. (Des ex
ceptions & cette quasi-unanimité -donc des précurseurs de no-
tre théorie- nous semblent &tre Spinoza et aussi -mais d'une=
maniére inconséquente~ Hume, Kant et Hegel). Brentano récuse
la doctrine des deux constituants; il accepte des jugements =
uniterminaux. Toutefois, ce qui est asserté dans le jugement
ne peut pas &tre une chose,. car une chose n'est pas assertatle:
seul un état de choses-est assertable. Dés lors, bien qu'ayat
surmonté le préjugé qui veut que chaque jugement ou énoncé =
se compose d'au  moins deux constituants, Brentano fut inca
pable de se libérirdu préjugé qui en est le pendant ontologi-
que, & savoir qu'il y aurait nécessairement une différence ca
tégorielle entre le corrélat d'un jugement et le corrélat dfm
jugement et le corrélat d'un concept (ici intervient aussi un
autre préjugé, celui sur l'assertion, que nous examinerons =
tout de suites. On voit bien maintenant pourquoi ltexistence
d'une chose ne peut pas étre la chose méme; et ce en dépit du
fait que, en affirmant l'existence de la chose, nous ne feriors
qu'affirmer la chose. Lfexistence d'une chose est le corréat
dt'un jugement, est un état de choses; la chose méme est le ca
rélat dfun concept; elle n'est pas un €tat de choses, elle =
ntest ni vraie ni fausse; elle n'est pas assertée ni asserta-
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ble, méme si nous l'assertons. Autrement dit, Brentano est =
conduit & une conception implicite extrémement hétérodoxe (et
a4 coup s{r erronée) sur la relation entre une phrase active =

et une phrase passive correspondante : méme si ___-er x =__ -,
que x soit ___-é est diffé.ent de ce que y soit __-é; il ne
serait pas vrai non plus que X -t y ss1 y est -€ par X. =

Tout cela parait certes invraisemblable, mais il faut tout de
méme avouer que, méme actuellement, la logique des construc--
tions passives n'est pas trop avancée (et nous devons, pour =
notre part, admettre humblement que Am n'apporte rien du tout
3 ce propos, du moins dans l'état présent de sa formulation).

~ Toutefois, pour qu'il plit y avoir une correspondance
entre le jugement et l'existence de l'objet, il fallait qu'il
y elit quelque chose qui fit, précisément, l'existence de 1'ob
jet (lors méme que, dans l'existence de 1l'objet, l'existence=
tout court né serait pas un cemposant réel, vu que, pour Bren
tano, dans l'expression ‘existence de x' le terme 'existence?
est. syncatégorématique ou synsémantique). Aussi bien, Brenta
no adopta-t-il une ontologie d!'étants irréels ou non-choses =
(les irrealia), qui exercera une influence sur Husserl et =
-dliment métamorphosée et "démétaphysisée'- sur Meinong.

Brentano néanmoins'n'en resta pas la. Tandis que ses
disciples développaient le théme des objets (Meinong) ou =
étants (Husserl) irréels, Brentano arriva a la conclusion que
seul le réel existe, que seul ce qui est réel est un objet. =
Aussi les états de choses, qui -par définition et en vertu @&
barriéres catégorielles que Brentano n'osa jamais lever- ne

peuvent pas &tre des choses (i.e. ne peuvent pas 8tre réels)
doivent-ils étre jetés par-dessus bord. Toute correspondance
est alors abandonnée. La vérité d'un jugement sera donc,pour
le dernier Brentano, une pseudo-qualité de tout jugement tel=
que le jugement qui le contredit ne peut pas &tre évident.

: Quelles que fussent les intentions de Brentano, quel
que chatouilleux qu®il f0t sur la négation du fait que 1l'évi-
dence est un sentiment ou vécu subjectif, toujours est-il =
qutune telle conception de la vérité débouche sur un subjecti
visme radical. La vérité serait une pseud-qualité du jugement
définissable en termes d'une autvre pscudo-qualité du jugemert;
elle n'est ni une propriété de 1l'obje%, ni une relation entre
le jugement ou la connaissance et le réel.

. Il nous reste encore & examiner un autre motif qui =
empécha Brentano, pendant sa premiére étape, de gravir une =
marche et saisir 1l'identité entre vérité et existence. Ce mo-
tif fut son adhésion 4 la conception courante qui veut que
l'assertion soit un acte irréductible de l'esprit. Brentano=
crut méme que l'existence -~redécouverte par lui, aprés Hume
et Kant- de' jugements uniterminaux prouvait que le jugement
ou l'assertion est un acte irréductible, car autrement le ju-
gement se confondrait avec le concept. (Brentano dénoncgait la
théorie -souvent défendue par un grand nombre de conceptualis
tes et nominalistes, mais non pas seulement par eux- qui veut
gqu'un jugement soit une combinaison de concepts; pour cette =
théorie il n'y aurait non plus aucune confusisn du jugement =
et du concept, méme s'il n'y a rien de tel qu'un acte irrédut
tible d'assertion -autrement dit : méme si un méme contenu ne
peut pas &tre dans l'esprit de deux maniéres, asserté et nons
‘asserté-; la diversité entre le jugement et le concept réside
rait en ce que le concept est simple, le jugement composé). =
Or, cette confusion du concept et du jugement, pense Brentam,
entrainerait un résultat paradoxal : je me tromperais s par

W
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le simple fait d'avoir une représentation de quelque chose qui
n'existe pas. Mais cela ne peut pas étre, affirme-t-il, car
seuls les actes ou l'on accepte ou rejette quelque chose sont
vrais ou faux. Je peux avoir la représentation d'une grenouil

le ailée : tant que je ne dis pas qu'il y a des grenouilles =
ailées, personne ne peut dire que je suis dans l'erreur.

Mais de nouveau nous voyons dans cet argument 1l'orien
tation (voire l'obse351on) vers le subjectif et l'égothue. =
Ce qui est vrai ou faux c'est, non pas mon acte, ni moi, mais
la représentation méme (ou 31, comme c'est notre avis, elle =
coincide avec la chose, alors la chose elle-méme). Pourquoi=
ne pas dire que quelqu un est dans l'erreur, ou se trompe, =
lorsqu'il pense & une grenouille ailée? On peut se faire un
scrupule, pour admettre ceci, du fait qu'alors on se trompera
1nev1tablement puisque, méme sans y acquiescer, l'objet re--
goit des representatlons d'objets inexistants. Un point d'hon

neur parait pousser chacun & rejeter une éventualité semblabls
Mais se tromper, ou étre dans l'erreur, n'a rien de deshono--
rant si l'obJet de l'erreur existe (est vrai) dans la méme me
sure au moins ol l'on croit qu'il existe (vu qu’une chose =
fausse, i.e. inexistante, peut €tre aussi vraie, i.e. existan
te ou réelle). D'ailleurs, ce qui, de 1'avis de Brentano -et
de Frege, et de Husserl, et de Geach, entre autres- est une =
forme irréductiblement propre de présence 4 l'esprit d'un con
tenu judicatif ou propositionnel, & savoir l'assertion, ntest
pour nous qu'un degré qu'un degre plus élevé de présence & =
l'esprit de cette proposition. Le concept de Cérés est stric
tement identique au fait que Cérés existe et est aussi bien =
le contenu judicatif de 1'énoncé 'Cérés existe' que le conte-
nu conceptuel du terme 'Cérés'. Lorsque je donne mon acquies
cement & ce contenu judicatif, je ne fais que penser a4 Cérés=
avec une plus grande intensité %avec un degré de pensée plus
élevé) que lorsque je pense simplement & Cgrés sans y acquies
cer. L'acquiescement n'est que cela : un plus grand (ou =
plus intense) degré de pensée & 1'objet. La différence entre
concept et jugement est, dans la mesure ol elle existe, une =
simple différence de degre.

Croyant donc, & tort, que le jugement est un acte ir
réductible d'acqulescement et qu'il, et lui seul, est vrai ou
faux, Brentano était tout préparé a conférer & la vérité ju-
dicative un statut purement subJectlf sans aucun contenu =
réel ou objectif. En effet : si l'acte judicatif ou d'acquies
cement, et lui seul, est le sujet ou le porteur de la vérité=
ou fausseté alors ce n'est ni la chose assertée ni méme la
representatlon pré-judicative de la chose qui est vraie ou =
fausse. Mais 11 y a pis : 1le Jugement ne sera pas vrai ou =
faux en vertu de quelque propriété possédée par son objet ou=
son cerrélat objectif (car, ne l'oublions pas!, dans sa pre--
miére étape Brentano admettait 1l'existence 1rreelle de corré-
lats desjugements, qui ne seraient pourtant pas les objets =
des jugements), ni en vertu de quelque relation entre l'espnm
qui pense et son objet. Car, si le jugement était vrai en =
vertu des proprletes de l'objet, ou en vertu de la relation =
entre le réel et l'esprit, non seulement ltacte judicatif, =
mais ltacte pré- Judlcatlf de simple representatlon sans acquies
cement pourrait &tre vrai ou faux, ce qui n'est pas le cas =
pwur Brentano. La conception desobJect1v1see et, en dernier=
ressort, immanentiste de la vérité que Brentano defendlt a la
fin de sa vie semble ainsi une conséquence de la thése qui =
veut qu'il y ait des actes d'assertion irréductibles qui se-
raient les sujets ou porteurs de la vérité ou fausseté. Re-
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.marquons que ces conséquences immanentistes peuvent &tre évi-
tées méme si 1l'on défend 1l7irréductibilité de l'acte judicatif,
pourvu qu'on n'érige pas cet acte en porteur de la vérité; =
mais alors un des motifs qui, initialement, donnaient un air=
de plausibilité & la doctrine des actes irréductibles d'asser
tion cesse d'exister. En effet : on voulait qu'un esprit qui
congoit sans acquiescer le vol d'une grenouille fit exempt =
dterreur ou fausseté (i.e. qu'il n'y efit ‘point de fausseté en
lui). Mais, si on admet que le contenu propositionneljugeable
est, lui, vrai ou faux, alors, en concevant un contenu propo-
sitionnel faux, méme sans y acquiescer, il y aurait de 1la =
fausseté, de l'erreur, dans l'esprit qui congoit. '

- §9.- Ltidentité de 118tre et de la vérité a été récemment con
testée par Andrew J. Reck (cf. R:9, p. 536). " Ltargument pré-
senté par Reck est celui-ci : B

Truth and falsity are not in things, bu in thought, and in
thought to the extent that-thought reveals or conceals: =
things. Being is primary; it determines truth. No judg--
ment is true unless the combination or separation of the =
concepts it affirms or denies reveals what it is. »

I1 vaut la peine de répondre & cet argument qui syn-
thétise un grand nombre de méprises courantes sur la vérité.

Premiérement,. il est faux que chaque énoncé (ou =
"jugement") soit une combinaison ou séparation de concepts,ou
qu'il se fonde sur une telle combinaison ou séparation. Il y

-~ a deés énoncés uniterminaux. Il y a des énoncés résultant =
d'énoncés atomiques par l'affection de foncteurs et quantifi
‘cateurs. Ni les premiers ni les derniers ne résultent d'une=
combinaison ou séparation de concepts (si tant est que les =
énoncés atomiques biterminaux peuvent &tre adéquatement décrits
comme résultant® d'une combinaison ou séparation de concepts).

. Par conséquent, ramener la distinction du vrai et du faux a
une diversité de relations avec le réel entre deux types de =
résultats de différentes opérations de combinaison et sépara-
tion de concepts est une maniére fruste de se représenter 1la
structure logique des énoncés, les rapports entre les éncncés
et le réel et la nature des opérations mentales qui entrent
en jeu dans la communication et l'assertion.

Deuxiémement, il est purement et simplement une. péti
tion de principe que de dire que la vérité et la fausseté ne
se trouvent pas dans les choses, mais dans la seule pensée. =
C'est précisément ce qu'il faut prouver, et non pas présuppo-
ser gratuitement, pour réfuter 1li&quation que nous défendons.

Troisiémement, dire que l'étre est primaire vis-a-us
de la vérité est, derechef, une fagon de dire que 1'étre n'est
pas la vérité mais quelque chose de plus fondamental. C'est=
ce que l'adversaire de 1l'équation doit prouver, et non pas te
nir pour assuré comme allant de soi.

Mais 1'état d'esprit de ceux qui, avec Reck, rejetteat
1'équation c'est, peut-étre plus exactement, qu'ils ne peuvert
pas croire que la vérité se réduise a l1l'étre, que toutes les
questions de vérité soient, en définitive, des questions de =
simple existence : le critére de vérité, un critére d'existen
ce; une proposition vraie, une proposition existante. Et cet
te impossibilité de croire s'explique par deux raisons : I)
la confusion de la vérité sententielle, qui est une propriété
d'expressions, avec la vérité propositionnelle qui, seule, re
tient pour l'instant rotre attention et qui est une propriété
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des choses en général; 2) le préJuge qui s'accroche & des dis
~tinguos catégoriels 1n3ust1f1es, comme le distinguo entre les
choses ou individus et les propopilist, faits ou états de
choses. Une fois mis en lumiére le caractére errope de cette

confusion-1la et de ce dlstlnguo-01, les obstacles 4 1téquation
sont d1851pes.—' -

Chapitre 8:.- THEORIF SEMANTIQUE DE LA VERITE SENTENTIELLE®

‘§1.- De quoi prédique-t-on la.vérité et la fausseté? Dans la
philosophie analytique les deux candidats principaux ont été
la proposition et la phrase (il faut aussi mentionner 1l'énond
-comme 1l'a soutenu surtout Strawson-). Dans la phllosophle =

. traditionnelle le candidat principal était surtout le Jugernert,
i.e. 1l'acte mental par lequel 1l'intellect compose avec assen-
timent ou divise avec dissentiment. Toutefois, cette opinion

- était loin de faire l'unanimité. Thomas d'Aquin signale, a
Juste titre, (Contra Gentes, c¢. 59, in 1 ratione) que 'ad id

. in intellectu ueritas pertinet quod intellectus dicit, non ad
operationem qua id dicit; non enim ad ueritatem 1ntellectus =
exigitur ut ipsum 1ntellectus rei adaequetur... sed illud =
quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit oportet esse

~ rei adaequatum, scil. ut ita in re sit ut intellectus dicit'.

Pour notre part, nous excluons radicalement le juge-
ment et 1'"énoncé" -comme acte de parole- des candidats plau-
'gsibles du r8le de porteurs de la vérité. Et, loin de choisir
entre les vérités et les phrases, nous acceptons les unes com
.me les autres, les premiéres comme porteuses de vérité propu
sitionnelle, les secondes comme porteuses de verlté sententisle.

Dans le chapitre précédent, nous avons étudié la natu
re de la vérité propositionnelle (nous<avons pu voir qulelle=
n'est gue l'existence de 1l'objet). Nous étudierons dans ce =
chapitre notre conception de la vérité sententielle. En cons
truisant cette doctrine de la vérité sententlelle, notre pro-
pos a €té celui-ci : construire une sémantique qui réponde a
la question : qu'est-ce qui, en existant, rend vraie une phra
8e vraie?, et ce tout en gardant le double acquis extrememem
précieux de la sémantique tarskienne : celui d'étre une séman
tique purement référentielle et extensionnelle -elle ne postu
le que la langue et le réel auquel les expressions linguisti-
ques référent, sans introduire aucun "sens" ou "signification"
extra- réferentlel-' celui d'€tre une sémantique rigoureusemert
formulée, selon les demandes d'exactitude formelle.

Voici maintenant notre notion de la vérité senten---
tielle. Grossoc modo -et pour nous exprimer dfune maniére in-
"exacte, mais frappante-'une phrase est (sententiellement) vro®
dans la mesure ou son référent (s'il y en a) existe. Une phre
se dont le référent existe au degré u d'existence possédc .-
degre u de vérité. Une phrase en revanche, qui n'a point d=
référent est telle que son referent-putatlf n'existe point; =
elle est donc une phrase qui n'est point (sententnellement) =
vraie -qui est (sententlellement) tout a4 fait fausse-. Disons
le maintenant avec plus de rigueur : une ‘expression e est sen
tentiellement vraie dans la mesure oG il .y a une chose x tel'e
que : 1) il est plus qu' 1nf1n1t651malement vrai que e désigne
X; et surtout 2) x.

: en ressort que, en vertu de Am, ‘une . expression =
est plus ou moins (sententlellement) vraie dans .la mesure ol
il est plus ou moins vrai qu'il y a quelque chose qutelle dé-
'signe, tandis qu'ur= expression est entiérement fausse dans




177

la méme mesure ol il n'y a rien du tout qu'elle désigne; en=
notation symbolique : . :

L{uerum(z) ) IExIf( zexpr.z;xdes) F(uerum(z))IFExf(zgxpr.z;xdeQ

Supposons maintenant que e soit une expression. Sup
posons en outre que x soit désigné, plus qu'infinitésimalemen,
par e, et ce & tous égards. (Nous supposons qu'il ne peut =
point y avoir plus d'une chose qui soit ‘désignée plus qu'infi
nitésimalement par une expression; autrement dit : nous suppo
sons que, soit nous avons affaire 4 des langues qui ne con-=
naissent pas la polysémie, soit deux expressions peuvent étre
différentes tout en étant isographiques ou isophoniques). =
Alors, en vertu de Am, on peut conclure

verum(e)IIx

Autrement dit : x.(i.e. l'existence de x, c-2-d la
vérité propositionnelle de x) est strictement identique & 1la
verité sententielle de 1l'expression qui le désigne. Ainsi, p
ex., on peut dire que 1l'infinitésimalement vrai est le fait
que 'a' soit sententiellement vrai; que le tout & fait.réel
est le fait que '1' soit sententiellement vrai; et qutil n'y
a rien du tout qui soit le fait que '0O!' soit vrai.

([}

§2.- On oppose normalement deux types de conceptions de la vé-
rité : conceptions éliminatives et conceptions non éliminati-
ves (le mot 'éliminatif! n'a point dans ce contexte 1la méme=
acception que lomqu'on parlait de réductions ontologiques & =
caractére €éliminatif : 132 il s'agissait d'éliminer -se débar-
rasser de- choses; ici d'éliminer des expressions) : une theo
rie de la vérité est éliminative si elle permet de paraphraser
toutes les phrases ol le mot 'vérité' .figure, de facon & élini
ner toute occurrence de ce mot-la.

Notre conception sémantique de la vérité sententislle
est éliminative pour ce qui est de toutes les phrases auxquel
les on peut assigner explicitement un référent. Mieux : notre
conception sémantique de la vérité (sententielle) identifie =
la vérité sententielle d'une phrase au fait que cette phrase=
désigne.

A cela on peut opposer, comme on l'a fait envers =
dtautres théories sémantiques de la vérité sententielle, Qque
'p ssi p' est nécessaire, tandis que 'la phrase 'p!' est vraie
sSi p' n'est pas nécessaire. (Une agréable présentation et =
élucidation de la discussion sur ces problémes est effectuée=
par Lehrer dans L:29, pp. 28 ss). Or, soit 'p! une phrase qu
désigne p et telle qu'on puisse expliciter dans une extension
anaporétique de Am que 'p' désigne p. Alors, dire ! 'p! est=
sententiellement vrai' est strictement équivalent & dire: 'p.
Dés lors, 'p ssi 'p'! est sententiellement vrai'! sera une phra
se nécessaire. Or, ceci parait vouloir dire que ! 'pt désigne
p! doit étre nécessaire (un point de vue défendu -seulement =
pour le verbe !signifier! au lieu de 'désigner'; pour nous,
ils sont synonymes- par Medlin et Smart; cf. M:95. En effet:
si 'p' équivaut strictement & ! 'p! est sententiellement. vrai'
alors -selon un "paradoxe" exposé par Quine en 1947 et discu-
té par C. Lewy (et traité de nouveau récemment en longueur ' =
par ce dernier auteur, cf. L:17, pp. 16-8)- p entraine néces-
sairement que 'p' est une expression signifiante.

Nous croyons que tout ce qui est réellement vrai,
vrai & tous égards, est nécessairement vrai;wadis pas forcément =
dans la méme mesure ol il est vrai, tout court. Or, ' 'p! eg
sententiellement vrai', si 'p! désigne p, équivaut & une con-
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jonction de 'dans une mesure ou dans une autre 'p' désigne,=
plus qu'infinitésimalement, p' et de 'p'. Or, le premier de=
ces deux membres congonctlfs, dans l'hypothése envisagée, est,
non seulement vrai, mais absolument vrai (et, a- fortiorl, ab®
Jument nécessalrement vrai). La conjonction aura: donc pour =
valeur de vérité celle du second membre conjonctif. ' Enfin, =
que p entraire nécessairement que 'p' est une expression sign
fiante (si on a pu expliciter que 'p! désigne p) ne veut pas=
dire que p implique que 'p' est 31gn1f1ant car, dans une lo-
gique comme As, un fait peut entrainer un autre sans 1'impli-
quer (mieux : un fait peut entrainer nécessairement un autre=
sans pour autant l'impliquer; il est vrai que, dans un cas pa
reil, le premier de ces deux faits 1mp11quera strictement et=
necessalrement q'il est plus ou moins vrai que le second fait
est vrai). Dans 1l'hypothése envisagée, p 1mp11quera stricte-
ment et nécessairement qu'il .est plus ou moins vrai que 'p =
désigne plus qu'infinitésimalement p. Nous n'y voyons rien =
~d'étrange ou contre-intuitif. Ceux dont les conceptions en =
matiére modale sont heurtées par les faits que nous sommes ‘en
train d'élucider feraient mieux de reconsidérer ces conceptions
car elles semblent reposer sur une notion tout a.fait non ac-
tualiste (nous ne disons pas : inactualiste) du possible; or,
des possibles purement inactuels sont impossibles, car ils se
ralent tout en n'étant point, ce qui est absurde.

I1 nous semble que cette mise au point dlSSlpe toute
perplexité qui pourrait subsister sur cette question concer--
nant la teneur de notre théorie sémantique de la vérité.

§3.~- Comparons succinctement la théorie sémantique de la vérits
sententielle que nous venons de presenter au schéma T de Tars
ki. Ce schéma n'entend pas &tre une définition de la vérité,
mais seulement un schéma définitionnel conformément auquel-
on peut, pour chaque phrase p, définir la vérité de p. Bien=
entendu, Tarski lui-méme considére cette définition insatis-
falsante, car la distinction entre usage et mention est impujs
sante 2a enrayer les aporles sémantiques; pour les prévenir, =
il faudra avoir rccours a uns autre d1st1nct10n nullement ré-
ductible & la premiére : la dénivellation des langages. Tou-
tefois, ce qui nous intéresse ici c'est seulement la premiére
approche tarskienne (qu'il ne propose, bien sur, quta titre=
de simple tentative, pour en montrer l'échec), i.e. le schéma
T. La difficulté principale pour considérer ce schéma comme=
une définition tient au fait que les variables sententielles=
ne sont pas quantifiables dans le calcul sententiel ordinaire.
On peut certes, comme c'est le cas dans la protothétique,quan
tifier ces variables. Cette quantification pose cependant =
une grave difficulté car, si nous admettons avec Quine sinon =
une identité enhtre étre et 8tre la valeur d'une variable quan
tifiable, & tout le moins une indistinction primaire entre =
1'un et 1ltautrs, alors, en quantifiant les variables du cal--
cul sententiel, nous 'devrions nous éngager & reconnaitre com
me un étant le référent de chaque substltut d'une variable =
sententielle; or ceci est impossible & admettre dans le cas =
des phrases tout & fait fausses, car cela anéantirait I'é-ua-
tion vérité (prop051t10nnelle) = existence : il y aurait, en=
effet, du tout & fait faux, comme du vrai, ce gui est abenrds,

Trois autres défauts du schéma T sont ceux-ci : 1)
I1 semble présupposer l'existence de deux fonctions : une fonc
tion de "guillétisation" et une autre, inverse, de "déguilleZ
métisation”, alors que -comme il a été vu au Livre II- de tel
les fonctions sont chimériques. '2) Ce schéma suppose que,=

an
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pour chaque nom d'expression, on peut expliciter 1'expression
que ce nom désigne et que, pour chaque expression, on peut ex
pliciter un nom qui la désigne ('expliciter' veut dire ici :=
écrire ou formuler explicitement; on n'explicite pas le réfé-
rent du mot 'Bogotad'!, car on n'écrit pas la ville de Bogotd);
mais cette double explicitation est impossible dans un systé-
me béant (et clest bien cette impossibilité qui bloque le sur
gissement, dans un tel systéme, dl'apories sémantiques). 3)
Ce schéma ne nous permet pas d'avoir une compréhension du rap
port entre vérité et existence (il ne permet pas de savoir =
qulest-ce qui, en existant, rend vraie une phrase vraie).

Ces quatre défauts disparaissent completement dans 1la
conception sémantique de 1la verlue sententielle brossée dans=
cette étude.

§4.- Douglas Odegard (0:2) considére une conception redondan
tielle de la vérité sententielle qu'il appelle 'redondance as
sertive', qu'il oppose & une redondance informative. La re--
dondance assertive consiste en ce que l'affirmation de la vé-
rité sententielle de 'p! asserte, du moins en partie, la méme
chose que 'p!', quand bien méme cette affirmation véhiculerait,
au surplus, une information supplémentaire; mais il trouve n
cessaire d'introduire une restriction dans cette conception
ltaffirmation de vérité sententielle de p présuppose que p
posséde quelque valeur de vérité. Autrement, des apories dé
couleraient dfune telle analyse. '

(D\
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On peut opposer & cette théorie de la redondance as-
sertive que, sur la base de notre théorie sémantique de la vé
rité sententielle, il se peut que, pour certains substitut ce
'p', on ne puisse pas expliciter ce que "p" asserte; dés lors
on pourrait dire ! ?p' est sententiellement vral' tout en
étant incapable de dire une phrase désignée par 'p!, c-d-d =
tout en étant 1ncapable dfasserter ce que 'p! d631gne (au sens
de 'asserter'! ol ce qu'on asserte sont des phrases, non pas
des propositions). En outre, la notion de présupposition est
une notion obscure et confuse, nuisible pour un traitement ri
goureux des questions de vérité et d'existence.

A cela on pourrait rétorquer que, si 'p! est une ex-
pression semblable, alors 'p'! désigne a coup sfir ce que 'p' &
signe. Par conséquent si quelqu'un affirme que 'p! est sen-
tentiellement vrai, il affirme, de par notre théorie de la vé
rité sententielle, que ce que 'p' désigne est prop031t1onnel-
lement vrai, i.e. que ce que 'p' désigne existe. Mais ceci =
est affirmer ce que 'p' désigne. Par conséquent, lt'affirma--
tion qu'une phrase est sententiellement vraie enveloppe 1taf-
firmation de ce que la phrase désigne. Dés lors, méme si =
notre théorie n'est pas éliminative du nom de la phrase dont=
on serait en train de prédiquer la vérité, elle serait, tout=
de méme, une conception assertivement redondantielle.

Cette remarque est erronée, pour des motifs que nous
avons déja exposés dans le Livre I. Si, dans l'avant-demier
alinéa, nous avons écrit 'ce que 'p! désigne’, ceci, dans le
cadre de l'hypothese envisagée, était une manlere inadéqua-
te de nous exprimer, une simple concession 4 la facilité de =
1'expression afin de faire mieux saisir la conclusion que nous
venions d'atteindre. En effet : 'Ce que 'p!' désigne! peut ne
pas étre désigné par 'p!' (et, en ltoccurrence, il ne le serait
effectivement pas? Pour que 'ce que 'p! désigne! pulsse ==
étre affirmé comme étant désigné par 'p', il faut, au préala-
ble, prouver qu'il y a une chose et une seule que 'p' désigne.
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On peut, certes, prouver ceci si on se donne et l'affirmation

de la vérité sententielle de 'p' et le principe d'univocité.=

Ce n'est donc que si on se donne ce principe que l'affirmation
de la vérité d'une phrase quelconque pourra étre paraphrasée

de maniére & éliminer toute occurrence du mot 'vrai'!' (ou, en

notation symbolique, fuerum’ ); ma&is on ne pourra pas éllmlner

toute occurrence d'un terme semanthue, car la constante 'des'
qui désigne la relation de désismner, sera toujours présente =

dans la paraphrase en question. De’ méme, notre conception ne

permet pas d'éliminer dans tous les cas le nom de l'expression
dont on prédiquerait la vérité sententielle; tout ce que nous

pourrions avoir (et ce grace au principe d'univocité) ce Se--

rait le remplacement de ' 'p' est sententiellement vrai'! par

'ce que 'p' designe'(i.e. par 'ce que 'p! désigne existe). Et

ceci parailt suffire pour bloquer le surgissement d'apories sé

mantiques. Qui plus est : un tel remplacement n'est possible

que si 1l'on s'est donné la prémisse ' 'p! est sententiellemert
vrai'; en effet : on ne peut point prouver que pour chaque ex

pression il v a une chose et une seule que cet expression-la=

désigne; on ne le peut pas, car il est entiérement faux que =

chaque expression désigne quelque chose.

Pour sa part, Odegard (0:2, pp. 336 ss) critique cet
te théorie de la redondance assertive, qu'il envisage (en se=
référant surtout & Strawson, bien sﬁri en montrant que par--
fois on affirme la vérité de certains énonces tels qu'on igno
re ce que ces énoncés assertent. P.ex., on peut dire : 'ce =
que le prochain gouvernement déclarera, et probablement ce se
ra que p, est le cas', sans nullement asserter que p, car =
'in that case the 1mp11c1te operator of the specified state--
ment p is weakened. Une pareille objection est d'une portée=
douteuse, car Odegard ne présente aucune analyse logigue d'wne
phrase semblable %et sa notion de "affaiblissement™ d'une as
sertion est entiérement obscure, pour nous). Toutefois, ce =
contre-exemple, ainsi que les autres qu'il avance, peut contd
buer & montrer que, pour que la substituabilité des identi-=
ques stricts dans tous les contextes entérine la conclusion =
comme quoi, si quelqulun dit qu'une phrase est sententielle--
ment vraie, il est en train de réasserter ce que cette phrase
132 désigne, pour que ceci soit le cas, il faut postuler le =
principe d'univocité. Si 1l'on se donne cette prémisse, tous=
les contre-exemples d!'Odegard tombent (en admettant aussi le
principe fort de substituabilité auquel nous venons de faire=
allusion), et, par suite, una conception assertivement redon-
dantielle de la vérité sententielle peut étre sauvée.

§5.- Une des objections contre toute théorie redondantielle =
de la vérité (formulée par Rescher dans R:14, p. 7) c'est que,
s'il €tait vrai que dire que p équivaut & dire qu'll est vrai
que p, alors nous aurions autant de droits, en pr1n01pe a re
duire cette derniere expression a la premiére que vice versa.
Remarquons que déja Paolo Veneto avait proposé une solution &
ltaporie du menteur qui allait dans ce sens (c'est la quinzieé
me dans son recueil; plusieurs de ces solutions sont fort sub
tiles et profondes). Pour Paolo Veneto, si e est une phrase=
qui 31gn1f1e S, alors e est vrai SSl : 1) e est vrai; 2) S. =
Mais le défaut de cette solution c'est gulelle entralne une =
régression & 1'1nf1n1.

De méme, la faiblesse de l'objection de Rescher con-~
tre la théorie redondantielle ou éliminative de la vérité ré-
side en ceci : si dire que p était une forme abrégée de dire
qu'il est vrai que p, alors ce serait une forme abrégée de di
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re qu'il est vrai qu'il est vrai que p, ce qui, & son tour, =
rait une forme abrégée de dire qu'il est vrai qu'il est vrai=
qu'il est vrai que p, et ainsi a 1'infini. En définitive, =
comme on le voit, dire que p serait une fagon abrégée de pro-
noncer une phrase infiniment longue, ce qui parait incompati-
ble avec la caractérisation de nos langues comme langues fini
taires.

§6.- Une autre objection & 1l'encontre de toute théorie redon-
dantielle c'est que, tandis que dire que p est exprimer un =
énoncé de recta intentio, dire que 'p' est vrai est, en revan
che, exprimer un énoncé de intentio obliqua, c-a-d quelque dp
se qui ne porte pas directement sur le reel, mais sur une=
expression linguistique (ou, tout au moins, sur un rapport en
tre le réel et une expression linguistique). -

Or, si 1'on peut expliciter une expression et un nom
qui la désigne, alors dire que l'expression est sententielle-
ment vraie c'est parler, si l'on veut, de l'expression : mais
ce que l'on dit de l'expression c'est que son signifié ou ré-
férent existe, rien d'autre. Et dire ceci c'est parler,en in
tentio recta, du signifié de l'expression. La méprise de 1'd
jection consiste & ignorer qu'une expression peut &tre aussi
bien en intentio recta qu'en intentio obliqua, & oublier
qu'une phrase peut étre sur (porter sur) plusieurs choses : =
'la premiére femme de Garibaldi était née au Brésil! est une=
phrase sur la femme de Garibaldi, mais aussi sur le libérateur
du Sud de 1'Italie, et sur le Brésil, et sur la naissange (en
général). .

§7.- Drautres objections contre n'importe quelle théorie redm
dantielle de la vérité ont été rendues célébres par Tarski =
(ef. T:7). On fait remarquer que le mot 'vrai! n'est pas éli
minable dans des contextes ou il ne s'applique pas & une phra
Se particuliére. A notre avis, on peut, méme dans ces contex
tes-13, soutenir une théorie rcdondantielle. Acceptons que,=
pour 'écrire'! il y a un sens d'attitude propositionnelle.Alors
nous pouvons affirmer que la premiére chose (proposition) =
écrite par Platon est vraie dans la méme mesure ol la premié-
re chose écrite par Platon (existe). Si maintenant nous pen-
sons au sens d!''écrire! ol ce verbe n'exprime pas une attitu-
de propositionnelle (le sens opaque), alors nous pourrons aus
si paraphraser 'la premiére chose écrite par Platon est vraie'
comme suit : 'ce que désigne la premiére phrase écrite par =
Platon' (sous-entendu : existe). Tarski n'avait, apparemment,
imaginé ni la possibilité d'une théorie sémantique du type =
que nous avons brossé, ni non plus une conception redondan---
tielle de l'existence qui permet d'asserter un nom et dfabalir
la frontiére entre noms et phrases.

De la méme fagon, lorsqu’on dit que les conséquences
d'énoncés vrais sont des €noncés vrais, nous pouvons parfaite
ment paraphraser ceci comme suit : pour tout x, s'il y a une=
chose que x désigne (plus qu'un rien), alors pour tout z, si
X pourvu seulement que 2z, alors il y a une chose u telle Qque=
z désigne u (plus qu'infinitésimalement) et surtout u (existe).

§8.- Une autre difficulté que semble devoir affronter notre =
théorie sémantique de la vérité sententielle (tout comme cel-
les de Tarski et Carnap, d'ailleurs) concerne les contextes =
doxastiques et épistémiques. Soit la phrase 'Alessandro Man-
zoni nacque a Milano'. Il est sir qu'elle désigne le fait
que Manzoni naquit & Milan. Dés lors, '*Alessandro Manzoni
nacque a Milano' est sententiellement vrai'! signifie =seloh

iofton
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notre approche- la méme chose que "Alessandro Manzoni naquit=
4 Milan'. Ainsi donc, si quelqu'un sait qu'tAlessandro Manzo-
ni naquit & Milan, il sait (et, qui plus est, dans la méme me
sure) que fAlessandro Manzoni nacque a Milano' est une phrase
(sententiellement) vraie. BEt on peut trouver cela contre-in-
tuitif, alléguant que pour savoir ceci il faut connaitre ltta
lien. -
Eh bien! pour nous c'est totalement intuitif. En ef
fet, savoir que "p" est une phrase sententiellement vraie ce
ntest pas savoir que le fait que p s'exprime en quelque langee
comme "p". On n'a donc nul besoin.de connaltre l'italien =
‘pour savoir qu'il est sententiellement vrai 'Alessandro Manzo
ni nacque a Milano'. Un chinois, sans aucune connaissance de
la. langue de Dante, peut le savoir, méme s'il ignore que ce =
-~ qu'il sait peut s'énoncer par la phrase hybride franco-italien
ne que nous venons d!écrire. : -

-§9.~ Encore une difficulté qui peut étre soulevée face & no--
‘tre ‘conception de la vérité sententielle (et celle-ci n'est =
. pas partagée par celles de Tarski et Carnap) c'est. que notre=
théorie ne fait nullement intervenir une référence & une lan-
_gue concréte. Or, il se peut que "p" soit vrai, dans une lan-
“gue et faux (méme-tout & fait faux) dans une autre.

‘ Nous répondons en disant - que, si "p":rest une phra-
se, elle est une phrase d'une. seule langue. Ctest précisémernt
un des défauts rédhibitoires'd'une: prétendue fonction de guil
‘lemétisation que d'assigner un seul nom & des phrases qui,. =
parce qu'elles appartiennent & plusieurs langues, sont diver-
ses. Mais, comme il a été indiqué dans le Livre II de cette=

- étude, nous rejetons la fonction de guillemétisation. Si now
assignons, au moyen des guillemets, un nom & une phrase, clest
seulement lorsque nous.sommes assurés qu'il s'agit d'une phra
se bien déterminée d'une langue bien déterminée; en outre, ce

"nom une fois assigné, il est le nom d'une phrase donnée dfune
langue donnée, et il ne peut point &tre utilisé comme nom =
dtune autre phrase d'une autre langue, flit-elle isographique=
ou isophonique vis-a-vis de la premiére. C'est une des rai--
sons pour lesquelles on ne peut pas toujours récupérer la
phrase dont nous puissions avoir un nom propre, & suppcser mé
me que ce nom propre soit une inscription qui commence par un
guillemet et se termine par un autre guillemet; la simple sup
pression des guillemets ne serait pas suffisante, car il se =
peut qu'il y ait plusieurs phrases qui possédent cette forme
.13, alors que nécessairement le nom désigne seulement l'une =
dtelles. Dés lors, comme il n'y a pas de fonction de guille-
métisation, il n'y a pas non plus de fonction de déguilleméti
sation. _

Dés lors, si deux phrases; appartenant chacune & une

langue, s'écrivent de la méme maniere, c'est & nous de ne . =
pas tomber dans l'erreur de leur assigner le méme nom; si a
1tune d'elles nous assignons un nom qui consiste a l'enfer

mer entre guillemets, ce nom ne doit pas alors 8tre appliqué=
aussi & l'autre; il faudra la baptiser d'un nom différent.

Pour revenir & l'exemple de tout a ltheure. T'Alessan
dro Manzoni nacque a Milano' est une phrase toscane; si, dans
une autre langue, il y a une phrase phonétiquement ou graphl
quement indiscernable, nous lui assignerons un autre nom, =
nous ne nous contenterons pas de l'enfermer entre guillemets=
pour en obtenir le nom.. ‘

§10.- L'objectidn possible contre notre approche qﬁe nous ve-
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nons d'examiner nous permet de mieux comprendre, par contras-
te, quelques graves difficultés que doit affronter la.concep-
tion sé€mantique de la vérité de Tarski et auxquelles échappe=
notre traitement. En effet, la +héoxr7: tarskienne de la Y§
rité a fait l'objet d'une critique consciencieuse de la part
de D.J. O'Connor (cf. 0:1), qui porte précisément sur le type
de difficultés auxquelles nous venons de faire allusion.

, O'Connor reproche premiérement & la théorie tarskien
ne qu'elle ne définit pas la vérité en général, mais seulemat
la vérité-en-L, ol 'L!' est une lettre schématique & laquelle=
on peut substituer n'importe quel nom d'une langue. Or, ajou
te O!'Connor (ibid., p. 104), on voudrait avoir le résultat =
que toute phrase d'une langue quelconque qui soit la traduc--
tion d'une phrase vraie d'une langue donnée soit, elle aussi,
vraie. A notre avis, cette critique de O'Connor est valide,=
elle s'applique & toute théorie sémantique de la vérité qui
considére celle-ci comme une relation & trois membres. - Il
est vrai que Tarski pourrait répondre que sa théorie permet
d'asserter comme vraie toute phrase d'une langue quelconque
qui soit la traduction d'une phrase donnée, p, qui soit vraie
dans une langue. Mais deux difficultés seraient & opposer &
cette réponse : quel est le critére de traduction? S'il s'agi
de traduire une phrase fermée, le critére de traduction serat
il que cette phrase et sa traduction doivent avoir méme va--
leur de vérité? Dans une théorie bivalente, ceci ‘est manifes
tement inacceptable. S'il s'agit d'une phrase ouverte, le =
critére pourrait &tre que les deux phrases (p et sa traduction
soient satisfaites par les mémes objets; mais les phrases =
ouvertes ne sont ni vraies nl fausses. Non seulement on ne =
parait pas pouvoir disposer d'un test extensionnel et scruta
ble de validité pour déterminer si une traduction est correc-
te, mais la notion méme de traduction correcte parait fort
obscure (comme, dans la “héorie tarskienne, les phrases ne
désignent rien, on ne peut pas dire, p.ex., que toute traduc-
tion de p.doit désigner ce que p désigne). La deuxiéme diffi
culté & opposer 4 la possible réponse tarskienne que nous =
avons mentionnée c'est que, si Tarski a raison dans son rejet
d'une langue universelle, alors llexpression 'd'une langue =
quelconque! n'a pas de sens, et le statut d'une lettre schéma
tique dont les substituts appartiennent & toutes les langues=
est des plus obscurs, en tout cas inélucidable et inscrutable,
& moins que l'on ne veuille ériger, ne flit-ce qu'une seconde,
une langue universelle et parvenir par ce biais, & la Wittgen
stein, & dire un non-sens qui, malgré son statut de tel, vé-
hiculerait un message utile mais ineffable. Mais 1l'irrationa
lisme tractarien semble, heureusement, éloigné des intentions
d'un homme aussi raisonnable que Tarski.

wonnn

Notre approche échappe & ces difficultés pour deux =
raisons. D'une parte, elle introduit, & cb6té de la vérité =
sententielle, une vérité plus fondamentale et primordiale, ls
vérité propositionnelle ou factuelle, pour laquelle -cela va
de soi- aucune relativisation vis-a-vis d'une langue n'est
formuler. D'autre part, comme nous pouvons faire face aux
difficultés soulevées par les apories sémantiques gréce au
systéme de logique béant et contradictoriel As, nous pouvons=
admettre une langue universelle, ol l'on puisse parler de tou
tes les langues. o
. Un autre reproche qu'O'Connor adresse a4 la conceptbn
tarskienne de la veérité c'est que la satisfaction est une no-
tion compréhensible seulement par le biais d'une compréhension
préalable de la vérité. A cette objection, O.R. Jones (J:6,p

i o
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L59) répond qu'il serait possible & quelqu'un d'apprendre ==
d'abord le sens de 'satisfaction', sans passer par l'apprentis
sage préalable du sens du mot 'vérité'. Mais que ce soit 1&
une possibilité réelle, et non pas seulement épistémique (com-
me la possibilité des nombres parfaits impairs, dont nous igmo
rons si elle est réelle ou non) c'est quelque chose qgue Jones
ne croit pas nécessaire de prouver. Et, quand cela serait,il
demeure que la satisfaction est une notion qui, pour nous, =
nta aucun sens intuitif si ce n'est par le biais de la notion
-intuitivement claire- de vérité.

Le troisiéme reproche d'0'Connor c'est la non perti-
nence de 1'individualité des choses appartenant a une suite =
quelcongue pour la vérité d'une phrase fermée -selon l'appro-
che tarskienne-; pour O!'Connor, une théorie vraiment corres--
pondantielle doit établir un rapport entre les phrases vraies

et des choses réelles, tel que les termes de ce rapport ne =
_puissent pas étre indifféremment toutes les choses, mais,dans
chaque cas, le fait précis qui correspond & chaque phrase et=
la rend vraie. Ce reproche-ci est moins grave, aprés tout, =
puisque l'impression, franchement contre-intuitive, que l'fon=
éprouve en apprenant que, selon la doctrine tarskienne, il
est, p.ex., vrai de tous les hameaux d'Irlande qu'il n'y a =
pas de vie sur Mercure, cette impression-la est plus tard vain
cue et on s'habitue & ce curieux €tat de choses, dont la bi--
“zarrerie tient & une définition de ce qu'est étre-vrai-de di

_ vorcée de la notion usuelle de vérité (normalement, la nction

. 8tre-vrai-de n'est pas une notion indépendante, mais une va

’riant? stylistique, par prolépse du sujet, de &tre-vraitout =
court) . , —

§11.- Une objection qui peut, en revanche, &tre soulevée contre
notre approche et qui montrerait la supériorité de la doctri-
‘ne tarskienne c'est précisément gque notre traitement nous en-
“ gage a entretenir deux sens différents du mot 'vérité' : véri
té sententielle et vérité propositionnelle. Or, bien que nous
admettions deux notions de vérité, dont chacune posséde une
“définition propre, toutefois, dans chaque cas ou, pour une
phrase donnée, on peut dire explicitement quelle chose est
désignée par cette phrase-1l%, les deux notions de vérité coin
cident sans résidu. C'est pourquoi notre double notion de vé
rité ne nous améne pas aux conclusions défendues par Casimir=
~Lewy (cf. L:17, p. 15), & savoir que, tandis que 'la proposi-
tion que p est vraie! implique p et est impliqué par p, 'la =
- phrase 'p'! est vraie' (ou, comme Lewy préfére de dire, 'la =
: proposition exprimée par la phrase 'p! est vraie') n'implique
pas p et n'est pas impliqué par p.

[ I |

Nous sommes, en revanche, d'accord avec Lewy en ce =
qui concerne les phrases dont on n'a pa pu expliciter le nom=
(c-a-d telles gqu'on n'a pas pu expliciter en méme temps un
nom de la chose que la phrase désigne et le nom de la phrase)
Cette possibilité est ouverte, de par l'absence de fonctions=
‘de guillemétisation et déguillemétisation, et de par le carac
tére béant de notre systéme de logique, qui bloque la g&deli-
sation.

§12.- Une définition de la vérité sententielle semblable & la
nbtre a été présentée par C.J.F. Williams dans W:5 et W:6.
'p est vrai' est formalisé par cet auteur comme suit (nous =
transcrivons & notre propre notation) : 'Er((p énonce que r)&r).
A cette proposition, D. Odegard répond qutil faut, pour qu'ele
soit intelligible, préciser quel est le champ de variation de
la variable 'r', afin de ne pas suggérer que les valeurs de

It
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'r!' existent parmi les individus, si quelque énoncé sur des i
dividus est vrai. En outre, ajoute-t-il, les substituts des=
variables jouent deux rtles différents dans chaque membre con
jonctif, dans un cas ils indiquent ce que 'p! énonce, dans =
ltautre ils assertent ce que 'p'!' énonce. Enfin, le signe de=
conjonction suggére qu'une affirmation de la vérité d'un énon
cé dit deux choses : elle dirait que quelque chose est énoncé
par 1'énoncé et que ce quelque chose-la est le cas. Pour Dou
glas 1'énoncé n'asserte pas, mais présuppose, que 'p! énonce=
guelque chose.

Nous n'avons pas & insister sur notre rejet de la =
notion de présupposition, qui introduit des complications inu
tiles. Mais nous voulons aller au fond des trois objections=
d'Odegard

1°) Si 1l'on adopte les notions de vérité propositionnelle
et d'existence (une seule et méme notion toutes les deux) pro
posées dans cette étude, alors la difficulté sur le champ de
variation de la variable disparait (il est vrai qu'alors il
faudra utiliser, au lieu de 'r' ou d'une autre variable quel-
conque du c?lcul sententiel, une variable individuelle parmi =
Xy V3 Z ooe)e

2°) La notion d'indication nous échappe, mais, probable-
ment, ce qu'Odegard veut dire c'est que, dans la paraphrase =
proposée par Williams, la variable joue, dans un membre con--
jonctif, le réle d'un des deux arguments d'un prédicat dyadi-
que, et dans le deuxiéme membre le rdle dfune phrase or, syn
taxiquement, ceci serait impossible. Mais pourquoi le seralt
il? Dans les systémes de logique classique, rien ne permet,=
en effet, qu'une phrase soit un terme ou qu'un terme soit une
phrase (hormis, dans quelque mesure, le systéme de Frege =
et les logiques combinatoires, lesquels ont pourtant le
défaut d'accorder au faux autant de réalité qu'au vrai).Mais
l'existence de Am prouve que ces interdits ne sont pas néces-
saires pour un bon systéme logique.

3°) La prétendue suggestion de la double affirmation =
n'est qu'une apparence, car une conjonction "p&q"™ n'asserte =
pas deux choses, mais une seule, un seul fait, le fait que p-
et-q, qui peut, d'ailleurs, 8tre différent aussi bien de p =
gue de qg.

(Signalons, par parenthese, que des critiques prodms
de celles d'Odegard ont été énoncées par Davidson, dans D:5,a
l'encontre de la conception de Williams. Nous croyons que ce
qui précéde répond suffisamment & de telles critiques, du =
moins dans la mesure ou elles portent sur des points ol notre
approche coincide avec celle de Williams).

§13.- Semblable aussi A notre propre approche est celle de K.
Lehrer (cf. L:29, p. 38).

Toutefois, une critique que nous adressons aux appro
ches de C.J.F. Williams, K. Lehrer et d'autres c'est que, de
ce qu'ils disent, on ne peut pas déduire qu'une phrase x est=
plus ou moins vrale ssi il y a quelque chose que, dans une me
sure ou dans une autre, x désigne; car, de par leurs approdes,
ceci rendrait vraies toutes les phrases

Lehrer juge bon, d'ailleurs, de s'abstenir de toute=
élucidation de la nature ontologlque des valeurs de la varia-
ble 'p!' dans le schéma qu'il propose

S est vrai ssi il y a un p tel que S signifie que p et p

En dernier ressort, ce qui manque dans les approches
de Williams et de Lehrer c’est le rapport entre l'existence =
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et la vérité. Par consequent, ces approches, en dépit du fait
qu'elles ont recours a la qur ‘ntification ex1stentlelle pour =
définir la vérité, ne repondent nullement & cette question :=
si p est une phrase vraie, qu'est-ce gui, en existant, rend
p vraie et dont 1l%inexi tence entrainerait la faussete de p?

i

’

§14.- Une autre théorie de la vérité sententielle a été propo
sée par Odegard (0:2); 1] 1'appelle !content-operational theo
ry'; elle consiste & paraphrassr 1'énoncé 'p est vrail comme
'ce que p dit est le cab . lais, en m8me temps, 'ce que p dif
est une expression non désiguative car, pour l'auteur, il n'y
a rien (au sens propre de 'V avoir?) qui soit dit par p, car,
d'aprés lui, on ne peut pas parler de l'existence de faits ou

'états de choses. Ce déraut de la théorie est, ce nous semble,
absolument rédhibitoire, car s'il n'y a point quelque chose =
que p dise, 'ce que p dit! nfexiste guédre et devra &tre iden
tifié, selon notre propre théorie des descriptions, & 1'infi-
.nlte31malement réel (donc & quelque ‘chose qu1 n'est pas dési-
gné par 'p' dans lthypothese envisagée); si l'on prefere la
théorie russellienne des descriptions, toute phrase ou 'ce =
que p dit! apparaitra sera fausse; si 1l'on préfére la théorie
hilbertienne, l'expression en questlon sera un non-sens; ce =
ne peut-&tre que dans le cadre d‘une théorie des descriptions
propre & une loglque libre et 4 une sémantique vérivalente =

" qu'tune expression pareille peut, & la fois, avoir un sens, rel

“dre vraies certaires phrases ol elle figure et ne pas étre =
identifiée d'office & quelque étant nul ou quasi-nul (ni* & ure
autre entité quelconque ne satisfaisant pas la matrice du des
cripteur). Mais, outre le fait que la sémantique vérivalente
ntest une "sémantique™ qu'en un sens metonymlque, cette séman
tique prend comme terme primitif celui de *vérité!, si bien =
que le recours a4 une telle sémantique pour legltlmer un pro-
cédé suivi dans une définiticn de 1la verlte parait vicieux.

§15.~ Dans une critique de la def1n1b1on de 1la véfité senten-
tielle de C.J.rF. Williams qus noug avons examinée au §12, Co-
lin McGinn (M:17, p. 630) hrasente plusieurs objections. =

- Voyons-les :

1) La lecture du quanulthatQHf eXLStentlel portant sur=
une proposition doit &tre substitutionnelle, comme Williams
le reconnait d'ailleurs; mais une lecture substitutionnelle =
‘n'est pas possible sans recourir & la notion de vérité. L'ex
plication doit donc utiliser le méme concept qu'elle. était =
censée. expliquer.

- Cette crlthue est- parfaltement juste face & une ex-
plication de la vérité en termes d'un quantificateur substitu
tionnel. Mais nos qu-ntificateurs & nous sont objectuels.Les
‘difficultés qui semblent découler de 1a, dans le cadre des on
tologies pluricatégorielleu, ne se posent pas du tout dans uwm
-ontologie - unlcacegorlelle comme c‘est le cas de l'ontophant::

‘que proposée dans cette étude, ol choses, faits,: objets, Cl&o
ses, individus, €tats de choses, propositions, propriétes et
valeurs de vérité cofincident sans résidu (et sont synonymiques

sémantiques, sinon stylistiques). Liaffirmation de McGinn se
lon laquelle 'reflection discloses that in ro way can it / ie
quantificateur existentiel en quest10n7 be construed objectual
ly' repose sur des préjugés plurlcategorlaux que nous avons =

“dépassés et éliminés.

2) McGinn se plalnt de c2 que :

Nor are we offered any (noncircular) natural language glos
ses on these formulae : and if you try to read the bound =
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sentential letters as pronouns of some category the final =
variable is left dangling

Cette critique est plus que suffisamment répondue dans la Sec
tion IV du Livre I de cette étude, oli nous avons vu comment =
la langue naturelle (ou. ~1'on veub des langues naturelles
emploie(nt) profusément duS enoncps non verbaux (substanti--
vaux et pronominaux). cGinn n'a besoin que d'un peu d'ima-
gination pour ne pas demeurer enfermé dans un style linguisti
que particuler ol un énoncé¢ sans verbe est réputé -3 tort- un
non-sens. En fait, 'il? ou 'lui® peuvent &tre fort bien, et=
sont souvent, des phrases (des énoncés) de la langue naturelle.
On peut, si l'on veut, postuler dans de tels cas des explica-
tions par ellipse; mais, pour que ces explications soient plws
que des stipulations arbitraires, il faut, sinon en prouver
la nécessité, & tout le moins en montrer la supériorité par
rapport & des lectures littérales s'appuyant sur une structu-
re profonde qui permette l'assertion des noms et des pronoms.
Recourir a la logique (c-a-d prétendre que, n'était une expli
cation par ellipse, ces phrases seraient des non-sens) est pu
rement gratuit, pulsque non seulement il y a une théorie des=
ensembles comme Am qui admet l'assertabilité des noms et des=
variables individuelles, mais méme des logiques moins éloignes
de la logique classique, comme la logique comblnat01re, effa
cent toute frontiére catégorielle (et vont méme plus loin que
Am -4 notre avis trop loin- car méme les foncteurs -qui, sebon
notre traitement, n'entrent dans aucune catégorie, car ils sont
purement syncatégorématiques- sont catégoriellement assimilés

aux individus). En tout cas, si l'on peut trouver une expli-
cation plus 31mple que l°ellipse de telles constructions, elle
semble devoir étre prefuree. Or (selon le traitement que =

nous avons esquissé de la logique de la langue naturelle dans
la Section IV du Livre 1) cette explication est possible, du
moins dans de nombreux cas, puisque les distinctions catégo--
rielles sont des phénomé:res de surface; ce qu'’l faut expl:qgr
ce n'est donc pas l'abeence de dlStlnCthnS categorlelles a
certains propos, dans certains contextes ou styles, mais la
présence de frontle res catégorielles & dlautres propos, dans=
dlautres contextes ou styles.

Chapitre 9.- CORRESPONDANCE, EVIDENCE, COHERENCE, BIVALENCE

§1.- Dans le chapitre 7 nous avions pu voir en quel sens pré-
cis notre conception de la vérité pr06051t10nnelle est corres
pondantielle -et en méme tenps cohérentielle- (puisque chaque
chose est strictement identique & sa propre adequatlon ou con
formité, aussi bien vis-a-vis du Vrai absolu que vis-a-vis de
501—meme) Dans le chapitre 8 nous avons défendu une concep-
tion sémantique de la vérité sententielle qui, en un certain=
sens, est aussi une théorie correspondantielle de la vérité.=
En effet : la vérité sententielle est une propriété de certai
nes expressions (ou, plus exactement, une pseudo-propriété, =
car le signe 'uerum' gue nous avons aeflnl formellement n'est
pas soumis & la généralisation existentielle, si bien qu'il =
doit &tre considéré comme syncatégorématique5 Une expresson
est vraie dans la méme mesure ol il y a quelque chose qu'elle
désigne (plus qu'infinitésimalement) et surtout que ce quelque
chose-14 existe. On ne peut pas dire en général : une expres
sion est vraie ssi ce qu'elle désigne existe, car ccla suppo-
se que chaque expression dJdégigne; si une expression ne désigne
rien du tout, ce que cette expression-la désigne sera -~de par
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la théorie des descriptions que nous proposons, dans le silla
ge de Frege et Quine (ML)~ 1'infinitésimalement réel,'doqc =
quelque chose qui n'est pas désigné (si ce nfest infinitésima
lement seulement) par lfexpression en question; mais alors on
aurait le résultat absurde (si l'on définissait la vérité de
p, pour tout p, comme l'existence de ce que p désigne) que =
" les phrases superabsolumenc fausses (c-a-d celles qui ne dési
. gnent rien du tout) scraient infinitésimalement vraies. Tou-
jours est--il que la vérité sententielle d'une expression est
fondée sur un type de rapport entre cette expression-la et le
réel, rapport qui peut &tre considéré comme un genre de Ccorres
pondance ou adéquation au réel. En ce sens, notre théorie sé
‘mantique de la vérité sententielle est correspondantielle. =
Elle n'est pourtant pas correspondantielle au sens le plus =

fort, & savoir au sens ol 'correspondance'! veut dire la méme
chose que 'conformité!, !'similarité' ou quelque chose de sem-
“blable. Car la conformité ou ressemblance entre une chose ou
- état de choses et la phrase qui le désigne est exigué et nfa=
rien & voir avec le degré de vérité sententielle de la phrase-

§2.- La conception de la vérité comme une propriété de certai
nes expressions a été critiquée par Mackie (M:5, pp. 38ss) =
comme relevant d'un sophisme naturaliste; pour cet auteur, =
la conception de la vérité qu'il faut défendre c'est une no-
tion simple de vérité qui ne contiendrait que ceci : dire que
p est vrai c'est dire ; ‘pour quelque x, p est l'énoncé de ce
que x et x'. Dans cette phrase, aucun terme n'ect mentionné;
“ceux qui y figurent sont seulement en emploi ou usage. Par =
conséquent, la vérité serait prédiquée d'un énoncé, qui ne se
rait pas du tout une entité linguistique (Mackie emploie Te
terme 'énoncé'! plus ou moins dans le sens ol l'on emploie gé..
néralement le terme 'proposition', car il écarte expressément
le sens ol un énoncé serait un acte de parole). Ce qu'il faut
comparer pour céterminer la valeur de vérité d'un énoncé clest
un fait et 1'énoncé méne. ,

, Mais quiest-ce aun juste qu'un énoncé en ce sens-1a7%=
I1 n'est pas un fait ou éta’” de choses. Il n'est pas une ex-
pression linguistiqua. Le mystére l'entoure. Et Mackie | a
tort de croire pouvoilr s’'sn tirer & bon marché avec une lectu
re substitutionnellie de:z quantificateurs, qui écarterait toue
nécessité de postuler une ontologie d'énoncés et faits et d'en
€lucider la nature. &£insi donc, bien que 1l'explication de la
vérité dépende, crucialement, de faits et d!'énoncés (qui se--

. raient d'ailleurs différents), on pourrait se passer des faits
et des énoncés en gquelque sens ontologique ou métaphysique . =
que ce flt. (Curieusement, d'ailleurs, l'existence d'un énon
cé dépend de celle d'une phrase, du moins possible -ibid.p.61-
par laquelle il serait énoncé). Nous ne croyons pas que Mac-
kie ait réussi & rendre intelligible sa'notion simple, ordinai
re de v8rité", qui consisterait simplement en ceci : que les
. choses sont comme on dit qu'elles sont. Au contraire, 1l'ab-
sence d'élucidation ontologique des entités postulées, sous
prétexte qu'une lecture substitutionnelle rend oiseuse toute
tentative d'éclaircissement, plonge dans le brouillz-4 le =
sens que l'auteur entend véhiculer par son analyse. Comme la
véritable portée de ce qu'il dit ne nous apparait pas claire-
ment, nous -nous abstiendrons de toute critique ultérieure.

Ce qui, néanmoins, nous concerne davantage clest que,
comme nous le disions ci-dessus, sur la base de cette concep-
tion simple de la vérité, Mackie rejette la notion de vérité=
sententielle comme une propriété d'expressions. Pour lui, il
y a dans cette notion de la vérité un sophisme naturaliste, =
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une confusion de coexten51onallté et synonymle. I1 est fort=
possible, pense~t-il, qu'un énoncé soit vrai ssi une phrase =
donnée est liée au reel par quelque relation, comme la relatin
formulée par Tarski de satisfaction par toutes les suites db
jets. Mais cette coextensionalité ne serait pas une synony—-
mie : il se pourrait que les choses se passassent autrement,
car il s'agirait d'une coextensionalité contingente.

A’ cette objection, nous répondons que, pour nous, =
coextensionalité veut dire synonymle : si p et g sont effec~
tivement et 4 tous égards, vrais dans la méme mesure (autre-—
ment il n'y aurait point de coextensionalité entre eux), alors
p signifie la m8me chose que q. Nous repoussons toute notion
intensionnelle de 51gn1flcatlon qui nous situerait dans les
brumes du mysterleux et qui, du reste, dévaloriserait le réel,
le ramenant & un monde possible parmi d'autres.

§3.~ Une autre critique que Mackie adresse aux théories de 1la
vérité qui congoivent celle-ci comme une correspondance entre
une phrase et le réel (M:5, p. L44) c'est qu'elles visent & =
'to find a point-by-point mirroring relationship, whereas marny
sentence-~components have other tasks than to mirror any ob
jective items'. Cette critique est 1n3uste, car probablement
personne ne soutient qu'il doive y avoir une relation de re--
flet entre chaque partie d'un énoncé ou phrase et quelque cho
se dans le réel. Au surplus, l'objection est mal orientée. =
Plus on établit de correspondances entre les parties d'un énm
cé et quelque chose dans le réel, et entre l'agencement de”
ces parties de 1'énoncé et une fonctlon ou fonction partielle
réelle qui envoie les arguments constitués par les corrélats=
réels des parties sur une valeur qui soit le corrélat réel du
tout (1 e. de la phrase), plus on fait cela, plus on réduit =
les signes qu'on est tenu de considérer comme syncatégoré-
matiques, et mieux on comprend le fonctionnement de la langue
et son rapport au réel (et ce sans nullement adopter un quel-
conque isomorphisme, & juste titre discrédité). Par conséqet
moins il y aura de constituants d'une phrase qui aient d'au--
tres tdches a4 accomplir que celle de désigner quelque chose =
de réel, et plus notre vision du langage deviendra claire.

Sk~ Une objection qu'on a presentee souvent contre la théorie
correspondantielle de la vérité clest que, si la vérité con-
siste dans une adequatlon entre la représentation ou l'acte =
judicatif, d'un cdté, et son objet ou corrélat de l'autre, il
faudrait alors pouv01r comparer les deux pour &tre slr de la=
vérité de la représentation ou du jugement. (Brentano formu-
la trés en détail cette objection, qui fut une des raisons =
principales qui le conduisirent & abandonner toute trace de =
la théorie correspondantielle et a4 adopter une théorie imma--
nente de la vérité. Frege avanga, en d'autres termes, la mé -
me objection, comme argument en faveur de sa théorie redondan
tielle de la vérité).

L'objection est convaincante seulement si on la for-
mule dans les termes exacts de Brentano, pour qui ce qui est
vrai c'est le jugement, non pas le contenu jugé ou jugeable.=
En effet : mon acte de juger que p est différent de mon acte=
de juger que Jje juge que p; pour comparer & p mon acte de ju-
ger que p, j'ai besoin d'un autre acte par lequel j'accepte p
comme vrai, et d'un acte par lecvel je juge que je Jjuge que p
plus un acte qui compare les contenus de ces deux derniers ac
tes. Mais 1'"autre" acte par lequel je juge que p est vrai =
est une simple répétition du premier acte. Dés lors, il suffi
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rait d'avoir l'acte originel plus lTacte par lequel je juge
que je Jjuge que p. Or, chagque fois que je juge que p -et ce
pour n'importe quel p-, un autre acte se déclenche dans mon =
esprit, par lequel je juge que je juge que p. Ceci étant,
‘tout le procédé serait réduit & la trivialité, puisqu’il en =
ressortirait que tout Jjugement est vrail, non pas seulement en
quelque sorte, mais totalement ou simpliciter.

Hi

On pourrait cependant répondre que la définition de=
.la  vérité peut ne pas fournir de critére de vérité, mais la
..réponse ne serait pas tris convaincante. &n effet : la diffi
culté parait étre, non pas - que la définition -
de la vérité comme acéquation ou correspondance entre le juge
ment et 1'é€tat de choses jugé ne fournit pas de critére de =
vérité, mais que, si la définition est correcte, on dispose~
automathuement dfun critére qui entérinerait comme vrai cha-
que jugement. BEt, alternativement, si ce critére-la est =enu
pour insuffisant, cette définition rendrait impossible tout =
autre critére. En effet, si 1l'on adopte cette définition et
l'on propose, en outre, un quelconque critére de vérité diffé
rent du critére trivial qui vient d'&tre évoqué, il favdra =
prouver que ledit critére permet de prouver ce que La défini-
tion définit; or, soit on doit sortir de soi pour sfapercevoir
de 1l'objet ou état de choses tel qu’il est en soi, ce gqui »a-
rait impossible, soit il suffira de réaffirmer le contenu ium
" gé dans un autre acte et on aura automatiguement "constat’ ' =
- 1a correspondancv; mais cette seconde alterrnative nous r,m”ae
au critére trivial que nous voulions précisément éviter.

Mais voyons s'il en va de méme pour ce qui est de la
" définition correspondantielle lorsqu'on érige, non pas le Jju-
gement, mais ia rebresentaulon ou lia prop031t10n en sujet ou
porteur de la vérité. Daus ce cas, ce que je dois comparer =
clest la chose et la représentation“ Mais comparer ces deux=
choses ce n'est quiavoir la représentation, & tout ‘le moins =
si 1l'on admet que, .Gans chague représentation, clest la choss
représentée qui g’offre au sujet. On peut accorder ceci.méme
si l'on admet la possibilité dierreur totale e absolue, pour
vu qutalors on accente avac Frege que le Faux existe (seule--
ment, on devra renoncer 2 0vs & 1 'Z¢quation "érité=existence)=

et que, en ayant la représentation, e sujet expérimente la =
‘chose qui s‘*offre a lul. Mais est--ce que cela ne trivialise=
pas aussi tout critérec de vérité? Chacun constaterait, en ef
fet, que tout ce qui se présente a lui est adéquat a la rgpr”
sentatlon qu'il s'en fait, précisément & l'occasion de cette=
présentation.

Mais il y a une confusion dans cette objection. En=
effet, selon la théorie cor“espondantlelle crlthuee, la cho-
se dont le sujet se fait la representatlon se presenue par
elle-méme au sujet, et celui-ci aurait présentes & son esprit
simultanément et la chose ‘et la représentation. Mais rien rc
dit que la représentation soit toujours conforme & la choseg.=
Aussi le sujet pourrait-il finalement les comparer et conclu-
re, parfois, que la représentation n'est pas flde+c a la cho-
se.

il

La difficulté qu'il y a dans cette théorie cles? -
gu'lon voit mal pourquoi il y asurait alors des jugemento errn
nés. Slrement, ils ne pourraient 8tre expliqués que par un
mangue a'at*entlon du sujet, & qui une introspection plus £
permettrait de constater que la représentation ntest pas adé.-
quate a la chose représentée.

Nous avone supposé une théorie correspondantlelle qui
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admettrait (comme l'ont pensé Husserl et la phénoménologie, =
quoiqu'ilsl'zient fait sous une forme édulcorée et émoussée, =
puisqu'ils parlent d'une présence intentionnelle ou irréelle)
que ‘la chose est présente & 1l'esprit lorsque celui-ci en for-
ge pour la premiére fois une représentation. Pour notre part
nous assumons pleinement le point de vue de Saint Anselme, se
lon lequel , si quelqu'un a une représentation mentale, la =
chose représentée existe réellement dans son esprit (idée dum
ment attaquée par Husserl, comme on le sait). -

On peut exprimer succinctement la différence entre =
la théorie correspondantielle de la vérité appliquée au juge-
ment et la théorie correspondantielle de la vérité appliquee=
4 la représentation, comme suit : on ne peut pas juger que p
sans juger que p, c-a-d sans y acquiescer (si quelqu'un nous=
dit qu'il s'agit 13 d'un cas particulier du principe de con--
tradiction et qu'il sied mal & un contradictorialiste de 1'in
voquer, qu'il n'oublie pas que nous acceptons la validité de=
nombreux principes de non-contradiction, comme le simple exa--
men de 1fAnnexe N° 2 du Livre I de cette étude le montrera ai
sément!). Par suite, si quelqu'un juge que p et qu'il compa=-
re - le contenu de son jugement -que p avec celui de son ju
gement qu'il juge que p, il ne peut que trouver dans tous les
cas une correspondance. BEn revanche, quelqu'un peut (c'est =
ce qu'on nous dit, et ce n'est pas incorrect, pourvu qu'on le
prenne en un sens précis, comme différence de degré et non =
pas de nature) avoir une représentation sans y acquiescer;dés .
lors, on peut comparer une représentation avec 1l'objet, sans=
étre dupe de la représentation, car, tout en l'ayant, on peut

ne pas y croire. (Nous préciserons derechef, au risque méme = |

de trop y insister -mais dans la crainte d'une confusion de la
part du lecteur- qu'd notre avis, cependant, on ne peut avoir
une représentation sans y croire que si l'on 1l'a seulement ==
dans une faible mesure, car croire & la chose représentée ce
n'est que, précisément, avoir la représentation dans une mesu
re élevée, mettons de cinquante pour cent au moins). -

Mais que devient la théorie correspondantielle lors-
que celle-ci concerne la représentation, non pas l'acte de ju
ger, et qu'en méme temps aucune présentation directe, méme =
pas dans une connaissance originelle, de la chose & 1l'esprit =
n'est admise? Alors, l'objection de Frege parait s'appliquern
Mais ce qui arrive est, en fait, quelque chose de bien plus
grave, et en réalité complétement indépendant de la notion
correspondantielle de la vérité : sans présentation directe,
ltesprit perd tout contact avec le réel et ne peut plus régler
sur le réel ses propres opérations. Alors, si on renonce a =
la notion correspondantielle de la vérité et qu'on adopte une
simple théorie redondantielle, comme le fait Frege, ou-une ca
ception évidentielle, comme le dernier Brentano, on ne fait =
que masquer la gravité de la situation. Renoncons a toute =
théorie objective de la vérité et alors 1l'impossibilité dlace
der directement au réel et de régler sur lui nos opérations=
épistémiques cessera d'étre un obstacle dans le chemin de 1la
vérité! Oui, certes, mais cela équivaut & changer de cap et
4 ne plus cingler vers la coincidence avec le réel tel qu'il=
est en soi, mais seulement vers l'évidence comme un but en soi
(cas du dernier Brentano et, peut-8tre, aussi de Frege).

nun

Reste une difficulté (vid. le dernier alinéa de la p.
190, ci-dessus) : peut-on alors mettre fin & n'importe quelle
erreur par une plus grande attention introspective? Non, ce=
n'est pas toujours possible. Parfois la chose est suffisam-
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ment présente & l'esprit pour que ce processus d'attention se
déclenche; parfois elle n'est pas suffisamment présegte. En
fin de compte c'est toujours la chose méme qui se présente a=
ltesprit, staffirme ou se nie; c'est elle aussl qui est capa-
ble, lorsqu'elle se révéle suffisamment, de déclencher un pro
cessus d'examen attentif de la part du sujet. Et la chose par
rait se révéler au sujet suffisamment pour y engendrer une re
présentation mais pas suffisamment pour déclencher en lui une
attention suffisante dont résulterait la comparaison entre =
la chose méme et la représentation.

Notre discussion nous améne ainsi & conclure que la =
notion correspondantielle peut &tre défendue contra l'accusa-
tion de rendre tout cri®re de vérité ou impossiblg ou trivial;

Y 0]

elle peut 1'&tre cependant a une condition : admettre la
-possibilité d'une présentation directe de la chose connue a
la pensée, et considérer que le porteur de la vérité c'est la
représentation, non pas l'acte du sujet.

Mais alors commencent les véritables déboires de la=
théorie correspondantielle proprement dite : s'il peut y avoir
une présentation effective de la chose, pourquoi ajouter une=
représentation? Quelle est la nature de cette représentatior?
Quelle est la correspondance ou similitude exacte qui doit
exister entre la chose et la représentation? Il saute aux
yeux que, si la similitude doit étre totale, alors il s'agit=
d'une identité parfaite, si bien qu'il faudrait parler, non
pas de conception correspondantielle, mais de conception réa-
liste ou objectuelle de la vérité.

- Comme on le sait, c'est cette derniére option celle=
que nous avons embrassée. Mais, s'il en est ainsi -nous dira
t~-on-, qu'est-il besoin d'une quelconque comparaison entre 1a
chose et la représentation, i.e. entre la chose et la chose,=
puisque toute chose est affine & soi-méme dans la méme mesure
ob l'est toute autre chose? Qui plus est, l'erreur cesserait
de pouvoir consister en ceci, que la représentation ne soit =
pas & l'avenant de la chose. Ces difficultés se répondent fa
cilement dans le cadre d'une théorie comme Am. En effet : =
ltauto-affinité ou auto-adéquation d'une chose (auto-corres-—-
pondance, si 1l'on veut) consiste en ceci, que la formule bicm
ditionnelle -non pas équivalentielle- formée en insérant le=
foncteur biconditionnel ('=') entre deux occurrences d'un nom
de la chose en question, que cette formule-la donc soit vraie
Or, elle ne l'est pas pareillement pour toute chose, loin de=
14. Au contraire, elle est vraie pour chaque chose dans la
méme mesure ol cette chose existe (car ceci est un théoréme =
de Am : Ux(x=xIIx) ). Par conséquent, 1l'auto-affinité de la
chose c'est la chose méme en question. Constater dans quelle
mesure une chose donnée est conforme 3 sa représentation est=
comparer dans quelle mesure elle est & l'avenant de soi-méme=
(i.e. auto-affine); et constater ceci c'est constater 1'exis-
tence (le degré d'existence) de la chose; et -comme nous le =
verrons plus en détail tout & l'heure, dans la Section III- =
chaque chose est son degré d'existence; c'est pourquoi, tout
compte fait, ce qu'il s'agit de constater c'est la chose méme,
ni plus ni moins. L'erreur consiste en la présence & 1l'espri
de choses fausses (i.e. irréelles). On corrige l'erreur en =
constatant que la chose n'est pas comme elle est, c-a-d que =
la représentation (=la chose) n'est pas affine & la chose, au
sens précisé d"affinité' et, par voie de conséquence, en niart
la §hose ( ce qu'on peut faire tout en continuant de 1taffir
mer).

]

fi
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5.~  Notre conclusion de la longue discussion contenue dans =
le paragraphe précédent c'est le rejet d'une théorie proprement
correspondantielle, de toute théorie de la vérité qui congoi-
ve celle-ci comme une conformité ou affinité entre une chose=
réelle, d'un cété, et une représentation mentale différente =
de la chose, d'autre part. Mais nous acceptons -comme il a =
été vu en longueur dans les deux chapitres précédents- d'un =
cOté une conception correspondantielle, en un sens large, de
la vérité propositionnelle (la vérité dtun état de choses =
étant 1l'état de choses lui-méme -c-3-d son existence- et chaqe
chose ou état de choses étant strictement identique -comme =
nous venons de le rappeler a la fin du paragraphe précédert-
& sa propre auto-adéquation ou auto-affinité)); dtautre part gz
une conception correspondantielle -aussi en un sens large ou=
dérivé- de la vérité sententielle, comme une propriété de cer

-taines expressions entretenant un certain rapport avec le réal.

Si nous avons examiné les principales objections & =
l'encontre des conceptions correspondantielles de la vérité =
c'est, d'une part, que (comme nous venons de le rappeler) no-
tre propre conception de la vérité est, en quelque sens, cor-
respondantielle, mais surtout que ce qui est mis en cause 1le
plus souvent lorsqu'on attaque les conceptions correspondan--
tielles c'est la notion réaliste de la vérité en général, tou
te théorie de la vérité qui reconnait & celle-ci un contenu =
réel, qui soutient que la différence entre ce qu'une affirma-
tion soit vraile et ce qu'elle soit fausse réside en (ou, du =
moins, repose- sur) quelque chose qui, respectivement, existe
ou n'existe pas dans le réel.

§6.- Il nous faut & présent examiner une autre théorie de 1la

vérité dont on n'a pas dment tenu compte dans les discussims
récentes sur la notion de vérité, et qui pourtant mérite d'&te
considérée comme une alternative sérieuse, encore que -du =
moins & notre avis- elle doive &tre rejetée. (Relevons toute
fois, par parenthése, qu'une proposition récente de Sellars =
parait orientée vers une réhabilitation de cette théorie).
s'agit de la conception évidentielle de la vérité. Cette
théorie a été congue comme la seule alternative possible &
une théorie proprement correspondantielle.

Nt

La conception évidentielle consiste & dire qu'est =
vrai 1'énoncé qui est évident ou qui ne peut enfreindre aucure
évidence ou intuition. Pareille conception immanente ou évi-
dentielle de la vérité -proposée notamment par le dernier =
Brentano (cf. B:18, pp. xxv-xxvi)- fut soumis a une trés sé--
rieuse objection : supposons une chose qui, par quelque rai--
son que ce soit, se trouve &tre inaccessible & toute connais-
sance, positive ou négative. Alors, le jugement qui dit =
qu'elle existe est tel que sa négation ne peut pas &tre un Ju
gement évident; il est donc vrai; mais 1le jugement qui dit =
qu'elle n'existe pas est tel que sa négation non plus ne peut
pas &tre un jugement évident; il est donc vrai, lui aussi. =
Nous avons ainsi une contradiction. La réponse d'Oskar Kraus,
disciple de Brentano, c'est que le fait méme que la chose =

soit inconnaissable et qutelle existe implique que, méme si
elle était connaissable, la connaissance qui la concernerait=
ne pourrait pas &tre négative. Par conséquent, il est vrai =
que la chose existe, puisque la négation de ce jugement ne =
pourrait jamais &tre une connaissance.

Cette réponse est sophistique. Elle se dissimule le
fait que, bien qu'il soit vrai que, si la chose était connais
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sable, le jugement par lequel on dirait qu'elle existe pour--
rait etre évident, le fait méme qu'elle soit inconnaissable =
exclut une telle pOSSlblllte d'oll il résulte que l'affirma--
tion de 1l'existence de 1la chose ne peut pas &tre évidente. Or
1'affirmation c'est la négation de la négation. Dés lors, la
négation serait vraie. Comme Oskar Kraus a prouvé que 1l'affir
mation est vraie, elle aussi, la contradiction est inévitatle.

Si nous prenons & notre compte l'objection, en dépit
de notre acceptatlon de l'existence de contradictions c'est =
qu'il nous paralt invraisemblable que l'inconnaissabilité
quoad nos d'une chose entraine forcément qu elle existe et

nlexiste pas en méme temps. Il se peut qu'une chose inconnals
sable pour 1l'homme soit réelle & cent pour cent & certains =
égards (non pas & tous égards, car alors elle serait stricte-
ment identique & l'étre absolu, i.e. au Vrai, qui, 1u1, est =
connu par tout un chacun). Qui plus est, d'une maniére paral
le¢le on pourrait démontrer non seulement des contradictions,=
mais des surcontradictions, ce qui trivialiserait la théo--
rie. Il suffit de supposer gqu'il y a une chose telle qu'aucun
homme ne parviendra jamais a savoir qu'il est plus ou moins
vrai qu’elle existe. De par la notion évidentielle brentanien
ne, aussi bien cet énoncé que sa négation seraient vrais.Mais
ceci entraine une surcontradiction, car la négation dtune=
phrase qui commence par le foncteur 'il est plus ou moins=
vrai que...' est une phrase qui commence par 'il est entiére-
ment faux que...'; la conjonction de ces deux phrases est une
absurdité.

On pourrait nous retorquer que l'inconnaissabilité
dont il est questlon ne doit pas étre une 1nconnalssab111te
pour l'homme, mais absolument ou guoad se. Mais alors, répon
dons-nous, la conception évidentielle de la vérité se référe
4 une jugeabilité en soi et non pas & une Jugeablllte pour =
1thomme. Or, la notion de Jugeablllte en soi n'est rien mains
que claire. En vertu de quoi prétend-on que Dieu ou une aure
intelligence non humaine juge? Que la connaissance divine =
soit Jjudicative, c'est une supposition saugrenue. Si Dieu =
peut juger, sans doute peut-il aussi douter. (A4 n'en pas dou
ter, la notion de Jugement présente dans cette discussion est
celle d'un acte ou vécu de la conscience par laquelle le su--
jet donne son acquiescement; pour nous, un acte d'acquiesce--
ment irréductible n'existe point, mais arguer de cela dans
cette discussion aurait sans doute constitué une pétition de=
principe, pulsque, s'il n'y a pas de jugements, en ce sens =
fort, il n'y a pas non plus de jugements évidents). Quoi qu'il
en 301t, il vaut mieux de se cantonner, en parlant de juge---
ment s possibles aux seuls jugements dont nous ayons quelque=
idée, a savoir les Jjugements humains.

4

Une réponse probable des brentaniens & cette objectin
~au~-deld de la réponse insatisfaisante de Kraus- c'est que le
jugement affirmatif n'est pas la négation du jugement négatif
Du reste, c'est ce que Brentano lui-méme suggére, en criti---
quant les conceptions de Sigwart (cf. B:18, p. 48). Chaque =
jugement est, soit irréductiblement p051t1f soit irrédu:tide
ment négatif. Mais cette doctrine est extrémement implauside.
Méme si l'on admet un acte irréductible d'assertion, pourquoi
accepter encore un autre acte irréductible de négation, en =
sorte que l'acte dl'asserter p serait différent de l'acte de
nier non-p (& moins qu'on ne rejette la loi de la double néga
tion, ce qui correspondrait 4 1'abandon intuitionniste de tou
te version du principe de bivalence; 1l'intuitionnisme lui aus
si postule une conception de la verlte trés proche de la con-=
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ception évidentielle que nous sommes en train d'examiner; surs
l'abandon de toute version du principe de bivalence comme solu

tion & ce type de difficultés et moyen de sauver une théorie =
non. réaliste de la vérité, cf. 1nfra, §8 de ce méme chapitre) ?

Signalons enfin que la théorie évidentielle de la vé-
rité devient plausible seulement si l'on identifie la vénrité,=
non pas du jugement mais de la chose méme, & son évidence =
quoad se. Mais cette évidence non relativisée de la chose =
nYest que son existence, chaque chose étant, en soi, aussi évi-
dente ou intelligible qu'elle est réelle, i.e. qu'elle est vrae
(ce qui constitue d'ailleurs un des motifs valables de la no—
tion médiévale de uerum transcendentale et de l'axiome du sys
téme Ad de logique doxastique, que nous étudierons dans la =
Section IV de ce lere, selon lequel : loplp).

§7.- L'examen. crlthue de la conception évidentielle de la vé
rité nous a ainsi permis de constater non seulement 1'implau-
sibilité intrinséque de toute théorie purement immanente de =
la vérité (de toute théorie qui voit dans la vérité une pro-
priété de certains actes de conscience -ou de certaines phra-
ses, ou de certains contenus mentaux- qui ne soit pas fondée=
sur une relation de ces actes -ou de ces phrases, ou de ces
contenus mentaux- avec le réel). ‘

Une autre conception purement immanente de la vérité
c'est la notion cohérentielle (& ne pas confondre, bien enten
du, avec le critére cohérentiel, quel que soit 1le .o gugg
ment que l'on doive porter sur telle ou telle variante de ce
critére). A notre connaissance un des rares francs représen-
tants de cette notion cohérentielle de la vérité est Brand =
Blanshard.

' Rescher (R:14, p. 27) critique cette conceptlon, qui
fut exposée par Brand Blanshard dans The Nature of Thought =
(1939). Selon, Blanshard, la vérité consiste dans la cohéren
ce. Rescher 51gnale que cette définition rend impossible tou
te rationalisation du lien existant entre la vérité et la =
factualité. A ce propos Rescher signale : :

But how coherence of itself ever guarantee factuality? Can
not the clever novelist ‘make his tale every bit as coherert
as that of the most accurate history? ... Blanshard cuc--
ceeds less in irvalidating correspondence as a-standard of
truth than in highlighting a fundamental difficulty of tk
type he espouses, one according to which coherence repre--
sents the very nature of truth'.

Le point de vue que Rescher est en train de critiquer
se résume ainsi : si la cohérence est le critére valable de =
vérité, alors ce dont elle est le critére ne peut pas 8tre =
quelque chose dont il soit concevable qu'il ne coincide pas
avec la cohérence méme; or, il n'est pas a priori évident =
que la correspondance aux faits soit logiquement équivalen-
te & la cohérence; dés lors, si la cohérence est un critére =
logiquement valable de quelque chose, ce quelque chose ne ==
peut qu'étre 1dent1que 4 la cohérence méme; un critére cohé--
rentiel de vérité débouche donc sur une défintion cohérentiel
le de la vérité. A ceci Rescher répond en arguant de sa pro-
distinction entre un critére cautionnant et un criteére 31mple
ment autorisant; l'argument de Blanshard serait valable.si. la
cohérence devait &tre un critére cautionnant de la vérité. Le
fait précisément que l'argument de Blanshqrd soit rigoureux =
a partir de la conception de la cohérence comme un critére ==
cautionnant et qu'il débouche sur un conclusion inacceptable,
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qui donnerait raison aux adversaires du cohérentialisme, amere
Rescher & s'en tenir & son propre point de vue, qui voit dans
la cohérence seulement un critére autorisant.

Pour notre part, nous examinerons dans la Section IV
les raisons qui nous poussent & rejeter 1'idée d'un critére
simplement autorisant de vérité. Mais, bien entendu, il va
de soi que nous acceptons pleinement une affirmation de Res--
cher d'une importance capitale (R:14, p. 28) :

Even the most ardent coherent theorist must grant, certain
ly not the premiss of the correspondence theory that truth
means correspondence to the facts, but merely its consequen
ce, that truths must correspond to the facts.

Or, il saute aux yeux que l'argument de Blanshard =
est entiérement convaincant si l'on accepte ces trois prémis-
ses : 1) Il ne peut pas étre logiquement vrai que quelque cho
se est le critére de quelque chose d'autre s'il n'est pas lo-
giquement vrai que les deux choses en question coincident; =
2) la cohérence d'un corps de croyances n'est pas logiquement
équivalente & la correspondance aux faits; 3) la cohérence =
est critére de vérité.

Notre réponse a l'argument de Blanshard consistera
"distinguer" chacune de ces trois prémisses.

it

-

It

1) I1 est vrai qu'il ne peut pas &tre logigquement
vral que l'appartenance -dans un degré donné- & un ensemble
soit le critére de l'appartenance -dans un certain degré-
un autre ensemble s'il n'y a aucune correspondance logiquemert
établie entre les degrés respectifs d'appartenance aux deux =
ensembles. en question. Mais l'appartenance & un ensemble peut
néanmoins étre un critére objectivement et nécessairement va
lide de 1l'appartenance & un autre ensemble, car la logique =
n'étudie pas toutes les liaisons nécessaires entre les  di-
vers €tats de choses réels. ,

jeol ]

» 2) I1 nous faut rappeler la distinction entre contra_
diction (ou, pour le cas qui nous occupe, surcontradiction) =
interne et contradiction (ou surcontradiction) externe. Une
théorie est internement contradictoire (ou surcontradictoi
re) si une contradiction (ou surcontradiction) découle de 1a
théorie; elle l'est externement si une extension de la. théorie
qui n'ajoute & celle-ci que des identités certaines {(c-a-d =
connues étre vraies) engendre une contradiction (ou surcontra
diction). Or, une théorie ne peut point 8tre externement co-
hérente (i.e. non-externement-surcontradictoire) si elle ne
correspond pas aux faits (c-4-d s'il n'est pas le cas que cha
cune des phrases qu'elle contient soit sententiellement vraie,
selon la notion de vérité sententielle que nous avons définie
au chapitre précédent.

"+ 3) La cohérence externe est critére de vérité. La
cohérence interne ne l'lest pas. (Davantage sur cela dans 1la
Section IV de ce Livre).

Relevons enfin qu'une des méprises sur lesquelles se
fonde souvent le rejet de la possibilité de l'appartenance =
(dans une mesure donnée) & un ensemble comme critére, infor-
mationnellement non vide, de l'appartenance (dans une certai-
ne mesure) & un autre ensemble, sans que les deux ensembles =
soient le méme, c'est la croyance erronée selon laquelle con-
naftre un ensemble c'est (ou enveloppe) savoir quelles choses
lui appartiennent et dans quelle mesure. (Cet argument cepen
dant n'est pas utilisé dans le texte que nous commentons icil.
En effet : s'il en était ainsi, savoir ce que c'est qu'un en
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semble (le connaltre) ne demanderait rien d'autre pour pou-
voir assigner a chaque chose un degré d'appartenance ou de =
non appartenance a l'ensemble en question. Il serait donc =
vain de lier notre attribution des degrés d'appartenance a un
ensemble & notre attribution aux différentes choses de degrés
d'appartenance & un autre ensemble, 3 moins que nous ne sg---
chions pas ce qu'est le premier d'entre eux; mais, dans ce =
.. cas, il n'est pas possible non plus d'avoir un critére, car =
un critére d'appartenance & un ensemble qu'on ne connait pas
ne sert & rien (nous saurions quand une chose lui appartient
tout en ignorant qulest-ce que c'est que de lui appartenir).=
C'est au fond plus ou moins comme cela que Rescher lui-méme =
raisonne pour rejeter tout critére cautionnant de vérité.

Mais il  est de fait qu'il y'a des critéres, méme=
des critéres cautionnants, et que la satisfaction des condi--
tions établies par un critére n'est pas toujours (n'est, & la
vérité, Jamals, lorsque le critére est intéressant) strlcte—-
ment 1dent1que a4 la possession de 1la proprleté dont précisé
ment ces conditions constituent un critére. Dés lors, et par
Modus Tollens, nous trouvons ici un nouvel argument pour dé--
trbéner la these -dega suffisamment combattue dans ce Livre- =
‘comme -quoi connaitre un ensemble enveloppe ou entraine savoir
quelles choses lui appartiennent et dans quelle mesure.

- §8.- Nous avons examiné deux conception immanentes ou non-réa
listes de la vérité : la conception évidentielle de Brentano=
et la conception cohérentielle de Blanshard. Ces conceptions
doivent affronter bien des difficultés. Pour prévenir certai
nes d'entre elles, un recours possible est celui de renoncer=
au principe de bivalence ou, plus exactement, & toute version
dudit principe. Pour notre part, nous croyons qu'il y a de =
bons motifs pour renoncer a certaines versions de ce principe,
mais il y en a aussi pour conserver d'autres versions (et ce-
la suffit & écarter les conceptionsimmanentes de 1la vérité).

Grosso modo, ce que le PB (principe de bivalence) dit
c'est que, pour chaque phrase (ou proposition) p, soit p est
vrai, soit non-p est vrai (et, si 1l'on identifie -comme nous=
le faisons- la fausseté d'une phrase -ou proposition- 3 la vé
rité de sa negatlon le PB dira que chaque phrase ~ou prop051
tion- est soit vraie soit fausse). :

S. Haack (H:5, pp. 67-8) a prouvé que le PB est en--
trainé par 1la conJonct1on du schéma T de Tarski et de la loi
de tiers exclu. La preuve nous pardit concluante, mais seule
ment pour une version faible du PB (que nous dlstlnguerons =
tout & l'heure d'une version plus forte). Mieux : quoique =
nous n'acceptions pas le schéma T de Tarski (pour les motifs=
exposés au Chapltre 8 de cette Section), la preuve de Haack =

- est applicable & notre propre conceptlon semanthue de la vénd
té sententielle (du moins pour tous les cas ol 1l'on peut en
méme temps expliciter le nom d'une fbf d'une extension de Am,
la fbf en question, et le rapport existant entre la formule =
et son nom).

Une premiére division des acceptions. ou versions du=
PB consisterait & distinguer le PB de la vérité propositionné
le du principe de bivalence de la vérité sententlelle.

: Une autre division -perpendiculaire & l'antérieure-=
consiste & distinguer bivalence forte et bivalence faible. Le
PB fort dit que chaque phrase (ou proposition) p est telle =
que, soit p est vrai & tous les égards, soit p est faux & tous
les égards (c-a-d que dans le couple formé par p et sa néga--
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tion, 1'un d'eux est vrai & tous égards et, par voie de consé
quence, l'autre est faux & tous égards). Désormais nous par-
lerons seulement desdeux versions, forte et faible respective
ment, de la vérité sententielle (mutatis mutandis on pourrait
faire les mémes considérations pour le PB de la vérité propo-
 sitionnelle). ' . '

Voyons ‘comment orn prouve que le PB faible (selon le—
quel il est vrai & tous égards que p est vrai ou faux, i.e. =
que du couple formé par une phrase et sa négation 1'un au =
moins est vrai) ' ‘

'est valide pour Am, si on accepte l3
définition sémantique de la vérité (sententielle) proposée au
chapitre 8. _ ‘

- Soit e une phrase et soit e' son référent. Alors, =
en vertu des régles de formation de Am, on pourra aussi formu
_ler explicitement une phrase e" qui Ssoit le nom de la négation
simple . de e', si e' a une négation (et si e' n'a pas de =
négatio, alors e" ne désignera rien du tout, i.e. sera synony

mique de 'O'). On aura donc

uverum(e)ITe' , uerum(e")IINe', B(e+Net) tot
~+:: B(uerum(e)+uerum{e™)

Or, e" est équivalent 3 la négation de e, puisque, si e'=l, =
e"=101 et, par suite, Ne"le; si, en revanche, e'#1, elors e"
a un référent, et ce référent est Ne'. Mais deux phrases dont
' 1tune désigne la négation du référent de l'autre sont telles
que chacune d'elles équivaut & la négation de 1l'autre. Ainsi
~donc, et en vertu de la substituabilité des équivalents stricts,
nous avons : C '
' B{uerum(e)+uerum(Ne))

'Mais nous n'avons point B(uerum(e))+B(uerun(Ne)). Bt cleg
que, en effet, le PB fort n'est pas valide dans A. ~ On ne =
peut pas dire que pour chaque phrase p, ou bien p est vrai =
simpliciter (c-a-d assertable), -ou bien "Np" est vrai simpli-
citer (c-a-d pe 5~“able); et ce en dépit du fait que, comme =
nous venons de le voir, on peut et on doit dire gue, pour =
chaque p, ceci est vrai : & tous les égards p est vrai , ou

"Np" est vrai. Pour gu'une phrase soit assertable, il faut =

.qu'elle soit vraie simpliciter, c-a-d & tous les égards. Pour

‘qu'une phrase soit niable, il faut qu'elle soit fausse simpli
citer, i.e. que sa . négation soit vraie & tous les égards.=
.Ce qui n'est donc pas vrai pour le systéme A c'est que l'as-
- sertabilité de "p+Np" -et ce pour n'importe quel substitut de

p~ entraine 1l'assertabilité de p ou l'assertabilité de "Np".

Dans sa discussion du PB et de ses relations avec la
loi de tiers exclu (H:5, pp. 64 ss), S. Haack n'envisage pas
ces différentes possibilités (la différence entre la vérite =
propositionnnelle et la vérité sémantique ou sententielle, et
& 1'intérieur de chacune d'elles, la vérité globale ou simpli
citer -qui seule permet 1l'assertabilité- et la vérité relatiwe
ou seulement & certains égards -qui ne permet pas l'assertabi
1ité-). Sa démonstration sur 'la base du schéma T de Tars-
ki du fait que la loi de tiers exclu entraine le PB (ibid.,p.
67-8) n'est pas valide si on pense a4 la vérité globale ou for
te car, méme en admettant le schéma T, il serait incorrect de
formuler ce schéma comme 'la phrase 'p! est vraie ssi p',si
par 'vrai! on entend globalement vrai {vrai- simpliciter ou &
tous égards); en ce sens de 'vrai', il faudrait plutdt formu-
ler ce schéma comme suit : 'la phrase 'p! est vraie ssi Bp'"
Et la démonstration de Haack aurait alors besoin, non pas de=
la simple loi de tiers exclu "B(p+Np)", qui est bien un théo-
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réme de A, mais de ce qu'on pourrait appeler la loi renforcé
de tiers exclu' : "Bp+BNp" qui, fort heureusement, n'est pas

un théoréme de As car elle est absolument implausible comme = *
loi générale. _

Nous avons déja dit que la plausibilité de la concep
tion sémantique de la vérité sententielle (telle qu'elle a =
été proposée au Chapitre 8) et la plausibilité du principe de
tiers exclu nous aménent & accepter la version faible du PB =
et, par suite, & rejeter toute théorie idéaliste de la vérit§
car chaque théorie idéaliste de la vérité est incompatible = .
avec le PB, méme faible. :

, Pourquoi rejetons-nous, en revanche, le PB fort? Il
y a deux raisons .pour ce rejet. La premiére est liée & la so
lution des apories sémantiques. Nous en avons parlé au Livre
IT. La seconde est proprement philosophique : le fait qu'il=
soit & tous égards (i.e. globalement ou fonciérement, ou enco
re : simpliciter) vrai ou faux que p n'entraine nullement =
qu'il soit & tous égards vrai que p ou qu'il soit & tous égards
faux que p (i.e. qu'il "soit fonciérement vrai que p ou qu'il=
soit fonciérement vrai que non-p). Il se peut que aussi bien
'Charles Albert était plus ou moins passablement libéral! que
'Charles Albert n'était pas plus ou moins passablement. libéral'
soient, toutes les deux, des phrases relativement vraies, i.e.
vraies & certains égards, ‘'sans que pour autant l'une quelcon-

~que d'elles ne soit, dns qelque mesure que ce soit, vraie a
tous égards. Les exemples pourraient &tre multipliés. Nous=
voyons donc que le PB fort est intrinséquement implausible.

§9.- Nous clbturerons ce chapitre par l'examen d'un probléme=
qui entoure la postulation de référents de phrases fausses.
(Nous reparlerons cependant plus en longueur du probléme du
faux et de l'erreur dans la Section IV). On a dit que les
phrases fausses ne doivent pas avoir de référents car, si dles
en avaient, elles désigneraient ces référents, i.e. -selon la
terminologie de la sémantique satisfactionnelle- elles en se-
raient vraies. Mais le faux n'est vrai de rien. Le trait ca
ractéristique et la nature des phrases fausses n'est pas de &
signer -ou, peut-étre, de décrire- adéquatement 1l'irréel (ou=
le faux ontologique), mais de mal-désigner -ou mal décrire- =
le réel (le vrai ontologique). :

nu

)}

A l'objection nous accorderons une chose : une phra-
se superabsolument fausse ne peut point désigner quoi que ce=
soit, mé8me en quelque sorte. Car, si elle désignait quelque=
chose, ce quelque chose-ld existerait, donc serait vrai; auss
la phrase ne serait-dkps siverabsolument fausse, ce qui est
surcontradictoire et absurde.

Poursuivons : une phrase absolument fausse ne peut
rien désigner qui soit foncidrement (ou simpliciter) vrai;
elle ne peut point non plus désigner quelque chose qui spit
relativement vrai; mais elle peut désigner quelque chose qui
soit réel (vrai) en quelque sorte ou pour ainsi dire.

(L B I

De méme une phrase qui n'est vraie que relativement=
(une phrase qui n'est point fonciérement vraie) ne désigne =
rien qui soit fonciérement réel : elle ne désignera donc rien
si ce n'est une chose qui soit relativement tout & fait irré-
elle.

Une phrase qui soit fonciérement, mais point totale-
ment, vraie ne peut rien désigner, si ce n'est quelque chose=
qui, du moins en quelque sorte, n'existe point. Au surplus,=
de toute phrase qui soit, du moins relativement, tout & fait=
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fausse on peut et on doit dire que, & certains égards du moins,
il n'y a rien du tout qu'elle désigne (ou, plus exactement, =

- qu'elle ne désigne rien si ce n'est quelque chose qui, du =

moins & certains égards, n'existe point).
Enfin, de chaque phrase si peu que ce soit fausse on

- dira qu'il est vrai, peu ou prou, qu'il n'y a rien qu'elle =

désigne. .
- L'objection a donc raison sur un point essentiel :

1'irréel n'existe pas; aussi doit-on dire que, si une phra-
se désigne 1'irréel, 1l n'y a rien d'existant qu'elle désigne.

Mais 1l'objection -si elle veut &tre une objection =
contre notre théorie, et non pas seulement répéter ce que nows

- acéordons volontiers- ignore qu'une chose peut &tre et réelle
‘et irréelle. Une phrasé désignant une chose relativement (nm

pas absolument) irréelle est, certes, une phrase qui désigne=
quelque chose tout en étant une phrase qui ne désigne rien. =
Elle ne désigne rien car ce qu'elle désigne existe sans exis-
ter; et ce qui existe sans exister n'existe pas (attention! ,
nous ne disons pas : 'n'existe point').

, Néanmoins, nous ne croyons pas que les phrases faus-
ses doivent mal-désigner  (ou mal décrire) le réel, si l'on =
veut la négation de ce que, putativement du moins, elles dé-

" signent ou prétendent désigner (ou, plus exactement, on pré--

'fait ni bien ni mal; elle désigne (ou, si 1l'on veut -mais

§

tend désigner en les affirmant). La phrase 'Marie Thérése ai
mait beaucoup Cathérine II' ne mal-désigne point (si tant est
que cela a un sens) le fait que Marie-Thérése détestait Ca-
therine II, ni le simple fait que Marie-Thérése n'aimait pas
beaucoup Catherine II. La phrase en question ne décrit ce

o

nous ne recommanderons point cette terminologie~ elle décrit)
la négation de ce fait; et, si ce fait était -ce gqu'il n'est=
pas- superabsolument vrai, alors elle né dé€signerait rien du
tout. Toutefois, il y a un sens dans lequel on peut accorder
4 l'objection que les phrases fausses ne parlent pas bien de
1'irréel, mais mal du réel : les phrases fausses ne portent =
pas sur un prétendu monde possible (ou impossible) purement =
et radicalement irréel, d'un ailleurs énigmatique qui serait=
quelgue chose tout en étant parfaitement inexistant. En énon
cant des phrases fausses, on parle -ou on prétend du moins =
parler- sur le réel, et les phrases fausses elles-mémes, dans
la mesure ol elles désignent, elles désignent du réel, et =
dans la mesure ou elles ne désignent pas du réel, il n'y a
rien qu'elles désignent.

Chapitre 10.- SUR LA VERITE DE TOUTES LES PHRASES ATOMIQUES

l.- Dans ce chapitre nous justifierons philoscphiquement ==
l'axiome AR0O1 de Am. Cet axiome entraine cette conclusion,=
que d'aucuns réputeront contre-intuitive : chaque phrase ato-
midque ou quasi-atomique d'une extension de Am qui n'ajoute=
au vocabulaire explicité de Am que des noms propres est vraie
En effet : l'axiome nous dit que chaque chose posséde toutes=

.les propriétés. La vérité de cette appartenance simultanée =

de chagque individu & toutes les classes non seulement ne =
rend nullement le systéme trivial ou aporétique, mais clest =
grace a cet axiome que Am peut expliquer en quoi et pourquoi=
ltaporie ensembliste de Russell ne se pose pas pour lui. I1
n'y a pas d'aporie logique en Am parce que, non seulement il
n'est pas vrai que chaque chose appartienne & la classe des =




201

choses qui ... ssi ... (mais seulement que chaque chose appar
tient 4 la classe des choses qui ... ssi il est vrai ou eu
sten faut que ...), mais, en outre, chaque chose appartient,
ne fdt-ce qu'infinitésimalement, & chaque ensemble, quelle =
que soit la matrice de l'abstracteur qui puisse désigner l'en
semble en question; car, pour tout p, il est toujours vrai =
qu'il est vrai ou peu s'en faut que p. :

§2.- Un des arguments avancés habituellement contre toute =
théorie simplement inconsistante c'est qu'il y a un danger de
diffusion de l'inconsistance ! si l'inconsistance se répand,=
alors le systéme deviendra absolument inconsistant, i.e. tri-
vial. Routley a répondu & ceux qui arborent pareil arguments=
qu'il est fort probable que dans un systéme simplement incon-
sistant les contradictions ne se répandent pas partout. Quant
a4 nous, nous pouvons aller plus loin : il pourrait y avoir =
des systémes ou l'appartenance de chaque chose & chaque ensem
ble serait, tout & la fois, et assertée et niée, qui ne Se--=
raient pourtant pas des systémes triviaux ou saturés, car il
y aurait dans ces systémes des formules non atomiques qui se-
raient uniquement, soit affirmées, soit niées, et point 1les
deux. - : L :

Notons cependant que Am n'est pas un systéme ol 1'i
consistance simple pourrait se généraliser & toutes les phra-
ses atomiques : si chaque phrase atomique est vraie, il est=
loin d'étre vrai que chaque phrase atomique soit fausse. Qui
plus est, si l'on ajoute & Am un axiome en ce sens, 3 savoir:
'Ux,yN(xy) ', alors on obtient une extension aporétique ou sa-
turée, car, par instanciation, on obtient : '11.N(11)!, i.e.'C.

Par conséquent, s'il est vrai que, en vertu de ltaxic
me AR00l, et de la régle UI -qui est valide dans Am-, chaque
phrase atomique ou quasi-atomique de n'importe quelle exten--
sion de Am est vraie {(dans une mesure ou dans une autre), il
est, en revanche, loin d'étre le cas que chaque phrase atomi-
que soit peu ou prou fausse; il y en a de tout & fait vraies,
donc de nullement fausses. Il n'y a donc pas de symétrie en-
tre le vrai et le faux. Si chaque chose posséde, peu ou prou,
chaque propriété, il est absurde de dire que chaque chose =
s'abstient, peu ou prou, de posséder quelque propriété que ce
soit. (c-a3-d il est absurde de prétendre que toute chose est
telle que toute propriété est telle que la chose s'abstient de
posséder la propriété). Car il en découlerait, par simple =
instanciation, que l'absolument réel n'existe pas, ce qui =
heurte le bon sens de la maniére la plus brutale.

§3.- Une raison pour soutenir que toute chose posséde toute =
propriété c'est que, autrement, il faudrsit sacrifier au moins
un de ces trois principes :

1) A chaque chose correspond une classe unitaire (single--
ton) dont elle est membre et dont un autre élément, quel qu'il
soit, n'est guére membre.

25 L'intersection de deux classes quelconques est une clas

se existante.

- 3) Toute classe a, si peu que ce soit, un membre.

La logique classique admet les deux premiers princi-
pes, tout en sacrifiant le troisiéme. L'homme de la rue admet
les trois, du moins pendant tout le temps ol il ne s'apergoit
pas qu'ils engendrent une contradiction; lorsqu'il s'en rend=
compte, alors il fait un choix : s'il est effrayé par la con-
tradiction, alors il renonce d'ordinaire au principe (2) et =
prétend que la classe des habitants du Soleil nfexiste pas.
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B Ce qui est ennuyeux dans ces solutions chirurgica-

" les c'est précisément l'amputation d'un principe intuitivement

‘-piausible; A notre avis,- tout ce qui est plausible est, peu=

ou pProu et & tout le moins en quelque sorte, vrai, puisque,
sans 8tre vraie (c-a-d réelle) tout au moins en quelque sorte
une chose ne pourrait méme pas paraliltre étre vraie; pour pa-
raitre, il faut &tre. Mais chacun de ces trois principes pos
séde une dose assez élevée de plausibilité. Puisqu'on peut =
construire un systéme de théorie des ensembles non trivial =
qui reconnaisse la vérité de ces trois principes, pourquoi ne
pas le faire?

$4 .- Une des motiVétiOns*de notre Axiome AR001 est le désir =

d'entériner une intuition leibnizienne : le principe de con-
tinuité. Il nous faut préciser en quel sens nous acceptons =
ce principe, selon lequel in natura non datur saltus. Nous
le postulons en ententant par la qu'il ne peut pas y avoir =
dans le réel de rupture ou scission entre deux choses, i.e. =
qu'il ne peut pas y avoir d'hétérogénéité radicale. Si une
chose ne posséde point une propriété qu'une autre posséde,

“alors il y a incommensurabilité entre elles, du moins d'un =

.certain point de vue : on ne peut pas mesurer la distance en-

" tre le degré od l'une d'elles posséde cette propriété et celui

ot 1'autre la posséde. Il n'y a méme pas, & proprement par--

" ler, de distance infinie; car, entre une grandeur ultra-infi-

nitésimale et une grandeur infinitésimale la distance est in
finie, mais entre une-grandeur positive et une grandeur nulle
il n'y a pas de distance, comme l'étre ne se ‘distingue pas, a

‘proprement parler, d'un pur néant -puisque celui-ci n'existant

point, il n'est rien du tout, et il ne peut donc:étre ni iden

‘tique & ni différent de quoi due ce séit; entre ‘une chose et

le pure néant il y a une distinétion, mais ce n'est pas une =

.. distinction positive, qui consiste en ceci : qu'un des deux =
. étants mutuellement distinctis n'existe pas’ dans la méme me-~

sure que l'autre, du moirs & certains égards, mais dans une==
mesure différente; mais un pur néant n'existé dans aucune me-
sure-. _ . S R
‘Mais, peut-on rétorquer, pourquoi faut-il-que chague
chose soit commensurable & chacune des autres choses, et ce =
sous chaque aspect? "Nous répondons qu'une pareille exigence=

. parait un postulat:de la raison : la raison cherche dans le

réel une régularité, cherche & pouvoir comparer chaque chose=
4 chacune des autres' choses sous chaque aspect et & déterminer
le degré de leur proximité ou de leur éloignement, et ce sous
chaque aspect. Ce penchant comparatif de la raison humaine =
se comprend fort bien si l'on postule que les relations sont=
internes, i.e. constitutives des choses qui les supportent :=
alors les différences et ressemblances par rapport & chacune=
des autres choses sont constitutives de chaque  étant, de la -
quiddité de chaque étant. (Le principe d'utilité que nous =

"~ examinerons dans la Section IV de ce Livre nous pousse a re--

connaitre -si rien ne s'y oppose- comme ressortissant & la =
nature méme du réel ce qu'il est utile de postuler pour la =
raison). : - \ '
Ceci dit, il va sans dire gque notre version du prin-
cipe de continuité ne doit pas étre confondue avec une autre=
version qui trivialiserait notre systéme : que chaque proprié
té qui est instanciée dans un degré d par une chose et dans =
un degré d! par une autre est instanciée dans un degré inter-
médiaire entre d et d! par une troisiéme chose, quelle qu'dlle
soit. Ceci est, bien slir, tout a fait faux; sa base intui-
tive, si elle existe, doit étre fort mince. :
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§5.- Une autre raison pour soutenir la validité et 1'intuiti
vité de notre axiome AR001 c'est un principe de continuité =
des ensembles. En vérité, ce principe n'est qu'une variante=
de la thése du Sophiste platonicien sur la communication et =
1l'enchevétrement ges genres. Nous pourrions le formuler ain-
si : il n'y a ni dans le réel ni, par suite, dans la pensée,
aucune discontinuité radicale, aucune rupture; autrement dit,
la différence entre deux classes quelconques quant & l'appar-
tenance de chaque individu & chacune d'elles ne saurait &tre=
que de degré.

On peut montrer la plausibilité du principe comme =
suit : Premiérement, on montre les difficultés de l'admission
de concepts (ou notions) discontinus ou en état de rupture les
uns par rapport aux autres. Deuxiémement, on dérive de 1, =
par un argument transcendental, la conclu81on de la continui-
té des ensembles.

Le lemme & prouver est donc la difficulté (sinon =
1'impossibilité) pour la pensée d'avoir des concepts qui =
soient mutuellement discontinus. Supposons qu'il y ait deux
contenus de conscience mutuellement discontinus (ou, plus =
exactement, fortement d18301nts) Comment passer de 1tun a
1tautre? On pourrait invoquer l'operatlon de complementatlon'
ainsi, on passe de la classe des hommes & son complément, la
classe des non-hommes. Mais, puisque la classe des non-hom--
mes se définit par rapport & celle des hommes, cette référene
lui est surajoutée ou elle est constitutive de son concept. =
Si elle est simplement surajoutée, alors nous n'avons pasS en-
core atteint la classe que 1l'on cherche & définir et & saisin
Si, au contraire, elle est constitutive du concept, ce concept
enveloppe 1le concept méme de ce qu'il exclut, il enveloppe
donc le concept de la classe des hommes. Qu'est-ce que cet
enveloppement? Un concept enveloppe un autre si on ne peut
pas penser le premier sans penser le second. Si 1l'on admet
que le complement du complément de x est égal & x (ce qui est
grosso modo vrai, bien qu'il faille nuancer quelque peu l'affir
mation universelle d'une telle équivalence), alors, puisque =
le concept originel est, & son tour, le complément de son =
complement il enveloppera son complement. Deux concepts com
plementalres quelconques s'enveloppent donc mutuellement. S1
l'on rejette -comme dans la théorie des ensembles ZF- 1 uni--
versalité de l'opération de complémentation, alors il n'appa-
rait pas que deux concepts mutuellement fortement disjoints =
soient impossibles. Mais alors_ la pensée n'aura aucun access
de 1'un & l'autre. Or, non seulement nous avons -4 tort ou a
raison- l'intuition d'une unité de notre pensée et d'un lien=
entre tous ses contenus mals, par surcroit, cette unité parait
un postulat nécessaire si l'on tient & garder 1'espoir d'une=
-conception globale et rationnelle du réel; autrement, on pour
rait penser ceci ou cela, alternatlvement, non pas les deux &
la fois. Notre esprit se souldve contre cette idée de la dis
continuité de ses contenus.

twon

Nous avons montré par 1i la vralsemblance du lemme .=
Maintenant la conclusion est obtenus par un argument transcen
‘dental : supposons que le discontinu radical -c-a-d le forte-
ment disjoint- existe réellement. Soit cette discontinuité =
est impensable, soit elle est pensable. Si elle est impensa-
ble, 1'hypothése est contradictoire (puisque, selon toute lo-
gique doxastique concevable, chaque hypothése entraine non sax
lement 1lg possibilité alethlque de 1'état de choses supposé

‘mais aussi sa possibilité épistémique ou pensabilité); mais,=
comme cette hypothése soutient l'ex1stence du fortement dis--
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joint, sa formalisation sera une formule commengant par le ==
foncteur *H! ('il est tout & fait vrai que'). Et une hypothé
se contradictoire préfixée d'un foncteur de suraffirmation =
(TH') est absuide, surcontradictoire. Dés lors, il faudra se
tourner vers ltautre alternative.

puppOSOWS donc que l*hypothése est vraie et pensabla
Alors il est vrai que l'on psut penser gqu'il v a deuxc z.r’
ou classes fortement discontinues, mais 1l est faux (en vertu
du lemme) qu'il y ait decux classes fortement discontinues que
1l'on puisse penser. On pourra donc penser l'existence du dis
continu radical, m2is on ne pourra point penser deux contenus,
quels qu'ils quSELt, fortemeat discontinus. Il en ressort =
que l'fon pourreit pensef gu'til voa deux ck s3es dont l'une au
moins est impecnsabl Or, 1l'oplratceur 'il est pensable que’=
est un opérateur Folstemlgua de DOSSlb lité. Si 1'on accepLe
la loi de Bar an (selon laquelleﬁ s'il est possible qu'il y =
ait une chose qui satisiasse telle condition, alors il y a =
une chose qui peut la satisfaire), alors la conclusion obtenue
est contradictecire vis-a-vis du lemme. Si l'on n'accepte pas
cette loi, aucune contiraciction se n’ensuit, et la conclusion

ne sera pas prouviée; mais le plus grand malaise saisira la =
conscience devant cette certitude de 1icxistencz de quelque =
chose qu'elle ne sauvait peunscr. admettre ceci, ect une cap.

tulation de l'esprit rationnel, qu'il vaut mieux éviter si
dtautres issues sont possibles. Quant & la contradiction qu.
découle de 1l'hypothése sclon la loi de Barcan, ells est -pcur
les mémes raisons que l'on & indiquées tantdt- une surcontra-
diction.

Ceci nous laisce donc face a face avec une option :=
soit nous livrer & l'irrationalisme et ltagnosticisme, soit =
admettre le princip: dc continuité, tel gque nous lfavons for-
mulé. Mais é ce nrvn.lpe nax uLusent ciopnoser dtautres diffi-
cthés. que nous derons cxamlﬂer avant de poursuivre l'expo-
sé des argumencs ~ui piilent en 2a faveur. Clest ce que =
alons faire ou §6.

§6.~ Dans un arciziz «~éldhrs (K:11, »p. 181-2) Charles de Ko-
nink affirmait que les < archso oul Tisent & enrayer toute=
rupture entie les diflérentes categories de la raison condui-

Sent & la contratichtion

La ralson se liire alors 4 un exercise difficile, elle g1
forge M2 T2 dense’™ la distance qui sepdre les concepts. Gra
ce a Cette densité (cui n'est jamais donnée qu'en puissance,
qui n'est Jamals actuelle), l'intelligence tente de passer =
d'un objet & l'autre, ~ans changer de concepts; elle es--
saie de voir le Divers dans le Méme. Elle s':fforce de pas--
ser de Un a Deux en 1nterpolant toutes les séries convergen--
tes qu'elle peut y concevoir; elle tend aussi vers une parfail
te continuité de Un & Deux, vers ce continuum cujus partes ad
unum terminum communem copulan . Mais, si cette tentative=
pouvait aboutir, 1'1nt°111gence sa heurte”alt a la contradic-
tion : a l‘identlte de Un et de Deux, or encore elle aurait =
converti 1l'hétérogénédité rationnelle des naturels & 1l'homogé-
néité irrationnelle du continu.

1

Koninck aurait parfaitement raison au cas ou les =
seules logiques possibles seraient les logiques non contradi
toires. Trés heureusement -comme il appert de la lecture des
Livres I et II de cette étude- des logiques contradictoires =
son possibles. &i nous pensons, en’'particulier, 4 la théorie
des ensembles Am, on verra que 1'égalité ou 1dent1te SN AR

!o
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maire ('=') entre deux choses quelconques est une thése vali-
deet que, si elle est contradictoire -et certainement elle ==
l'est, car sa négation est aussi une thése-, elle n'entraine=
nullement la saturation ou trivialité du systéme. Ces théses
valides se formulent symboliquement comme suit

Ux,y(x2y)

NUx, y(x2y)

ce qui, définitionellement, équivaut, respectivement, 3 :

Ux,y,z(F(xz)+yz. .F(yz)+x2)
Ex,y,2(L(xz).N(yz)+.L{yz) .N(xz))

Nous voyons donc qu'un immense service rendu par la
logique contradictorielle c'est de permettre la concevabilité
anaporétique, mieux la réalisation effective et non triviale,
de cette densification conceptuelle dont parle Koninck, de et
abandon des ruptures ou discontinuités déchirantes et doulou-
reuses qui constituaient auparavant le calvaire de la raison.

§7.- Notre approche se raméne ainsi & un développement, 3 une
systématisation, d'une vieille idée : la conception de 1l'iden
tité (méme stricte) comme le cas limite de la différence, 1le
cas ou la différence est le moins grande entre deux choses. =
Leibniz avait entrevu ceci lorsqu'il écrivait qu'il y a €gali
té entre deux valeurs 'non seulement lorsque la différence ==
est absolument nulle, mais aussi lorsqu'elle est incomparable
ment petite! (cf. G:33).

Lt'identité est, pour Leibniz, un cas particulier de
la différence. Pour Leibniz, en outre, le clivage entre deux
concepts et deux choses quelconques n'est jamais absolu y ==
ayant toujours un passage et une continuité entre eux : le re
pos serait un mouvement infiniment ralenti, les droites se--=
raient des courbes & courbature infiniment petite, et ainsi =
de suite.

Notre propre approche ne présente pas le méme lien
que celle de Leibniz avec le calcul infinitésimal; selon no-
tre traitement, dire que deux choses ou valeurs sont égales =
est différent de dire qu'elles ne sont separées que par une =
distinction infinitésimale. Car si deux choses sont stricte-
ment identiques, la distance qui les sépare est zéro. Mais mé
me dans ce cas il existe une distinction entre elles; c-a-d,=
méme dans ce cas, la négation (non pas la surnégation) de ==
leur identité est vraie; seulement, c'est le cas ol la néga--
tion de 1l'identité est le moins vraie, et ainsi nous reconnais
sons parfaitement la validité du point de vue de Leibnis com
me quoi l'identité est un cas limite de la diversité. -

§8.- Un autre argument qui montre la vérité de 1'axiome A2001
c'est la preuve parménidéenne que rien n'existe si ce n'est =
1'8tre. S'il y a quelque chose qui ne soit point indistinct=
a4 1'égard de 1'étre, il devra avoir un constituant &tranger =
(entiérement étranger) au domaine de 1'étre; ceci est vrai, a
tous le moins si on admet qu'un ensemble e ne peut avoir deux
sous~ensembles propres entiérement distincts l'un de l'autre=
que si chacun de ces deux scus-ensembles est l'intersection =
de e et d'une classe différente de e et différente du résultat
de son intersection avec e. Cette idée parait plausible. Si
la classe des animaux se décompose en animaux aquatiques et
animaux terrestres, c'est que la classe des animaux aquatiques
est une intersection de la classe des animaux et de la classe
des étants aquatiques (classe différente de celle des animaux
et différente de celle des animaux aquatiques); et il en va
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similairement pour la classe des animaux terrestres. On a ti
ré de 14 la conclusion comme quoi une classe universelle n'est
pas possible, car elle ne pourrait pas, si elle existait, se=
‘diviser en sous-ensembles par l'intersection avec quelque au-
tre classe; en effet, si cette autre classe est déja un sous--
ensemble de la classe universelle, on aurait déja le résultat
que l'on veut dériver et dont on veut connaitre l'engendremert
ou la fondation; si elle est extérieure & la classe universel
le (i.e. si elle contient un sous-ensemble propre disjoint ==
vis-3-vis de la classe universelle), celle-ci cesse d'étre
universelle. :

On peut, face a4 cela, faire plusieurs choses. 1) On
peut renoncer & la classe universelle, mais alors on ne peut
plus dire 'quelque chose', 'tout', 'n'importe quoi', 'une cho
se', et cela appauvrit au-deld du supportable notre langue. =
?) On peut renoncer au principe en question (le principe d'in -
‘tersection), mais, comme ce principe est plausible, son rejet
‘est aussi un sacrifice douloureux. 3) On peut admettre le =
principe et l'existence d'une classe universelle, en adoptant
une ontologie éléatique pure. 4) On peut enfin admettre le
principe et la classe universelle (du moins avec quelque nuan
ce ~car dans Am il n'y a aucune classe & laquelle chaque cho-
Sse appartienne & cent pour cent & tous égards; X1 est une cls
se 4 laquelle chaque élément appartient absolument, mais & la
quelle, en revanche, 1Tabsolument réel n'appartient pas abso-
lument-), sans accepter 1'éléatisme si ce n'est en un sens ==
fort mitigé, & savoir : qQue toute chose est, du moins primai-
rement, identique ou indistincte par rapport a& une autre cho-
‘se quelconque, partageant toutes ses propriétés, mais pas ==
dans la méme mesure.

Par conséquent Parménide a raison de dire qu'il n'y=
a qu'un seul et unique constituant des choses et donc une seu
le et unique chose; il a raison de dire cela pourvu toutefois

... que nous entendions par 14 qu'il ne peut exister que l'exis--
P

“"tence a des degrés divers; que chaque chose est -et ne peu
8tre que- un degré d'existence; que deux choses nullement in-
distinctes sont impossibles, car l'une devrait contenir com-
me constituant quelque chose de radicalement hétérogeéne vis-a
vis du constituant de l'autre; et comme l'une d'elles doit =
avoir comme constituant 1'étre (i.e. l'existence) (comme seul
et unique constituant, puisque 1'étre ne peut se mélanger a=
quelgque chose qui soit différente de lui -3 moins que cette =
différence ne soit de degré, i.e. & moins que ce quelque cho-
se-14 ne soit un degré ou participation de 1l'étre), alors ==
lt'autre devrait avoir comme constituant du non-&tre, mais du
non-é€tre au sens fort : de l'absolument non-étre, soit un pur
néant. Mais rien de tel ne saurait exister ni étre un consti
tuant. . -
Ainsi réinterprétées, les théses de 1'éléate sont ac
ceptables et vraies, et Am les entérine, tout en permettant =
la diversité des choses, une diversité -cependant- relativeet
nonabsolue. L'option parait donc étre : soit admettre, dans
le cadre d'une théorie contradictorielle, une indistinction =
relative de toutes les choses {(c-a-d la possession par chaque
chose de toutes les propriétés), soit admettre, dans le cadre
d'une pensée dignoscitive régie par une logique surconsistan-
te, 1l'indistinction absolue de toutes les choses et donc le =
monisme parménidéen.

Relevons enfin, pour fermer ce paragraphe que Spino-
za lui aussi parait avoir énoncé une anticipation de notre ==
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point de vue, en affirmant que deux choses qui partageraient =
un attribut devraient partager tous leurs attributs. Un argu
ment -qui pourtant ne se trouve pas, du moins tel quel, dans=
le texte spinozien- qui peut étayer cette conclusion est celi
ci : si une chose possede une proprléte ou attribut, alors la
propriété est, du moins en un sens, présente dans la chose, =
est un constltuant de la chose. Mais la chose n'est pas un
faisceau de propriétés : elle a une unité, elle est une enti-
té 81ngu11ere La ferveur de Thomas Minzer est une ferveur==
miinzerienne, est sa ferveur a lui, fort différente de celle =
de Calvin. Mals il ne peut pas y avoir une ferveur miinzerien
ne dont Minzer participerait, sans partlclper 4 la ferveur ==
tout court, car alors il ne pourrait p01nt étre vrai de dire=
qutil est fervent (i1 faudrait dire qu'il est fervent-a-la-Min
-zer, seulement).

Mais alors nous avons deux resultats contradictoires:
un individu qui participe d'une propriété assimile cette pro-
priété, l'affecte et la fond, si on peut s'exprimer ainsi, en
lui awvec toutes ses autres proprlétes en méme temps, cette =
‘proriété demeure ce qu'elle est, univoquement d651gnable par
un terme, une seule et la méme pour tout individu qui en par~
ticipe. - - ' ‘
Dés lors, ou bien deux choses différentes ntont rien
‘en commun, ou bien elles ont tout en commun. La jp»omidre al
~ternative conduit, ou bien au rejet d'une classe universelle’,
ou bien au monlsme éléatique strict (deux résultats pareille
ment 1nadm1SS1bles) la deuxiéme peut et doit &tre acceptée =
si on reconnait l'existence d'une infinité de degrés de pos=s
gion d'une proprlete par une chose, car alors la conclu81on a
questlon ne supprime pas la diversité des choses.

§9.- Nous clbturerons ce chapltre en rappelant la pensée d'un
philosophe, imbu lui-aussi de néoplatonisme, qui -bien que ==
confusement il faut 1l'avouer- exprime quelques intuitions ==
~semblables a celles qui sont & la base de notre propre démar-
che, notamment de celle qui est formalisée dans 1l'axiome ==
A2001 : Ralpf Waldo Emerson. * ’

L'idée de la participation mutuelle de toutes les ==
choses, du fait que chaque chose se distingue seulement quant
tativement, et au moins sous un certain aspect, d'une autre =
chose quelconque, tout en partageant -tant soit peu- chacune=
de ses qualltes, cette idée trouve son expression dans concep
tion émersonienne de la oneness universelle. Un des apotheg-
mes les plus saisissants d'omerson énonce bien cette concep--
tion :

Nonsense is only sense deranged, chaos is paradlse disloca
ted, poverty is wealth decomposed spite, apathy, bad = ==
blood frivolity, only dispersed matter and 1 ght (E:5, A?
L3 - VII 261) :



