GREGORIO MAYANS (1699- 1781), HOMBRE DE LETRAS
PRIVATE 

Joaquín Álvarez Barrientos

CSIC (Madrid)


El problema de Mayans, en términos generales, es el del lugar que debe ocupar el intelectual en sociedad; asunto que tuvo  dimensión protagonista en el siglo XVIII. Él como otros, pero antes que muchos, plantea la cuestión, sin conseguir resultados positivos, manifestando la tensión que se dio en las relaciones entre los hombres de letras y los gobernantes. ¿Debían ocupar aquéllos un lugar destacado en la sociedad o debían vivir apartados de ella, recluidos en su gabinete; habían de influir en los asuntos públicos o, por el contrario, mantenerse al margen? En términos concretos, parece tratarse de un desajuste entre las necesidades y valoraciones de los gobernantes y las del propio Mayans, a la hora de entender qué era lo prioritario para el desarrollo cultural de la nación.


Juan Sempere y Guarinos indicaba en 1787 que "la fama de don Gregorio Mayans parece no ha sido correspondiente a su verdadero mérito, a lo menos dentro de España" (IV, p. 14), y para explicarlo esbozaba dos razones: su peculiar carácter y la animadversión de que fue objeto por parte de sus colegas juristas, que lo desprestigiaban valorando su erudición, como si poseer saberes ajenos a los de la propia profesión fuese motivo de desdoro. Fue actitud y argumento repetido antes y después. Jovellanos, sin ir más lejos, recibió semejantes acusaciones, de las que se hizo eco Ceán Bermúdez en las memorias que sobre él compuso. 


No debe sorprender esta crítica: con una intención similar, como mostró Luis Gil (1997), calificar a alguien de gramático, era también verter una de las peores acusaciones, y Forner no dudó en lanzársela a Iriarte. Este hecho nos enfrenta al problema de la denominación de los hombres de letras y al de la progresiva especialización de la actividad intelectual. Ahora bien, conviene reparar en que las dos razones aportadas por Sempere nada dicen sobre la actitud de los colegas de la República de las Letras ni sobre la que tuvieron nobles y poderosos respecto de Mayans, y viceversa. Este silencio no debe sorprender en quien, como también Pérez Bayer, por citar sólo valencianos, supo ganarse el favor de los distintos ministros, escribiendo obras a propósito para cada momento y consiguiendo con ellas ascensos, pensiones y privilegios que gozó incluso durante los años de la Guerra de la Independencia. Juan Sempere y Guarinos, como representante del hombre de letras del Antiguo Régimen que logra sus beneficios mediante el clientelismo gubernamental, es figura ejemplar y podría desempeñar el papel de antagonista de Mayans en una "comedia de las letras". Para entender porqué unos no y otros sí medraban hay que tener en cuenta no sólo la capacidad del autor para plegarse a los requerimientos del gobernante, sino además la del primero para ofrecer algo que interese al ministro, y esto no tiene porqué ser entendido siempre como servilismo o traición de los propios intereses. 


Pero si Mayans no fue suficientemente valorado en España, sí lo fue en Europa, pudiendo ser considerado el más internacional de los intelectuales españoles de aquel momento. Su dimensión europea queda confirmada, como se sabe, por las ediciones que se hicieron de sus obras fuera de nuestras fronteras, y sobre todo, por la correspondencia epistolar que mantuvo con muchos de los eruditos del momento, que le pedían noticias de la República Literaria española. Mucha de esa correspondencia parece dirigida a dar información sobre autores y obras del pasado, que tan bien conocía, lo que puede ser también la causa de su alta consideración en Europa. El episodio de la dedicatoria al cardenal Fleury de sus Epistolarum libri sex en 1730 pone de relieve hasta qué punto el rechazo que sentía en Espa_a y la mayor aceptación de los eruditos europeos le llevaron a soñar con la posibilidad de trasladarse a otro centro intelectual --como era relativamente frecuente por entonces-- donde desarrollar sus, por otra parte, tan arraigados proyectos sobre España, puesto que sus planes tenían que ver con la edición y relanzamiento de fuentes y textos valiosos de la Historia y la literatura nacionales. Ante esta posibilidad, cabe preguntarse hasta qué punto le habría sido posible llevar a cabo esos proyectos desde Francia, Portugal o Alemania, estando acusado además de antiespa_ol. Lo cierto es que Mayans se queda y es nombrado bibliotecario real. Pasará en la Corte casi seis a_os, desde 1733 a 1739, en los que dará a las prensas importantes obras, como la Vida de Miguel de Cervantes y los Orígenes de la lengua espa_ola, y ahondará en la animadversión de los intelectuales, al tiempo que aumenta sus desencuentros con los poderosos. El rechazo por parte del ministro Patiño de su “Carta dedicatoria” en 1734 es seguramente el punto más alto de ese proceso.


Mayans aspiró a tener buenas relaciones con los poderosos. Como casi todos los literatos del siglo, buscó halagar al noble y conseguir su favor. Sus críticas al estamento nacen de no alcanzar recompensas, no de tener una actitud contraria por principio.
 En sus denuncias de la falta de apoyo de los nobles proyectaba una situación antigua, mostrando de qué modo se arrastraba la República Literaria española. En muchos sitios, también en su Vida de Cervantes (1737), censuró este apartamiento y abandono de los mecenas, que jamás protegieron al autor del Quijote; actitud repetida por los contemporáneos, que no comprendían hasta qué punto, desde su perspectiva, la reforma de las letras pasaba por conseguir su apoyo. A_os después, Burriel, ante el desengaño de Mayans, insistía en la necesidad de esa colaboración: "Yo estoy firmemente persuadido a que el medio más propio, por no decir único, para hacer mudar en breve de semblante el estado de las letras es, o el hacer sabios a los poderosos, o a lo menos ganar los sabios bien intencionados su gracia para empeñarlos luego a que fomenten y den eficacia a las buenas ideas" (Mayans, 1972, p. 251).


Para entender la peculiaridad de Mayans como hombre de letras tampoco conviene olvidar que se trata de un hombre de letras de provincias, autosuficiente, bien informado y comunicado, con un método crítico propio (que puede resultar problemático), que consigue hacerse oír dentro y fuera de las fronteras, muestra sin pudor su orgullo de saber y es buscado por los eruditos europeos, a pesar de la tendencia de los literatos y políticos cortesanos a no considerar las aportaciones que llegan desde la periferia.

 
Es sabido que pronto se enfrentó a personajes de mayor o menor influencia como Nasarre, Montiano, Juan de Iriarte, Ferreras, Martínez Salafranca, Luzán, Huerta, Sarmiento, Feijoo  y otros, que, teniendo por centro la Real Biblioteca, formaban un grupo de poder y control en la Corte. Situación y estructura frecuentes que encontramos también en París, Londres y otras cortes, y conducta criticada muchas veces por los "eruditos locales”. Mayans padeció esta situación, pero fueron los hermanos Mohedano, granadinos, quienes de forma sobresaliente se quejaron de dicha discriminación cuando se defendieron de las críticas que Flórez lanzó contra su Historia literaria en 1779.


Indicaban que muchos se creían eruditos “sólo con estar en la Corte, oír conversaciones de libros, leer algún diccionario y hacer alguna apuntación en la Real Biblioteca” (1779, p. 2).
 “No se nos oculta --continúan-- la disposición de ánimo y modo de pensar que frecuentemente se observa en las Cortes acerca de los trabajos literarios, especialmente de las gentes de provincia” (p. 8).


Para llevar adelante una vida literaria y hacer prosperar los proyectos era necesario vivir en la Corte o, al menos, contar con el favor de los que dirigían las instituciones nacionales. Pero Mayans, que pudo llegar a contar con ese apoyo en los años madrileños, rechazó ayudas gubernamentales como el ofrecimiento del marqués de Villena de formar parte de la Academia Espa_ola. Primero, porque dice no querer alimentar los celos y las envidias de sus compañeros bibliotecarios; más tarde porque “la Academia es una junta de ignorantes, y por tal está tenida en la Corte y fuera de Espa_a” (Mestre, 1970, p. 380. 8.5.1734). A éste seguirán otros desprecios, de todos conocidos, que se añadieron a la lista de opiniones adversas a los literatos nacionales y por las que fue acusado de antiespañol. Mayans no supo o no quiso conciliar sus planes y exigencias con los ofrecimientos gubernamentales. De hecho, cuando dedica sus Pensamientos literarios a Miñano lo hace sólo en el momento en que el Secretario de Estado va a elegir al nuevo Cronista de Indias, y entrando en competencia con Ferreras y Nasarre, compañeros de la Biblioteca mejor relacionados, a los que sin embargo no quiso antes dar motivos de celos, y con los que su trato, aunque correcto en la superficie, deja mucho que desear. Antonio Mestre nos ha relatado la secuencia de los acontecimientos. Las suspicacias por las dos partes aumentaron hasta que Nasarre le prohibió copiar ciertos manuscritos, y él, “para compensar”, rechazó participar en el Diario de los literatos de Espa_a, despejando el camino para las críticas y ataques posteriores.


Francisco Sánchez- Blanco (1999) señala que Patiño desestimó los Pensamientos literarios porque no estaban en sintonía con las necesidades, proyectos y prioridades que tenía el gobierno entonces. Puede que así sea, pero no hay que arrumbar las razones aportadas por Mestre: la campaña contra Mayans estaba ahí. Nasarre y los que trabajaban en la Biblioteca por aquellos años y aun después realizaron empeños similares a los de don Gregorio (en los que incluso él colaboró a distancia) y esos sí fueron aceptados. La diferencia quizá estriba en que, aparte el control que sobre dichas obras ejercieron los bibliotecarios mayores, la mirada hacia el pasado es distinta en unos y en otro. Mayans quiere restaurar un orden antiguo, que le parece el único válido: las letras "deben renovarse como en el fin del siglo XV y principios del décimo sexto", sentenciará,
 mientras que los otros atienden al pasado para tomar lo que creen mejor de él, no para restituirlo. 


Por otra parte, estas tensiones muestran cómo la República Literaria española, igual que las de otros países, participaba teóricamente de unos presupuestos altruistas e igualitarios que hermanaban a todos sus ciudadanos, mientras que, a la hora de enfrentarse a la realidad, lo que funcionaba eran los grupos de poder, apoyados por ministros o poderosos, poniendo de relieve no tanto la mezquindad de los escritores, cuanto la miseria de los medios con que se podía contar.


Mayans no acepta nada de lo que se le ofrece por entonces: su individualismo está fuera de toda duda. Si rechazó ser académico, en 1735 no acepta participar en el Diario de los literatos, ofrecimiento que le hace Nasarre. Así, cuando en 1737 aparecía el primer número del Diario, el “advenedizo” valenciano publicaba los Orígenes de la lengua espa_ola y la Vida de Cervantes. Como se sabe, en la primera arremetía contra la Academia y su diccionario, y en la segunda, hacía lo propio contra Nasarre y Montiano, como valedor y editor del Quijote de Avellaneda, que preferían al de Cervantes. Pero éstas, a pesar de su importancia, eran las razones superficiales; en realidad, lo que se debatiría cuando los diaristas contestaran y él polemizara era la distinta manera de entender la actividad y la función del literato, y la necesidad de dotar al hombre de letras de un estatuto que “autorizara” su trabajo.


En sus tempranos Pensamientos literarios (de 1734), al plantear su propuesta de reforma de la República Literaria, había adelantado ya su postura ante esos asuntos. 


Además de proyectar una política de publicación de fuentes y antiguos textos literarios, y una reforma de la enseñanza, el valenciano propuso una reflexión, más amplia que la de otros,  sobre la metodología histórica que se había de observar si se quería levantar las letras del estado en que se hallaban. Si los "proyectistas" posteriores no lo hicieron fue porque tenían otro enfoque de lo que debía ser la reforma y restauración de la cultura nacional, que iba implícita en el planteamiento y en los nombres que ofrecían como colaboradores en la empresa. Es el caso, en cierto modo, de Sarmiento en sus "Reflexiones sobre una Biblioteca Real", Burriel, Luzán o Tomás de Iriarte cuando presentaron sus proyectos de academia, o de Fernández y Villalpando cuando hicieron lo propio con la de ciencias. Martín Sarmiento, sin desdeñar la necesidad de formar una gran biblioteca con lo mejor de lo antiguo y lo moderno, reflexiona sobre las condiciones materiales y económicas (derechos de autor) necesarias para que los hombres de letras puedan dedicarse a su trabajo intelectual. Si Mayans pide para sí, Luzán, Burriel, Iriarte, Villalpando, Jorge Juan, Fernández pedirán para la República de las Letras, a la que pertenecen, y sin tener presente el enfoque teológico/ religioso que impregna la reflexión mayansiana y que otros compartirán incluso a finales de siglo, como Forner o Joaquín Lorenzo Villanueva.


Mayans, tras calificar a los literatos “de genios retirados", se presenta en solitario como "agente voluntario de los hombres doctos de España [pues] todos desean promover las letras" (1983, p. 242). De los "hombres doctos". La denominación marca el modo de entender la actividad y el modelo, humanista, al que se refiere. Modelo que, como se verá, ha entrado en crisis y se bate en retirada, frente a los que fueron denominados despectivamente semieruditos, beaux esprits y más comúnmente, eruditos a la violeta, que en realidad no eran ignorantes, como pretendieron los que participaban del modelo "antiguo", sino que hacían gala de otros conocimientos y de otra actitud ante la cultura (Álvarez Barrientos, 1999).


Con este trabajo Mayans quería atraer la atención del Poder sobre sí mismo, y no sobre la clase literaria, de la que, sin embargo, sutilmente se hacía supuesto portavoz, quizá en la creencia de que así le sería más fácil ganar la aquiescencia del ministro.
 Cada vez que alude a los hombres de letras, a su pobreza y falta de atención por parte de los poderosos, parece hacerlo para rentabilizar mejor la situación triste y decaída de los más, de la que se hace exponente.


Quizá por todo esto y con una falta de perspectiva o confiando demasiado en sus propias fuerzas, piensa que todos los proyectos, todas las carencias que ha señalado, puede cubrirlos si se le concede el cargo de Cronista, pues todo se reducía, “en suma”, a 

mantener un hombre de letras con la devida decencia, concediéndole el ocio que es razón, esto es, libertad de usar su tiempo sin imponerle algunas ocupaciones, i destinándole una annual i moderada pensión, para que pueda mantener dos escrivientes hábiles en leer letras antiguas (i debieran ser dos para que con más acierto se comprobassen las copias), un corrector diligentíssimo para lo que se fuesse imprimiendo, i una prensa que continuamente estuviesse empleada en lo que tengo referido; sopena que todo esto cessasse immediatamente que se viere que no resultava una evidente utilidad (p. 259).


Para este momento, el valenciano, sin duda gran trabajador, ha dejado en libertad su sueño de una pequeña sociedad literaria, casi unipersonal, que produzca obras útiles. 


Por otro lado, los comentarios que hace para justificar la necesidad de ese equipo y su tipo de vida libre de otros trabajos muestran su conocimiento de la realidad práctica de los trabajos literarios y de los que ocasiona su posterior publicación. Por eso, los mismos detalles reales le hacen volver de su sueño y señalar la petición de apoyo financiero, porque la "gloria no alimenta". Con el apoyo del rey y del ministro, pues, "hagamos una compañía de letras, por esso mismo humana i no leonina. Yo pondré de mi parte el caudalejo de mi ingenio, i con él toda mi diligencia. U. E. vea quien ha de poner los caudales correspondientes a lo que yo i otros podemos trabajar" (p. 260). 


Es la primera vez, si no me engaño, que en España se plantea en estos términos una alianza entre el poder y la inteligencia, mediante la creación de una estructura, mínima, de colaboración que ampare la relación entre las dos actividades, pensando en el beneficio mutuo, pero verificándolo en el plano personal, no institucional, que será la tónica de las demás propuestas. Las alusiones del autor a los “otros” eruditos y “hombres hábiles” son tan vagas que no hacen pensar que esa compa_ía literaria llegara a tener ciertas dimensiones.


En esta llamada de atención a los ministros no reclama para sí ni para los demás literatos una posición directiva (como sí, por ejemplo, los Mohedano) ni una presencia social, que será la tónica del siglo. Muchos hombres de letras europeos estaban reclamando desde finales del siglo XVII una posición directiva, vindicando la condición social y sociable del "nuevo escritor", que Mayans, como otros en Espa_a (y fuera de ella), no terminará de aceptar, manteniéndose al pairo de la tendencia general que se evidencia (a pesar de las críticas de los teólogos a la opinión) en tertulias, reuniones y en vehículos literarios considerados nuevos, como eran los periódicos, diccionarios, enciclopedias y compendios.


Estos nuevos medios literarios, síntomas de esos cambios que se daban en la República de los Sabios, forzaban o requerían nuevos lenguajes y ofrecían al escritor la posibilidad de variar sus registros de escritura, así como los temas y enfoques, según el público al que se dirigiera. Mayans, que no participa de esta tendencia, sólo escribe de un modo, con su estilo (erudito) --un estilo y una lengua que quiere fijar inequívocamente--, con una ortografía concreta y precisa, y no, como Jovellanos pediría más tarde, distinguiendo el receptor al que se dirigía el escrito. 


Esta actitud encaja en lo que Mestre ha llamado el problema del método, que interesa como instrumento para distinguir grupos literarios y actitudes ante la cultura. Mayans no entiende como medios útiles para la República de las Letras los ensayos periodísticos ni las obras de difusión. Insistiendo en el pasado como única posibilidad de regenerar las letras nacionales, señala que hay que acudir a las obras grecolatinas, "orígenes de la verdadera erudición, no así los libritos franceses modernos, especiosos por la superficie y buenos para los ignorantes, pero nada estimulantes en lo interior" (Carta a Blas Jover, del 21 de junio de 1749, cit. por Mestre, 1968, p. 316). La crítica va en apariencia contra los libros franceses, pero ya se sabe que no es sólo contra ellos. Es más bien un menosprecio de "lo moderno"; el rechazo, matizado, de los nuevos caminos del pensamiento, de aquellos que se apartan de las autoridades aceptadas; es el distanciamiento de los que apuestan por la opinión, por los conocimientos amplios y prácticos y por la difusión, porque la cultura salga de los circuitos habituales.


Burriel, admirador y discípulo suyo, le recriminará su actitud restrictiva:

Que Feijoo y Martínez hayan servido mucho a la nación me parece cierto porque han despertado en ella el buen gusto más que otro ninguno; que sea más profundo Tosca en sus doctrinas, ¿qué importa? A Tosca le han leído ciento y a estos otros un millón, y a Tosca le han buscado avizorados de estotros. Que sean sus libros sólo para el vulgo, siento que Vmd. lo diga y más que así lo dijere Vmd. en la censura de Lipsia. ¿Por ventura en no siendo un libro tal que Vmd. tenga mucho que aprender en él de nuevo es para el vulgo? ¿Se ha de despreciar todo libro que no sea de erudición recóndita y abstrusa, aunque esté escrito con tanta amenidad y tan buen manejo de las especies como éstos? _Ojalá el vulgo de España fuera tal que fueran para él estos libros! La lástima es que muchos (no hablo del ínfimo vulgo) ni los perciben ni más los entienden que el deán de Ciudad Rodrigo (Burriel a Mayans, 12 y 17 de septiembre de 1745; la cursiva es suya. Mayans, 1972, pp. 192- 193).


En esta línea de aprovechamiento de todas las capacidades, Burriel valoraba, a diferencia de Mencke, Mayans, Forner o Vargas Ponce, los compendios y enciclopedias, porque no sólo despertaban el buen gusto, sino que servían a "los curiosos de introducción y puerta para la erudición profunda y recóndita". Y añadía a continuación, centrando su postura: "Pero no bastan estos compendios para llegar a lo interior de las ciencias sin otras guías que son los libros que enseñan el verdadero método de estudios y libros también que señalen con crítica juiciosa los autores antiguos y modernos sobre cada cosa" (p. 322). En este grupo se encontrarían también los ya citados hermanos Mohedano, que, cuando en 1779 se vieron obligados a defenderse de los ataques que su Historia literaria suscitó y en concreto de la acusación de prolijidad, comentaban las diferencias que existían entre un compendio --que la petición del crítico-- y una historia como la suya. Siguiendo la opinión de Mayans, pensaban que los compendios fueron habituales "en los siglos bárbaros" y que a ellos se debió la corrupción de las letras (pp. 196, 242). Sin embargo, no rechazaban, como tampoco Burriel, aquellos trabajos de síntesis bien hechos, pues si los inventores o los autores originales aumentan el capital de la República Literaria, los ilustradores o comentadores, elevan el rédito de ésta (p. 31).


Este debate se había dado en Europa a lo largo del siglo XVII y volvió a suscitarse, si bien sin demasiada polvareda, cuando Diderot y D'Alembert publicaron el prospecto de su Éncyclopedie y más tarde el discurso preliminar, obra del segundo. 


Si los que aceptaban el modelo "antiguo" --llamémosle así-- denunciaron el cambio que se daba, así como el paulatino aumento de jóvenes que se dedicaban a escribir (muchos, en su opinión, sin la preparación conveniente), estos nuevos hombres de letras se defendieron, manifestando su manera de entender la actividad literaria. Así, El duende especulativo del día señalaba en 1761 que los valores nuevos eran la verdad --que buscaban de otro modo-- y el discernimiento, la inteligencia, la opinión y la ausencia de "modelos grandes" (I, p. 15). Para añadir, mostrando la separación que se daba entre los integrantes de la República Literaria, que si los "sabios" rechazaban una forma de saber, para ellos superficial, los "modernos" también hacían lo propio con una manera que les parecía obsoleta y fuera del tiempo:

Otros se apropian el título de sabios por haber leído y archivado en su memoria una infinidad de centones de la antigüedad. Entre éstos hay unos que saben la genealogía de las voces y parecen vocabularios ambulativos. Su manía está en no querer servirse de palabras que no tengan ascendencia griega o vizcaína; y emplear voces cuya derivación es latina o francesa, es hablar en estilo familiar y demasiado llano (p. 89).


No era, por tanto, sólo una una cuestión de método; se trataba de algo más hondo que apuntaba a la actitud ante las letras, ante la cultura y su desarrollo. Tenía que ver con el punto de vista con que se contemplaba la orientación y producción cultural y, sobre todo, con lo que por tal se entendía.


El hombre de letras espa_ol del siglo XVIII se encontraba en un momento, fascinante desde nuestra perspectiva histórica, pero complejo y difícil desde su experiencia vital. Había de encontrar un lugar y una función en la sociedad; tenía que luchar por conseguir una independencia, no siempre deseada y que tenía tantos o más inconvenientes que ventajas;
 debía relacionarse con los poderosos y asumir, si deseaba medrar en una sociedad donde aún funcionaba el mecenazgo, actitudes, usos y conductas que, por su origen, no siempre le correspondían. Debía moverse en la cuerda floja, entre su condición de criado y la conciencia de su propio valer. Criticado y poco comprendido por una sociedad que le burla pues no encuentra sentido a su actividad, algunos intentaban ocupar un puesto directivo en ella, en la creencia de poder aportarle mucho y bueno, mientras otros procuraban sobrevivir poniendo al día un modelo que había funcionado durante siglos pero cuya vigencia acababa.


Estos hombres de letras son como el pez volador de Voltaire, entre el mar y el cielo, sujeto a las dentelladas y a las tentaciones de los que le rodean por arriba y por abajo. Mayans participa de todos los aspectos y problemas de sus colegas. Su historia de desencuentro con los poderosos no es atípica; es, si acaso, más conocida. Él, como los demás, busca el favor y la sombra del noble, pero la conciencia de su propio valer, la dificultad para renunciar a sus ideas, la obligación de ser fiel a sí mismo y a la manera en que cree que se deben hacer las cosas, dificultaron ese patrocinio. (Habría firmado sin duda la definición que Samuel Johnson dio de mecenas: "Persona que apoya con indolencia y es retribuida con halagos"). Mayans es también un pez volador porque ni es del todo "antiguo", ni desde luego "moderno". Sin ser sólo una anécdota, entre otros rasgos o actitudes que podrían vincularse a lo último está, además de su actitud crítica, su “desafío” a la idea tradicional que relacionaba la actividad intelectual con el celibato, al casarse y tener hijos. Mestre (1970, pp. 373- 374) recogió dos valiosos testimonios, críticos y burlescos, de Flórez y Feijoo, ante la noticia del matrimonio del valenciano, que dan la medida de hasta qué punto esa idea estaba arraigada. Es lo que se ha llamado "complejo de Abelardo", que, en su más amplia manifestación de renuncia, significaba alejamiento de la sociedad y de sus formas de relación, abandono de una dimensión de la propia personalidad, y privar a la nación de los beneficios que el hombre sabio podía aportar.


Ahí está Mayans, en su pueblo, solo pero en comunicación epistolar, queriendo cambiar la sociedad mediante sus planes de estudio, sin partido o grupo de influencia, miembro de la atemporal República Literaria pero en conflicto con sus colegas nacionales, partidario de las regalías, considerando su dedicación a las letras como una forma de servir a su país, pero más allá de esta contingencia temporal, como un servicio a Dios, pues el trabajo intelectual era para él la búsqueda de la Verdad, y esa Verdad era Dios, objetivo último del hombre. Por eso escribió: "el fin de la razón humana [es] la ciencia, el de la ciencia la sabiduría, [que] consiste en la unión o logro del Sumo Bien, que es Dios" (en Corachán, 1747, p. 113). Quizá había que tener esa fe en Dios para llevar a cabo su tan ingente labor editorial e investigadora. 


Sin olvidar que en el principio era el Verbo.
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          �. Desgraciadamente no he podido beneficiarme de los muchos datos nuevos que, sobre los sentimientos de Mayans como hombre de letras, incorpora Antonio Mestre en su reciente biografía sobre el autor.


     . Véase en este mismo volumen el trabajo de Mario Martínez sobre la Vida del duque de Alba, donde se tratan las implicaciones que en este sentido tuvo la escritura de la biografía.


          �. El 10 de febrero de 1767 escribía Martínez Pingarrón a Mayans: “La carta adjunta es de uno de los frailes autores de la Historia literaria de Espa_a [...]. Son buena gente” (Mayans, 1989, pp. 49- 50). En su respuesta del 16 de febrero, Mayans aceptaba las alabanzas que se le dispensan, hace una somera valoración de la obra y finaliza con estas palabras: les “tengo mucho respeto i de cuya celebridad me alegro” (p. 51).


          �. No es imposible encontrar en esta frase una sutil crítica a la Academia y a la Real Biblioteca. 


          �. Carta de Mayans a Rávago, del 3 de agosto de 1754; Mestre, 1968, p. 316, n. 27.


          �. Sólo de pasada aludió a que los “muchos hombres hábiles, que ciertamente los ai”, escribieran “algunas obras mui importantes, i tradugessen otras, las más útiles, que han salido en Europa en el siglo passado i presente (p. 258).


          �. Como se_aló Mestre, Mayans “tuvo siempre, quizá por primera vez en Espa_a, conciencia de intelectual. No quiso dedicarse al ejercicio de la toga, ni entrar en la covachuela. Quiso lograr una independencia económica para mantener su independencia intelectual y nunca sacrificó esta última en aras del dinero, del poder o de la situación social” (Mayans, 1972, p. XXVII).







