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Un modelo de analisis del conflicto socio-ambiental
para aprender-investigar

A model of analysis of the enviromental-social conflict, to learn-research

Rodrigo Martinez Novo

Resumen

En el presente articulo nos aproximamos a una perspectiva tedrica de interpretacion
y analisis de los conflictos socio-ambientales que a su vez sirve como argumento
para la propuesta de un modelo de investigacion-accion educativa. En primer lugar
comentamos algunas de las caracteristicas del conflicto socio-ambiental desde una
postura hermenéutica que busca la comprension del “campo de sentidos” que
orientan la accion en dicho conflicto. En segundo lugar se justifica la utilidad del
analisis de conceptos-equivocos (en alusion a los objetos-equivocos de Boltanski y
Thévenot, 1991) como el famoso “desarrollo sostenible” para adentrarnos en el
campo de sentido, en sus posiciones, en sus lugares comunes y en las controversias
que atanen a sus significados mas profundos. A partir de esta reflexion, para
terminar, se propondran de forma orientativa y escueta un modelo de actividades
educativas-investigativas para la puesta en practica de esta perspectiva analitica.

Palabras clave: Conflicto socio-ambiental, campos de sentido, controversia, desarrollo
sostenible.

Abstract

In the present article we come closer to a theoretical perspective of interpretation
and analysis of the social-enviromental conflicts that in turn serves as argument for
the offer a research-educational model. First some of the characteristics comment of
the enviromental-social conflict from a hermeneutic position that it looks for the
comprehension of the "field of senses" that orientate the action in the above
mentioned conflict. Secondly there justifies itself the usefulness of the analysis of
concepts-puns (in allusion to the objects-puns of Boltanski and Thévenot 1991) as the
famous "sustainable development" to enter the field of sense, in his positions, in his
common places and in the controversies that concern his deeper meanings. From
this reflection, to end, it we will propose, of a brief and guided a model of educational
research activities for the putting in practice of this analytical perspective.

Keywords: Enviromental social conflict, field of senses, controversy, sustainable
development.
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Introduccion

El conflicto social es un hecho constante en las representaciones de la historia. No siempre
sin embargo debe entenderse éste como una mecha que puede prenderse hasta alcanzar el
estallido de una revolucion. Cuando los conflictos se difuminan en una sociedad de masas como la
de los Estados nacion modernos -en una sociedad que se piensa a si misma a tal escala- sus
microconflictos globalizados tienden a convertirse en pequenos ecos, sin apenas posibilidad de
reaccion en cadenal. El conflicto, entonces, se percibe mas constante y cotidiano, como parte casi
natural de nuestro paisaje social. Alli donde nos encontremos el conflicto se vuelve parte de
nuestro espacio vivencial y nosotros mismos en testigos mas o menos involucrados.

Sera a partir de los anos setenta, con la proliferacion de los grupos que denunciaban la
agresion de nuestro entorno hasta limites preocupantes para nuestra supervivencia, cuando el
micro conflicto ubicuo se caracterizaria también por un halo medioambiental, y por tanto las
formas de designarlo y de entenderlo. Se tratara en muchas ocasiones ya de conflictos socio-
ambientales2.

Pero pese a la aproximacion fisica del conflicto y a la aparente aproximacion social a lo
ambiental, el conflicto nos deja la sensacion de ser incapaces de influir en él. Esta sensacion
contradictoria -que Bauman (2002) denomina de “ambivalencia’-, o de aparente actitud acritica,
es paradojicamente proporcional a la tremenda distancia que existe entre la convencion social
ambiental que empuja a quienes quieren resolver el conflicto y lo irresoluble de los parametros
simbolicos en los que se inscribe el propio campo del conflicto socio-ambiental. A pesar de ser
admisible la existencia de unas causas inconmensurables globales que influyen o determinan a
nivel micro la existencia de una problematica ambiental, trascendiendo asi a la accion individual,
conviven con ello de forma simultanea unos sentidos propios de la situacion de conflicto que se
presentan, per se, como mediadores incapaces de dar solucién al mismo. Es sobre ellos que
nuestra propuesta de aprendizaje pretende hacer especial inciso y reflexion, con el objetivo de
trascender la ambivalencia.

Entendemos, por tanto, que se pueden usar los tan habituales conflictos socio-ambientales
cercanos a los centros de formacion o educacién como un pretexto que aspire a resignificar e
invertir los constructos que estan en el origen de su irresolubilidad. Y la mejora de la resolucion de
conflictos debe hacerse a través de los que viven y con-viven en dicho contexto (agentes activos de
cambio), tornandose fundamental el papel de los centros educativos cercanos.

De este modo hemos conciliado dos elementos interdependientes: por un lado, el analisis
comprensivo del conflicto socio-ambiental y, por el otro, la educacion. La articulacion entre ambos
es posible dentro del marco pedagogico de la tradicion de la “investigacion-accion”. Se trata de
pasar del texto al contexto; de la teoria hermenéutica del conflicto, al acto de su puesta en practica
en los lugares de conflicto, para asi comprender las implicaciones simbélicas que lo posibilitan.

Sin embargo, conviene advertir que no es nuestra pretension corroborar sin mas la
perspectiva tedrica que presentaremos a continuacion por medio de un conjunto de actividades o
experiencias practicas. Esta idea propia de la filosofia de la experiencia en el empirismo moderno,
tal como seiala John Dewey (1995), si bien ha contribuido a impulsar en la educacién la atenciéon
en la observacion directa (también mediante representaciones y descripciones graficas), ha
reducido sin embargo la importancia de la simbolizacion verbal. Y muy por el contrario nuestro
proposito es precisamente que los estudiantes puedan atender al universo simbdlico instituido

1 Mas alla de la intencion revolucionaria, son las condiciones que concurren junto a ella las que orientan
también su resolucion y efectos. Como seiala Dahrendorf, si bien los hombres y mujeres son los que llevan a
cabo una revolucion, son precisamente “los hombres y mujeres los que actian bajo condiciones que no
controlan totalmente” (Dahrendorf, 1990: 22). Y éstas, como la escala en la que imbrica y se pretende la
propia revolucion, puede dirimir el proceso y desenlace de la misma.

2 A pesar de que no existe conflicto ambiental sin dimension social (Fontaine, 2003) nos referimos a los
conflictos socio-ambientales para senalar a aquellos que no soélo involucran a actores exégenos
(organizaciones ambientalistas, etc.), sino a todos los afectados por determinados proyectos en su paso o
estancia por determinados lugares (Orellana, R. 1998).
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para ponerlo en duda mediante la relacion de experimentacion con los discursos simboélicos que
pueblan los sitios de conflicto.

En base a esta orientacion, en primer lugar analizaremos algunas cuestiones teéricas a
tener en cuenta a la hora de interpretar un conflicto socio-ambiental. Propondremos un mapa
cognitivo de aproximacion basado en la deteccion del “campo de sentidos” que conforma el
conflicto y en el lenguaje que lo constituye. En segundo lugar, expondremos una propuesta practica
orientativa basada en actividades que atienden a esta orientacion teérica. Para ello utilizaremos
como ejemplo de contexto conflictivo la situacion de I’Horta de Valencia (Espana)3.

El campo de sentidos del conflicto socio-ambiental

Cuando utilizamos la idea de “conflicto socio-ambiental” para destacar la gravedad de una
situacion que debe corregirse, nuestra intuicion nos alerta de cierta contradiccion. Hablar en estos
términos persigue describir un conflicto que tiene tanto de humano como de natural. Pero al
hacerlo no deja de ser paradéjico que en nuestro intento por aunar todas las dimensiones del
problema destaquemos a su vez la distancia irreconciliable que las separa. El conflicto no sélo
atane a la esfera de lo socio-ambiental sino que se descubre como el producto de si mismo, del
conflicto entre lo socio y lo ambiental. Una disputa pre-consciente entre lo natural, sélido, en
contraposicion a aquello maleable y construido, social o culturalmente.

El conflicto parece entonces servido de antemano. Las formas de intervenir en él son
timidas desde que se declara el peligro de acercarse a una contienda en la que los polos parecen
irreconciliables y al mismo tiempo consensuado por la mayoria. Quedan entonces al descubierto
las deficiencias que presenta un analisis desde la tradicion intencional de la teoria de la “accion
social™ o, dicho de otro modo, las dificultades que conlleva entender las practicas ecologicas y
sostenibles como una mera aprehension consciente de las mismas por parte de los individuos. La
distancia entre la intencion sostenible y los resultados de la misma, no atainen sélo a una falta de
involucracion espacial, entendida ésta como la negacion consciente, o la dificultad de recorrer una
distancia hasta el lugar del conflicto para apoyar ciertas practicas ecolégicas: como pudiera ser la
perspectiva de la educacion sustentada Gnicamente sobre la premisa de los “centros de puertas
abiertas”. Mas bien su imposibilidad comienza con una distancia simbdlica entre la intencion de
instalar la aparente bondad de unas practicas, y los sentidos® en las que irremediablemente se
inmiscuyen éstas.

Entre los sentidos mas destacados podemos senalar entonces el que fabrica la distancia ya
comuin entre naturaleza y cultura, paradéjicamente en contradicciéon con la presencia cada vez
mas cercana de conflictos socio-ambientales: ya sea por la invasién de sus consecuencias, por ser
nosotros causantes, o bien como participantes activos en cualquiera de las formas posibles. Esta
distancia instituida y constituida por el lenguaje ha venido siendo patrimonio hasta nuestros dias
de una ciencia positivista que ha tratado de naturalizarla. A modo de contables o gestores
ambientales (Luque, 2006) a naturaleza se observa como un objeto, un otro analitico y exogeno
sobre el cual, si bien puede admitirse el hecho de haber aplicado un método erroneo, no puede ser
asumible, por el contrario, la existencia de un a priori errado: ese constructo sobre el que se edifica
cualquier remedio eco-ilogico que consiste en separar lo social de lo natural. Mediante la asuncion
como normal en el discurso cientifico de este orden de separacion entre el objeto natural y el
sujeto social, los especialistas pueden permitirse interpretar los procesos de agresion al medio

3 L'horta es un paisaje de tradicion agricola que rodea la ciudad de Valencia. Se trata de un area de suelos
muy fértiles que sin embargo estan desapareciendo debido al crecimiento de la ciudad y del puerto. Existen
multiples resistencias que han dado lugar a conflictos relacionados con la urbanizacion y el crecimiento
econdémico, conservacion del paisaje, y respeto a sus usos agricolas.

4 Haferkamp (1994) nos advierte como la tradicion de la teoria de la accion esta muy ligada al concepto e
intencionalidad de los actores.

5 En acuerdo con Greimas, entendemos que “sentido no significa pues lo que las palabras quieren decir,
significa también una direccion, es decir, en el lenguaje de los filésofos una intencionalidad y una finalidad.
Traducido en el lenguaje del lingiiista, sentido se identifica con el proceso de actualizacion orientado que
como todo proceso semibtico es presupuesto por, y presupone, un sistema o un programa virtual ya
realizado” (Greimas, 1973: 75).
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como procesos propios de aquella civilizacion que en el culmen de su desarrollo ha sido capaz de
fabricar tecnologias para la dominacion de su entorno. Y la cuestion asi planteada parece quedar
simplificada a una especie de efecto secundario del llamado progreso de la civilizacion mas
evolucionada u occidentals.

Sin embargo, cabe recordar con Godelier, que no es la tecnologia o el método en si mismo
la causante del alto grado de deterioro ambiental, sino unas formas de organizarse socialmente vy,
por tanto, de interpretar el medio que, como premisas subyacentes, condicionan la forma de
explotar ese entorno (Godelier, 1989)7. De hecho los recientes estudios de ecologia simbdélica han
demostrado que las formas con las que algunos grupos humanos conviven de forma coherente en
su entorno, no estan tan relacionadas con modos de hacer concretos (métodos, planificaciones o
alguna forma de conciencia ambiental), como con una manera inherente y singular de entender o
construir culturalmente ese medio. Tal como relata David Bird, “la naturaleza es vista por
occidente dentro de una relacion entre el sujeto y el objeto: como recursos para ser utilizados,
controlados, poseidos, dominados, gestionados, y mas recientemente protegidos” (Bird, 1993: 58).
Muy distinto de esas metaforas utilizadas por los cuatro grupos étnicos que este mismo autor
analiza, y donde la naturaleza es descrita como una proyeccion de las relaciones humanas: por
medio de parabolas sexuales, de procreacion o de relaciones parentales.

En este sentido, existen ya algunos estudios que seialan dicha dicotomia (social-
ambiental) como una de las principales barreras para alcanzar una comprension social y
verdaderamente ecolégica. Desde la etnografia, numerosos autores (Descola, 1999; Bird, 1993;
Hornborg, 1996) han dejado en evidencia que para muchos saberes locales no hay posibilidad de
aplicar esta separacion dual, entrando en las cosmologias toda suerte de interrelaciones entre
humanos y objetos, espiritus y animales. No puede admitirse entonces la naturalizacion de esa
guerra a la que parece abocarnos la misma idea de conflicto socio-ambiental, entre un desarrollo
social que se sirve y se produce inevitablemente a consta de ese otro ambiente mas natural, como
dos entes destinados a convivir en continua lucha, o como dos espacios (ambientes) enajenados
que so6lo pueden mezclarse para invadirse.

Entendemos por tanto, que es la propia semioética que rodea y conforma el conflicto la que
determina y constata su permanencia y su tendencia a la irresolubilidad. En el campo de sentidos,
y no tanto en el de las posiciones del espacio social -al que presta especial intencién Bourdieu-8,
es en donde se construyen los habitus, o modos de actuar con sentido, que los distintos agentes
adoptan para ser legitimados a la hora de enfrentar el conflicto. A partir de los significados
obviados que vierten fetiches conceptuales como “naturaleza”, o su heredero contemporaneo el
“medioambiente”, se articulan las posibilidades de actuacion legitimas para la comunidad de la
masa que los reproduce. Del mismo modo otros muchos conceptos que se derivan de este fetiche,
“objeto de conocimiento”, beben también de su sentido dual y de su “otredad”. Conceptos ya tan
cotidianos para la jerga burocratica y legal como es el “Impacto Ambiental” (contenido en las
Declaraciones o Evaluaciones de Impacto Ambiental adscritas como requisitos a las obras de
construccion) u otros mas cotidianos como es el caso del “desarrollo sostenible™®.

6 Tal como seiala Santamarina, no sélo la nocion polarizada entre naturaleza y cultura es inadecuada para
concepciones no occidentales, ya que tampoco da cuenta de las relaciones existentes en nuestra propia
sociedad. Es evidente que la aparicion de miuiltiples hibridos como la oveja Dolly, los bebés probetas, los
alimentos trasgénicos, fuerzan a repensar los fragiles y etéreos limites de esta barrera (Santamarina, 2008).
7 Segln Godelier (1989) cada sistema econdomico y social determina una modalidad especifica de
explotacion de los recursos naturales y de uso de la fuerza de trabajo humano y, consecuentemente, utiliza
normas especificas sobre el buen o mal uso de los recursos naturales.

8 Ya son conocidas las criticas realizadas que sefalan a Bourdieu como un autor mas preocupado por
desarrollar un planteamiento reproductivista y legitimista, que por estudiar las dinamicas interactivas y
generativas de las mismas (Grignon y Passeron, 1992). En este sentido, también nuestra propuesta busca no
solo poner en evidencia las partes que pueblan un conflicto y sus relaciones de dominacion sino los sentidos
que lo estructuran y posibilitan.

9 Las Naciones Unidas han declarado el periodo 2005-2014 como la “Década Internacional de la Educacién
para el Desarrollo Sostenible”. También en los fines de la LEY ORGANICA DE EDUCACION 2/2006, se hace
especial hincapié en este concepto: €) La formacion para la paz, el respeto a los derechos humanos, la vida
en comlun, la cohesion social, la cooperacion y solidaridad entre los pueblos asi como la adquisiciéon de
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Con respecto a la nocién de impacto, Lizcano (2006) nos indica las connotaciones sélidas
que desprende, en su sentido de “efecto de un objeto fisico”. El impacto describe y adscribe ese
efecto solido y no construido al que sélo cabe poner remedio a posteriori, pues es inevitable, al
igual que un meteorito impacta sobre la tierra, que el ser humano impacte sobre ese otro su
ambiente. En lo que respecta al desarrollo sostenible, también podemos encontrar un significado
muy claro de “otredad” al margen de las criticas habidas a los contrasentidos que refleja su figura
de oximoron (Rist, 2002). El desarrollo es propio de lo social, de aquella cultura que evoluciona
ascendentemente, pero que inevitablemente lo hace a consta de su medioambiente: de ahi que el
desarrollo deba sustentarse en el tiempo poniendo limites a la explotacion de la naturaleza, y de
ahi también se desprende la tan naturalizada idea de que los recursos deben ser explotados hasta
sus limites y no antes, como hacen la mayor parte de paises subdesarrollados a los que se les
atribuye, precisamente por no aprovechar estos recursos (es decir, llevarlos hasta el borde de su
extenuacion o desequilibrio), no ser capaces tampoco de encaminar la senda del progreso.

Como vemos, la naturaleza -o medioambiente- genera un espacio de referencia en base a
este sentido implicito del otro objeto: “ya sea para protegerla” como espacio (objeto) intocable,
para gestionarla sosteniblemente en base a sus recursos, o mediante bonos verdes (economia de
bienes-objeto), “ya sea por el contrario para explotarla” (como se explota la roca en la mina),
aprovecharla (eficiencia econémica), medirla, acotarla, calcularla o planificarla. Se trata del
despliegue de un universo de posiciones-sentidos que pese a que pueden aparecer profundamente
contradictorias encuentran sin embargo su enlace en torno a una obviedad comun significativa:
tanto protegerlo como explotarlo se ponen en equilibrio, construyen sus estructuras metaféricas a
partir de la nocion de naturaleza que los articula. No es nada extraio, pues, que autores como
Aramburu (2002) senalen esta doble interpretacion de la naturaleza como parte heredada de la
concepcion mitico religiosa occidental o, dicho de otra forma, como parte de las concepciones
legitimadoras preponderantes “de los grupos masa” de otras épocas: “por un lado, el hombre se
concibe dueio de la naturaleza, amo de toda la creacion por imperativo divino, sin que exista
ningiin codigo limitador en estas relaciones y donde las transformaciones humanas en la
naturaleza perfeccionan la creacion. Por otro lado, el hombre y la sociedad estan contaminados
por un vicio de origen, pero la naturaleza es buena, poderosa, sabia y misteriosa, debe entonces
protegerse” (Aramburu, 2002: 26)10,

De este modo, cuando decidimos desde una postura educativa comprensiva adentrarnos
en la interpretacion de los sentidos (las partes) con los que el conflicto socio-ambiental se nos
presenta, nos encontramos con que son los propios sentidos posibles los que estan mediados por
nuestra aprehension cientifica educativa e institucional. Son las “metaforas” o “relaciones” de
significado que se establecen con el fetiche instituido durante el proceso de aprehension, las que -
utilizando la expresion de Emmanuel Lizcano (2006)- tienen la capacidad de “pensar por
nosotros”. El espacio de referencias significativas de los objetos de conocimiento se presenta
entonces como mapas coghitivos de lo observado ya preseleccionados. Y estos, en la practica

valores que propicien el respeto hacia los seres vivos y el medio ambiente, en particular al valor de los
espacios forestales y el desarrollo sostenible.

10En el origen mitico religioso de la sociedad occidental el entorno natural se ha concebido como un medio a
dominar y transformar pero a su vez como un espacio virgen, intocable. Un ejemplo de la primera concepcion
lo encontramos en el Génesis donde se describe minuciosamente la aparicion de la pareja humana como la
culminacion de todo proceso de creacion: Dios les da la bendicion y les concede el “dominio” sobre toda la
creacion (véase Génesis, 1, 26-29 y IX, 1-3). También los pensadores de la Grecia clasica consideraban que
la creacion ha sido bien dispuesta para disfrute humano, pero los dioses le han atribuido, a su vez, la mision
de ordenar y acabar una creacion inconclusa (Aramburu, 2002).

Un ejemplo de la segunda, de una vision de la naturaleza pristina, se observa en el fragmento donde “Adan,
tras cometer el pecado original, es expulsado del Edén”. Este fragmento nos remite al mito del paraiso
perdido o del eterno retorno que también se refleja el neomito de la naturaleza salvaje (neomito
preservacionista) que pudo dar lugar a la creacion de las primeras areas protegidas en el siglo XIX. Esta
teoria era ya compartida en 1966 por autores como L. White, quien senalaba en su articulo titulado “The
Historical Roots of one Ecological Crisis” que en la interpretacion occidental de la Biblia estd una de las
justificaciones del dominio del hombre sobre la naturaleza. Sin embargo, otros afirman, en contra de esta
idea, que las religiones orientales tampoco evitaron la degradacion ambiental, citando el caso de Japon
(Véase Diegues, 2000: 43 y ss.)
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establecen los campos de sentido en los que precisamente tienen sentido las acciones del
conflicto (Véase Figura 1).

Figura 1: Campo de sentidos del conflicto socio-ambiental.
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Fuente: Elaboracion propia.

Es por ello que en nuestra intencion de dirimir “la verdad” de un conflicto (dirimiendo
buenos y malos, o por el contrario relativizando las posiciones duales), asumimos sin saberlo los
limites de un campo de posiciones sentido que se derivan a su vez de las expresiones que plagan
los discursos instituidos en él. Los conflictos que somos capaces de observar estan mediados por
el “orden del discurso de la verdad” (Foucault, 1992) que nos puebla y que por tanto lo pueblan a
él también. Asi los agentes que intervienen en el propio conflicto se hacen visibles en tanto que
resuenan en torno a una verdad consensuada apenas aparente, apenas perceptible. Tan
imperceptible se hace como quienes se sitilan en los margenes de este campo de sentidos
observado. Los posibles agentes susceptibles de situarse en otras logicas, otros sentidos, otros
lugares en el margen del campo y al margen de sus dicotomias estructurales, dificilmente se
hacen visibles para nuestras categorias legitimadoras del “no-caos”, es decir, para nuestro orden
singular del discurso: para la forma en la que para nosotros las relaciones y resoluciones que
implica la situacion de conflicto “debe” llevarse a cabo. De modo que para que los individuos o
grupos discolos puedan significar su posicion, para argumentar, justificar o criticar, y ser asi
aparentes, deberan someterse al llamado por Boltanski y Thévenot (1991) “orden superior comuin”
o “principio de equivalencia” en sus relaciones discursivas con otros agentes. Se ajustaran sin
apreciarlo a un orden del discurso que les es ajeno influidos por quienes dominan las situaciones
de conflictol1,

Como ejemplo podrian ser representativas las situaciones de negociacion que involucran a
los mediadores legitimos -ecologistas o explotadores-, los polos a los que irremediablemente los
agentes mas discolos de un conflicto deberian unirse con menor o mayor grado. A partir de
entonces es cuando podrian entrar a negociar bajo un nuevo equivalente, asumiendo lo que para
ellos supone nuevos términos y posiciones de sentido. Sin embargo, a pesar de esta inercia
mediante la cual los campos de sentido legitimos succionan los momentos de conversacion, estas
discusiones se presentan con apariencia de una ecuanimidad no forzada. Siendo en realidad que
esta nueva situacion comunicativa “sitiia” a quienes estan en él en un espacio y un contexto
concreto, con quizas implicaciones no tan ecuanimes u objetivas. Lejos de eso que Habermas
llama la ética del discurso de la “situacion de habla ideal”, una estrategia comunicativa general

11 E| “principio de equivalencia” o de “orden superior comuin” sirve como referente para evaluar y clasificar a
quienes intervienen en él para asi también legitimar -por los legitimadores- el orden resultante. Estos
principios de equivalencia, que hacen a algunos agentes mas visibles desde el momento que los aceptan, no
estan asociados tanto a personas o grupos sociales como a las situaciones (Boltanski y Thévenot, 1991).
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para conocer diferencias y resolver conflictos (Habermas, 1990), las situaciones -los sitios- donde
la conversacion se lleva a cabo implican un posicionamiento en el campo de sentido y al revés.
Llegar al simple entendimiento desde posiciones aparentemente antagodnicas puede encubrir
entonces las relaciones de fuerza (la inercia) que les ha empujado a ese campo. Porque seguro no
es lo mismo hablar con un agricultor a cuclillas en un “bancal de la huerta” donde pasa la mayor
parte de su tiempo, que hacerlo en un despacho. Hacerlo en términos de proteccion o explotacion,
de sostenibilidad o productividad, gestion o planificacion les sitla mas en la segunda opcion;
supone arrimarse peligrosamente alli donde la negociacion esta perdida de antemano, alli donde
la idea mas sélida (el ideal platonico) de nuestro medio (haturaleza) se da por obviado.

Analisis de la controversia

Es oportuno indicar que cuando nos referimos al conflicto nuestro propodsito es el de
destacar la parte mas solida del disenso y no la serie de actos violentos en los que puede culminar
éstel2, Este disenso, o conflicto sosegado, pensamos que tampoco puede ser confundido con una
contradiccion pacifica y consciente entre posiciones, es decir, con una “controversia dialéctica”. En
la medida que, tal como seihalabamos en lineas precedentes, lo visible del conflicto esta
preseleccionado y pre-interpretado en cierta medida ya para el analista, esta preseleccion funciona
a modo de marco culturalt3 del conflicto, y por tanto como indica Beltran, existe ya también un
consenso que involucra a las partes y les hace compatrtir, entre los contra-dichos, un Jocus comiin
(Beltran, 2009). Quizas entonces lo que mejor caracterice a una controversia, entendida ésta como
relacion cuyos nexos son incompatibles, al menos en su comienzo, es la forma menos evidente
con la que emerge dicha controversia. Los analistas que habitan un universo simbalico
institucionalizado requeriran de un mayor esfuerzo interpretativo para detectarla, pues de lo que se
trata no es de dilucidar las manifestaciones de oposicion obvias, sino la existencia de un choque
todavia no objetivado entre el locus-sentido de la oposicion que se manifiesta y el de quienes lo
ponen en duda desde cierto grado de invisibilidad.

Los debates pilblicos generados en un conflicto pueden equipararse entonces a las
controversias habidas entre los polos de significado que pueblan un campo, pero no a las
verdaderas controversias de sentidos, emergidas de la friccion entre el significado mas sélido de
un campo y quienes no lo comparten: entre aquellos que estan fuera del campo y quienes lo
habitan en alguno de sus sentidos. La indole de esta (ltima controversia, en la que queremos
hacer hincapié, es la de configurar un proceso que dara como solucién un grado mayor o menor de
victoria por una de las partes, y no una sintesis media. En su origen se caracteriza no tanto por la
existencia de una “diferencia”t4, en forma de critica radical, sino por un choque absoluto, por la

12 Sj bien hay situaciones, conflictos, que se resuelven mediante disputas violentas, hay otras en que la
resolucion se enfrenta desde cierta esperanza de acuerdo. Estas Ultimas son las situaciones en que se
impone a las personas una dinamica de critica y justificacion propias, como seiiala Boltanski y Thévenot, del
régimen de disputa en la justicia. En este sentido podemos considerar estas dindmicas modos tipicos de las
sociedades de Estado y ley, en las que rige la ley del Estado.

13 Tal como seiala Beltran (2009) en relacion a las discusiones, debates y opiniones acerca del agua, las
mismas acaban configurando un tipo de representacion o imaginario comin cuya dimensiéon simboélica
cristaliza en un marco cultural, entendiendo éste como “un sistema coherente de elementos cognitivos y
morales relativos a la forma de percibir, de racionalizar, de evaluar y de prescribir determinados fenomenos
de la realidad social (0o sociomedioambiental), de tal modo que se tornan significativos y memorables para
los diferentes actores sociales en juego” (Tabara, Costeja, Van Weereden, 2004: 154; tomado de Beltran,
2009).

14 Cuando dos o6rdenes de equivalencia se confrontan nos encontramos con una forma de conflicto que
Boltanski y Thévenot (1991) designan como “diferencia” (Martinez, 2006). Las operaciones que da lugar a la
diferencia para ordenar sujetos u objetos reciben el nombre de criticas: la critica mas radical da lugar a una
demanda que trata de cambiar el principio de ordenacion de la situacion. Sin embargo para nosotros cuando
dos ordenes de equivalencia se confrontan dificilmente se evidencia una forma de critica estructurada y
legitimada por el orden de la situacion en la que se lleva a cabo, a pesar de su radicalidad. En el momento
que existe una critica ordenada bajo el orden de un momento y un lugar legitimo existe ya también un
comiin significativo referente al sentido que debe tomar un discurso. Por ejemplo, las criticas dirigidas a un
tribunal de evaluacion por un examinado en materia de sus criterios de evaluacion, puede ser una critica
radical comparada con una critica basada en una peticion de revision. Y sin embargo la critica radical ya
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incomprension o la existencia evidente de una diferencia que atane a significados profundos, tal
vez a lo que desde la antropologia lingiiistica ha sido tildado como shock lingiiistico (Michaell, A.
2002) o tal vez lo que en gramatica generativa y semantica generativa se hace alusion como
“estructuras profundas del lenguaje”5. Y una vez clausurado el proceso, el conocimiento, proceder
y metodologia del vencedor aparece con el aspecto de verdad indiscutible. Woolgar y Latour han
caracterizado este fenomeno como el de la “institucion de una caja negra” (Woolgar, 1988). La
verdad indiscutible, la que no se discute, de la que se habla sin decir de ella por estar ya obviada,
se torna un saber simplificado y esquematizado que se asume de manera acritica y que se
reproduce en muchos casos de manera no intencional. Es en torno a ella, como estructura
profunda del sentido, que se establecen precisamente los polos de discusion superficiales que
forman el llamado por nosotros campo de sentidosi6.

A partir de estas reflexiones sobre las caracteristicas del conflicto socio-ambiental,
proponemos una postura educativa analitica con ciertos detalles a comentar. Cabe considerar que
si bien nuestra postura es la de salvar los muros que separan un centro educacional de los
conflictos socio-ambientales adyacentes, lo es precisamente porque dichos conflictos son una
excusa privilegiada para salvar también los polos simbdélicos que conforman los campos de
sentidos institucionalizados. El universo simbélico del conflicto no es propiedad del lugar del
conflicto, no es externo al centro. Es quizas si mas evidente fuera, en el lugar donde se observa el
conflicto declarado: como puede ser el de I'Horta de Valencia y la problematica socioambiental
que atane al territorio que ocupay a las actividades de especulacion y urbanizacién que lo asedian.
Pero las mismas posiciones que existen en el campo de sentidos del conflicto pueden encontrarse
también en el aula, en el programa curricular y en términos tan cargados de posiciones-sentido
como en el caso del tantas veces nhombrado concepto de “desarrollo sostenible”.

Precisamente la oportunidad que nos brinda el tipo de términos que representa el
desarrollo sostenible encuentra sus principales valores tanto en el caracter ubicuo de su uso como
en su significativa ambigiiedad (Redclift y Woodgate 2002; Martinez, 1992; Sachs, 1996; Esteva,
1996; Garcia, 2004). Como senala Ernest Garcia es precisamente en base a esta ultima
caracteristica que obtuvo un gran éxito representativo: la izquierda podia reconocerse en la
controvertida palabra, para los verdes era una prueba de la legitimidad social de sus denuncias, los
productivistas confirmaban que sus prioridades no requieren mas que unos ajustes y los paises del
tercer mundo podian ver cumplidas las promesas de los paises desarrollados. Haciendo un
paralelismo con la nocién de “compromiso” en las disputas que describen Boltanski y Thévenot, el
desarrollo sostenible vendria a ser el resultado de un compromiso que da lugar a un “objeto
equivoco”, un objeto de conocimiento o fetiche que tiene la cualidad de estar compuesto por
elementos que se derivan de mundos claramente distintos. Para estabilizar el compromiso es
preciso dotar a estos objetos de una identidad propia de tal modo que su forma ya no sea
reconocible si se extrae alguno de los elementos de origen dispar que los constituye: la
sostenibilidad sin el desarrollo parece escaso, y el desarrollo sin sostenibilidad parece un atentado
contra la convencion ecologista.

Boltanski revela sin embargo una cualidad fundamental de este tipo de acuerdo. El
compromiso es fragil de por si, ya que el potencial de legitimacion se reserva a los é6rdenes o
sistemas de equivalencia que son capaces de explicitar el principio de equivalencia en el que se
fundamenta, es decir, quiénes son capaces de legitimar un significado y un sentido del concepto

demuestra un comin asumido que impide hablar en términos fuera de él, fuera del proceso asumido de
examinacion.

15 Estas estructuras seglin Greimas se componen “de ingredientes semanticos elementales (constituyentes)
que poseen un estatus logico definible” (Greimas, 1973: 153). Entendemos entonces la estructura profunda
como una estructura existente aunque con muros difusos en tanto que depende mas de formaciones
semanticas que sintacticas. Para mas detalles en torno a esta cuestion véanse las discusiones teéricas
sobre gramatica generativa y semantica generativa entre Chomsky, Katz, y Lakoff (Galmiche, 1980).

16 Segln Gramaglia (2004) la relacion entre naturaleza y sociedad es un ejemplo privilegiado de como las
“controversias pulblicas” medioambientales se enfrentan y se atreven a re-escribir relaciones que
habitualmente aparecen como cajas negras (en Tirado, F. et al., 2009). Sin embargo como venimos
argumentando, la caja negra nos es tanto el producto de una controversia como el resultado de un consenso
en torno a lo obviado por unos agentes en contradiccion superficial. La controversia que para nosotros es de
mayor interés para el analista existe precisamente como choque entre este nicleo de consenso que
relaciona a ciertas partes y esos otros nlicleos de significados con los que fricciona a nivel profundo.
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en la praxis. Pero mas alla de aquellos que lo dotan de significado, el “concepto equivoco”
adquiere una estructura semantica como producto de las tensiones en su construccion, que le
permite actuar de forma autonoma y deslocalizada. Su sentido es capaz de orientar las acciones
hacia el favor de una de las posiciones al margen de quien lo formé. Una vez construido y
naturalizado el concepto en los discursos cotidianos, si bien en su estructura aparentemente
ecuanime la parte de sostenibilidad hace de complemento indispensable, hay que admitir que la
fuerza que imprime el desarrollo, en su significado ascendente y lineal, no puede ser sostenido.
Por ello los sentidos mas soélidos del desarrollismo pueden continuar presentes como tendencia en
las acciones que involucran a cualquiera de las posiciones que comparten el concepto. Y el
equivoco o mal-entendido acaba, casi de forma inadvertida, favoreciendo en la praxis a los mal-
intencionados.

Este tipo de conceptos son por ello vias privilegiadas de acceso a las logicas en lucha por la
interpretacion. Dicho de otro modo, nos aproximan en su ambigiiedad y su contradicciéon a un
universo de posiciones-sentidos contrapuestos, pero a su vez a las nociones soélidas, comunes y
compartidas que habitan la realidad comunicativa de los agentes en conflicto: por ejemplo, el
sentido intrinseco de naturaleza y sus posiciones, o el de desarrollo y sus posiciones. Tanto lo que
no se comparte como lo comiin puede ser analizado. Quizas en el conflicto de I'Horta para los
promotores y el gobierno en muchos casos construir puede ser un desarrollo necesatrio y sostenible
en tanto que respetan ciertas zonas criticas y utilizan cierta tecnologia verde en sus nuevas
construcciones. Por el contrario para también muchos lugarenos y asociaciones del modelo
ecologista, las formas de vida que representa la cultura de | "Horta es un ejemplo de verdadera
sostenibilidad. Sirvan estas categorias idealizadas de posiciones para justificar que entre ellas, y a
pesar de las practicas antagénicas pueden detectarse lugares comunes: por ejemplo las
concepciones de lo sustentable basadas en la idea de desarrollo moderno opuestas a
concepciones menos desarrollistas, encuentran en la sustentabilidad y su idea de largo plazo una
nocion de planificacion compartida del espacio inerte (Martinez, 2010). Ese sentido de control
sobre el medio (ya sea para salvarlo o aprovecharlo) que puede revertir tanto en su
aprovechamiento mediante la explotacion de recursos para la produccion industrial, como en la
produccion de servicios para la industria del turismo verde.

También mas alla de los polos del conflicto o de sus lugares comunes mas profundos
pueden hacerse evidente significados que apuntan hacia lugares externos al campo de sentido, y
en los cuales emerge el tipo de controversia a la que ya hicimos mencion: quizas lo sostenible
como no comprendido, apenas compartido, hecho evidente mediante quiebres en el discurso o
giros lingiiisticos (Ibanez, 2003) de algunos agentes posicionados fuera del “sitio debido”. Quizas la
comprension de lo sostenible como vivir del lugar habitado, sin atender a su sostenibilidad en el
tiempo sino a la capacidad de sustentar a quien lo habita en cada momento. Tal vez entender el
medio como lugar repleto de lugares y no como espacio calculado.

Algunas propuestas practicas

A partir de este modelo de analisis nos gustaria proponer una pequeia guia orientativa de
actividades a desarrollar desde el ambito de la educacion superior universitaria. Elegimos el
ambito universitario debido a que la comprension del razonamiento que orienta las actividades
exige cierto grado de capacidad y conocimientos previos. Ello no implica que no puedan adaptarse
estos ejercicios para estadios de educacion previa. A pesar de no poder llevar a cabo en esta
ocasion la elaboracion de un material curricular exhaustivo, compartimos el deseo de realizarlo en
futuras ocasiones siguiendo el modelo del libro que nos ha dado la idea de este articulo: “Viure
I"Horta”, (Aguilar, Arbiol, Herrero y Martinez, 2002: 18).

Los ejercicios que proponemos consisten en un nimero indeterminado de salidas al
habitual contexto cercano de conflicto socio-ambiental, donde se realizaran distintas practicas
para dilucidar las posturas que existen en torno a los posibles usos del lugar. En este caso
utilizaremos como ejemplo modelo el paisaje de huerta urbana que rodea los extrarradios de
Valencia y el conflicto existente con la actual transformaciéon de usos agricolas y la expansion
urbanistica especulativa de la ciudad. Para acceder a las posiciones del campo de sentidos del
conflicto nos centraremos en el analisis de los conceptos fetiches que lo pueblan. Especialmente
aprovecharemos la existencia de objetos equivocos (fetiches equivocos) como el desarrollo
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sostenible, que gracias a sus cualidades, ya comentadas, nos permiten acceder a las distintas
posiciones aparentes, para finalmente intentar trascenderlas y detectar otras.

Con la intencion de llevar a cabo este propésito hemos elaborado una tabla con actividades
modelos brevemente explicadas que se pueden ordenar en tres areas. En la primera (1), “Itinerario
y contacto preliminar con la zona de conflicto socio-ambiental”, se pretende hacer una
aproximacion a los sitios de conflicto, a sus contextos y transformaciones. En la segunda (2),
“Analisis del conflicto a través del discurso”, nuestra intencion es detectar las posiciones del
campo de sentidos en el conflicto mediante la deteccion de fetiches en los discursos de los
distintos agentes. En la tercera (3), “Banco de historias de vida”, buscaremos traspasar el campo
de sentidos detectando detalles significativos en las historias de vida de los distintos agentes. La
ultima (4) tiene un enfoque reflexivo destinado a tratar de construir y describir aquellos sentidos
detectados en forma de controversia, que pueden trascender el campo de sentidos aparente, y asi
también nuestro propio universo simbélico instituido.

Tabla 1. Propuestas practicas.

Actividad

Descripcion

Material

1. ltinerario y contacto
preliminar con la zona de
conflicto socio-ambiental

-Se trata de realizar una aproximacion fisica a
la zona de conflicto para realizar un inventario
paisajistico actual y poderlo comparar con
otros tiempos, a través de fuentes
documentales u orales.

- A continuacion debe realizarse una valoracion
por escrito sobre los cambios que ha habido en
el entorno socio-natural del I"Horta y los
motivos que creen han llevado ha configurar el
paisaje actual

-Libreta, lapiz y boligrafo para
que cada alumno pueda
realizar la descripcion de la
observacion

2. Andlisis del conflicto a
través del discurso

-Andlisis de la situacion de conflicto mediante
la recopilacion de entrevistas y testimonios de
los agentes implicados

-Deteccion de “conceptos-equivocos” en los
discursos del conflicto. Definicion del abanico
de significados que lo componen y ausencias
significativas en los mismos.

Deteccion de conceptos exclusivos, ho
compartidos por los agentes, y definicion de
sus sentidos.

-Una grabadora de voz
(digital, mp3, casette) por
grupo.

-Cuaderno boligrafo y lapiz

3. Banco de historias de
vida

-Recopilacion de testimonios relacionados con
la vida de los habitantes del ecosistema de
I"Horta.

-Creacion de un banco de narraciones sobre los
protagonistas de este territorio y sobre la vida
desarrollada en todo este tiempo.

-Una grabadora de voz
(digital, mp3, casette) por
grupo.

-Cuaderno, lapiz y boligrafo.

4. Banco de datos del
conflicto y debate final

-Seguimiento del conflicto a través de los
medios de comunicacion. Recopilacion de la
informacion y analisis de las posiciones del
conflicto declaradas por los medios.

-Idealizacion de las posiciones mediante un
debate final en el cual los alumnos las
representen. Destacar lo comin y lo
contradicho en el debate. Y sugerir nuevas
posibilidades.

-Carpetas o archivadores
donde recopilar las
principales noticias surgidas
sobre el tema de conflicto
durante el periodo de
investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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